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Chambre des Représentants.

SESSION DE 1852 — 1853,

NEGOCIATIONS COMMERCIALES AVEC LA FRANGE.

RAPPORT
FAIT PAR M. LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES.

Messieurs,

Une négociation commerciale longue ¢l marquée d’incidents divers s'est pour-

suivie entre la Belgique et la France. Un arrangement cn est sorti. Bientdt aprés
_cet accord , des difficultés nouvelles et inattendues ont surgi.

Le Gouvernement du Roi a eru de son devoir de sounettre la situation a Pap-
préciation de la Législature nationale ; c’est dans ce but que je vais avoir I'hon-
neur, Messieurs, de retracer les faits qui lont amenée.

La négociation peut se diviser en six périodes.

PREMIERE PERIODE.

L'origine de la négocialion n’est pas récente; elle remonte aux premiers
temps de Pexistence du cabinet.

A plusieurs reprises, avant 1848, 'on a essayé d’asseoir les relations eommer-
ciales entre les deux pays sur des bases plus larges et réciproquement garanties.
Toutes les combinaisons, on peut le dire, ont éié tentées, abandonnées et
reprises, et toules ont abouti au mwéme résultal, toutes ont avorté. On semblait
désespérer d’agrandir le cadre des arrangements de 1342 et 1845.

En 1848, les institutions politiques de la France venaient de subir de pro-
fondes altérations; les principes économiques ne s'élaient-ils pas modifiés en
méme temps? Le Gouvernement du Roi, atlentif dés lors au renouvellement
de la convention du 13 décerabre 1845, résolut de rechercher jusqu’a quel point
les circonstances se prétaient aux vues qu'il poursuivait.

Aprés quelques démarches préliminaires, I'envoyé belge remit au cabinet de
Paris, le 16 novembre 1848, une note qui conviait le Gouvernement francais
a négocier avec la Belgique un traité embrassant dans ses stipulations tous les
intéréts du commerce el de la navigation entre les deux pays.
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La nole indiquait .. parmi les objets sur lesquels pourraient porter les conces-
sions de la France, les produits liniers, le bétail, les houilles, les fontes, les
fers, les machines et mécaniques, les peaux tannées, les draps et tissus de laine,
les cotonnades, les ardoises; elle invitait le Gouvernement de la République &
faire connaitre, & son tour, les avantages qu'il désirait, plus particuliérement,
obtenir de la Belgique. Le Gouvernement belge se déclarait d’ailleurs prét, si
on voulait le suivre , i élargir encore le cercle des négociations.

La réponse du Gouvernement francais se fit assez longtemps attendre. La
direction des affaires, en France, avait, dans Pintervalle, passé en d’autres
mains. Enfin, le 4 juillet 1849, nous re¢limes une communication trés-déve-
loppée.

Le cabinet de Paris ne pouvait, assurait-il, entrer plus avant dans la voie des
concessions commerciales & P'égard de la Belgique sans apporter la perturbation
et la ruine au sein des exploitations agricoles et industrielles de la France.

Les demandes du Gouvernement belge en matiére de tarif étaient discutées et
généralement repoussées.

Toutefois , si 'on ne croyait pas pouvoir renoncer immédiatement au systéme
de protection qui abrite 'industrie frangaise , on désignait, en dehors des rema-
niements de tarif, certaines mesures qu'on elit vu avec faveur adopter par la
Belgique; on cilait spéeialement :

a. La refonte compléte des taxes d’accise et d'octroi sur les vins et eaux-de-
vie de France ;

b. La suppression de 'industrie des réitnpressions ;

¢. L'admission, sur une large échelle, des produits réexpédiés des entrepots
francats.

On laissait entrevoir que, moyennant des offres de celle nature, on pourrait
étre amené, lorsque approcherait le terme de la convention du 13 décembre
18435, a modifier le régime d’entrée en France d'un certain nowbre de produils
belges.

Les questions de tarif étant ainsi écarlées ou ajournées, on se trouva d'accord
pour résoudre isolément les questions maritimes, et le 17 novembre 1849 un
traité de navigation intervint entre les deux pays. '

Les faits qui précédent doivent arréter Valtention de la Législature. Hs fixent
le point de départ véritable de la négociation.

lls établissent que le Gouvernement belge a d’abord placé le débat sur le
terrain le plus large, offrant de mesurer ses concessions sur celles que ferait la
France. .

lls témoignent, enfin, de quel coté est venue dés le début la résistance, et
font dés lors présager les difficultés que devait rencontrer plus tard lout arran-
gement étendu.

La premiére phase de la négociation était accomplie.

DEUXIEME PERIODE.

Quinze mois avant I'époque a laquelle devail expirer la convention du 13 dé-
cembre 1843, le Gouvernement belge reprit l'initiative des propositions, Dés
le 12 mai 185!, le cabinet de Paris était saisi d’'un projet complet de traité.
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Des principes fort simples guidérent le Gouvernement du Roi daos la prépa-
ration de ce théme nouveau.

Aprés Pépreuve que nous venions de faire, il elit é1¢ chimérique de nous
remeltre 4 la poursnite d’'un traité i trés-grandes proportions. La raison el les
circonstances nous conseillaient de restreindre nos propositions dans les limites
de ce gui pouvait paraitre acceplable et praticable pour I'une comme pour
Fautre partie.

Le cours des fails commerciaux avait considérablement réduit Piniérét pour
lequel nous avions stipulé en 1845. Lorsque fut conclue fa convention du 13 dé-
cembre, nos exportations vers la France de fils et tissus de lin réunis altei-
gnaient la quantité de 4,753,000 kil. {(*).

En 1851, elles étaient, malgré une reprise légére, tombdes & 1,593,000
kil. (3.

Clest-a-dire que l'intérél pour lequel nous avions traité en 1845 s'élait amoin-
dri de 66 %; il w’offrait plus qu’un tiers de son importance primitive.

En vain nous répondrait-on qu'un aulre intérét s'est développé & coLé de
celui-1a. Pour que l'on pht argumenter de Faccroissement de nos exporlations
charbonniéres, il faudrait admettre que la convention de 1845 obligeait le
Gouvernement frangais au maintien des zones. et c'esl ce que le cabinel de
Paris a toujours ni¢ formellement. 11 est dailleurs vn fait important & signaler
a coté du développement isolé de l'exportation de nos houilles vers la France;
ce fait, c’est le mouvement lotal du commerce entre les deux pays.

Sous Pempire de la convention de 1845, la masse des marchandises d’ordgine
belge consommées en France a fléchi de 30 %, tandis que la masse des produits
d'origine frangaise consommés en Belgique s'est accrue de 16 %.

Les marchandises frangaises favorisées par la convention de 1845 avaient
pris une part marquée dans ce progrés, qui contrastait d’'une maniére si frap~
pante avee la décadence de nos expéditions liniéres vers la France.

Nous ne pouvions donc , en loule équité , offrir le maintien de nos concessions
de 1845 que conditionnellement, c'est-d-dire a charge pour la France de nous
accorder quelque compensation propre & balancer la moins-value de Tacte
international qu’il sagissait de remplacer.

Enfin, et cette considération n'est pas moins fondée que la précédente , siaux
sacrifices que lui imposait déja I'ancienne convention, la Belgique devait en
ajouter encore de nouveaux, la suppression du commerce des réimpressions,
par exemple , il était juste qu’il lui en fiit tenu comple par des concessions addi-
tionnelles au contrat de 1845. '

Tel est le point de vue anquel se plaga le Gouvernement du Roi.

Si Péquité était dans les principes, la modération se trouva, a un non moindre
degre dans l'application.

Les propositions du 12 mai 1851 en portent la preuve en elles-mémes.

La Belgique offrait :

a. Le maintien de toutes les concessions belges de 1845, sauf, quantau sel ,
une réserve gui laissait d la stipulation velalive a cet objet une valeur au moins
égale a ce que représentait originairement la clause ancienne;;

(1) Cest le chiffre de la Statistique francaise. La Statistique belge indique 4,476,000 kil.
(%) Méme observation. La Statistique belge indique 4,104,000 kil.

2



[Ne 3.] (4)

b. Les concessions nouvelles concernant :

1o Les droits différentiels, le transit, I'entrée des houilles francaises en Belgi-
que, la sortie de Belgique des charbons de bois;

20 La garantie de la propriété litérairve.

Que réclamait le Gouvernement belge en retour?

a. I} demandait le maintien des concessions francaises de 1843, concessions
qui se résument daos la tarification spéciale des fils et lissus de lin belges, avec
limitation de quantilés ;

b. Et pour compenser & la fois et la moins-value du trailé de 1845 et les nou-
veaux sacrifices qu’il ne refusait pas de s'imposer, il indiquait deux ordres de
clauses , savoir :

1 Quelques avantages dont voici 'énumération :

Totles. — 25 %o de réduction.

Le prix des tissus de lin ayant baissé notablement depuis 1845 | tandis que les
droils étaient demeurés fixes, celte réduction ne faisait, quant aux toiles belges,
que remettre les choses sur le pied ou elles se trouvaient en 1845.

Bétusl. — Principe d’'une réduction de droits, sans désignation de quotité
ni de frontiéres.

Poisson frais. — Ouverture du bureau de Blancmisseron.

Pierres. — Ouverture du bureau de Jeumont.

. .0
Denrdes coloniales. — Partage des faveurs, du reste peu importantes, accor-
dées a la Hollande.

Glaces. — Retour au régime de 1845.
Houblon. — Réduction du droit d’catrée & 235 fr. par 100 kil.
Cotonnettes. — Remplacement de la prohibition par un droit de 15 %.

Peaux tannées pour semelles et fonte au bois, réductions de droits, soies
gréges et moulinées, libre sortie de France.

Ardoises. — Concession mixle.

Parmi ces concessions nouvelles, plusieurs ou faisaient droit & d’anciennes
réclamations de la Belgique ou portaient sur des inléréts trés-secondaires.

20 8i le Gouvernement de la République ne croyail pas pouvoir garantir la
couservalion pure et simple du systéme de zones qui régit Uentrée des houilles
en France, la Belgique désirail que Pon assurat a la zone terrestre le partage pro-
portionnel des réductions éventuelles qui échoiraient & la zone maritime.

Malgré tout ce que nous plmes faire pour hater la marche de la négociation,
ce n’est que dans la seconde moitié du mois de janvier dernier que le cabinet de
Paris s’expliqua enfin sur les propositions belges du 12 mai 1851. 11 faut cher-
cher la cause de ce long silence , d’abord dans des événements politiques connus
de tout le monde , et peut~-étre aussi dans le désir du Gouvernement frangais de
savoir , avant de s’avancer, ce qui sortirait des négociations conduites de front
par la Belgique avec les Pays-Bas, 'Angleterre et le Zollverein.

Quoi qu'il en soit, les contre-propositions francaises du 19 janvier 1852 furent
loin de répondre a notre altente.

Le Gouvernement francais offrait le maintien des avanlages altribués par la
convenlion de 1845 aux fils et aux tissus de lin belge.

Parmi les concessions nouvelles réclamées par la Belgique, celles qui présen-
taient le plus d’intérét pour nous étaient repoussées; d’autres n’élaient admises
que sous réserve.
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On accueillait purement et simplement nos demandes relatives aux glaces,
aux soies gréges et moulinées et aux peaux taunées pour semelles, On consen-
tait, en outre, & reconnaitre les nouveaux types de toiles arrétés a Paris, Fan
dernier , par une commission mixte de fonctionnaires et de négociants belges et
francais.

Quant au zones, la garantie du statu quo ou du partage proportionnel était
nettement déclinée.

Passons aux demandes qui nous étaient adressées :

Indépendamment de I'acception de nos offres nouvelles sur la houille et sur
quelques autres objets, le cabinet de Paris voulait continuer  jouir des conces-
sions belges de 18435, sauf, quant au sel, la réduction du déchet de 1227 ©o
el ce, sous certaines conditions,

Nos concessions sur les droits différentiels et le transit devaient étre élargies.

On faisait de la suppression ¢n Belgique de Pindustrie des réimpressions une
condition absolue de tout arrangement. £t, en dernier lieu, on introduisit quel-
(ques autres demandes, parmi lesquelles il en était une qui n'avait figuré ni dans
les négociations de 1848 et de 1849, ni dans les communicalions postérieures
du Gouvernement frangais; elle avait pour objet la répression du commerce in-
terlope sur la frontiére limitrophe des deux pays. Un projet tout formulé fut,
quelque temps aprés, adressé officiellement au Gouvernement du Roi pour con-
sacrer cetle derniére mesure par une convention spéciale.

Les contre-propositions frangaises soulevaient des cuestions trés-délicates qui
exigeaient un examen sérieux et approfondi. D’un autre célé, les décrets du
22 jauvier venaicnt de parailre et rendaient peu opportune Pentrée immédiate
en négociation. Les travaux préparatoires furent néanmoins poussés avec célé-
rité,, et au milieu du mois de février les conférences souvraient a Paris.

Le Gouvernement de la République n’ayant pas accepié nos propositions du
12 mai 1851 dans leur ensemble, ¢t le Gouvernement du Roi, A son tour, ne
pouvant admettre intégralement le théme frangais du 19 janvier 1852, les deux
parties ne pouvaienl se considérer comme liées, par leurs propositions écrites. Il
ful convenu ¢qu’on discuterait successivement toutes les uestions comprises dans
les communications ¢ue les Gouvernements s'étaient failes, mais que chaque
partie demecurerait jusqu’a la fin libre d'aceepter ou de rejeter 'ensemble des
propositions qui auraient été débattues. Il n’est pas hors de propos de faive cette
remargue , parce que les conférences ayant été interrompues par la retraite du
Miuistére belge , le 9 juillet, avant Pépuisement de toutes les questions, ni 'un
ni autre des deux Gouvernements ne sest Lrouvé, a celte dale, engagé sur
lensemble de 'arrangement.

On cornait les propositions belges et les contre-propositions frangaises. On
peut, d’un seul coup d'eeil, apprécier la distance qui les séparail. Le Gouverne-
ment francais repoussait la plupart des demandes de compensation faites par la
Belgique , et en méme temps, il élargissait, en nombre et en importaoce, les
sacrifices qui devaient peser sur nous. Pour rendre un traité possible, il fallait
évidemment, et personne, croyons-nous, en Belgique du moins, n'élévera le
moindre doute & cet égard. il fallait ou que le Gouvernement belge se résignat 4
abandonner ses plus équilables prétentions, tout en subissant des conditions
onéreuses, ou que le cabinet de Paris se départit de ses exigences.

La premiére de ces hypothéses, le Gouvernement du Roi était décidé a ne pas
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Padmettre. — La seconde se réaliserait-elle? Cest ce que la négocialion verbale
devait précisément avoir pour but d’éclaireir.

Nous entrAmes dans les conférences avec le plus sincére désiv d'arriver & un
accord salisfaisant pour les deux pays.

Dés le début, nous etimes F'occasion de donner des preuves non équivoques
de notre esprit de conciliation.

Le Gouvernement francais faisait de la garantie de la propriété littéraire une
condition absolue de tout nouvel arrangement avec la Belgique. 1l demanda
que celte question une fois enlamée fiil vidée avant de passer & aucune autre.

Plutét que de marquer les premiers pas de la négociation par un conflit cer-
tain, le plénipotentiaire belge fut autorisé a suivre cette marche, sous la véserve
expresse que la consécralion finale des disposilions convenues quant a la
question litléraive resterait entiérement subordonnée & ce qui serait décidé sur
Pensemble du traité. Cetle réserve, qui ne compromettail aucun intérét, fut
formellement ct & diverses reprises veproduite dans les conférences avee U'entier
assenliment des négociateurs frangais.

La question de la non-réiroactivité ful le premier objet gu'abordérent les
négociateurs.

Le plénipotentiaire frangais prit neltement position en déclarant qu'il fallait
passer condamnation définitive sur la contrefagon, el en finiv radicalement avec
elle. Les négocialeurs belges défendirent énergiquement le principe absolu de
la non-retroactivité: mais en vain prolongérent-ils la lutte pendant plusicurs
conférences ; au seuil méme de la négociation, nous nous trouvions dans l'al-
ternative de rompre ou de céder. '

La discussion sur le tarif des livres ne rencontra pas de moindres difficultés.
Le plénipotentiaire frangais proposait de réduire les tarifs en vigueur dans les
deux pays, savoir : le tarif frangais de 160 francs a 30 francs, et le tarif belge de
fr. 31 80 ¢=a 10 francs par 100 kilog.

La premiére partie de la négociation se passa sans que le plénipotentiaire
belge voullit admettre cette combinaison , sans que le plénipotentiairve frangais
consentit a la retiver.

1l était dans la pensée du Gouvernewent du Roi de chercher a procurer
quclques adoucissements de tarif & toutes les branches de lindustrie belge qui
se rattachent, de loin ou de prés, au lravail des réimpressions. Les papiers se
présenlaient naturellement en premiére ligne. Nous demandions pour les pa-
piers, comme pour les livres , I'établissement d'un droil uniforme et modcéré, Le
Gouvernemenl francais élait disposé a abaisser de 1060 franes & 30 francs par
100 kilog le droit sur nos papiers a l'entrée en France, mais ii y meilait pour
condition que le larif belge sur les papiers originaires de France fut fixé a
10 francs.

A la,suite, ou plutél i coté de ces deux questions, il s’en rencontrail d’autres
d’un caraclére également sérieux : c’élaienl les questions relatives & I'estampille,
aux clichés, aux ouvrages avec planches, aux recuecils périodiques et aux ou-
vrages en cours de publication.

Rejetant les Lransactions indiquées par les négociateurs belges pour concilier
tous les intéréts, on tranchail ces quéstions conlre nous.

Telle éait la physionomie de la négocialion au commencement du mois
de mai.
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Ces prétentions du Gouvernement francais, Papproche des luttes électorales,
lattitude prise par certains organes de la presse francaise, tout commandait au
cabinel une circonspection ferme el une sage réserve.

Clestici, du reste, lc lien de parler d’un ordre de considéralions qw ne pou-
vaient demeurer sans influence sur les directions de notre politique com-
merciale. ’

Nous sommes, en quelque sorte, placés entre la France et I'dAllemagne. Une
telle situation présente des inconvénients et des avantages. A plus d’une épogue
et sous plus d'un point de vue , on s'en est préoceupé chez nous et au dehors.

La Chambre voudra bien se rappeler qu'avant de proculor a l'examen de la
convention additiounelle conclue e 18 février dernier entre la Belgique ot le
Zollverein, elle a entendu I'exposé détaillé et historique des doctrines commer-
ciales de I'association allemande; nous o'avions pas perdu de vue ces doctrines,
au moment d'ouvrir les conférences a Paris. Fallait-il, pour ce seul motif, nous
abstenir de négocier avee la France? Evidemment non. Mais il y avait d’autant
plus lieu de procéder avee une prudente allention que PAllemagne allait elle-
méme se liveer & un travail de reconstilulion commerciale dont I'existence du
Zollverein devait dépendre.

Or, précisément a I'époque de la négocialion ot nous sommes arrivés, c’est-
a-dire au comencement de mai, nos renseignements nous apprenaient que le
maintien du Zollverein sur ses anciennes bases devenait trés-problématique.

Je ne tlire,, quant & présent, ancune conséquence absolue de ce que je viens de
dire. Jaurai cccasiou de revenir sur cet élément si important de la situation
actuelle.

Les conférences se rouvrirent au milieu de juin, et elles se poursuivirent sans
reliche jusqu’a leur interruption, occasionnée par la retraite du cabinet, le
9 juillet.

Un nouveau plénipotentiaire avail été adjoint aux ncgociateurs belges. Déja
au début de Paffaire, il s'élait agi d’'une mesure analogue. wais le Gouvernement
francais avait, a cette époque, officiellement exprimé le désir qu'un seul pléni-
polentiaire fitt chargé, de chaque c6lé, de la direclion de la négociation.

On commenca par régler les questions relalives & la propriété littéraire. Nous
obtinmses 1 des améliorations.

L'on se porta ensuile sur le terrain purement commercial. Une discussion gé-
nérale constala, dés I'nbord ; que le Gouvernement francais n’admeltait point les
inductions que nous croyions pouvoir tirer des effets du traité de 1843 et du
mouvement des échanges entre les deux pays.

Passant aux questions spéciales, c’est sur la houille que s'engagea le débat.

L’on ne voulut nous garantir ni le maintien du régime actuel, ni le partage
proportivnnel.

Les fils et les tissus de lin étaient le deuxiéme grand article de la négociation.
Il ne fut pas possible d’amener le Gouvernement frangais, quelques efforts que
fissenl nos plénipolentiairves , a faire subir une réduction nouvelle au tarif déja
abaissé par les ancicnnes convenlions.

Ce qui, en Belgique , avait excité les plus vives réclamations contre la con-
vention du 13 décembre 1845 ; ¢’était moins encore I'énorme sacrifice de tréso-
rerie (ue nous imposait cet acte international, que lalteinte portée aux intéréts
d’'une industrie pleine d’avenir, Uindustrie lainiére. Nous réclamions une com-
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pensation pour les fils et lissus de laine. Toul ce & quoi les négociateurs francais
voulurest consentir, ee fut de remplacer la prohibition des fils de laine belges
par des droits d’entrée de 23 et de 35 9/,, mais en refusdnt de rien faire pour les
tissus. Quant an bétail . on aceorda une réduction de tarif applicable a la fron-
tiére du Luxembourg; mais on ne voulut a aucun prix U'étendre au bétail des
autres frontiéres du pays.

Ce serait une tiche Lrop élendue que de svivre pas a pas les discussions rela—
tives & chacune de nos demandes. On en verra plus loin les résultats précis.

Lorsque le moment fut venu d'examiver les demandes de la France, nos
plénipotentiaires, se fondant avec raison sur ce fait que 'on déniait 4 la Bel-
gique les compensations qu’elle avait réclamées, déclarérent qu’ils réservaient
la question des vins . pour étre discutée a la fin de la négociation.

La plupart des aulres concessions faites par la Belgique en 18435 fureat main~
tenues. 9

Parmi les demandes nouvelles de la Franee, nos plénipotentiaires admirent,
entre autres, labaissement de nolre larif au niveau du tarif frangais sur la
houille, la liberté du transit, ete. ; le reste sera indigué plus loin.

Laissons de c6té les demandes tanl belges que francaises sur lesquelles on n’a
pu se meltre d’accord.

Réunissons an conlraire : i

1o Les propositions qui ont été admises par les deux parties jusqu’au 9 juillet,
date de interruption des conférences ;

20 Les propositions qui ne sont pas arrivées a leur tour de réle dans les
conférences . et qui, par conséquent , n’étaient pas résolues au 9 juillet.

On aura de celte maniére une idée exacte de la sitvation dans laquelle se
trouvail la négociation , lorsgue la retraile du cabinet est venue 'interrompre.

Les bases principales de la convention littéraire élaient arrétées. Il en sera
rendu comple dans un exposé spécial, lorsque cet arrangement sera, s'il y a
lieu, présenié a la Législature. Disons seulement ici que la plus grande partie
des questions, livres, papiers, clichés, etc., avaient regu des solulions weil-
leures que celles qui nous avaient été offertes daos le principe.

Les concessions anciennes élaient maintenues. On nous accordait des conces-
sions nouvelles, savoir :

Uge réduction de larif pour le bélail du Luxembourg;

Une réduction de 72 4 40 francs par 100 kilogr. du droit sur le houblon;

Remplacement de la prohibition des cotonnettes et éloffes & pantalons par
un droit de 25 % ;

Le retour au tarif de 1848 pour les glaces;

Une réduction de fr. 81 20 ¢ a 40 francs par 100 kil. du droit sur les peaux
tannées pour semelles ;

Droit réciproque sur les ardoises de 4 francs par mille pitces, sans distine-
tion de dimensions ou de mode de transport ; ceci élait une coneession mixte,
profitable aux deux parties ;

Levée de la prohibition du transit des denrées coloniales, du sucre raffiné et
et des voilures,
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Concessions de la Belgique.

Les concessions anciennes ¢taient maintenues,

Toutefois, quant aux vins, la question de Paccise était laissée en réserve pour
£lre résolue a la fin de la négociation.

Et quant au sel, le déchet était réduit de 12 4 7 9.

Outre la convention littéraire, nous faisions les concessions nonvelles sui-
vantes :

1o Adoption d’un tarif uniforme et réciproque pour les houilles des deux
pays;

20 Application au trapsit francais par la Belgique des faveurs accordées au
Zollvercin, a PAngleterre , ete. 5

3o Droit de 4 francs sur les ardoises. (Concession mixte.)

1 reste a indiquer les points qui n’avaient pas encore été abordés dans les
conférences.

Cétaient, du ebté de la France :

a. La proposition relative & la suppression du commerce interlope ;

b. D'autres demandes que le Gouvernemient francais se réservait de présenter.

Du coté de Belgique :

a. L’accise des vins;

b. Le raffinage des sels francais ;

¢. Quelques demandes formulées postévicurement a la remise de nos propo-
sitions du 12 mai 1852 et sans importance majeure.

Parmi les questions sur lesquelles on ne s'était pas mis d’accord , se trouvaient
la houille, les droits différentiels, les lainages, quant a la réciprocité.

Enfin, rien n'avait été arrét¢ quant a la durée des conventions et aucun enga-
gement n'avait été pris sur 'ensemble.

Telle était la sitnation que le cabinet, au rnoment ot il déposait ses pouvoirs ,
léguait a ses successeurs.

Rien d’engagé, rien de compromis.

[ci s'arréte la seconde phase de la négociation. Elle comprend les propositions
écrites faites par la Belgique en mai 1851, les contre-propositions présentées
par la France en janvier 1852 et les conférences officielles tenues a Paris depuis
le mois de février dernier jusqu’au 9 juillet, date de la démission du Ministére.

TROISIEME PERIODE.

Le cabinet, du moment ol il avait remis sa démission entre les mains du Roi,
ne pouvait continuer apoursuivre la conclusion d’un traité définitif ; mais, dans
Pincertitude si le nouveau ministére serail en mesure de reprendre et de ter-
miner la négociation avaut le 10 aotil, il lui restait un devoir a remplir : c'était
de faire au Gouvernement francais la proposition de proroger de commun ac-
cord, pour quelgues mois, la convention du 13 décembre 1845.

Celle proposition ne semblait pas pouvoir rencontrer d’objection.

En effet, le Ministére belge se retirait, et la prorogation était, pour le moins,
autant réclamée par des intéréts frangais que par des intéréls belges.

Nous avions donc el nous devions avoir 'enliére confiance qu’'une chose aussi

v
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simple et aussi naturelle, en pareille circonstance , ne souffrirait aucune difficulté.

La retraite du Ministére fut notifiée au Gouvernement francais le 10 juillet.

La demande de prorogation ayant été présentée simultanéroent, M. le marquis
Turgot, ministre des affaires étrangéres, déclara qu'ilne pouvait étre question de
proroger d'uen seul jour le traité de 1845, 4 moins que le Gouvernement du Roi
waccordat, en méme temps, la convention littéraire et la convention douaniére.

Devant une telle proposition. Phésilation n'était pas possible : le cabinet
refusa d'acheter & ce prix la simple prorogation da traité de 1843.

Notre réponse fut sans délai transmise au Gouvernement francais, qui, de
son cété, ajourna toute déeision nouvelle jusquau retour du voyage que le
Prince-Président devait faire & Strasbourg.

Le 23 juillet, le Prince était rentré & Paris.

Le 28, nous reglimes communication d’un second ultimatum : on acceptait,
cetle fois, la prorogation du traité de 1843 jusqu'au 1er janvier 1853, moyen-~
nant la signature immédiate d’'une convention littéraire, cest-d-dire qu'au lieu
de deux conditions 'on n’en exigeait plus gu’une scule.

Je vais transcrire littéralement la réponse que nous envoyames a Paris.

« 1l est un principe qui n’a cessé de présider a tout ce que le Gouvernement
» du Roia dit et fait en cetle maliére; ce principe, bas¢ sur I'équité, c’est que,
» pour le sacrifice de lindustrie des réimpressions, il nous est dit un dédomma-
» gement en dehors de la convention littéraire.

» Ce dédommagement ne se rencontre pas dans fa combinaison qui nous est,
» en dernier licu, soumise par le Gouvernement francais.

» Ln prorogation ne peut avoir le caractére d’'un dédommagement , attendu
» que la prorogation est dans I'intérét du commerce francais pour le moins au-
» tant que daos l'intérét du commerce belge.

» Sacrifier définitivemenl Uindustrie des réimpressions sans compensation
n spéciale, sans assurance aucune quant ¢ Uissue de lu négociation principale
» sans aulre avantage, enfin, que d’obtenir la simple et momentanée proroga-
» tion du traité de 1845, c'est ce que nous ne pouvons faire, et je vous prie d’en
» instruire M. le Ministre des Affaires Etrangéres du Prince-Président. »

Celte réponse fut expédiée le 30 juillet. Elle mit fin a la troisitme phase de la
négociation, phase dans laquelle il s’est exclusivernent agi de la prorogation pure
et simple de la convenlion du 13 décembre 1845 jusqu'au 1¢r janvier 1853.

Ajoutons ici une remarque qui aura déja frappé I'esprit de la Chambre.

Au 9 juillet, il n’y avait rien d’engagé, rien de compromis.

Le Ministére, qu'on présentait comme un obstacle au sucees de la négocia-
tion, le Ministére se retire.

Ii demande au Gouvernement francais une chose qui ne semblait pouvoir
rencontrer d’objection , et, contrairement & toutes les prévisions , les exigences
et les difficultés grandissent.

QUATRIEME PERIODE.

La prorogation pure et simple du traité du 13 décembre 18435 ayant été re-
poussée par le Gouvernement frangais, ou, ce qui revient au méme, subordonnée
par lui a des concessions auxquelles nous ne pouvions souscrire, quel parti
avions-nous & prendre?
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Fallait-il nous renfermer dans I'abstention ou nous préter i de nouveaux pour-
parlers?

La majorité du cabinet fut d’avis que nous ne devions pas nous refuser & re-
chercher, de commun accord avec le Gouvernement frangais, quelque combi-
naison (ui, mwoyennant des conditions satisfaisantes pour les deux parties,
embrassai i la fois la prorogation provisoire du traité de 1845 et une conven-
tion littérairve, c'esl-d-dire que la prorogation pure et simple wWayast pu préva-
loir. nous ne devions pas refuser de discuter la provogalion conditionnelle, et
méme de l'admetlre, pourvu que les condiliens nous convinssent.

Cette opinion ne fut point parlagée par l'un des Ministres, qui resta, dés lors,
étranger & la négocialion.

Trois questions méritent un examen particulicr, non-seulement a cause du
role guelles ont joué dans celte période de la négociation, mais aussi et surtout
parce quelles gardent encore, & heure gqu'il est, toute leur actualité.

La premiére question est celle des fils et tissus de laine; elle se lic & nos rela-
tions avec I'Allemagne, non moins qu'a nos arrangements avee la France. Quel-
ques fails suffisent pour en déterminer la portée :

La Chambre connail les doctrines commerciales du Zollverein.

Elle sait que la convention eu vigueur entre la Belgique et 'Associalion alle-
maude expire au ler_jan.vier 1854, el peul méme prendre fin au 1¢ janvier pro-
chain , si la dénonciation a licu en temps opportun.

En'ﬁn, postéricurement a Pouverture de la négociation francaise , des indices
sérieux nous ont aulorisés a croire quau 1¢ janvier 1854 , le larif des fontes ct
des fers en Prusse sera rendu uniforme pour toules les provenances, la Belgique
comprise.

La Chambre fera aisément Papplication de ces données a la circonslance
actuelle.

Si des détails plus explicites lui paraissaient nécessaires, je serai prét, du
resle, a les lui fourpir.

Deuaieme question. — Nous avons vu que, dans ses propositions écrites du
19 janvier dernicr, le Gouvernement frangais avait déelaré que le nouveau lraité
entre les deux pays devrait consacrer la suppression du commeree interlope sur
la frontiére limitrophe.

C’est une question que je me borne & indiquer ici, me réservant, si la Cham-
bre le juge indispensable, d’y revenir plus lard.

Troisiéme question. — Tandis que la consomimation de nos houilles faisait en
‘France des progrés notables, la sécurilé de celte branche de notre commerce
semblail de jour ea jour plus menacée, une croisade s'organisait, en France
méme , contre le régime des zones.

Ni la convention de 1842, ni la convention de 1845 ne nous garantissaient
la conservation des zones, direclement oy indirectement. Le Gouvernement
belge a tenté de soulenir la thése contraire, mais la réponse du Gouvernement
francais a €1¢é telle quelle ne laisse place & aucun doute, & aucune illusion. « A
» aucune époque, dil le cabinel de Paris, par aucun acte et & I'égard d’aucun
» pays, la France n’a aliéné la faculté de modifier le régime des zones. 1l est im-
» possible de découvrir en quoi un changement a ce régime s'écarlerait des
» stipulalions commerciales de 1842, renouvelées en 1845. »

Telle est la maniére dont M. Guizol, signataire de la convention du 13 dé-
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cembre 1845 et Ministre des Affaires Etrangéres de France, Sexprimait dans
une dépéche officielle adressée, le 12 avril 1847, 2 M. le prince de Ligne, ambas-
sadeur de Belgique a Paris. Les Ministres francais, dans les derniéres négocia-
tions, ont, comme M. Guizot, dénié toute portée de cetle nature i la convenlion
de 1845. Le remaniement du systéme des zones apparaissait donc comme une
éventualité sans cesse suspendue devant nous.

La Belgique pouvait-clle accepter un traité qui trancherait ces trois qquestions
contre elle? Manifestement non.

Telle étant la situation présente des choses, telles étant les apparences de
Favenir, le cabinet estima que la meilleure solution provisoire serait celle qui
assurerait , dans tous les cas, l'issue pacifique de la négociation principale , qui
devail se reprendre uliéricurement entre le nouveau Ministére belge et le Gon-
vernement francais.

Clest dans ces vues que nous arrélames, le 9 aott, un projet darrangement
comprenant :

1o La prorogation de la convention de 1845 jusqu’au 1er janvier prochain;;

20 Une convention litléraire avec un tarif réduit sur les livres et des dédom-~
mageinenls commerciaux ;

3¢ Une déclaration garaotissant que, dans le cas ou Jes deux parties ne par-
viendraient pas a s'entendre sur les dispositions d’un traité définitif, l'on se
bornerait, de part ¢l d’autre, & remelire dans le droit commun les produits
compris au lrailé de 1843, sans avoir recours & aucune mesure hostile.

Les pourparlers se poursuivirent activement sur cette combinaison entre les
plénipotentiaires belges et frangais, On s’entendit sur les deux premiers points ;
guelques améliorations de détail furent apportées a la convention littéraire , et nos
négocialeurs obtinvent, pour cerlains Lissus , pour le bétail et pour le houblon,
des faveurs qui ne sont pas sans prix ; mais on ne parvint pas a se meltre d’accord
sur les lermes de la déclaration, point essentiel de larrangement, & nos yeux.

La cowbinaison entiére demeura arrélée devant celte ditheulté, et la proro-
gation conditionnelle subit ainsi le sort de la prorogation pure el simple.

CINQUXEME PERIODE.

La période dans laquelle nous enlrons est, assurément, la plus délicate de Ia
négociation.

Rappelons d’'abord les phases qui 'ont précédée. ‘

La premiére embrasse la négociation principale depuis son début jusqu’a la
retraite do Ministére, le 9 juillet. Une grande partie du terrain est explorée , mais
plusieurs questions importantes n’ont pas élé abordées, et aucun engagement
n’est pris sur lensemble.

La seconde va du 9 juillet au 9 aoiit.

On s'occupe exclusivement de la demande faile par nous de la prorogation
pure et simple de la convention de 1845. Le Gouvernement frangais manifeste
vis-a-vis de cetle offre des exigences qui rendent ce mode de prorogation im-
possible.

La troisitme phase comprend la prorogation conditionnelle de la convention
de 1845 ; on vient de voir ce qui en est avenu.

La prorogation conditionnelle s¢ trouvant écartée aussi bien que la proroga-
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tion simple, le Ministére avait épuisé la mesure d’action que comportail son éiat
démissionnaire, il ne lui restait qu'a rendre compte au Roi de la situation, et
c’est ce qu'il venait de faire quand Sa Majesté adressa a M. le Ministre de I'In.
térieur une lettre dont je crois devoir donner leclure & la Chambre.’

« Laeken, le 17 aott 1852,

« Mon cuer MinisTae ,

» Je vous ai fait appeler hier pour vous offrir de vous charger de la recon-
stitution du cabinel. Yous m’avez présenié les raisons qui vous engageaient
» a décliner cette mission dans les circonstances acluelles, el vous m’avez doané
» le conseil de m’advesser & d’autres hommes politiues appartenaot i opiuion
» de la majorité parlementaire, promettant de leur donner votre appui.

» Je vous ai fail observer que javais déja appelé Al Lebeau et M. Leclereq,
» et que Pun et Paulre, pour des molifs divers, s'élaient récusés, bien que je
» leur eusse donné pleins pouvoirs,

» Toutefois vous avez insisté pour que je fisse de nouvelles démarches auprés
» d’avtres hommes de la méme nuvance.

» Il résulte de ce qui précede qu'il ne m'est pas possible, en ce moment , de
» procéder a la reconstitulion définitive d’'un cabinet. Cependant les négocia-
» tions commerciales avee la France exigent une promple solution ; celte affaire
. » ayant éLé enlamée par le cabinet actucl avant I'cffre de sa démission et con-
» tinuée par lui depuis lors, comme cela était nécessaire, il me parait désirable
» et indispensable qu'il conduise les négociations a leur lerme.

» En conséquence, je vous écris pour vous prier de vous charger de ce soin.
» La situalion spéciale dans laquelle sc trouve le cabinet me parail d’autanl moins
» y faire obstacle que nous sommes entiérement d’accord sur la warche a suivre.

» Soyez persuadé des senliments sincéres ue je vous porte.

» (Signd) LEOPOLD. »

b

-

Je n'ajouterai ancun commentaire & cetle communication du chef de IEtat ;
elle fixe clairement toutes les posilions, el je n’ai qu’a rendre compte de ce qu’a
fait le cabinetl pour s'acquitler du mandat spécial que Sa Majesté avait jugé con-
venable de lui confier. }

Depuis le 9 juillet, date de sa retraite, le Ministére ne s'étail occupé el n’a-
vait pu s'occuper de la prorogation pure el simple ou conditionnelle dua traité
de 1845; c’¢tait, en quelque sorle, un acle conservaloire ¢ue sa propre situa-
tion et Iintérét des négociations ultérieures lui prescrivaient de poser, ou du
moins de chercher & poser; mais il s'était abstenu de reprendre la discussion
d’un traité définitif, devant laisser cette tiche au cabinet qui serail appelé a lui
succéder, ‘

Or, au 17 aolit, toutes les combinaisons relatives a la prorogation, soit simple,
soit conditionnelle, avaient successivement ¢lé écartées.

H fallait ou s'arvéter tout & fait ou aborder un arrangement définitif.

Le Roi donnail au Ministére le mandat spécial et formel de suivre jusqu’a sa
fin la négociation commerciale avec la France.

Le cabinet marcha dans la voie ouverle devaut lui.
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Quatre combinaisons furent arrétées. Il est essentiel que la chambre se fasse
uneidée nette et précise de chacune d'elles.

La premiére et la deuxiéme élaient provisoires, en ce sens qu'elles compre-
naient la prorogation du traité de 1845 jusqu’au 1er janvier prochain.

La premiére , c'était [a prorogation simple, telle qulelle avait é1é proposée dés
le principe.

La deuxiéme, c'était la provogation conditionnelle, selon la formule déja dé-
veloppée.

Bien que ces deux combinaisons ne fussent pas nouvelles , nous voulliimes les
soumetltre de nouveau au choix du Gouvernement francais. S'il les repoussait
il serait établi une fois de plus que si la prorogation n’élait pas admise , C’était
par le fait du Gouvernement francais, non par le nétre.

Les troisiéme et quatriéme combinaisons élaient définitives, en ce sens que
ladoption de Pune d’elles fermait la négociation et ne supposait plus d’autre ar~
rangement ultérievr et nécessaire.

La troisiéme n’élait autre chose qu’un traité corplet succédant au traité de
1845. La Belgique maintenail ses coneessions de 1845, sauf que, pour com-~
penser la réduction considérable de ses exporlations liniéres, elle repremail la
clause relative aux lainages. Par contre , elle offrait d’abandonner Pindustrie de
la réimpression, en méme temps qu’elle réclamail une garantie pour ses houilles.

La quatriéme, enfin, c’était une convention littéraire avee quelques dédom-
magements commerciaux et la paiz.

Les quatre combinaisons furent communiquées au Gouvernement francais
dans unc conférence officielle tenue au Département des Affaires étrangéres a
Paris , le 18 aofit.

La discussion s'établit, d’abord, sur les deux premiéres, qui, loutes deux,
avaient pour base la prorogation provisoire de la convention de 1845.

Nos plénipotentaires firent remarquer au nouveau Ministre des relations exté-
rieures de France cue le tarif général fonctionnant maintenant de part el dautre,
le Gouvernemeot frangais élail mieux quauparavanten position de savoir que lab-
sence d’'une prorogation nuirait plus aux intéréts francais quaux intéréls belges.

Le négociateur frangais répondit que, quand méme la vérité de ces faits lui
serait démonlrée, il ne se croirait pas autorisé a revenir sur le passé et a ac-
corder la prorogation pure et simple que son prédécesseur avait refusée

La tentative de nos plénipotentiaires pour fsire admeltre la prorogation con-
ditionnelle n’eut pas plus de succés. Il fut impossible de tomber d’accord sur
les termes de la déclaration sans laquelle nous ne pouvions signer une con-
venlion lilléraire accompagnant la prorogation provisoive du traité du 13 dé-
cembre 1343.

A moins de vouloir éterniser les débats, il était inutile de poursuivre plus
longlemps la prorogation sous aucune de ses formes.

Nos négocialeurs passérent, en conséquence, a une autre solution. ls vou-
lurent s’assurer si la conclusion d’un traité définitif, d’aprés les principes de la
troisiéme combinaison , avait des chances de réussite. Mais, dés leur premier
pas daus cette voie, ils rencountrérent un obstacle que tous leurs efforls ne
purent vaincre. Le plénipotentiaire frangais ne prétendail, a aucun prix , sous-
crire au retrait des fils et des tissus de laine.

La discussion se prolongea sur cetle combinaison sans que le langage du
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Ministre des Affaives Etrangéres permit d'espérer que la France se désisterait de
demandes que, de notre coté, nous ne jugions pas acceplables.

La troisiéme solution échappait donc comme les deux premiéres.

Le Ministre des Affaives Btrangtres, qui ne connaissait pas encore la qua-
triéme , récapitula alovs la situation. D'aprés Son Excellence, il ressortait claire-
ment de tout ce qui avait éLé dit dans cetle conférence qu'il ne restait, pour fa
France dautre alternative que de se passer de tout traité avee la Belgique. En
effet, la prorogation simple, Ia prorogation conditionnelle, et, enfin, un traité
de eommerce définitif, tout s'évanouissait.

Clest & ce moment ot M. le Ministre des Affaires Elrangéres de France n’en-
trevoyait plus que la rupture des négociations, quc nos agents, usant des pou-
voirs dont ils élaient investis, crurent devoir produire la quatriéme combinaison.
« Iy a, dirent-ils, pour sortir de cette longue négociation, une quatriéme
issue; les deux pays ont vécu jusqu'en 1842 et pendant tant d’années en bonne
intelligence sans traités. D’un autre c61¢, la France attache un grand prix a la
convention littéraire. Eh bien, signons celte convention : qu'elle soit la fin, le
couronnement de celle fongue négociation; acceptez cetle convention littéraire
comme un gage de bonne enlenle el séparons-nous en bons amis; plus de pro-
rogation du traité de 1845, plus de grand traité, et, au licu d'une déclaration
pacifique spéciale, un préambule dans le traité littéraire prouvant aux deux
nations 2 nalure de la convention donnée et acceplée comme un gage de nos
bonnes relations. »

Le Ministre demanda & nos plénipotentiaires s'ils étaient autorisés a traiter sui
ce pied et, sur leur réponse aflirmative, it déclara que la proposition lui parais-
sail acceplable el qu’il appuicrait auprés du Prince-Président.

Le 19, il se rendit a Samnt-Cloud.

Les plénipotentiaires se réunirent en conférence le 20, et M. le Ministre des
Affaires Etrangéres de France annonga que le Prince-Président avail adopté la
qualriénie combinaison.

On arréta les termes du préambule, et le 22 on signa.

Vous connaissez maintenant, Messieurs, lorigine de la convenlion du
22 aolit, son caractére et sa porlce.

Quant aux détails des stipulations, je crois pouvoir m'abstenir de les rapporter
ici. Je dirai seulement que larrangement se compose de deux actes séparés :
'un embrassant toul ce qui regarde ta propriété littéraire, le tarif des livres,
des papiers, etc. ; l'autre consacranl quelques réductions de droits au profit du
bétail luxembourgeois. du houblon, des colonnettes et des étoffes 2 pantalon
d'origine belge.

Le préambule de la convention porte que les deux parties ont voulu « assurer
et consolider le maintien des bons rapports existant entre les deux pays. »

Cette déclaralion est le résumé de tout ce que nous avions dit, et elle devait
apparaitre 4 nos yeux comme le meilleur résultat de tout ce que nous avions
fail dans celte période de la négociation.

SIXIEME PERYODE,

Immédiatement aprés la signalure de ce traité et aprés avoir ¢é1¢ regu par le
chef de lEtat, M. Liedts revint en Belgique,
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Nous devions considérer, en effel, sa mission comme terminée, et nos rap~
ports avee la France établis dans des conditions de bonne entente. Malheureu-
sement il n’en fut pas ainsi.

Dés le 9 septembre, le Ministre du Roi & Paris recut du Ministre des Affaires
Etrangéres de France un office dont je vais, Messieurs, vous faire connaitre la
substance.

Le Gouvernement frangais présentait la convention du 22 aoit comme une
preuve de son esprit de conciliation.

Quant au reste, il avait déclaré, disait-il, que pour rélablir I'équilibre rompu
par le non-renouvellement de la convention de 1845, la France aurait & user
de la faculté qui lni apparlenait de modifier, & 'égard des houilles et des fontes
belges, le systéeme de taxes établi dans la zone de la frontiére du Nord, si la Bel-

gique ne sc meltail trés-prochainement en mesure de faire revivre l'ancienne
conveulion.

L’office sc terminait ainsi :

« Le moment est venu pour le Gouvernement francais de réaliser 4 cel égard
» les vues que lui commande impérieusement le soin des intéréts de son com-
» merce ¢t de son industrie. Je vous prie donc, Monsieur, de vouloir bien me
» faire connaitre dans un trés-bref délaisi le cabinet de Bruxelles est disposé a
» replacer immédiatement les rapports commerciaux des deux pays sous le
» régime du traité de 1843, sauf & discuter ultérieurement les mesures des-
» linées 4 améliorer ou a élendre les clauses douaniéres renfermées dans ce
» méme traité. Je nai sans doute pas besoin d’ajouter avec quel regret ndus
» nous verrions amends, par 'ajournement des légitimes satisfactions qui nous
» sonl dues sur ce point, a modifier le régime de faveur qui a si largement
» ouvert le marché francais aux houilléres et aux fonderies de la Belgique. »

A une injonclion de celte pature nous ne pouvions faire qu'une réponse.
Voici en analyse la lettre ue le Ministre du Roi & Paris adressa , le 15 septem-
bre, & M. le Ministre des Affaires Etrangéres de France :

Celle dépéche exprimait, d’abord, la vive et pemble surprise ressentie par le
Gouvernemenl belge.

Elle demandail comment I'arrangement destiné a mettre fin & Pexistence de
Findustrie des réimpressions pouvail paraitre une faveur que la France aurait
faite a la Belgique?

Elle établissait que le Gouvernement belge, en signant la convention du
22 aolit, ne pouvail s’atiendre a ce que bientét il aurait a faire revivre la con-
vention de 1849, ou a voir remanier le régime appliqué a I'entrée en France des
houilles et des fonles.
~ Passant en revue les principaux faits de la derniére négociation, elle en con-
cluait que nous ne pouvions admellre le point de départ de Ia proposition du
Gouvernement frangais.

Quant a la proposition en elle-méme, la dépéche déclarait que le Gouverne-
went belge ne pouvait Paceepter sans violer les disposilions expresses du pacte
fondamental du pays.

Le Gouvernement du Roi aurait pu se tenir a celte prolestation et a ce refus;
wais il ne voulut pas qu'on ptit lui reprocher d’avoir abandonné , méme alors que
rien ne lui en faisait plus un devoir, la voie dans laguelle il avait constamment
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march¢ jusque-la. Quelque dégagé qu'il fut de toute obligation par Paccord du
22 aolit, il offrit de signer, dans les 24 heures, une convention définitive sur
les bases de la troisiéme des combinaisons antérieurement soumises au Gouver-
nement frangais. Cette formule d'arrangement , on s'en souvient, reproduisait
les principales dispositions du traité de 1845, avec cette modification que notre
ancienne concession sur les lainages était remplacée par le sacrifice de Pindustrie
des réimpressions. Quant aux houilles, nous demandions un chiffre précis, au
lieu de la garantie indirecte ou morale qui pouvait résulter des autres combi-
naisons déja présentées par nous. Si l'on tient compte de la dépression qu'ont
subie nos expéditions liniéres vers la France depuis six ans, on trouvera, sans
nul doute, que si cetle combinaison manquait d’équilibre, ce n'est point de
notre c61é que penchait la balance.

Le Gouvernement frangais n'accueillit point cette ouverture; il déclara qu'il
fallait, d’abord et avant tout, signer la remise en vigueur pure et simple pen-
dant six mois de la convention de 1845. 1l admettait une négociation ultérieure,
mais il refusail de discuter les bases sur lesquelles les pourparlers sevaient repris.

Quant a la Législature belge, il pensait que les ministres du Roi, pour se
mettre en régle vis-a-vis d'elle, pourraient demander plus tard wn bill d'indem-
nité. Toutefois, il se relacha sur ce point, en indiguant la marche suivante -

Signer immédiatement la convention de prorogation ; convoquer. a bref délai,
les Chambres belges; indiquer le terme qui serait néeessaire pour faire approu-
ver Parrangement par la Législature. 11 ajoutail qu'il examinerait si les exigences
de la sitvation permettraient au Gouvernement du Prince-Président de rester
dans le statu quo duraunt celte époque.

Il nous développa aussi, dans une communication officielle, les considéra-
tions d'aprés lesquelles il se guidait; mais ces éclaircissements ne nous parurent
modifier cn rien la situation.

Nous fimes, en conséquence, savoir au Gouvernement francais (ue nous ne
pouvions adhérer a sa proposilion, et peu aprés parut le déerel du Prince-Prési-
dent qui éléve de IS centimes par 100 kil. le droil d’entrée en France sur nos
houilles et d’un franc le droit sur nos fontes.

Le Moniteur francais a accompagné la publicalion du déeret d’une note
explicative qui se résume dans les trois points suivants :

1o Sila convention du 13 décembre 1845 n'est pas renouvelée, cest a la Bel-
gique qu’il faut 'attribuer ;

20 Le remaniement du régime de zones appliqué aux houilles et aux fontes
introduites en France nest que la conséquence naturelle de la rentrée des pro-
duits francais dans le droil commun en Belgique;

3o Le décret ne fail que rétablir I'égalité dans les relations commerciales entre
les deux pays.

Ces considérations , Messieurs , ne nous semblent aucunement pouvoir servir
de justificalion a la disposition que vient de prendre le Gouvernement francais.

Yous conpaissez Phistorique entier des négociations. Je n'ajoulerai qu'une
seule remarque a4 l'exposé que jai eu honneur de vous présenter. Que nous
demandait, il y a quelques jours, le cabinet de Paris? La remise en vigueur im-
médiate et provisoire de la convention de 1849. Celle proposition, nous I'avions
nous-mémes spontanément faile au 9 juillet, au 18 aotuit. On la repoussait alors.
Les réles ont changé depuis. C'est le Gouvernement frangais qui reproduit la
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méme proposilion , c'est le Gouvernement beige qui la décline. Mais entre les
deux époques . il y a un fait intermédiaive, il y a le sacrifice de industrie des
réimpressions. On ne veut pas de la prorogation pure et simple de la conven-
tion de 1845 avant le 22 aolt; on l'exige aprés.

Quand il arrive au Gouverncment belge de soulenir que la convention de
18435 garantissait, au moins lacilement, le maintien du tarif frangais sur les
houilles et les fontes , on lui répond par une dénégation catégorique ; et quand
la convention de 1845 vient & expirer, on prétend que la chute de cet arrange-
ment entraine la chule des zones! Que si nous admetions ce dernier raisonne-
ment et si nous disons : soil! les zones lombeni avec la convention de 18435 ; il
est donc entendu que si nous ressuscilons cetle convention, vous nous garan-
tirez le waintien du tarif différentiel des houilles et des fonles? On nous répond
alors, que le régime des houilles ne peut trouver place dans un acte diplo-
matique.

L’inégalité des tarifs n’est point une raison plus plausible. On sait assez que le
tarif belge est généralement modéré et que la France ou prohibe nos fabricats .
ou les repousse par des droits hautement protecteurs.

Quand, a un tarif libéral dans son principe et dans son application, I'on
oppose un régime éminemment restrictif et qu'on n'y souffre d’exception no-
table que pour quelques matiéres premiéres , est-on fondé a élever des griefs de
cegenre?

Je pourrais, Messieurs, m’appesanlic davantage sur ces queslions el re-
mouter avec vous, dans I'histoire des rapports commerciaux des deux pays,
jusqu’a 1830 . jusqu'a 1822; mais cet exposé est déji trés-long ct je crois en
avoir dit assez pour éclairer vos convictions.

Nous n’avons pas accepté la derniére proposition du Gouvernement francais,
parce que, dans la maniére dont elle était présentée, dans la maniére dont elle
devail étre admise el exéeutée, elle louchait, pour nous, a des considérations
qui ne sont pas sculement du dowaine matériel et dont nous ne saurions laisser
Fappréciation exclusive a un Gouvernement étranger ; :

Parce que celle proposition altérait , a nos yeux, le caractére el fa portée de
Parrangement du 22 aout ;

Parce qu’en nous replagant devant une négociation nouvelle , I'on n’offrait pas
de faire rentrer la convention du 22 aoit parmi les éléments de celte négo-
clation ;

Enfin , parce gu’en réclamant la remise en vigueur provisoire de la conven-
tion de 1849 , on ne laissait pas ménae entrevoir les bascs sur lesquelles lu future
néyociation pourtail §'dtablir.

Je termine, Messieurs. ]

Vous avez vu le Gouvernement belge prendre Iinitialive des négociations. 11
a successivement proposé toutes les combinaisons qui lui semblaient propres a
concilier les intéréts des deux pays. Il n’a rien demandé que de juste et de pra-~
ticable. Il ne s'esl refusé a aucume concession équitable. Vous connaissez la
situation , vous savez cornment elle a é1é amenée. Le Gouvernement i la con-
science de n’avoir failli a aucun de ses devoirs.

Le Ministre des Affaires E’tmngéres,
€. D’HOFFSCHMIDT.
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DOCUMENTS DIPLOMATIQUES

PUBLIES A LA SUITE bU

RAPPORT DE M. LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES.

Ne T,

Le Ministre des Affaires Etr‘angércs de France ¢ M. le Ministre plénipo-
lentiaire et envoy¢ extraordinaire de S. M. le Roi des Belges.

Paris, le 9 septembre 1832,

Morsieur

En ne subordonnant pas au renouvellement préalable du traité commercial
du 13 décembre 1845, la conclusion des arrangements signés entre la France et
la Belgique le 22 aolt dernier, le Gouvernement du Prince-Président a vouln
donner & celui de S. M. le Roi des Belges une preuve de son esprit de concilia-
tion et de son désir de consolider les relations de bon voisinage qui unissent les
deux pays. — Mais les pourparlers qui ont précédé la signature des deux traités
que je viens de rappeler ont suffisamment établi guen adhérant a la rupture
devenue inévitable du régime conventionnel créé en 1845, la France n’enten-
dait accepler qu’une situation transiloire ¢t de trés-courte durée. Voltre' Gou-
vernement, Monsieur, ne saurait avoir con¢u le moindre doute a cet égard. —
Daos mes conférences verbales avee MM. Rogier et Liedts, jai en effet déclaré,
a plusieurs reprises, et dans les terroes les plus explicites, d’'une part, que la
situation de droit commun (ui a éLé substituée depuis le 9 aotit au régime de
faveur consacré par Ie traité du 13 décembre, constituail pour nos intéréls une
inégalité blessante; d'autre part, que pour rétablir, sous ce rapport, un juste
équilibre , nous aurions a user de la facullé qui nous appartient de modifier, a
'égard des houilles et des fontes belges, Ie systéme de taxes établi dans la zone
de notre frontiére du nord, si la Belgique ne se mellait trés-prochainement en
mesure de faire revivre la convention de 1845.

Le moment est veou pour le Gouvernement francais de réaliser a cet égard
les vues que lui commande impérieusement le soin des intéréts de notre com-
merce et de notre industrie. — Je vous prie dore, Monsieur, de vouloir bien
me faire counaitre, dans un trés-bref délai, si le cabinet de Bruxelles est dis-
posé a replacer immédiatement les rapports commerciaux des deux pays sous le
régime du traité de 1845, saufa discuter uliérieurement les mesures deslinées
a améliorer ou 4 élendre Jes clauses douaniéres renfermées dans ce méme traité.
Je 'ai sans doule pas besoin d’ajouter avec quel regret nous nous verrions
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amenés, par Pajournement des légitimes satisfactions qui nous sont dues sur ce
point, i modifier le régime de faveur qui a si largement ouvert le marché fran-
¢ais aux houilléres et aux fonderies de la Belgique.

Agréez, ctc.

(S7gné) DROUYN DE LHUYS.

Ne XK.

Le Ministre plénipotentiaive et envoyé extraordinaire de S. M. le Roi des
Belges & M. le Ministre des Affiires Etrangéres de France.

Paris, le 45 septembre 4852.
Monsicur e Mivistae

La comwunication que Votre Excellence m’a fait 'honncur de m’adresser,
le 9 de ce mois, a causé au Gouvernement du Roi la plus vive et la plus pénible
surprise.

Ce qui d’'abord I'a frappé, c’est la maniére dont Yotre Excellence, au début
de sa lettre, apprécie I'arrangement du 22 aotil. Pendant plus de vingt aos, la
France poursuit la suppression, en Belgique , de Pindustrie des réimpressions.
La Belgique, cédant au désir de resscrrer les boones relations entre les deux
pays, consent enfin a faire le sacrifice que Pon réclamait delle, el la France
s’assure ainsi une conquéle longtemps et inutilernent espérée par sa diplomatie
commerciale. Et qu'arrive-1-il alors? On semble regarder Parrangement destiné
a meltre fin a Pexistence de l'industrie des réimpressions comme une faveur que
la France aurait faile a la Belgique!

Le Gouvernement du Roi ne saurait non plus admeltre la corrélation que
Yotre Excellence établit entre Faccord du 22 aotit et la proposilion actuelle du

_cabinet de Paris. D’aprés volre exposé, Monsieur le Minisire, la Belgique,
quand elle a conclu cet acte, devait avoir la prévision certaine que bientét elle
aurait a choisir entre Palternative de faire revivre la convention de 1845 ou de
voir remanier le régime applicable a l'entrée en France des houilles et des
fontes.

Cette prévision, Monsieur le Minisire, n’a existé ni chez le Gouvernement du
Roi, ni chez ses plénipotentiaires, et quand méwe mon Gouvernement n'aurait
pas sous les yeux ses iuslructions si précises el les rapporls si formels de ses
agents , les faits eux-mémes démontreraient qu’elle n’a pu exister.

Le Gouvernement belge, usant d'un procédé cerlainement fort rare dans les
annales de la diplomalie , mais qui, dans tous les cas, témoigne de beaucoup de
franchise et de confiance, le Gouvernement belge, 4 la fin d’une longue négocia-
tion, a spontanément présenlé au Gouvernemenl francais une série de combi-
naisons parmi lesquelles celui-ci pouvait choisir en toute liberté. i a fait accom-
pagner la rewise de ces combinaisons de toutes les explications nécessaires pour
en fixer le sens el la portée. Les solutions élaient au nombre de quatre ; les voiei :
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1. Prorogation pure el simple de la convention de 1843 jusqu'an 1 juillet
1853, sauf une légére modification concernant le sel.

2. Prorogation conditionnelle jusqu’au méme terme.

Ces deux solutions élaient provisoires ; deux autres étaient définitives, savoir :

3. Traité de commerce suv fe pied de lancienne convention, en y ajoutant
le sacrifice de la réimpression, de notre ¢61é; une garantie pour nos houilles,
du c61é de la France , et en excluant les lainages.

4. Convention littéraire avec quelques dédommagements et la paix.

Le Gouvernement francais prit le temps d’examiner ces diverses formules et
de peser les explications des plénipotentiaires belges, et il arvéta librement son
choix sur la quatriéme combinaison.

Ce simple rappel des faits établit a toute évidence que la convention du 22
aolt ne supposait pas un arrangement ultéricur, ni surtout immédiat. Votre
Excellence a, du reste, elle~-méme reconnu, dans son entretien du 11, que la
convention du 22 aoil avail laissé la Belgique entiérement libre de reprendre ou
de ne pas reprendre la négociation d’un nouveau traité avec la France.

Moins encore dans le cas ot Ia Belgique ne croirait pas devoir revenir sur le
traité de 1845 , Farrangement du 22 aolit comportait-il 'adoption prochaine de
mesures telles que celles dont Yotre Excellence fail mention.

Rien n’est plus manifeste , rien nest plus & I'abri de tout doute que le carac-
tére de la convention du 22 aoilit : ce caractére est écrit dans un préambale
convenu el rédigé de commun accord; il est éerit dans la nature méme de l'acte
et dauns les circonstances qqui l'on amené. L'arrangement apporte a la France une
satisfaction longtemps réclamée et toujours refusée jusque-la. Il n’a pas de raison
d’étre dans les dédommagements insuffisants dont il est accompagné et qui sont,
du reste , sur beaucoup de points, communs aux deux parties; la raison d’étre,
la compensation, cest dans son caraclére u’elle réside, et ce caractére, clest
d'étre le gage de la paix, la condition du maintien des bonnes relations entre
les deux pays.

Au 22 aoiit, une situation existait. Elle n’avait rien d'inconnu pour aucune
des deux parties. Chacune savait le lraitement dont jouissait son commerce chez
lautre. )

Un arrangement intervient dans le but exprés et avoué de consolider le main-
tien des bons rapports existanl entre les deux pays.

Comment concevoir que, peu de jours a peine aprés fa signature de cet ran-
gement cooclu dans ce but et qui, sans ce bul, n'aurait jamais été accepté par
la Belgique, le Gouvernement frangais vienne brusquement annoncer au Gou-
vernement belge ladoption immédiate de mesures qui, on le sait assez a Paris,
sont précisément celles qui peuvent entrainer les plus grandes perturbations
dans les affaires entre les deux pays?

Si c’est la ce qui devait suivre un accord pacifique, quett-on fait aprés
une déclaration d’hostilité?

Le Gouvernement frangais ne peut nous faire un grief de ce que nous ne re-
meltions pas ¢n vigueur la convention de 1845. Quand il choisissait la combi-
naison (ui a prévalu, cest-i-dire la quatriéme, il s’enlevail toule espéce de
raison de reproduire la premiére, c'esl-a-dire le retour a l'ancienne convenlion,
qu’il avait dailleurs déja repoussée antérieurement.

Mais, dit-on , la France s’est-cile done liée d’'une maniére absolue el pour un
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temps indélerminé? Le Gouvernement francais n’a-t-il pas écarté la seconde com-
binaison précisément pour demeurer libre?

Le Gouvernement francais n’a pas préféré, il est vrai, la deuxiéme combinai-
son, mais il a admis la quatriéme ; ces deux combinaisons avaient un élément ,
en grande partie, commun, Cet élément, c’était lassurance de Vissue pacifique
des longues et difficiles négociations engagées entre les denx pays. L'assurance
formait, dans la seconde combinaison, I'objet d’une déclaration; dans la der~
niére, elle constituail le préambule et se retrouvait dans 'essence méme de Pacte.
De ce que le Gouvernement francais n'a pas admis la seconde formule, il est
donc loin d’¢tre fondé i soutenir qu'il n'a contracté aucun lien sur la question
qui nous occupe. Le Gouvernement belge se eroit, au contraire, en droit de
dire, d'aprés Pensemble des considérations et des fails qui viennent d’étre ex-
posés , que les mesures annoncées par Votre Excellence seraient, dans les cir-
constances et dans les termes ot elles son! présentées, en opposition directe avec
le caractére de Farrangement du 22 aoiil.

Je terminerai par une derniére remarque. Votre Excellence se rappellera,
sans doute,, comment Fon a été conduit a reculer jusqu'au 1¢ janvier 1853 la
wise en vigueur de ia convention du 22 aotit. Elle a su que les Chambres belges
n‘auraient pas a se réunir pour cel objet avant I'époque ordinaire de leur ses-
sion. Lorsque le Gouvernement frangais se mettail ainsi d’accord avec le Gou-
vernewen! du Roi pour ajourner application des stipulations convenues au 22
aout, faisait-il prévoir par la que quinze jours aprés la signature de arrange-~
went ct longlemps, par conséquent, avant sa mise en vigueur, il viendrait nous
annoncer la rupture du sfatu quo commercial cotre les deux pays, et qw'il nous
présenterait comme une faveur la faculté de prévenir cette extrémilé moyennant
lacceptation, de notre part, sans réserve, sur 'heure, et sans le concours con-
stitutionnel de la Législature, de telles disposilions qu’il eonviendrait au Gou-
verpement frangais de stipuler?

" Le Gouvernement du Roi ve saurait donc admettre d’aucune maniére et sous
aucun rapport le point de départ de la proposition que Votre Excellence lui a
faile.

Quant a la proposition c¢n clle-méme, elle souléve une cuestion qui, a elle
seule, placerait le Gouvernement du Rot dans Pimpossibilité de adopter.

Le Gouvernement frangais demande que la convention du 13 décembre 1845
s0il remwise en vigueur immédiatement et sans la participation des Chambres
belges. Or, le Pouvoir exéculif ne pourrait poser un tel acte sans violer les dis-
positions expresses du pacte fondamental.

Cette considération est d’'une nature trop impérieuse pour quiil soit nécessaire
d'entrer dans examen plus détaillé de la question.

Agréez, etc.

(Signé) Finmin ROGIER.
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K XIT.

Le Ministre des Affnives étrangéres de France a M. le Ministre plénipotentaire
et envoyd extraordinaire de §. M. le Ro: des Belges.

Paris, le §7 septembre 1832,
Monsievr ,

Jai recu la note que vous avez bien voulu m’éerive avant-hier, en réponse i
celle que j'avais cu 'honneur de vous adresser sous la date du 9. Cette note con-
tient I'expression de votre surprise, avec une appréciation du sens el de la por-
tde de l'arrangement du 22 aoiit , et elle se termine par le rejet de la proposi-
tion que je vous avais faile, au nom de mon Gouverncment , afin de prévenir de
facheuses extrémilés. Vous m’'avezr tracé la route. Je vais, dans ma réponse,
examiner ces divers points.

Et d’abord permeltez-moi, Monsicur, de vous iémoigner a mop tour I'élon-
nement que me causc la disposition du cabinet de Bruxclies & considérer comme
une inspiration soudaine la détermination arréiée par-le Gouvernement frangais
de modifier Ie tarif des houilles introduites en France par la voie de terre, dans
le cas ou la Belgique refuserait de remetlre provisvirement en vigueur la con-
vention de 1845, sauf a la modifier par des négocialions qui seratenl reprises
immédiatement.

La pensée coustanle qui a dirigé les négociateurs belges, celle que S. Ex.
M. Charles Rogier a clairement énoncée dans ses entretiens avec M. le duc de Bas-
sano , ainsi que mon attitude et mon langage pendant le cours des conférences ,
loin dé me préparer a la nécessité de répondre a une telle insinuation, me sem-
blaient devoir exclure toute illusion i cel égard.

Ne suffit-il pas, en effet, de se reporter aux négociations qui viennent d'a-
voir lieu, de rappeler les efforts tentés par vous. par M. Liedts el par M. Caro-
lus, afin d’oblenir soit une clanse qui serait insérée dans la convention, soit une
déclaration consignée dans un échange de leltres , soit enfin. sur mes refus réi-
1érés, une simple formule de protocole , impliquant de notre part 'engagement
de maintenir a 13 centimes le droit i 'entrée des houilles belges, pour trouver
la preuve des appréhensions de la cour de Bruxelles et pour écarter, de son
colé , tout prétexte d’ignorance, du ndtre, toute idée de surprise ?

Dans chacun des entretiens que j’ai eul’honoeur d’avoir avec vous(j'en appelle
a vos souvenirs), ma principale, je dirais presque mon unique préoccupation ,
a é1é de faire comprendre que, si les relations commerciales entre la Belgique
et la France n’étaient point replacées sous un régime conveantionuel plus ou
moins semblable a celui dont le terme ¢tait arrivé, nous nous verrions daos
I'impossibilité de maintenir, en ce qui concerne les houilles belges . le statw quo
de nos tarifs. Je pourrais citer le moment, le lieu ; les lermes dans lesquels je
vous ai maintes fois répété cette déclaration.

Ly a plus : la trace de cette pensée qui se lrouve & chaque page dans les
communications ue j’ai adressées sur ce sujet a mes collégues des Départements
de Vintérieur et des finances , ainsi qua la légation de France a Bruxelles, s¢
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rencontre également dans la velation des entretiens de M. le duc de Bassano avec
M. Charles Rogier. Voici comment s’cxprimait M. le Ministre de Belgique dans
une conversation qui eut lieu, le 15 aoiit, entre Son Excellence el notre envoyé -

« Je crois que la France n’a pas le désiv de renouveler le traité. Quant A nous.
le statu quo nous serait plus avantageux (*). Les sacrifices que nous ferions pour
obtenir un traité seraient presque sans but maintenant, Nous préférons donc ne
pas avoir de traité... () La France semble vouloir menacer notre industrie houil-
1ére; mais je la défie de la repousser; elle a besoin de nos houilles ; une surtaxe
ne saurait étre roaintenue six mois : vos usines du nord seraient les premiéres
a s'élever contre un pareil élat de choses.

« Nous pe redoutons aucunement la concurrence anglaise. Dans les Pays-
Bas, ou les houilles anglaises pénétrent plus facilement que chez vous au ceeur
du pays, nos bouilles luttent avanlageusement contre elles (). Nous pouvons
donc parfaitemsent nous passer d’un Lrailé de commerce avec vous. Le sfatu quo

(1) La citation faite par M. Drouyn de Lhuys est empruntée 2 une conversation échangée entro
M. de Bassano et M. Rogier, pendant le diner offert, le 13 aoit dernier, par M. le Ministre de France,
aux membres du corps diplomatique et du cabinet belge.

Mais la citalion est incomplete, ainsi que lindiquent les ...... qui terminent plusieurs des
phrases rapportées.

Lorsque M. Rogier exprimait & M. de Bassano, le 48 aoat, le peu de confiance que personnelle-
meot il avait dans la conclusion d'un (raité favorable aux deux parties, il invoquait & Vappui de
son opinion les dillicultés et les exigences que les négociateurs belges avaient rencontrées dans le
cours des négocialions, et qui s'étaient manifestées en dernier licu, quand le cabinet belge démis-
stonnaive avait demandé la prorogation du traité. (Note du Moniteur belge.)

(2} Le eabinet aimait mieux ne pas avoir de traité que d'en avoir un mauvais. Yoild ce qu'il edt
fallu ajoutee pour rendre complétement la pensée du Ministre belge. La meilleure preuve que
M. Rogier ne repoussait pas & priori toule idée de traité, c'est que, le 18 aout, de concert avec
ses collegues, il faisait offrir, sans succes, de veprendre les négociations. M. Drouyn de Lbuys lo
constate lni-méme dans une autre partie de sa note. Une autre preuve non moins concluante du
désir de M. Rogier, c'est que méme aprés le traité du 22 aotit, alors que le cabinet helge était en
droit de se considérer comme entiérement dégagé et suflisamment garanti, M. le Minisire de I'ln-
térieur, en présence des embarras ot sembluit se trouver M. Drouyn de Lhuys, exprimait & M. de
Bassauo la pensée que, daus deux heures, si M. Drouyn de Lhuys le voulait, les deux Gouverne-
ments pourraient sentendre sur un arrangement comprenant, d'une part, les vins, soieries,
objets de mode, ete., et, d'autre part, les tissus et fils de lin et les houilles et fontes. Une proposi-
tion dans ce sens fut faite 2 M. Dronyn de Lhuys, par notre Ministre & Paris; mais M. Drouyn de
Lhuys ne voulut pas méme la discuter, persistant 3 demander le rétablissement immédiat du
traité de 1845, La note de M. Drouyn de Lhuys ne fait ancune mention de cette partie si essentielle
des entretiens de M. Rogier avec M. de Bassano.

On conviendra que, voyant les offres do négocier repoussées le 17 aoit, et repoussées encore
aprés le 22, ce ne serait pas sans wotif que M. le Ministre de l'intérieur eut voneri a I'endroit de
la conclusion définitive d’un traité les prévisions sinistres dont parle M. Drouyn de Lhuys. (Note
du Moniteur belge.)

{* M. Drouyn de Lhuys est trop homme d'affaives pour avoir pu attribuer 2 ce langage une
portée absolue quil ne peut avoir. Quand M. Rogier s'exprimait ainsi, il rappelait entre autres
(non sans amertume, il est vrai) fes nienaces adressées & la Belgique par un organe important de
la presse parisienne, 4 I'époque des ¢lections. Quant a lindifférence qu'aurait montrée le Ministre
belge relativement & la solution de la quesiion des houilles, toute la négociation, depuis le pre-
mier jour jusqu'au dernier, fournit la preuve que cette question a particulierement préoccupé le
cabinet belge, et que tous ses efforts ont sans cesse tendu 4 obtenir, pour cette industrie, une
garantie soit explicite, soit implicite. ( Voir ci-aprés lu note de la page 28.)

(Note du Moniteur belge.)
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nous convient; maintenons-le; mais rien n’empécherait que nous fissions une
convention littéraire avec vous, comme vous en faites avec d’autres Etats.., Je
vous déclare que j'ai une conviction si profonde que nos négociations commer-
ciales n'aboutiront a rien, que je préférerais qu'elles ne fussent pas reprises.
Boraons-nous 4 une convention littéraire..., ete. (). »

Ai-je entretenw , encouragé les illusions inexplicables que révélait ce langage?
Le lendemain méme, le 17, je répondais dans les termes suivants a la letire de
M. de Bassano :

« Je regois votre lettre du 16. — Si M. Rogier ne veut pas réserver et suivre
des négociations pour la conclusion d'un traité de commerce i la suite d’un
petit arrangement qui comprendrait la convention littéraire, il en est assuré-
ment le maitre; mais il doit nous le faire déclarer par son Ministre & Paris,
pour nous éparguer des travaux el des entretiens inutiles.

» Quant 4 mot, je désire :

» 1o La remise en vigueur de la convention de 1845 jusqu'au 31 décembre
1852;

» 20 La convention littéraire pour dix ans; moyennant des réductions de
droits sur les houblons, les bestiaux du Luxembourg el les colonnettes pour
meuf ans;

» 3° Des négocialions sérieuses et actives pour un traité définitif de com-
merce.

» Voila trés-nettement ce que Je veux : je le dis sans finesse et sans arriére~
pensées.

» Sans examiner laquelle de la France ou de la Belgique a plus a perdreou a
gagner, soil au régime des tarifs communs, soit au régime des conventions,
soita une guerre de tarifs, je pense qu'il vaut mieux que nos relations soient ré-
gies par les conventions qui garantissent contre le soudain et I'imprévu, que
par le libre arbitre des tarifications. dont il est bien difficile. en pareilles cir-
constances, de modérer et de prévenir les effets.

» C’est parce que jaimc mieux le conou que linconnu, qu'il ne m’est pas
possible d’étre aussi indifférent que M. Rogicr 3 la reprise et au succés des né-
gociations.

» &'l croil que la Belgique gagne et que la France perde au non-renouvelle-
ment de Ja convention , comment peut-il admeltre que nous ne cherchions pas
a sortir de cetle situation, soit par une convenlion . soit par un remaniement de
nos tarifs ?

» §’il eroit quil nous est impossible de rehausser le droit de 19 cenlimes

.

(1) Iy a ici une nouvelle omission dont un efc. ne peut évidemment tenir lew.

Si nous ne pouvons aboutir & un traité réciproquement favorable, disait M. Rogler, passons-
nous-cn. Avant 1842, nos rapports commerciaux avec ka France n'étaient pas réglés par traité; il
n'est done pas indispensable qu'ils Je soient aprés 1852. Mais il est une question 3 laquelle le Gou-
vernement frangais attache beaucoup d'importance, c'est eelle des réimpressions. Eh bien! veut-on
faire une convention spéciale pour régler ce point, nous sommes préts 3 céder la contrefagon. —
Que nous demanderiez-vous pour cela? reprenait M. de Bassano. — Oh! mon Dieu, pgu de chose.
La promesse réciproque de nous séparer bons amis et de vivre en bons voisins. La paiz. Ce dernier

wot, qui résume loute la conversation, est omis dans la note officielle de M. Drouyn de Lhuys.
{(Note du Moniteur belge.)
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sur les houilles helges, pourquoi nous demandait-il la garantie du maintien de
ce droit ?

» Sl croit que la Belgique n'aurait pas 4 souffrir de la réduction des droits
sur les houilles anglaises, pourquoi voulait-il insérer dans le traité une clause
garantissant aux honilles belges un dégrévement proportionnel ?

» Pour moi, je le répéte, je n’entends pas malice a tout cela. Je désire la
convention , parce que je veux la paix commerciale, et je le dis trés-franche-
ment.

» Or . le meilleur moyen de s’acheminer vers la convention définitive, c'est
de faire notre arrangement partiel et préalable.

En tout cas, j'aime mieux laisser & d’autres que de prendre sur moi la res-
ponsabilité des lenteurs et de 'échouement de nos négociations.

» Lisez confidentiellemsent a M. Rogier celte letire qu'assurément je n’avais
pas écrite pour quil en prit textuellement connaissance. MalSJC crois que la
franchise est bonne a quelque chose. »

Mes instructions ont été ponctuellement exécutées. Le 19 aotit, M. de Bassano
m’annon¢a qu'il venait de communiquer ma lettre a Bl. Charles Rogier, et que
ce Ministre lui avait dit « qu'il n’élait pas oppos¢ a la reprise des négociations
d’'une maniére absolue, mais uniquement parce qu’il craignait qu’elles n’abou-
tissent pas, et que, dés-lors, il croyait préférable de ne pass’exposer & un nouvel
échec ; que néanmoins il était muni de pouvoirs pour renouer les négociations,
et qu'en conséquence, il avait donné Vordre aux plénipotentiaires belges de vous
soumellre quatre propositions faites dans un espril de conciliation, cn laissant
au Gouvernement francais le choix de la combinaison qui serait le mieux a sa
convenance. »

Avant de passer a ces quatre propositions, souffrez, Monsieur . que je con-
state encore une fois que rien jusgu’alors n’a pu donner le change sur nos inten-
tions. Le cabinet de Bruxelles les connaissait; il savait que nous demandions la
remise en vigueur de la coavention de 1849 ; que. dans notre opinion , le régime
conventionnel pouvail scul nous offrir la garantie du maintien de la paiz com-~
merciale entre la Belgique et la France; que nous ne voulions pas souscrire,
quant ausx houilles , un engagement nouveau qui wavait trouvé place dans aucun
des traités antérieurs, et qu'enfin nous nous verrions forcés d'user de la liberté
que nous nous réservions & cel égard, daus le cas malheureusement trés-pro-
bable , en présence des disposilions qu'avail manifestées M. Charles Rogier , ou
Pabandon du régime conventionnel viendrait a prévaloir définitivement. Nous
sommes done autorisés a dire que si, dans cette affaire, quelque chose peut sur-
prendre, c’est que le Gouvernement belge se prétende surpris.

Mais I'examen des quatre propositiods que vous avez été chargé de me faire
le 19 ou le 20 du mois d'aoiil,, donne a cette démonstration un nouveau degré
d’évidence.

Voici 'exact résumé des quatre combiuaisons :

lo Le staiu quo, en fait et en droil, c'est-a~dire, de parl et d'autre, l'appli-
cation des tarifs communs aux produils respectifs des deux pays;

2> La reprise des négociations pour un traité définitif et complet, dont les
bases avaient été préparées dans les conférences, en attendant application des
tarifs communs;

3o La remise en vigueur de la conveation de 1845 pour un temps court et
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déterminé ; fa reprise immédiate de la négociation d’'un traité; Ia conclusion ac-
tuelle de la conveuntion littéraire et d’un arrangement relatif au houblon, aux
bestiaux du Luxembourg et aux cotonnetles; puis une deéclaration de la Franee
qu’elle maintiendra . pendant la durée de la prorogation , le dvoit de 15 cen-
times sur les houilles belges;

4o La convenlion litiéraire et l'arrangement donanier indiqué ci-dessus, sans
négociation nouvelle et sans prorogation de la part de la Belgique, sans enga-
gement au sujel du tarif des houilles de la part de la France,

Je me suis empressé de sonmeltre ces proposilions an Prince-Président, et
par son ordre, j'ai adoplé la quatriéme. Je divai nettement les motifs de cette
préférence.

La premiére n’élait pas, & vrai dire, une proposition. Perpétuer le régime du
droit commun ve pouvail pas élre la matiére d’une transaction diplomatique.
I suflisait pour cela, permettez-moi de le dire, de garder le silence et de se
croiser les bras.

Nous avons dix repousser la seconde , parce que, dans le présent, elle laissait
peseren fait , sur nolre industrie, le poids du tarif général de la Belgique , en
pe nous offrant, pour l'avenir, que la perspective d'une négociation qui, dans
la profunde conviction de M. Charles Rogler, ne devait aboutir ¢ 1ien.

La troisieme n’élail pas plus acceptable. 5i elle nous donnait une satisfaction
actvelle par la remise en vigueur provisoire du traité de 1845, elle laissail tou-
jours planer sur le dénouement final les sinistres prédictions de M. le Ministre de
Vintérieur de la Belgique, et d'ailleurs, elle était subordonnée a un engage-
ment que Ton exigeail de nous relalivement aux houilles, et gue le cabinet de
Brusxelles w’avait jamais demandé au Gouvernement précédent.

Reslait la quatriéme combinaison. Ce v'élait point celle que nous avions pro-
posée, puwisqu'elle ne comprenait ni la remise en vigueur de la convention de
1845, ni la reprise des négocialions , double gage de conciliation et de paix,
dont je signalais, dés le 17 aotit, la nécessité ; mais du moins , elle n'impliquait
de la partde la France aucun engagement de maintenir au taux actuel son tarif
des houilles. Réserve pour la Belgique du droil de ne pas traiter . réserve pour
la France du droit de modifier son tarif : tel est le caractére de cette combinai-
son, el ¢’est pour ce molif que nous lavoas choisie , dans Uimpossibilité ot 'on
nous avait placés d’'en obtenir une plus favorable.

Loin d'admeltre qu’elle créit une situation définitive. permanente, jai eu
I'honneur de vous dire, aprés avoir signé I'arrangement du 22 aodl. que le
régime conventionnel pouvail seul garantir le développement régulier des rela-
tions de commerce entre les deux pays, et quavant Lrois ou qualre mois nous
serions en pleine convention commerciale. Ce sont les expressions mémes dont
je me suis servi.

Maintenant peut-on prétendre qu'en tenant ce langage, en signalant ces né-~
cessités , en faisant expressément ces réserves, le cabinet francais contractait. a
son imsu et malgré lui, Pobligation de ne pas user de la faculté qu’il avait re-
tenue? Cela est impossible. Si donc, en dépil de tous ces antécédents. le Gouver-
nemenl belge conservail sa sécurilé, il doit avouer gu'elle reposail, non pas sur,
un engagement moral de la France , mais sur la supposilion erronée de 'impos-
sibilité¢ matérielle de modifier notre tarif des houilles. Je rencontre cette expli-
cation dans la conversation du 15 aolit entre M. Rogier et M. le duc de Bassano;

10
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je la retrouve dans la confiance qu'inspirail & ce Ministre un mémoire de la
chambre de commerce de Valenciennes : « Vous voyez bien, disait-il, le 7
septerbre , 3 M. de Bassano. en faisant allusion a cet écrit, que nous avons chez
vous des auxiliaires pour défendre nos houilles si vous vouliez les frapper {1). »

Le droit nest done pas douteux. Pour Pexercer, il nous appartenait de choi~
sir notre jour et nolre heure. Le grief serait injuste alors méme qu'il ne porterait
que sur la soudainelé de Ia résolulion que nons avons arrétée. Nous ne pouvions
pas indiquer le moment & Pavance d'une maniére précise. |l devait étre foreé-
ment déterminé par la malaise que causerait & nos industries la cessation des
avantages que leur conférait le traité.

Tant que nous avons pu concevoir quelgue espérance de reprendre les négo-
cialions, nous nous sommes résignés a allendre; mais quand nous avons en-
tendu répétler les doctrines énises par M. Rogier, dans sa conversation avee
Penvoyé de France, par les échos de la presse belge , nous avons dit, en perdant
Yespoir de trailer, songer a prendre nos mesures.

La Belgique sentait si bien I'imminence de celle vésolution , que ses négocia-
teurs, pour en conjurer le danger, avaient, ainsi que je Fai déja fait observer,
iusisté vivement pour faire insérer daus Pacte qui aurail prorogé la convention
de 1845 seulement jusqu’an 31 décembre de cette année, une clause expresse
pour garanliv jusqu’a cetle époque le maintien du tarif des houilles. N'est-il pas
des lors évident qu'ils s'attendaient & voir modifier ce tarif dans un bref délai?

Je rinsiste pas davaniage sur ce point. La nécessilé seule nous engage a
exercer le droil que nous nous élions incontestablement réservé. Celle nécessilé
résulte des plaintes'de notre industrie. La taxe trés-modérée qui, en vertu de
notre tanif, frappe les fontes et les houilles a leur entrée par la frontiére de
terre, forme, avee les clauses du traité de 1845. un ensemble de dispositions
trés-favorables a la Belgique , landis que la France ne trouve I'équivalent de ces
avanlages que daos le Lraité. Conserver le bénéfice du tarif et nous enlever celui
de la convention serait, de la part du cabinet de Bruxelles, une prétention qu'il
nous est impossible d’admettre, alors surtout que le droit commun, gu'on ap-

{t) La confiance de M. Rogier dans le maintien du tarif ne sappuyait pas seulement sur le mé-
moire de la chambre de commerce de Valenciennes; elle sappuyait sur Je but et le caractére du
traité du 22 aott, elle sappuyait sur Fimpossibilité morale odt se trouvait, 4 son sens, M. Drouyn
de Lhmys, d'en venir si inopinément & une mesure extréme. Oui M. le Ministre de Intérieur se
refusait & croire & I'exéculion de cette mesure, et il en donnait les raisons 4 M. de Bassano, dans
les termes les plus explicites.

Comme observation générale, nous dirons que c'est A tort que la note de M. Drouyn de Lhuys
attribue 3 M. le Ministre de I'lntéricur un role en quelque sorte dominant dans les négociations.
Les déterminations ont été prises de commun accord entre les membres du cabinet, et la négo-
ciation, dont le siége étail 2 Paris, non A Bruxelles, n'a cessé d'éire dirigée par b. le Ministre des
Affaires Etrangeres.

M. le Ministre de I'Intéricur, comme il I'a dit & M. le duc de Bassano, dans sa lettre du 21
septembre, ne retire rien des conversations qu'il a eues avec Son Excellence; il les maintient au
contraire, mais dans leur intégrite,

Nul n'ignore, d'ailleurs, que les Gouvernements ne sont liés que par les actes que posent ou le
langage que ticnnent, au siége méme de la négociation, les agents spécialement chargés d'en di-
riger e cours.
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plique & nos produits, coustitue, en fait, une flagrante inégalité & notre pré-
judice vis-a~vis dautres Etats.

En effel, tandis que nos vins, nos soieries, nos articles de modes et nos tissus
de laine el de coton subissent, en Belgique, la taxe générale depuis Pexpivation
du traité de 1845, les produits similaives du Zollverein, de la Hollande. de 'An-
gleterre el de la Sardaigne y jouissent d’un traitement privilégié. Ne sommes-
nous pas , d’ailleurs, autorisés & chercher sur un autre marché. pour nos pro-
duils , par de wvourvelles combinaisons douaniéres, les avantages que le marché
de la Belgique cesserait de'nous offrir?

Avant de corriger le vice de la situation actuelle, en apporlant des change-
ments 3 notre tarif des houilles , nous avens voulu faire auprés du Gouverne-
ment belge une derniére tentative pour revenir 4 un accord. Clest dans cetle
vue que jai eu honneur de vous adresser. par les ordres du Prince-Président,
ma note du 9 de ce mois. Cétait une preuve nonvelle de notre esprit de coneilia-
ton et de notre vif désiv de maintenir et de consolider entre les deux pays les
relations de bon voisiage Que demandons-nous cn effet par celte note? Nous
demandons purement et simplement la remise en vigueur de la convention de
1845 pour un temps limité, sauf A en modilier ou élendre les dispositions par
une négocialion qui pourrail étre reprise sans délai.

Cest, en définitive, la combinaison que je proposais & M. Charles Rogier e 17
aoiil, par Pintermédiaire de M. le duc de Bassano, puisqu’elle comprend, avec
la couvention littéraire et Farrangement restreint, déja conclu le 22 du méme
rnois , Fapplication provisoire de la convention de 1845 et la réserve d'une négo-
cialion ultéricure sur I'ensemble des rapports commerciaux entre la Belgique et
la France. Je demande, comme complément d'un accommodement pacifique, la
remise en viguenr du dernier traité. dabord parce que celle wesure ayant déja
été proposée par les plénipotentiaires belges & mon prédécesseur, M. le marquis
de Turgot, je ne vois pas pourquoi ec qui élait possible alors serait devenu im-
possible aujourd hui.

Je le demande, parce que le meilleur gage d’amitié que se puissent donner les
deux Gouvernements el les deux pays, cest de ne souffrir aucuue interruplion
dans un régime fondé A une aulre époque avec des intentions réciproguement
bicnveillantes . et de le maintenir proyvisoirement pendant lintervalie qui nous
sépare d'un traité déinitif, destiné a élendre ou amender celui de 18415, Je le
demande, parce que le Lemps presse et que le mal exige un prompl reméde. Or,
Fadoption d’un systémne déja connu et longtemps éprouvé, d'un type pour ainsi
dive toul fail, n’est~il pas, a cet égard, infiniment préférable & des combinaisons
nouvelles et incomplétes?

A ces ouvertures, quelles réponses , quelles objections avez-vous faites , Mon-
sieur, soil danos volre note du 15, soit dans Penlretica que jai en Phonneur
d’avoir le méme jour avec vous?

Yous insinuez qu'il vous serait impossible de comprendre dans larrangement
provisoire la disposition refative aux lissus de laine, et de v’y point inscrire la
garantie du maintien du droit de 15 centimes sur les houilles : c'est-a-dire que
vous offrez & la France un avanlage de moins et une charge de plus.

Mais pourquoi repoussez-vous nos lissus de laine ? Cest parce que le Zollve~
rein vous menate de frapper vos produils si vous accordez aux nélres, non pas
une ouvelle faveur, mais le maintien d’'un traitement stipulé par d’anciennes
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convenlions. Vous cédez a cette menace, vous semblez la trouver légitime, ot
lorsque la France, ayant vepris sa liberté par volve refus de négocier, annonce
qu'elle en fera usage et qu'elle changera ses droils de douane, vous vous réeriez
conire celle violence, vous vous soulevez contre celle oppression! En vérité,
Mousieur, cela est difficile & comprendre. '

Quant A inviolabilité du droit sur les houilles, étes-vous wieux fondé a en
véclamer la conséeration, soil directement par vne clause formelle, soit indirec-
tement pav une sorte de condition résoluloire qui, dans votre sysitme, permet-~
trait au Gouvernement helge de réclamer Fannulation du traité, si le droit sur
les houilles venait & étre augmenté, & linstar, dites-vous, de la clause qui auto-
risait la France 4 demander la résiliation de l'ancien traité, dans le cas ot le droit
d'octroi sur les vins serait ultérieurement aceru? Permeltez-moi, Moosieur, de
ne pas admetire cetle analogic.

Les traités de 1842 et de 1845 consacraient un abaissement des droits de
douane sur nos vins. Cet avantage devenait illusoire §'il et pu éire neutralisé
par laugmentation des taxes de Poctroi. Cest Iinconvénient auquel on a voulu
parer : le cas actuel est diffévent. Il w'est pas question de régler par Lransaction
diplomalique le régime des houilles. Cel arlicle n’a pas sa place daps le traité,
Nous ne voulons pas I'y introduire, parce que nous ne voyous aucune raison de
faire 4 cet égard ce que n'a jamais fait le Gouvernement précédent.

Lorsque vous exigez, comme condition du maintien des bonnes el anciennes
relations qjui exislaient entre les deux pays, lexclusion de nos lainages el une
garantie pour vos houilles. ¢’est vous. souffrez que je vous le dise, qui proposez
des nowveautds, c'est vous qui créez des obstacles a la continuation des bons
rapports, ¢'est vous qui troublez la paix commerciale entre la Belgique et la
France, et jai le droil de répéler ici ce que jéerivais & Bruxelles le 19 aofit :
« Jaime mieux laisscr & d’autres que de prendre sur moi la responsabilité des
lenteurs et de 'échouement des négociations. »

Encore un mot, Monsieur, sur une pensée que vous avez exprimée dans polre
derniére conférence. Yous semblez croire que, dans la double hypothése de
Pacceptation ou du rejet de la transaction que je propose, le cabinet de Bruxelles
serait en droit, dans le premier cas. d’ajourner jusqu'a la conclusion d’un traité
définitif, dans le second, d’anéanlir la convention du 22 aolit. que, diiment
pourvu des instructions de votre Gouvernement, vous avez négociée, conclue,
signée. Je protesle hautement contre une pareille doctrine. L’acte du 22 aoiit a
son existence propre; il n'est point subordonné, il nest suspendu par aucune
autre condition que le vole des Chambres et la ratification.

1l me reste arépondre. Monsieur, & une assertion qui se trouve & la fin de la
nole gue vous m’avez fait Thonneur de m’éerire sous la date du 15 de ce mois :

« Le Gouvernement francais, dites-vous, demande que la convention du
13 décembre 1845 soit remise en vigueur immédialement et sans la participa-
tion des Chambres belges. Or, le pouvoir exécutif, ajoutez-vous, ne pourrait poser
un tel acte sans violer les dispositions expresses du pacte fondamental. »

De celle phrase et du commentaire que vous avez bien voulu m’en donner
verbalement, quelques esprits peu éclairés ou malveillants pourraient induire
que le Gouvernement frangais fait bon marché des scrupules constitutionnels
du cabinel de Bruxelles, et que, dans ce conflit, que je regreltle vivement, la
Constilution belge est engagée.
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Non, Monsieur, vous navez trouvé dans aucune de mes eommunications la
demande que le Gouvernement belge se passat de I participation des Chambres
pour un acte qui exigeait leur concours. Seulement, nous avons pu supposer
que, attendu Purgence et la gravité des circonstances, volre Gouvernement
pourrait recourir 4 un bill d’indemnaté, moyen usité dans les Etats constitution-~
nels, qui est un hommage et non une atteinte aux principes de cette forme de
Gouvernement, moyen dont P'adoption n’avait pas toujours été pour MM. les
plénipotentiaires belges un sujet de scandale, puisque, & un aulre moment, il en
avait été question et qu'ils paraissaient alors n’étre pas complélement édifiés sur
cette impossibilité légale qui se eévéle aujourd’hui avec éclat.

Non, Monsieur, nous ne prétendons pas imposer au Gonvernement belge,
par des rigueurs de tarif, la violation de la Conslitution ; nous le prions d’envi~
sager, avec autant de sollicitude que nous, une situation dont la durée ne sau-
rait se prolonger davantage, et nous lui demandons instamment d'employer le
seul moyen efficace , suivant nous, de conjurer les périls de avenir. A un mal
pressant il faut un prompt remeéde; c’est au cabinet de Bruxelles 4 voir ce que
la Constitution belge permet ou défend.

Si la remise en vigueur immédiate de la convention de 1843, sauf a solliciter
ultérieurement des Chambres un bill d’indenité, lui semble aujourd’hui déci-
dément impossible, ne peut-il pas, ainsi que je vous en a1 déja suggéré lidée
avant-hier, vous autoriser a signer sur-le-champ la remise en vigueur provisoire
de la eonvention de 1845 et & me déclarer que les Chambres belges seront im-
médiatement convoquées en session extraordinaire pour que, dés labord , cet
acle leur soit soumis?

Je vous prie, Mobsieur, de vouloir bien réclamer de votre Gouvernement des
ipstructions qui vous autorisent a faire une réponse catégorique a cette demande;
le prochain courrier pourra, je 'espére, vous apporler ces instructions ; jatlen-
drai votre réponse pour savoir si je dois ou non donner cours aux mesures dont
les ordres du Prince w’ont prescrit éventueliement Padoption.

Ces mesures , je le répéte, je crois lavoir démontré , sont exercice équitable
d'un droit que nous nous sommes réservé. Si, 4 titre de représailles, la Belgique
frappait de surlaxes nos produits et engageait avec nous une guerre de tarifs,
elle assumerait a elle seule la responsabilité des conséquences d’une situation
que, jusqu’au dernier moment , nous aurons fait tous nos efforts pour éviter.

Agréez, etc.

(Signé) DROUYN DE LHUYS.

N XV,

Le Ministre plenipotentiaire et envoye extraordinaire de S. M. le Roi des
Belges & M. le Ministre des Affaires Etrargéres de France.

Paris, le 2 octobre 1852.
Monsievs e MixisTRE,

Vous terminez la lettre que vous m’avez fait Phonneur de m’éerire le 17 sep-
tembre, par réclamer une réponse catégorique et par le retour du courrier a

12



[N 3.] (32)

votre proposition du 9. Déjd javais fait connaitre i Yotre Excellence que mon
Gouvernement ne pouvait adbérer & la demande du cabinet de Paris , mais qu'il
étail prét A signer, sans retard, une convention définitive, dont les bases €taient
connues des deux parties.

A guoi bon, en effet, un arrangement provisoire, si on pouvait, tout aussi bien
que dans trois mois, que dans six mois, arriver & la conclusion d’'un traité dé-
nitif?

Yous n'avez pas cru devoir donner suile 4 cette ouverture; dés fors il ne me
restait plus qu’a notifier 2 Votre Excellence la résolution négative de mon Gou-
vernement, et c’est ce que J'ai en Yhonneur de faire le 19 septembre.

L’intention du Gouvernement du Roi était de s’en tenir 1d. Les considérations
développées dans votre dépéche n’avaient, sur aucun point, ébranlé ses convie~
tions, et il jugeait au moins inutile de prolonger un débat renfermé . par le Gou-
vernement frangais, dans un cercle hors duquel il n’admettait pas méme la dis-
cussion. Cependant divers indices élant venus donner & penser que le silence
pourrait élre pris pour un acquiescement , J’ai é1é chargé, Monsieur le Ministre,
de placer sous les yeux de Yotre Excellence les remarques qu’a suggérées votre
lettre du 17 septembre.

VYous semblez ne pas vous rendre comple de la surprise témoignée par le
Gouvernement belge 4 la nouvelle de ce qui se préparaita Paris.

Jai le regret de vous dire, Monsicur le Ministre, que les explications dans
lesquelles vous avez bien voulu entrer n’ont pas mis fin a I'étonnement du ca-
binet de Bruxelles.

Et d'abord , Monsicur le Ministre, qu’il me soil permis de restituer a 'im-
pression ressentie par le Gouvernement belge sa vraie nature. Nous n'avons rien
insinué, comme vous paraissez le croire : ma leltre du 13 septembre n’a rien
d’obscur, rien de douteux. Notre surprise n'a pas seulement éié réelle, elle a
élé vive et pénible. Nous nous en sommes exprimés avec toute nettelé et en
toute franchise . comme on devait P'attendre d’un voisin loyal, sincérement con-
vaincu de la bonté de sa cause, et qui voit le trouble succéder immédiatement
a une paix que la conclusion d’un traité venait a ses yeux d’affermir et de
sanclionner.

« En prenant la détermination de modifier le tarif des houilles et des fontes
introduites en France par la voie de terre, le Gouvernement frangais n’a, d'aprés
vous , Monsieur le Ministre, rien fail qui doive surprendre; c’étail un droit
pour lui.

» Non-sculement ce droit ne peut étre contredit dans son existence, il ne
peut élre critiqué dans son exercice. »

L’existence du droil, l'exercice du droit, voila les deux points dont vous
vous occupez dans la premiére et dans la seconde partie de votre lettre.

Vous faites sortir le droit d’un ensemble de considéralions que je passerai,
avec yous, en revue.

Vous invocjuez , en premier licu, la pensée constante des négociateurs belges
les efforts tentés par eux pour obtenir une clause impliquant le maintien du
tarif actuel des houilles & entrée en France. 1l est trés-vrai, Monsieur le Mi-
pistre , que nous avons demandé des garanties pour le commeree des houilles ;
mais 4 quoi sert un trailé de commerce, si ce n’est i apporter la sécurité et des
garanties aux arlicles principaux des échanges entre deux nations?
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Comment croire que nous signerions un traité dans lequel nous yous accor-
derions 'abolition des réimpressions . et, de plus, des réductions sur les vins,
sur les soieries, les modes, ete., cte. ; enfin sur tous les objels qui intéressent
votre commerce avec la Belgique , tandis que nous laisserions 4 I'écart lintérét
le plus essentiel pour nous , celui des houilles?

1l importe dailleurs, et cest le point important, de ne confondre ni les
choses ni les dates.

A quelle époque remontent les craintes que nous aurions trahices, les avertis-
sements que nous aurions regus ? Tout est anlérieur au 18 aotit. Le Gouverne-
ment du Roi a des appréhensions; soit. On lui donne lieu de croire que le
commerce des houilles nest pas & Pabri d’'un danger éventuel ; soit encore. Que
fait-it alors? 11 présente a la France quatre propositions, qui loules, les trois
derpiéres surtout, avaient pour bul et devaient avoir pour cffel de donner la
sécurité aux rapports de la Belgique avec Ja France. Le Gouvernement frangais
esl appelé a exercer son choix entre ces combinaisons. Deux d'entre elles occu-
pent unc place particuliére dans le débat. L'une (c'est la deuxiéme) comprend
la prorogation du traité de 1845 pendant quelques mois et une convention
littéraire. Qui dit prorogation provisoire, dit négocialion ultéricure. La Bel-
gique, en se dépouillant de sa principale concession , demande, avee raison.
quon assure, dés ce momeol , Fissue amiable de la négociation importante gui
resterait ouvert devant elle. Cest Ia 'objel d’une déclaralion spéciale qui faisail
partie inlégrante du projet d'arrangement dool il s'agit.

L’aulre combinaison (c¢’élait la qualviéme) formait, au cootraire, une solu-
tion définitive. Cest celle qui a él1é adoptée par vous et qui est devenue la
convention du 22 aoiit. Celle-ci ne fait-elle rien pour la sécurité de nos rapports
commerciaus avee la France?

Ma lettre du 19 septembre, sous ce rapport du moins, est demeurde sans
réponse : « Le Gouvernement francais, vous disais-je, Monsieur le Ministre, n’a
pas préfécé , il est vrai, la deuxiéme combinaison , mais il a admis la qualriéme;
ces deux combinaisons avaient un élément, en grande partie, commun. Cet
élément , €élait l'assurance de l'issue pacifique des longues et difficiles négocia-
lions entre les deux pays. L'assurance formait, dans la deuxiéme combinaison,
Pobjet d'une déclaration ; dans la derniére, elle constituait Ie préambule et se
retrouvait dans Pessence méme de Vacte. De ce que le Gouvernement francais
n’a pas admis la seconde formule, il st donc loin d’étre fondé a soulenir qu'il
n'a conlract¢ aucun lien sur la question qui nous occupe. Le Gouvernement
belge pense, au contraire , &tre en droit de dire, d’aprés Uensemble des consi-
dérations et des faits qu’il a exposés, que les mesures annoncées par Volre
Excellence seraient, dans les circonstances et dans les termes ou elles sont pré-
sentées , en opposilion directe avec le caractére de Parrangement du 22 aotit, »

Rien ne peut sans doute mieux rendre la pensée des négociateurs belges que
leurs propres paroles. Permeltez-moi de ciler les termes dont ils se servirent
lorsque , toules les autres combinaisons étant épuisées el la ruplure paraissant
immincole,, ils exposérent, dans la séance du 18 aoit, la quatriéme el dernicre
forme d’arrangement proposée par le Gouvernement belge.

Vous veniez de rappeler les combinaisons successivement discutées et écar~
tées, cl vous ajouliez que la France n’ayanl plus d'autye allernalive que de se
passer de tout Lraité avec la Belgique , le Prince-Présidenlaurait 3 aviser'a ee gue
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lui commandaient les intéréts du commerce frangais : « En énumérant ces di-
» verses combinaisons, dirent nos plénipotentiaires, Votre Excellence oublie
» qu'ily en a une quatriéme. En effet, nous vous avons répéié plusieurs fois que
» la déclaration que vous repoussez élait pour nous une nécessité, parce quiil
» nous est permis de craindre que les conférences n’aboutissent point et que cet
» insuccés n’aigrisse peul-élre esprit des deux parties. Mais Yotre Excellence
» admettait avec nous tout a l'heure la possibilité, pour les deux pays, de vivre
» en bons voisins, sans le renouvellernent du traité de 1845. D'un antre cd1é,
» cependant, la France. attache un grand prix a la convention littéraire. Eh
» bien, il est aisé de concilier les intéréls réciproques. Ne renouvelons plus le
» traité, qu’il n'en soit plus question, continuons nos bons rapports politiques
» et commerciaux, el, pourlermiver celte Lrop longue négociation, acceplez,
» comme un gage de bonne entente et comme couronnement amical de cetle
» ceuvre si pénible, le traité littéraire moyennant compensation, et qu'il nesoit
» plus questiou ni de la prorogation devenue sans objet, ni de la déclaration
» désormais inutile. »

Votre Excellience accepla cette proposition, que Parrangement du 22 aoiit a
élé converlie en acte inlernational.

Les négocialeurs belges n'ont donc rien & désavouer de leur pensée; ce qu'il
faudrait prouver ce n’est point qu'ils ont prévu telle ou telle éventualité, wais
qu’ils n’ont obtenu aucune sauvegarde, et celle preuve reste A faive.

Il semble b és-difficile, aprés toul ce qui précéde, de tourner la pensée des
négociateurs belges conlre cux-mémes et contre Vacle qu'ils ont posé.

[nutilement, dirait-on, que la deuxi¢me combinaison emnbrassailla prorogation
du traité de 1843 avec la convention littéraive, tandis que la quatriéine ne com-
prenait que celle-ci; et que le Gouvernement francais, ayant refusé d'adivettre
la déclaration pacifique dans la seconde combinaison, n’a pu Paccepter, sous
une autre forme. dans la quatriéme, attendu que s'il avait agi ainsi, il aurait
donné pour avoir le moins ce qui suflisait pour lui faive avoir le plus. Le Gouver~
nement frangais, qu'on nous permetle de le dire, n’est pas en droil de Lenir ce
langage. De quelle maniére, avant Pincident acluel, nous a-L-il tovjours fait
envisager le renouvellement et méme la seule prorogation du traité de 18457
Jen attesle les souvenirs de votre honorable prédécesscur et les votres. Quand,
dans les conférences de mars el d’avril. on débatlait les clauses de la convention
littéraire,, et que nous nous plaignions de ne pouveir oblenir, sur tel ou Lel
point, des disposilions aussi favorables que celles qui figurent dauvs les arran-
gements de méme espéce, conclus par la France avee 'dngleterre, la Sar-
daigpe, etc., que pous objectait-on sans cesse? Yous étes dans une posilion
différente , vous venez nous demander le renouvellement d’un traité de com-
metce! Plus tard, quand il ne sagissait que de la simple prorogation du traité
de 1845 pour quelques mois. proposilion que la retraite du ministére belge
rendait, semblait-il , si opportune ct si-nalurelle, que nous répondait-on? Vous
naurez la prorogation , méme provisvire , méme pour un seul jour, que si vous
signez immédialement une convention littéraive et une convention douaniére!

La prorogation pure el simple, nous vous I'avous offerte a vous-mémne,
Mounsieur le Ministre, le 18 aotit, et vous Yavez aussi repoussée. Et nous de-
vions, au 22 aolt, considérer la prorogatlion comme une faveur que la Belgique
ferait & la France. Nous devions croire que la deuxiéme de nos combinaisons
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parce quelle comprenaitla prorogation, paraitrait valoir plus que la quatriéme
pour la France! Non, Monsicur le Ministre, nous ne avons pu croire ; non,
nous ne l'avons pas eru, et ici comme ailleurs, comme partout je cherche en
quoi la peiisée des négociateurs belges peut fournir quelque appui 4 la thése
que soutient le cabinet de Paris. N

« Mais tandis qu’on négociait & Paris. on négociait aussi 2 Bruxelles; & coté
de la pensée officielle, il y a eu la pensée officicuse,, et celle-ci, du moins , enléve
tout prétexte a la surprise! »

Jaurai 'honneur de vous suivre sur ce terrain, Mousieur le Ministre, mais
trouvez bon quauparavant je fasse desvréserves , au nom de mon Gouvernement,
sur celle partie de volre communicalion. La lettre adressée par M. le Ministre
de I'lntérieur de Belgique a Bl. le duc de Bassano, le 21 de ce mois, vous en ex-~
pliquera la raison. Cela fait, je prends, telles qu'elles se trouvent , les indications
que renferme volre office du 17 septembre.

Je commence par constater un premier point, fort essentiel dans l'espéce :
cest le 15 aolil qqu’a lieu la premiére conversation enlre M. le duc de Bassano et
M. le Ministre de Plntéricur de Belgique; le 17, vous écrivez a M. le Ministre de
France a Bruxelles. Le 19. Bl. de Bassano vous annonce que le Gouvernement
belge a envoyé & Paris quatre propositions congues dans un esprit de concilia-
tion, en laissaol au Gouvernement frangais le choix de la combinaison qui
serait le mieux a sa convenance.

Je précise, en second lieu, lopinion exprimée par M. le Ministre de U'lntérieur
de Belgique : M. Charles Rogier n’¢lail pas opposé, d’une maniére absolue, a la
reprise des négociations; il n'excluail pas tout traité, sculement il craigpait que
les négocialions n’aboutissent pas. Cela résulte des lettres de M. de Bassano, et
la négociation officiclle a surabondamment fait ressortir, pour vous surtout,
Monsieur le Ministre, qqu'il y a tel traité que M. le Minisire de Plnlérieur admet~
tait, tel autre qu’il n’admettait point.

. Le 18 aolt, le Gouvernement bclge présente au Gouvernement frangais
quatre combinaisons, et il le fait, vous voulez bien ne pas le mettre en doute,
dans un esprit de conciliation et de paix. Yous trouvez aujourd’hui ue le
cabinet de Bruxelles témoigne a tort de I'élonnement ; vous ne refuserez sans
doute pas d'avouer que sa maniére de procéder au 18 aolil annongait encore
moins Uintention de surprendre!

Les quatre combinaisons sont discutées en détail dans la conférence du
16 aolit.

On compte parmi elles un projet de traité définitif; c’est celui que M. le Mi-
nistre de I'lntérieur croit possible; ce projet n’est pas adoplé.

La question des laines, entre autres motifs, le fait écarter.

Mais il y en a un autre dont le sens est délerminé et par la maniére dont il est
amené, et par les explications dont il est accompagné, et par la nalure méme de
Pacte. Celle combinaison a un préambule qui ne peut étre une lettre morle et
qui attribue pour but exprés a l'arrangement d’assurer le madntien des bons
rapports entre les deux pays. — Clest celle-la que vous choisissez.

Ce que voyant, le Ministre que vous meltez personnellement en cause ne
pouvail-il faire ce bien simple raisonnement :

Le Gouvernement frangais sait que le Gouvernement belge ne croit pouvoir
conclure qu’un Lraité assis sur cerlaines bases.
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1 sait que tout projet de Lraité en dehors de ces bases, c'est, pour la Bel-
gique, Vimpossibilité, la rupture.

Il n’adopte pas le projet de traité présenté par la Belgique, mais il accepte du
Gouvernement belge , dont il connail les yues, une combinaison gui implique le
maintien des bons rapports entre les dewr pays, et qui lui apporte a lui une satis-
faction longtemps enviée par sa diplomatie comnierciale, une concession dont
la Belgique n’a jamais voulu se dépouiller sans garantie pour ses négociations
ultérieures. Clest done qu’il n’a pas le dessein de représenter plus tard au Gou-
vernement belge ce qui serait la rupture !

Je ne vois pas, Monsicur le Ministre, ce quon pourrait reprendre a ce rai~
sonnement; mais, a coup sir, il ne saurail servir & démontrer comment les
paroles prononcées par M. le¢ Ministre de Plnlérieur le 15 et le 18 aohit, nous
expliquent ce qui se passe aujourd hui.

Au nombre des fails qui ont dit nous ler, & I'avance, toute illusion, vous
rangez, Monsicur le Ministre, volre langage et votre almude dans le cours de
la négocialion.

Entre toutes les considéralions, celle-1a, je m'empresse de le déclarer haute-
ment, est la plus certaine d'obtenir les égards de mon Gouvernement et des
négecialeurs qui ont eu, en son nown, honneur de traiter avec vous. Mais,
avec la meilleure volonté du monde. nous ne pouvons trouver, de ce ¢6té non
'plus rien ui ait dit nous faire recevoir sans surpnse le coup que le déeret du

14 septersbre nous a porté.

Sans doute, vous avez éerit a M. e duc de Basbano le 17 aoiil, qu’il vaut
mieux que les relations entre la Belgique et la France soieat régies par des con-
ventions que par le libre arbitre des larifications; sans doute, vous avez, ce
jour-la, indiqué le mode d'arrangement qui vous plaisait le plus. Je complé-
terai mémne vos citations. Le 15 aolit, au soir, vous nous disiez : « La conven~
tion de 1845 lombant et n’élant remplacée par rien, la Belgique ne peul pas
trouver mauvais que nous cherchions et adoptions d’autres combinaisons de
tarif ; libre a elle d’en faire autant. »

Nous ne contestons point que vous vous soyez ¢unoncé en ce sens, Monsieur
le Ministre, mais quand le faisiez-vous? Cétail le 13, c’était le 17 aofit, ¢’était
avaol la remise des quatre propositions belges.

Mais st Ja Belgique savait tout cela quand elle a formulé ses derniéres pro-
positions , si c'est précisément parce qu’elle ne voulait pas rester sans arran-
gement avec la I'rance qu'elle s'est décidée a vous présenter quatre combinai~
sons, dont deuvx élaient provisoires et deux définitives, comment, aprés que
vous avez adoplé hbrement 'une de ses combinaisons, pouvait-elle conserver
Pidée que le danger restait pour elle ce qu'il était avant; que la France accep-
tail le gage'de la paix, mais qu'elle nous réservait la guerre, une guerre pro-
chaine, une guerre immédiate?

Yous étes revenu, dans la conférence du 18, sur ce sujet; les trois premiéres
combinaisons belges avaient ét¢ successivement jugées inadmissibles ; vous avez
récapilulé la situation et vous avez terminé par dire que, loules les combinaisons
¢étant €cartées , il ne restait pour la France d'autre alternative que de se passer
de tout traité avec la Belgique, et que, dans cette position , le Prince-Président
aurait & aviser a ce que les intéréls francais lui commandaient.

Cest alors, Monsieur le Minisire, vous vous en souvenez sans doute, que



(37) (N 3.]

nous avons amené volre altenlion sur une combinaison dont vous ne vous éliex
pas occupé; cest alors que nous avons défini la quatrieme formule d’arrange-
ment dans les termes déja rapporiés ci-dessus, el qui ne sauraient certainement
s'accorder, A notre jugement du moins, avec la perspective de rigueuss subsé-~
quentes.

Dans la séance du 20 aoiit, aprés nous avoir fait consaitre que le Prince-Pré-
sident avait donné la préférence 4 la quatriéme combinaison, vous avez bien
voulu nous dire que, dans votre opinion et dans celle du Gouvernement francais,
la signature de la convention lilléraire ne supposait plus la conclusion d'un
grand traité commercial, mais ne supposait pas non plus impossibilité d'en
conclure un plus tard, et que la Belgique, soit qu'elle en manifestat le désir
dans huit jours, dans un mois, dans vn an, elc., ele., trouverail toujours le
Prince-Président disposé i traiter de nouveau.

Nous n’avons, en vérité, pu voir dans ces paroles I'annonce de la brusque
proposition que devait recevoir le Gouvernement belge le 9 septembre, c¢'est-
a-dire moins de trois semaines aprés que vous les aviez prononcées.

Enfin, Je 22, dans le cours des conversalinns qui onl précédé la signature de
la convention, vous avez exprimé Pespoir qu'avant peu de mois les deux parties
seraient amendes , par leur intérdl réciproque , & ne pas se borner a laconven-
tion littéraire.

Mais, mon collégue et moi, nous navons vu li qu'une observation en par-
faile harmonie avec le langage que vous aviez tenu le 20.

Les souvenirs de M. Liedls sont complétement d’accord, sur ce poinl, avec
les miens et avec ceux de M. Carolus , qui assistait i la séance. Aucun de nous
n'a saisi dans vos paroles la déclaration que la France ne voulait de la quatriéme
combinaison qua la condition que la Belgique pourrait étre obligée, méme
dans un bref délai, de faire revivee le traité de 1843. Si une pareille condition
avail é1¢ saisie par nous, nous eussions agi contrairement aux régles du bon sens
¢t & nos instroctions, ¢n ne déclarant pas sur-le~-champ que ., la France lenten-
dant ainsi, notre devoir nous commandail de tenir Ia convention litléraire en
réserve jusq'au renouvellement de Pancien traité. Si Parvangement du 23 ne
devail reculer la ruplure que de quelques mois, de (uelques semaines , de
quelques jours peut-éire, au gré du Gouvernement frangais, pourquoi n'au-
rions-nous pas acceplé la rupture de suite? Mais ce que nous avons cru saisir
dans vos paroles. ¢’a éi1¢ un veen, un veeu trés-naturel. Les nations , pas plus
que les individus, ne peuvent lier indéfiniment l'avenir. Ce veeu, nous le for-
mimes nous-mémes, en ajoutant que, pour le réaliser, il etait inutile dattendre
des mois, el quavant la fin de la journée il serait traduit en fait, si on acceplait
le traité de 1845, avec les modificalions indiguées par nous dans la conférence
du 18 aotit (3¢ combinaison belge} ; mais , je n’hésile pas & le déclarer, si, au
moment ou nous allions apposer notre signature sur la convention du22 aoiit,
nous avions prété a vos paroles le sens que leur dopnent vos lettres du 9 et du
17 septembre et dont le décret , publié le 21, w'est que Papplication, la plume
scrail tombée de nos mains !

Jai consullé M. Liedts, mon collégue, et je n'ai fait dans la plupait des dé-
tails qui précédent que reproduire les propres expressions de sa réponse. Jai
relu les rapports officicls que nous adressions & notre Gouveruement au sortir
des conférences , el que nous éerivions sans nous altendre, sans songer 4 des
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éventualités telles que celle qui nous fournit Poccasion de les citer. Clest & ces
sources que je puise en vous écrivant aujourd’hui. Notre rapport sur la séance
du 22, séance pendant laquelle la convention a été signée, ne fail mention d’au-
cune réserve ayant la portée dont il s'agit, el on doil pourtant bien admettre
que si un fail si capital avail ¢1é sculemend entrevu par nous. nous ne I'auvions,
tout at moins , pas laissé ignorer a notre Gouvernement.

Loin de nous , encore une fois , Monsieur le Ministre, la senle pensée de faire
planer. i quelque degré que ce soit, le moindre doute sur la véracité de vos
paroles , anciennes ou présentes ; mais yoyant la convention du 22 aoiit manquer
le but principal que nous lui avions, quant 4 nous, assigné; frappés, malgré
cet arrangement, dans nos plus grands intéréts indusiriels. et sommés , par
dessus le marché, de reconnaitre que nous avons dii prévoir ce résullat. qui
pourra s'étonner que nous exposions avec chaleur les faits tels qu'ils nous ont
apparu, tels que nous les avons constatés ?

Encore un oot sur celte partie de votre argumentation. Le 24 aoiit, immé-
diatement aprés avoir été regus en audience officielle, par le chef de I'Etat,
nous adresshmes, M. Liedts el moi, & nolre Gouvernement un rapport qui ren-
fermait le passage suivant : « Le Prince-Président a témoigné toul d’abord la
satisfaction qu’il éprouverait que ces longues négociations eussent enfin abouti
A un résultat favorable aux deux pays. 1l et é1é bien regretiable, dit-il, que,
faute de s'entendre, les deux Gouvernements eussent peu & peu é1é entrainés a
se faire une guerre de tarifs, car dés qu'on est entré dans cette voie, I'on ne
sait plus u1 comment, ni o P'on s’arréte.

» Nos inléréls mutuels en auraient eu grandement & souffrir. »

La dépéche se terminait ainsi : « Au moment ot nous nous sommes levés
pour prendre congé du Prince-Président, il nous dit : « Vous allez partir pour
» Bruxelles, Messieurs ; veuillez présenter mes compliments au Roi, et dire &
» Sa Majesté que je me félicite que la conclusion du traité maintienne et tende
» a augmenter encore les rapports de bonne intelligence et d’amilié gui existent
» si heureusement entre la Belgique et la France. »

Aprés de semblables expressions, aprés cel ensemble de faits, le Gouverne-
ment belge pouvail-il croire a une ruplure prochaine de la paix comuwerciale
entre les deux pays? Pouvait-il s'attendre & ume mesure hostile que le Gouver-
nement de la Restauration n’avail méme pas prise lorsque le roi des Pays-Bas
frappait de prohibition les produits francais?

L’examen des quatre propositions du 18 aoiit peut-il conduire 4 une autre
conclusion ?

lci je me trouve . je I'avoue, er: présence d'un fait totalement inexplicable
pour moi. Les propositions belges ont-été arrétées a Bruxelles, en conseildes
Ministres. et la minute méme nous en a ¢té apportée a Paris. Nous les avons ,
I'une aprés lautre, examindes avee vous. le 18 aotit; avant de nous quitter ,
vous avez pris la peine de les récapituler devant nous. Ma lettre du 15 septembre
les répétait naguére encore, daps la formé premiére que leur avait-donnée le
Gouvernement du Roi et qui nous a constaroment servi de guide. Votre lettre
du 17 pe contienl aucune remwargue sur la définition, donnée par moi, deux
jours auparavant, des diverses combinaisons, ni sur Pordre dans lequel je les
avais distribuées. Et cependant vous faites des quatre propositions belges un
résumé dans lequel je ne vetrouve plus les combinaisons du 18 aoiit. Yos souve-
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nirs vous auraient-ils mal servi 7 Y aurait-il erreur matérielle? Yous aller Juger
de la distance qui sépare les deux versions.

Premiére combinaison.

Formule primitive : — Prorogation pure et simple de la convention de 1845
jusqu’au ler janvier 1853.

Formule d’aprés votre lettre du 17 seplembre : — Statu quo en fail el en
droit, c'est-a-dire, de part et d’autre, application des tarifs généraux aux pro~
duits des deux pays.

Il ’y a évidemment rien de commun entre ces deux formules. Daprés nos
rapports officicls et d'aprés nos souvenirs bien précis, voici ce qui s'est pass¢
dans la conférence du 18 aolit. Aprés avoir rappelé que toutes les difficultés
naissaient du refus sans exemple quavait fail le Gouvernement frangais de la
prorogation pure et simple de la convention de 1845, nous ajoutimes : « Au-
jourd’hui que le tarif général fonclionne de part et dlautre, vous éles, mieux
que votre prédécesseur, a méme de savoir que 'absence d’une prorogation nuit
aux intéréts francais plus qu'aux intéréts belges; puisque nos exportations toi-
liéres, les seules que protégeat quelque peu le traité de 1845, diminuent d'année
en apnée et sont destinées & sarréler toul a fait. « Quand la vérité de ces faits
me serail démontrée, répondites-vous, je ne me croirais pas autorisé & revenir
sur le passé et a accorder une prorogalion que mon prédécesseur a refusée. »

Je tiens & faire celle rectificalion, non-seulement parce que, comme vous le
dites avec juslesse, la proposition, telle que vous la formulez. n'en et pas été
une, mais encore et surtout parce quil doit demeurer élabli que cetle remise
en vigueur pure et simple du traité de 1845 pour un temps limité, que réclamait
iopérieusement le Gouvernetnent fiangais au 9 septembre, on la lui a offerte
au 18 aohil et au L0 juillet, et qu'il 'a deux fois refusée. Dire pourquoi le Gou-
vernement belge, a son tour, décline aujourd’hui ce qu'il admettait jadis, cc
serait chose inutiles il y a, sans parler d’aulres molifs, un fail intermédiaire
d’'une grande portée et qui rend toul comumenlaire supeiflu; ce fait, cest la
convention du 22 aolt.

Deuzitme combinasson.

Celle que vous indiquez sous le n° 2 w'étail pas, dans la teneur que vous lui
donnez, comprise parmi les propositions belges primilives. J’y reviendrai plus
loin.

Le n° 2 belge était, sauf un point, votre n° 3 d'aujourd hui.

C'est donc de la combinaison belge ne 2 que je m’oceupe iei.

La déclaration pacifique qui devait accompagner celle combinajson el qui
devail étendre ses cffets au deld de la prorogation , cetle aéclaration lrouvait sa
Juslification toule nalurelle, non dans les prédictions venues de Bruxelles et
dont le vrai caractére est maintenant fixé, mais dans des indices qui vous sont,
Mounsieur le Ministre, trés-hien connus et qui nous laissaient des doutes sur a pos-
sibilité d’arriver plus tarda un grand traité. Etait-il plus raisonnable de dire 2 la
Belgique : Prorogeons provisoirement la convention de 1843 ; négocions, dans
Pintervalle, un traité définitif ; la guerre sortira peut-étre de cette négociation ,
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mais néanmoins commencez par signer, hic ef nunc, une convention litléraire !
Est-ce une position que nous pouvions prendre? La Belgique se désarmant de
sa plus grande concession , il n’était que juste, semble-t-il, qu'elle ne restat
pas exposée A une prochaine allaque.

« Mais on n’avait jamais rien demandé de semblable au Gouvernement pré-
cédent! » A cela nous répondrons que jamais non plus le Gouvernement pré-
cédent n'avait obtenu de novs rien de semblable 4 ce que nous vous avons
accordé. Les faits cormmerciaux ont, du reste, depuis lors, changé de caraclére
et de portée.

Avant de passer outre, je rappelle la connexité que jai établie ailleurs entre
la 2¢ et la 4° combinaisons (belges).

Troisiéme combinatson.

Clest ici, je crois, la place de votre proposition ne 2, laquelle correspond,
parail-il, dans votre esprit, a la combinaison belge n° 3.

Nous ne revoyions pas a une négociation prochaine; le commerce frangais ne
devail pas rester longtemps sous le poids du tarif général de la Belgique. Notre
troisiéme combinaison ne contenait rien de pareil, ¢'était ce méme traité défi-
nitif que le 20 et le 22 aotit, le 7 et le 13 septembre, nous offrions de signer
dans les vingt-qunire hewres.

Quatriéme combinaison.

Elle figure dans les deux versions sous le no 4. C'est celle qui est devenue Ia
convention du 22 aofit.

Cette combinaison ne comprenait ni la remise en vigueur de la convention de
1845, ni la reprise des négociations. — Nous nous entendons sur ce point.

Mais, nonobstant I'adoption de cette combinaison, la remise en vigueur de
Ia convention de 1845 restait encore, selon vous, le gage neécessaire de la con-
ciliation et de la paix.

Vous appuyez cet avis : 1e sur la lettre confidentielle que vous avez écrite
le 17 aotit & M. le duc de Bassano; 2 sur la réserve faite par vous aprés avoir
signé Farrangement du 22 aoit.

Permellez-moi de croire}, {Monsieur le Ministre, que votre lettre du 17 aoint
n’est plus dans le débat. Je pense avoir tracé la limite du réle qu’elle peut jouer
aujourd’hui. Je ne reviens sur cet élément de la discussion que pour ajouter
une réflexion a celles que j’ai déja faites antérieurement. De ce qu’au 17 aoiit
avant de connailre nos propositions, vous voyiez la paix dans telle combinaison,
devions-nous conclure quaprés avoir regu des propositions, dont lune au
woins vyous étail tolalement inconnue le 17 aolit, vous ne pourriez pas attacher
la paix a quelque arrangement aulre que votre proposition primilive, et, par-
liculiérement, a ceile combinaison que vous ne coapaissiez pas quand vous
écriviez volre lettre du 177 .

Si vous ne voyiez pas la paix dans arrangement que vous aceeptiez le 22 aotit,
c¢’était rendre notre erreur singuliérement plausible, que de déclarer que cet
acte avail pour but : « d’assurer le maintien des bons rapports entre les deux
jpays. »
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Vous rappelez le langage que vous avez tenu aprés la signature. J'ai rapporté
plus haut la maniére dont vous aviez parlé — non pas avant le 18 aolit , mais
le 20, aprés Pacceptation de Pune de nos propositions — de Péventualité d'une
nonvelle négociation entre les deux pays. Yos paroles semblaient évidemment
réserver a la Belgique linitiative des propositions nouvelles; ce qui en ressortait
surtout, pour nous, ¢’était la promesse d’un accueil lovjours bienveillant.

Le langage du 20 formait, pour nous, le commentaire naturel el nous indi-
quait le sens du langage du 22.

Je me souviens encore (la demande et la réponse sont textuellement mention-
nées dans nolre rapport officiel de ce jour-ld) que, dans cette méme conférence
du 22, nous insistames pour obtenir Fadjonction des glaces aux arlicles belges
qui seraient dégrevés par la convention déji préparée; vous n'avez pas admis
cette demande, mais vous avez ajouté : « Du reste, si la Belgique désire un
Jour reprendre la négociation d’un grand traité de commerce, celle concession
pourra y trouver place. » Ces détails, Vensemble des circonstances, [a maniére
dont la 4 combinaison avait été introduite, toul s¢ réunissail pour ne nous
laisser voir dans les expressions dont vous vous serviez aprés la signature de la
convention, qu’une manifestation de bon vouloir pour Favenir; mais nous ne
soupconnames pas mémeque ces cuelques expressions renfermaient unc réserve,
un danger, la guerre! Et comment ne nous serions-nous pas trompés? Vous
nous adressicz ces paroles el vous veniez de constater par écrit la volonté « d’as-
surer le maintien des bons rapports entre les deux pays. » Si Fon ne garantis-
sait pas Favenir, si Pon ne garanlissail pas méme le présent, quiassurail-on,
que maintenail-on?

Pour nous, Monsieur le Ministre, la portée de la convention du 22 aolit n’a
pas €1é renfermée dans I"étroit espace qu'on lui atlribue aujourd’hui. Nous nous
serions fait scrupule de porler alleinte au commerce de la France, et, par
contre, nous ne croyions pas non plus le nétre exposé a des mesures telles que
celles dont il est maintenant Pobjet. Nous n'avons pas compris qu’on nous dit :
« Yous étes dorénavant libres de ne plus faire de traité, » et qu'on ajoutét :
« Si vous ne refaites pas de trailé, nous vous frapperons; » ¢uon signal un
acte « pour assurer le maiatien des bons rapports » et qu’on altachét la paix,
Don pas a cel acte, mais a un autre.

A nolre tour, Monsieur le Ministre, nous n'avons pas vu malice a loul cela;
a notre tour, nous vous dirons que si vous n’avez pu vous engager sans le savoir,
nous avons ¢té, nous, bien stirement frappés sans avoir dii le prévoir!

Je ne marréte pas au mouif sur lequel vous croyez pouvoir faire reposer la
sécurité et les illusions du Gouvernement belge. Il y a, en France méme, des
intéréts qui réclament le maintien des zones; c’est un fait connu de tout le
monde, et qu’il eit é1¢ moins naturel de taire que de citer dans des discussions
sur le commerce des houilles entre les deux pays.

Mais si le Gouvernement belge croyait avoir une si solide garantie de ce c61¢,
pourquoi, vous demanderai-je 4 mon tour encore, pourquoi a-t-il cherché des
suretés d'un autre ordre?

Ai-je besoin, Monsieur lc Ministre, de tirer de ces déductions une conclusion
qui en découle assez d’elle-méme?

Je devrais peut-élre terminer ici. A quoi bon , en effet, parler de Pexercice
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du droit, quand on n’est pas d’accord sur le droit lui-méme, et que, réel ou
non , le droit est exercé?

Si donc je me livre & quelques observations sommaires sur la seconde partie
de votre dépéche, c’est pour un motif analogue  celui que jindiquais au com-
mencement de ma lettre.

Yolre droit supposé élabli, « vous étiez, dites-vous, juge du jour, de
Pheure! » — Le 18 aoiil, comme vous refusiez la prorogation pure et simple du
traité de 1845 jusqu’au 1e janvier prochain, nous vous parlimes, M. Liedts et
moi, des plaintes qui pourraient s'élever dans les départements du Nord et du
Midi. Yous ne paraissiez pas vous en préoccuper alors. Yous nous déclariez que
quand méme il y aurait des plaintes, vous ne voudriez pas de la prorogation
refusée par votre prédécesseur. Mais le 9 septembre, le temps presse ; le mal
exige un prompt reméde;  un mal pressant, il faut un reméde immédial ; pas
de retard, pas d’ajournement ; la convention de 1845 ou la rupture!

« Si vous avez allendu quinze jours, c'est que vous conserviez I'espérance
que les négociations seraient reprises. » Mais n’avez-vous pas reconnu lout a
Pheure que Parrangement du 22 aoiil ne comprenail pas la reprise des négocia-
tious? Le départ de M. Liedts a-t-i soulevé des observations & Paris?

« La Belgique sentait si bien 'imminence du danger, qu’elle a vivement
insisté pour obtenir une clause ui garantit Ie maiotien du tarif des houilles. »

Jai déja répondu a cette observation. Je me conlenterai de faire remarquer,
encore une fois, que vous faites compléte abstraclion de la convention du
22 aolit. Yous revenez sams cesse sur les démarches antérieures 4 cet arrange-
ment, el yous raisonnez comme si cet acle international n’étaitl venu nous appor-
ter aucun motif de sécurité. Clest ce que le Gouvernement du Roi persiste & ne
pas admellre.

Yassons a la troisiéme parlie de volre lettre.

Yous vous élonnez , Monsicur le Minisire, que nous n’ayons pas accueilli votre
proposition du 9 seplemwbre.

Cette proposition était, diles-vous, une preuve nouvelle de l'esprit de conci-
liation du Gouvernement francais. — Présenter ex abrupto une proposition que
Pon a soi-iéme et plusieurs fois rejetée, en exiger I'adoplion a bref délai , refu-
ser toute discussion en dehors de son propre théme, est-ce faire de la conci-
liation ?

« La France ne trouve que dans le traité de 1845 Péquivalent du tarif appli-
qué aux houilles el aux fontes belges. » — Nous avions vraiment pensé jusqu’ici
que le tarif francais, qui prohibe nos fabricats, ou les frappe de droits élevés
ne pouvail, méme avec deux exceptions porlant sur des maliéres premiéres,
élre mis en paralléle avec le nétre, qui passe, & bon droit, pour étre modéré.

Mais, dit-on, le tarif du droil commun est moins favorable a la France que
ne I'était le tarif du droit conventionuel s consacré par le Lraité de 184%. D'ac-
cord ; mais nos fils et tissus de lin jouissaient aussi en France, avant le 10 aolit
derpier, d’un régime que vous ne leur accordez plus aujourd’hui. Replagons
celle question dans ses vérilables termes. Aprés le 22 aoiit, vous 'admettez
explicitement, chacun est libre de traiter encore ou de ne plus traiter. On est
de part et dautre, soumis aux tarifs élablis par la législation générale. Le tarif
belge, dans son ensemble, est plus libéral que le tarif frangais. Yous venez tout
a coup exiger de la Belgique quelle modifie son tarif général & votre profit.
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Pourquoi? Est~ce pour des raisons antérieures a la convention du 22 aoin? Cet
arrangement nous promeltait la paix. Est-ce pour des molifs d’une date plus
récente? Mais quelles mesures préjudiciables 4 volre commerce avons-nous
prises depuis le 22 aotl?

« Pendant que les vins, les soieries, les modes, les tissus de laine et de coton
d’origine frangaise subissent en Belgique la taxe générale,, les produils similaires
du Zollverein , de la Hollande, de la Sardaigne ct de I'Angleterre y jouissent
d’un traitement privilégié. » — Les similaires hollandais favorisés représentent ,
a lentrée en Belgique, une valeur de 90,000 francs ; les similaires sardes, rien.
Pour ce qui est des similaires anglais, c’est par erreur que vous les croyez sons-
traits au tarif général,

Le chiffre des similaires allemands va jusqu'a 2,817,000 francs, ce qui forme
la huztiéme partie de Fimportation francaise des mémes arlicles. Leur privilége
est d’ailleurs atlaché A un traité gui expire dans un an. Quoi quiil en soit, souf-
frez que je vous pose une queslion précise. Si mous avions dénoncé la conven-
tion du 18 février dernier enire la Belgique et le Zoliverein, le décret du 14 sep-
tembre n’aurait-il point paru?

« Clest ]a combinaison qu'on mentionnait déja dans une lettre écrite a M. de
Bassano, du 17 aolt. » — Le Gouvernement frangais a su, le 13, a quelles
conditions cette combinaison €lail possible et il en a préféré une autre.

« Le Gouversemen! belge ayant offert la remise ¢n vigueur du traité de 1845
a M. le marquis de Turgot, on ne voit pas pourquoi il ne peut Faceepter au-
jourd’hui. » — La prorogation pure et simple du Lrailé de 184% a été offerte
non-seulement a M. de Turgot, mais & vous-méme, Monsieur le Ministre. En
honne logique ce serait done plutél au Gouvernement francais & dire pourguoi
il I'a jadis et itérativement déclinée. — Je répéterai, cependant, pour expliquer
nos déterminations aux deux époques, qu’il v a entre celles-ci un fait d’une
signification trés-claire, la convention du 22 aofit.

¢« Le meilleur témoignage d'amili¢ que puissent se donner les deux Gouver-
nements, c’est de maintenir provisoirement la convention de 1345, jusqu’a la
conclusion d’un traité définitif. » — Il est facheux que le Gouvernement francais
wail pas pensé de celte maniére quand , ainsi que je le disais plus haul, nous
lui avons précisément offert la prorogation pure et simple du trailé de 18435, jus-
qu’a la conclusion d'un traité nouveau; mais il ne m’appartienl pas de recher-
cher les motifs de sa conduite.

« Le Gouvernement belge a répondu & la proposition du 9 septembre par des
exigences exagérées. Il a offert 4 la France un avanlage de moins; il a voulu lui
imposer une charge de plus. » Je ne saurais accepler, Monsteur le Ministre,
cette apprécialion.

Nous avions, en 1843, stipulé pour notre industrie liniére. Depuis lors, la
vente de nos fils et tissus de lin en France est tombée de 26 millions de franes
au tiers de celle somme, a peu preés. Le fait n’est point contestable , il west pas
contesté. Est-il extraordinaire, est-il contraire a 'équité de compenser un tel
déficit par le retrait de 'une de nos anciennes concessions? Mais celle ancienne
concession , vous l'avons-pous toujours refusée dans le cours des derniéres né-
gociations? Non. Nous avons offert de la maintenir si vous vouliez accorder cer-
taines faveurs aux produits de notre industrie lainiére.

Nous avons regu un refus absolu pour les tissus, une offre illusoire pour les
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fils de laine. Nous n’avons aucun motif de cacher que celle question tient a nos
rapports avec I'Allemagne comme 4 nos rapporls avec la Franee ; pas plus d'un
c61é que de l'autre, nous n’avons cédé ou nous ne céderions & la ruenace, a la
violence. Mais aprés avoir repoussé le principe dont j’ai fait ressortir plus haut
I'équité, aprés avoir refusé toute réciprocité aux produits de notre industrie lai-
niére, on ne peut raisonnablement critiquer la marche que nous avons suivie.

Quant aux houilles, nous ne demandions pas que la France modifiat son larif

+ & notre profit, mais nous ¢xprimions le désir que la France, traitant avec nous,
nous promit de conserver un régime qui a é1é établi en vue de ses intéréts et
non des nétres, el qui a été mainteny méme alors que les deux pays élaient en
élat d’hostilité commerciale. Veuillez remarquer, d’ailleurs, dans quelle posi-
tion vous nous mettez. « Signez tel traité, nous dit-on, ou vos houilles seront
frappées; » el on les frappe en effet ; mais , nous dit-on en méme temps et pres=
que dans la méme dépéche : « N'espérez pas que le régime des houilles puisse
entrer dans un lrailé entre les deux pays! »

Je terminerai, Mounsieur le Ministre, en reproduisant les motifs qui n’ont pas
permis & mon Gouvernement belge de donner son assentiment a volre proposi~
tion du 9 seplembre.

Jemprunterai ce résumé au rapport que le Gouvernement du Roi vient de
présenter a la Législature nationale,

Le Gouvernement belge n’a pas accepté la derniére proposition du Gouver-
nement francais , parce que, dans la maniére dont elle était présentée, dans la
maniére dont elle devait éire admise et exécutée, elle touchait, pour nous, 2
des considéralions qui ne sont pas seulement du domaine matériel et dont nous
ne saurions laisser I'appréciation exclusive & un Gouvernement étranger;

Parce que cetle proposition altérait, & nos yeux, le caractére et la portée de
Farrangement du 22 aotit;

Parce gu’en nous replagant devant une négociation nouvelle, 'on n’offrait pas
de faire renirer la convention du 22 aott parmi les éléments de cetie négo-
ciation;

Enfin, parce gu’en réclamant la remise en vigueur provisoire de la conven-
tion de 1845 , on ne laissait pas méme entrevoir les bases sur lesquelles la future
negociation pourrait s'ctablir.

Le Gouvernement belge n’a jamais €té et n’est point encore aujourd’hui op-
posé a lout Lrailé; mais il considérait certaines questions comme pouvant, quel-
que bon vouloir quiil y mit, former obstacle a un arrangement.

Le Gouvernement frangais ne Pignorait point. S'il n’avait pas lintention de
faire de ces questions des conditions absolues du futur traité, pourquoi le taire?

~ Et §1l avail celte inlention, pourquot vouloir, en recourant méme a des mesures

rigoureuses ; nous faire entrer dans une négociation au bout de laquelle se trou-
verait la rupture?

Agréez, elc.
(Signé) Finmn ROGIER.



