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(REVISION DES LIVMES 1 BT II.)

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA GOMMISSION (*), PAR M. ADOLPHE ROUSSEL.

MessisuRs ,

Votre commission ne s’cst dissimulé ni I'importance, ni la difficulté du travail
que vous avez bien voulu lui confier. Elle a compris que la révision da Code
pénal, ordonnée par le dernier article de la Constitution, se rattache ¢troitement &
la sécurité et & la prospérité publiques, puisque cette révision touche a la garantie
la plus énergique des principes organisateurs et conservafeurs de foute société
civile. Aussi votre commission a-t-elle apporté la plus religieuse altention dans
l'étude des dispositions présentées par le Gouverncment. Toutefois, elle se plait a
le reconnaitre, ses travaux ont été singuliérement facilités par ceux de la commis-
sion que le Gouvernement avait chargée de la rédaction des projets de loi, et plus
spécialement par le savaut rapport de M. le professeur Haus, Pun des criminalistes
les plus distingués de notre époque. En méme temps qu’il abrégeait nos recher-
ches, cet exposé des motifs dispensait la commission d’insister sur les points sufli-
samment justifiés dans ce travail remarquable (°).

() La commission éfait composée de MM. De Lenave, président, Destmiveavx, De Deckes,
D'Honr, Levitvie, ApoLpie Rousser et Moxcueur.

(*) Nous nous sommes abstenu, par exemple, de toute discussion portant sur les difficultés
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La premiére question dont la commission, nommée par le Gouvernement, s'est
4 bon droit préoccupée, est celle de la division externe du Code pénal. Aprés
miire délibération, les auteurs du projet ont eru devoir changer la forme actuelle
du Code en s'arrétant & une division plus simple, en deux livres, 'un comprenant
toutes les dispositions générales, I'autre renfermant les spécialités et, par consé-~
quent, le développement des principes sanctionnés dans le livre I*. En faisant
ainsi précéder les détails par un ensemble synthélique, on obtient un double
résultat : d’abord, un ordre plus logique; ensuite. une plus grande simplicité :
deux conditions indispensables & un Code qui doit étre mis & la portée de tout le
monde. En présence de tels avaniages, Ja méthode nouvelle ne devait rencontrer
aucune contradiction dans le sein de votre commission.

-

Les deux projets de loi présentés 4 la Chambre des Représentants forment le
livre Ier du Code pénal ainsi divisé. Le projet donne 4 ce livre Ier le titre
suivant : Des Infractions et des Peines en général, auquel votre commis-
sion désircrait voir substituer Iintitulé : Des Infractions et de la Répression en
général, ce premier livre devant traiter, entre autres, des matiéres relatives &
la participation de plusieurs d une méme infraction ; & la récidive ; aux causes
de justification et d’excuse ; aux circonstances atténuantes; tous objets concer~
nant moins les infractions proprement dites que la répression elle-néme.

Le livre Ie* du Code révisé conlient cent dix-neuf articles, répartis en neuf cha-
pitres, portant les intilulés qui suivent :

Crap. Ier. Des infractions.

Cnar. II. Des peines.

Cuar. [I1. Des autres condamnations qui peuvent élre prononcées pour crimes,
délits et contraventions.

Cuar. 1V. De la tenlative de crime et de délit.

Cuar. V. De la récidive.

Cuar. VI. Du concours de plusicurs infractions.

Cnar. VIL. De la participation de plusieurs @ un méme crime ou délil.

Crnap. VIU. Des causes de justification et des excuses ().

Cuar. 1X Des circonstances atténuanies.

d’interprétation relatives aux dispositions du Code pénal de 1810 et des autres lois existantes,
cetie mission ayant ét¢ brillamment remplie dans VExposé des motifs du projet de révision.

La méme observation s’applique aux études de Iégislation comparée. Sous ce rapport, le
travail de la premiére commission ne nous laissait vien a faire.

(*) Yotre commission préférerait le titre : Des causes de justification et (excuse.
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Par cette division du livre Ier, les auteurs du projet ont voulu ranger, dans un
ordre plus naturel, la matiére des livres Ier et II du Code pénal actuel, et nous
estimons qu’ils ont atteint cc but.

Sous la rubrique do nouveau chap. Ier viennent se placer quelques-unes des
dispositions préliminaires du Code de 4810, qui répondent plus exactement 2 Ja
rubrique nouvelle, les autres, tels que les art. 2 et 3 de 1810, devant étre reportés
dans un chapitre qui leur est spéeial (chap. IV).

Dans le projet, le deuxieme chapitre du livre Ier est la reproduction améliorée
des chap. 1** et 1 du livre I°r du Code pénal actuel avee les dispositions des art. 6,

7,8,9,10 et 14 du méme Code, et cerlaines dispositions du troisiéme chapitre
du méme livre.

La révision projetée comprend, dans le troisiéme chapitre, la matiére principale
du chap. IIT du livre Ier de P'eeuvre législative de 1810, de sorte que les autres
condamnations qui peuvent étre prononcées pour crimes, délits et contraventions,
nte seront plus désormais confondues, sous un méme titre, avec les peines.

Au chap. IV nouveau est dévolue la matitre de la fenfative qui meéritait
évidemment une place distincte, et que le Code pénal actuel avait rangée, & tort,
parmi les dispositions préliminaires du Code, ¢’ésl-a-dire en dehors de la maticre
répressive proprement dite.

La récidive que le législateur de 1810 avait accessoirement traitée dans le
quatrié¢me et dernier chapitre du livre Ier qui a les peines pour objet, la récidive
vient se placer, plus logiquement dans lc projet, immédiatement apreés la tentative,
comme circonstance aggravante, générale et personnelle, dans un chapiire
spécial.

Quant an concours des infractions il était égaré, I'on sait comment, dans le
Code d’instruction criminelle (art. 365, § 2). Le projet de révision lui rend sa place
naturelle en lui assignant le chap. Vi du livre fer.

Dans le nouveau chap. VII, nous rencontrons la participation de plusienrs &
une méme infraction, connue sous la dénomination de complicité, laquelle formait
la matiére des art. 59, 60, 61, 62, 63 et d"antres dispositions du Code répressif
de 1810. Cette mati¢re avait été placée par ce Code dans un chapitre unique, non
pourvu d’intitulé et formant le livre II, qui traitait des personnes punissables ,
excusables ou responsables. Le nouvel arrangement doit évidemment éire préfére.

Enfin, les causes de justification et d'excuse, et les circonstances alténuantes
abandonuent dans le projet les places varides ct illogiques qui leur avaient é1¢
assignées en 1840, pour se ranger dans les chap. VIII et 1X du projet.

Pleinement satisfaisante au point de vue de la science, la classification nouvelle
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répond & tous les besoins pratiques, en facilitant & tout le monde, par un enchai-
nement simple et naturel, la cornaissance des dispositions légales.

Aprés avoir approuvé le projet de révision dans ses formes externes, vobre
comimission a jugé convenable de consigner le résultat de son examen dans un
rapport divisé en deux parties : 'une générale, eomprenant Yétude des guestions
de principe ; Pautre spéciale et se rapportant aux détails d’exécution et de rédac-
tion.
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PARTIE GENERALE.

TITRE PREMIER.

DES PEINES ().

CHAPITRE L

Des peines souns la légisiation de 1810 et sous les lois postéricures.

Un examen atlentif du Code pénal de 4810 ne laisse pas de doute sur le bub Butdes peines duprisie

principal attribué aux peines dans cette législation. L’intimidation du coupable et
de tous ceux gni pourraient I'imiter , tel élait le but prochain de toute répression
aux veux des rédacteurs du Code pénal.

A ceite idée d’intimidation le législateur ratiachait la double notion de nécessité
ct de justice, ce qui terpérait les résultats auxquels la doctrine de I'intimidation
pure aurait da conduire.

Sous l'influence de celte pensée, le Code répressif de 1810 établit la division
des peincs en criminelles, correctionnelles ct de police, division dont I'origine se
relrouve danslalégislation intermédiaire et méme dans I'ancicone législation fran-
caise, et qui devait s’harmonicr avee la distinction des infractions en crimes, délils
et contraventions.

Les peines criminelles sont ou a}ﬁzclneb et infamantes , ou sculement infa-
mandtes.

Le caractcre afflictif el infamant de certaines peines criminelles, Veffet seule-
ment infamant de cerlaines autres réalisaient, aux yeux du législatear, lintimida-
tion qu’il espérait concilier avec la juslice répressive par le moyen d’une propor-
tion exacte cntre la peine et l'infraction.

Les peines afflictives et infamantes étaient :

{1 La mort fréquemment appliquée par le Code aux infractions graves, a raison
de la force d’intimidation queles auteurs du Code lui attribuaient. Celle peine con-
sistail dans la simple privation de Ja vie publiquement appliquée au condamné
sauf P'exception relative au parricide ct consignée dans l'art. 43 du Code;

(*) Les observations générales sur le titre des In[racuons n'exigeant que peu de devcloppc—
ment ont é1¢ comprises dans Pexamen des art. 4 4 6 du projet.

("} Ce principe, que la peine de mort consisterait désormais dans la simple privation de la vie,
constituail une des premitres réformes introduites dans la répression par I'Assemblée consti-
tuante; il avait fait disparaitre les formes variées et cruelles que la peine capitale avait prises
dans la légisfation antéricure.
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Code pénal de 1810,
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ves el infamantes ou
sewlemen( infomantes.

Peines afllictives et infa-
mantes.
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20 Les travaux foreés a perpétuité, peine nouvellealors et substituée a la peine,
seulement temporaire, des fers consacrée dans la législation intermédiaire. Priva-~
tion de la liberté pendant toute la vie dn condamné; travaux les plus pénibles ;
néeessité pour les condamués de trainer & leurs pieds un bonlet ou d'étre altachés
deux a deux par une chaine; flétrissurc du condamné sur la place publique par
l'application d’une empreinte avec un fer brulant sur I'épaule droile ; morl civile
du condamné ; tels furent les moyens & I'aide desquels la législation de 4840 crut
pouvoir imprimer & la deuxiéme peine criminelle le cachet terrible de la répres-
sion ;

J° La déportation, consistant dans le transport et le séjour & perpétuité du con-
damné dans un lieu déterminé par le pouvoir exéeutif , hors du territoire conti-
nental de la France, avec faculté pour le Gouvernement d’appliquer au méme
condamné la mort civile. Des difficultés nombreuses d’exécution ont complétement
transformé par la suite la peine de la déportation ;

4° Les travaux foreés & temps, ne différant de la peinc des travaux foreés a per-
pétuité que par leur durée (cing ans an moins et vingt ans au plus), par la flétris-
sure inapplicabie aux condamnés aux travaux forcés 4 temps, en absence d’une
disposition spéciale de Ja loi et remplacée, au besoin, par Pexposition publique.
Pour les condamnés aux travaux forcés & temps la mort civile fait place & I'inter-
diction légale ;

5° La réclusion, diminutif des travaux forcés & temps, consistant dans la priva-
tion temporaire (eing ans au moins et dix ans au plus) de la liberté du condamné,
avee nécessité d’un travail moins pénible dont Ie produit pouvait étre . en partic,
appliqué au profit du condamné.

Telles sont les peines afflictives ¢t infamantes principales, consacrées par le
Code 3 la révision duquel la Chambre va procéder. Sculement le Code a soin
d’ajouter (art. 7) que la marque et la confiscation générale peuvent éire prononcées
concurremment avee une peine afllictive dans les cas déterminés par la loi.

Quant aux peines infamantes , le Code de 1810 en reconnait trois :

1° Le carcan, c’est-a-dire 'exposition, durant une heure, sur la place publique,
du condamné attaché au carean et au-dessus de la téte duquel est placé un éeriteau
poriani, en caractéres gros et lisibles, les noms, profession et domicile du patient,
sa peine et la causcdesa eondamnation. L’art. 28 du Code détermine les incapacités
personnelles résultant d’une condamnation au carcan ;

2¢ Le bannissement, diminutif de Ja déportation dont il se distingue par sa
durée (cing ans au moins ‘et dix ans au plus), par Pabsence de privation de la
liberté pour le banni et par Uinapplicabilité de la mort civile au condamné ;

30 La dégradation civique ou la destitution et Pexelusion du condamné de toute

fonction ou emploi pablics et la privation de tous les droits énoncbs en Fart. 28
du Code.

Ce systéme fort rigourcux de peines eriminelles ne tarda pas & recevoir de
nombreux tempéraments que la marche progressive des idées rendait inévitables.
Les cas d’application de la peine de mort, si nombreux dans le Code, diminucrent
considérablement par Finfluence que les dispositions terribles de la loi exercérent
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sur Pappréciation des faits et par Vexercice, tous les jours plus fréquent, dua droit
de gréce.

Par un arrété-loi du 9 septembre 1814, le prince souverain des Pays-Bas
autorisa les cours d’assises & prononcer la peine de la réclusion sans la faive
précéder de Pexposition publique, ou méme & la réduire 4 un emprisonnement de
hruit jours au moins, 4 condition que les circonslances fussent atiénuantes ct que
le préjudice causé n’excédat pas cinguante francs.

Par un autre arrété-loi du méme prince souverain en date du 20 janvier 41843,
les cours d’assises furent autorisées a commuer la peine des travaux foreds a
temps en celle de la réclusion et méme & exempter le coupable de I'esposition
publique.

L’art. 67 de la loi fondamentale du 24 aout 41815 accordait an Roi le droit de
faire grace aprés avoir pris avis de Ja haute Cour du royaume, et art. 4171 dela
méme loi fondamentale déclarait formellement que la confiscation des biens ne
pourrait étre prononcée pour quelque crime que ce soit, abrogeant ainsi toutes
les dispositions du Code pénal de 1810 relatives a la confiscation générale.

A peine la nation belge avait-elle secoué le joug étranger que le Gouvernement
provisoire, par un arréié en date du 22 octobre 1830, supprimait la haute police
et toutes ses altributions et abrogeail les art. 44, 43, 46, 47, 48, 49 ¢t 50 du
Code pénal remplacés depuis lors en Belgique par laloi du 31 décembre 1836.

De son coté, la Constitution belge du 7 février 1834, tout en répélant la dispo-
sition de la loi fondamentale de 1845 en ce qui concerne Ja prohibition de la
confiscalion des biens, abolit compiétement la mort civile et défendit son réla-
blissement.

Un déeret transitoire du 44 février 4831 régla la maniére selon laquelie il serait
statué jusqu’d la révision du Code pénal dans les cas pour lesquels la mort civile
avait été établie.

Le J'établissemcht, par la Constitution, du jury ca matiére criminelle, politique
ct de presse, contribua également & adoucir dans Iexéeution la rigucur des peines
criminelles. En permettant la correctionnalisation des crimes coinmis par des
individos dgés de moins de seize ans, la loi du 29 février 1832 ouvrit une voie
nouvelle a Padoucissement des peines, voie dans laquelle le législateur belge
persévéra, ainsi que le démontre art. 26 de la loi du 15 mai 1838 sur le jury et
celle toute récente du 15 mai 1849 (art. 3 et 4).

Depuis longtemps tombée en désuétude, la marque fut lgalement abofie ; la
peine de mort ne recut plus aucune exéention en matiére politique ; Papplication
aux condamnés de la peine capitale devint un fait rare en Belgique.

Si les institutions fondamentales du pays, la législation nonvelle, les dispositions
du pouvoir judiciaire, Yexercice sage et prudent du droit de grace parvinvent &
transformer en quelque sorte les peines criminelles, introduction administrative
du systéme pénitentiaire dans les maisons de détention eriminelle vint consolider
ces résultats et rendre facile la transition & unc législation plus en harmonie avee
les idées et les meeurs nouvelles.

On se méprendrait sar le caraclére des peines élablies par le Code de 1810, en
mati¢re correctionnelle, si I'on croyail trouver dans ces peines Papplication d'une

Peines  correctionnelles.
-~ Naturc des peines
correciionnelles.
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projet de révision.
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idée véritablement pénitentiaire. Dans ces pénalités, le but du législateur reste le
wéme. mais lintimidation est réalisée sur une moindre échelle, & raison de la
gravilé moindre des infractions. Si le Code appelle lieux de correction les maisons
de détention correctionnelle, ¢’est uniquement pour signaler la différence de ces
maisons avee les maisons de force ou de réclusion et les bagnes.

La premiére des peines correctionnelles est Vemprisonnement & temps (de dix
jours au moins ¢t de cing années au plus) dans une maison de correclion ou le
condamné est employé & Pun des travaux établis dans cctle maison, sclon son
choix. Le produit du travail du délenu peut étre, en parlie, appliqué 4 lui procurer
quelques adoucissements et & former pour lui, an temps de sa sortie, un fonds
de réserve. Cet emprisonnenient différe de la privation de la liberté en matiére
criminelle par I'abscnee de tout caraciére infamnant, par sa durée ct par I'exemp-
tion, pour le condamné, de toule interdiction légale. On peut dire que emprison-
nement ¢st la peine fondamentale en matiére correctionnelle, d’aprés le Code
impérial. En ee qui eoncerne son application, 'art. 465 du Code, remplacé, en
Belgique, par I'art. 6 de Ja loi du 45 mai 1849, a exercé une influence considé~
rable en remettant a Parbitraire du juge le ehoix, pour ainsi dire, eomplet tant de
la quotité de Pemprisonnement que de la substitution de Pamende 2 celte peipe.
La faculté de correetionnaliser cerlains crimes, accordée aux chambres du conseil
¢t des mises en accusation, tendait en méme temps a adoucir les peines erimi-
nelles et & diminuer les quotités d'emprisonnement appliquées aux délits.

Linterdiction a temps des droits eiviques, civils ou de famille, mentionnés dans
Vart. 42 du Code, forme la seconde peine corrcctionnelle.

I amende est une peine commune aux matiéres eriminelle, correctionnelle et
de police, mais différant sculement par les quotités ; le renvoi sous la surveillance

spéciale dela haute police et la confiscation spéeiale sont communes aux maticres
criminelle et correctionnelle.

En matiére de simple police, le Code pénal de 1810 établit : 4° la peine
d’emprisonnement d’un a cing jours, différant de Pemprisonnement correctionnel
par la durée et par Pabsence de travail ; 2 lamende de un 4 quinze francs exclu-
sivement, et 3» la confiscation de certains objets saisis.

CHAPITRE H.

Analyse gémérale des dispositions dua projet de révision an sujet
des pelnes,

Sans écarter d’'une maniére absolue toute idée d’exemplarité attachée 4 la peine,
le projet de révision modifie considérablenient cette idée en adoplant, pour la
plupart des peines, un but paralléle, celui de Pamélioration des délinquants. La
commission chargée de préparer le projet avait repoussé les peines perpéluelles,
mais le Gouvernement ne s'est point rallié¢ 4 cette résolution de la commission,
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el le projet, lel quil a éé présenté 4 la Chambre, maintient la réclusion &
perpétuité.

Quant au systéme des peines infamantes, le projet le fait disparaitre complé~
tement. :

En conséquence, le projet conserve la distinction des peines en criminelles,
correctionnelies et de police ; mais il supprime la division des peines criminelles
en afflictives et infamantes et sculement infamantes, laquelle formait une des
sous-divisions de la classification adopiée par ¢ Code répressif de 1810. Toutes les

peines applicables aux crimes se rangent, d’apreés le projet , sous la dénomination
unique de peincs eriminelles. ‘

Cette dépnomination sapplique: 4~ 4la mort; 20 A laréclusion ; 3° & ladétention ;
40 4 la destitution, peines considérées comme principales dans le projet (').

Telle que le projet Iétablit, la peine de mort ne différe de Ia peine capitale dans
le code répressif en vigueur que 4* par quelques délails d’exécution dont nous nous
occuperons plus tard; 2° par la suppression de Yaggravation croclle, portée dans
ia législation de 1810, contre le parricide: 3° par Ja promesse, consignée dans
Pexposé des molifs du projet, de renfermer application de ce formidable chatiment
dans les limites les plus étroites ().

Quant 4 la réclusion (peine nouvelle introduite dans le projet sous une déno-
mination appliquée déji par l¢ Code pénal de 1840), cllc est appelée, d'aprés le
projet de loi, 4 remplacer tout & la fois : {(a) les travaux forcés a perpétuitd, (b) les
travaux forcés d temps, (¢) la réclusion, telles que ces peines avaient é1é établies
dans le systéme répressif de 4840. Pour répondre au besoin de variété et de
proporlion qui avait engendré ces trois peines dislinetes, Ie projet a sous-divisé
la peine de la réclusion en perpétuelle et temporaire. Le systéme cellulaire ayant
été adapté & la réclusion d’une maniére générale, cctte premiére distinction ,
comine les suivantes, doit trouver son cachetl prineipal non dans Uintensilé, mais
dans la durée de la peine et dans quelques mesures accessoires.

La réclusion temporaire subit clle-méme une sous-division : elle est ou ord:-
naire ou ex{raordinaire. Par réclusion ordinaire, le projet entend celle qui cst
prononcée pour un terme de qualre & huit ans, de huit & douze ans, de douze
a seize ans. A ccelie dernicre quolité s'arréle le maximum de la réclusion ordi-
naire. '

En ce qui concerne la réclusion extraordinaire, elle est prononcée pour seize
ans au moins el vingi-quatre ans au plus.

Envisagée dans son intensité, la +éclusion nouvelle se constitue d’'un emprison-
nement cellulaire dans unc maison de réclusion, avee travail foreé quant & sa
nature, sans choix pour le condamné. Dans les détails accessoires les auteurs du
projet ont cherché, autanl que possible, & aggraver la réclusion pour la séparer
de Pemprisonnement correctionnel.

(*) Les peines accessoires seront examinées dans les observations sur chaque article du projes.
(*) V. § 90, pag. 45 de YExposé des molifs,, out se trouve le tablcau des erimes qui paraissent
mériter Papplication de la peine de mort.
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Peines criminelles sni-
vant le projet.



I’cincs_ correctionnelles et
desimple policed'aprés
le projet de révision.

Motifs qui ont dicté les
modifications intro -
duites par le projet
dans le systeme pénal
en vigueur.

Bui ct effets des peines
en général,

[ Ne 243, ] (10)

La troisidme peine criminelle admise dans e projet de révision est la détention.
Empruntée a la réforme pénale opérée par la France en 1832, cetle peine consiste
dans la privation de la liberié, avee isolement du condamné et séjour dans une des
forteresses du royaume. Cetle pénalité parait destinée plus spécialement aux
crimes poliliques.

Elle se divise aussi en ordinaire et extraordinaire. La détention ordinaire
devrait étre prononcée pour un terme de un & quatre ans, de quatre A huit ans,
de huit A douze ans, de douze 3 seize ans. La détention extraordinaire serait
prononcée pour seize ans au moins et vingt ans au plus.

Selon lc projet de révision, la destitution (peine dont le nom n’est pas complé-
tement nouveau ) ('), formerait plulét un accessoire de la peinc capitale, de la
réclusion et de la délention, qu’un moyen principal de répression. La destitution
consisterait dans la privation, pour le condamné, des titres, grades, fonetions,
emplois et offices publics dont il est revétu.

Par le projet, les pénalités correctionnelles et de simple police se trouvent
réduites & leur plus simple expression. Linterdiction de certuins droits politiques
et civils et le renvoi sous la swrveillance spéciule de la police sont des peines
communes aux matiéres criminelle et correctionnelle, tandis que 'amende ct la
confiscation spéciale peuvent sappliquer aux trois genres d’infraction.

Il en résulte qu'en régle générale, la scule peine vérilablement correctionnelle
est Pemprisonnement de huit jours an moins et de qualre années au plus. Cet empri-
sonnentent est cellulaire avec séparation. Le condamné est employé, selon son
choix , 4 I'un des travaux élablis dans la maisen. Une portion du produit de son
labeur est appliquée & proeurer quelques adoucissements d sa captivité et & former
pour lui un fonds de réserve. Le condamné correctionnel peut méme éire dispense
de tout travail par P'arrét ou le jugement de condamnation.

L’emprisonnement de un a sept jours est aussi Ja seule peine spéciale aux
contraventions ; il est cellulaire avec séparation des condamnés, mais sans travail
obligatoire.

CHAPITRE II1.

Examen des dispositions du projet de lol relatives sux peines.

Les modifications apportées par le projet & Peeavre législative de 1840, dans la
nature et la division des peines, ont été dictées par le besoin de résumer, dans la
loi nouvelle, les progrés que la matiére a faits dans notre pays et 4 P'étranger, et
d’appliquer les idées théoriques jugées utiles ¢t praticables, en harmoniant le
systéme répressif avee Jes mceurs ct Jes besoins nouveaux de la société.

La peine a un but unique ¢t des effets multiples. Son but est le maintien de

() V. art. 54 du Code pénal de 1840,
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Pordre social , la garantie du droit commun , Porganisation de la paix publique
et du perfectionnement social. Ses effets sont fort nombreux. L'erreur de la
théorie ct de certaines lois consiste & confondre le but de la pénalité avee ses effets
et & restreindre ces effets dans des limites trop étroites. L’inlimidation du con-
damné et des hommes pervers qui seraient tentés de le suivre dans la voie du
crime se produit comme un résultat assez ordinaire de la peine; mais ce nen
peut étre le but, ni surtout le but exclusif. La prévention, créée par la loi répres-
_sive, est encore un’effet salutaire de la peine, mais elle ne doit poini servir de mobile
unique au législateur. Enfin, Pamélioration du condamné, quand elle ¢st possible.,
la transformation de la peine en bicnfait social par Yamendement du coupable.
bien qu’clles constituent un devoir pour la sociélé, ne peavent élre envisagées
comme le seul cachet de la répression. Cependant le législateur ne doit négliger
aucun de ces effets ; il doit, au contraire, s'efforcer de les produire par le moyen
de la peine et d'arriver ainsi an but social quil se propose. En soumettant i
Pexamen les dispositions du projet de révision, votre commission a remargué, avee
plaisir, que ces idées semblent avoir gnidé les auteurs du projet, car ils se sont
constamment efforcés de coneilier le but des peines avec leurs cffels, et les néees-
silés communes avee les besoins individuels.

Le projet conserve , avec soin, la distinction fondamentale des peincs en
criminelles, correctionnelles et de police, laquelle se trouve en parfaile concor-
dance avee Ja division des infractions en crimes, délits ct conlraventions, avec les
trois ordres de Ja juridiction répressive, avee les effets altachés aux peines elles-
mémes.

Mais les auteurs du projct ont repoussé la distinclion des peines criminelles
en afflictives ct infamantes ct seulement infumantes. Aprés en avoir délibéré,
votre commission a reconnu que cette distinction disparait en présence des idées
plus nettes qu’on s’est généralement formées sur la pénalité. Aucune peine n’em-
porte plus anjourd’hui de caractére absolument et purement afflictif : la peinc
capitale elle-iéme, quelque doulourcusc qu'elle soit, n’a point ce caraclére dans
Pintention de la loi. Ceux qui Padmettent et ceux qui la repoussent cherchent
leurs principales raisons d’appréciation moins dans la nature afflictive de ce
terrible chitiment que dans ses effets moraux. D'un auatre edlé, les peines erimi-
nelles présentent si pen le caractére afflictif, que la plupart d’entre elles tendent au
contraire 4 améliorer le eoupable el & placer la consolation & la suite du repentir.

Débris des temps o la peine était considérée comme un acte de vengeance, la
distinction des peines cviminelles cn afflictives et infamantes a surnagé dans
Peeavre législative de 1810, mais elle ne peut reparaitre au milieu du xixe siécle.
Car si la dénomination de la peine afflietive est impropre avjourd’hui, combien
le sera-t-elle plus encore lorsque le Code réformé aura restreint la peine aux plus
strictes néeessités d’une justice vraiment sociale!

On ne peut donc admelire les peines aillictives dans le véritable sens de ces
mots. Mais, dans I'état de nolre civilisation, peut-on concevoir des peines infa-
mantes ? C'est avee raison que le rapporteur de la commission nommée par le
Gouverncment (M. Haus) le nie dans le remarquable travail qui sert d’exposé des
motifs a-la révision projetée. L’infamie n’est point attachée & la peine; elle adhére

Approbation de la is-
Linction des peines en
criminelles, correclion-
nelles et de police.

Adbésion & la suppres-
sion de Ja division des
peines criminelles c¢n
offlictives et infuman-

, tes eta la suppression
des peinesinfamantes.
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particuliérement au crime dont la peinc est, en quelque sorte, la' réparation expia-
toirc. En frappant d'infamie le condamné, la soeiété ferait plus qu'elle ne peut et
gu’elle ne doit. Elle ne peut attacher 4 Ia peine un effet contradictoire & son but.
Elle ne doit point aller au dela de la néeessité, et quelle néeessité oblige & ravir la
vie morale 4 ceux quon laisse vivre de la vie physique et matérielle?

Ces considérations cxpliquent T'adhésion formelle de votre commission a la
suppression, proposée par le Gouvernement, de la division des peines criminelles
en ajflictives el infumantes ct 4 Ja suppression absolue de toute peine infuinante.
Yoire commission ne doute pas, Mcssieurs, que vous ne sanctionniez également
ces améliorations honorables pour notre pays et pour notre siéele.

La méme approbation a été donnée par votre commission & Pélimination pro-
posée des peines de la marque, de la déporiation, du bannissement, de la déyra-
dation civique, de Uexcposition publique et du carcan, sans parler de la mort civile
et de la confiscation générale dont le rétablissernent n’entrerait dans la pensée de
personne, en présence des prohibitions censtitutionnelles. Legs malbeureux des
temps barbares, plusieurs de ces peines respirent la eruauté, et nos meeurs deve-
nues plus douces les onl 4 tout jamais repoussées. D’autres, telles que la déporta-
tion ¢t le bannissement , joignent & la eruauté le défaul d’'une véritable ineflicacité
répressive. D'autres enfin, telles gue le carcan et Veaposition publique du con-
damné, s'opposent a 'amélioration du coupable ¢t font de la peine une vengeance
sociale sans nulle majesté. Toule la répression repose sur la supériorité incon-
testable que VElat exerce sur Vindividu; mais la société, dans le choix des
peines, ne doit pas clle-méme faire oubli de cctte supériorité, si clle ne veut
manquer lc bui vers lequel la répression cst dirigée.

11 faut que, par sa nature, la peine soit la manifestation d’unc intelligence
supéricure a celle du condamné. Les peines que nous avons désignées plus haut
présentent un véritable caractére d’inintelligence. Elles sont en désaccord avee le

temps et avec les meeurs; le sentiment public les condamne; la sociéié ne peut les
absoudre quen abdiguant.

Ces suppressions admises, le probléme du mainlien ou de Pabolition de la
peine de morl s'est présenté incontinent aux méditations de votre commission.

Le Rapport quisert d’exposé des motifs au projet fournit des donnécs précieuses
sur Iétat de la question dans la plupart des pays du monde.

Si le désir de parvenir & la suppression de la peine capitale s’est manifesté, avee
unanimilé, dans le sein de votre commission, la méme unanimité s'est rencontrée
quant & Yimpossibilité actuclle de proposer une abolition immédiale de ce chati-
ment supréme. .

Constatons, d’abord, & Phonncur delanation belge que; depuis longtemps, Vappli-
cation du dernier supplice & raison des erimes exclusivement politiques, y est con-
sidérée comme impossible, de telle sorle qu’on n’a point senti la néeessité de
proclamer cetleabolition dansla forme d’une conquéte récente. L’opinion publigue
est tellement arrétée dans notre pays, a cet égard, qu’elle repousserait Pexécution
méme d’une loi contraire. Yotre commission estime que la révision du Code pénal
doit fairc disparaitre toute trace d’application de la peine capitale aux erimes
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exclusivement politiques, non qu’elle éprouve la moindre crainte A ce sujet, mais
parce qu’il est utile de consacrer, par le témoignage des lois, les progrés qui
s'optrent dans les meewrs du peuple.

1t est méme indispensable, ainsi que Pont forl bien compris les auteurs du projet
de révision, que la peine de mort devienne d’une application toujours plus rare,
de maniére & permettre aux générations futures Iabolition peut-étre compléte de
ce moyen répressif. Mais, a coup siir, la législature actuelle ne voudrait point
assumer la responsabililé d’une telle mesure. En effet, outre les doutes sérienx sur
Tillégitimité , Vinutilité, Yinefficacité de la peine capitale, doutes qui sont de tous
les temps et de tous les lieux, il surgit, en Belgique, des obstacles locaux a I'abo-
lition absolue de ce moyen de répression.

Entourée de nations puissantes et populenses, sans frontiéres naturelles, d’un
territoire pcu élendu, la Belgique abolissant scule, la premiére, une peine terrible
qui peut exercer, sur certains criminels, une influence préventive parfois salutaire,
la Belgique ne Sexposerait-elle pas & subir les conséquences d’unc conduite impré-
voyante? La situation topographique de notre pays; nos relations continuelles
avec I'élranger , auquel notre territoire est ouvert; le degré de moralisation et
d’instruction anquel certaines parties de nos populations sont ernicore arrétées, ne
nous permetlent point de prendre Pinitiative earopéenne (*) d'une mesure que tous
les cceurs désirent sincérement . mais gue la raison n’autoriserait pas encore.

En conservant 'espérance d’'un avenir pur de toute effusion de sang humain ,
votre commission a pensé, avec les rédacteurs du projet , que la révision du Code
peut diminuer considérablement les cas d’application de la peine de mort, peut Ja
modifier méme, au besoin, dans son mode d’exéeution:; mais elle n’a cru pouvoir
marcher plus avant dans une voie pleine de périls (%),

La nécessité d’apporter, dans l'exécution, quelque adoucissement & la peine
capitale, nousobligeait & I'étude séricuse des modifications proposées i ce sujet dans
le projet de révision.

La suppression totale de Part. 13 du Code actuel portant aggravation de cetle
pénalité, quant au parricide, n’a pas rencontré de contradicteurs.

Mais il n’en est pas de méme, en ce qui coneerne le mode d’exécution que I'on
propose de substituer a Ja forme actuelle et qui consiste dans exécution du con-
damné, A l'intérieur de la prison, cn présence d’un nombre suffisant de témoins et
de fonctionnaires.

Deux considérations paraissent avoir surtout déterminé les auteurs du projet &

(*) Sauf la Toscane. V. Exposé des motifs, pag. 41.

(*) En résumé, le projet de révision exclut I'application de la peine capitale & tout crime
politique et 4 tout condamné dgé de moins de vingt et un ans; il repousse Ia peine de mort
comme suite de la réeidive; il la repousse également lorsqu’il existe des circonstances atté-
nuantes; il ne prononcera celte peine que pour des erimes de Ia plus haute gravité et constitutifs
d'attentats contre les personnes. Modifiée dans son mode d’exécution, la peine de mort devient
une institution contre laquelle on dirigera peut-dtre encore le reproche d'illégitimité, mais
non celui d'une ervauté inutile.

4
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préférer une excéeution moins publique de la peine. Le premier de ces motifs repose
sur la erainte qu'entourée d’'une véritable publicité , 'exéeution ne cause au con-
damné de trop vives tortures. L'effet peu wutile, nuisible méme parfois . de ce
spectacle sur Passistance, est le denxitme motif qui semble avoir formé la convie-
tion des auteurs du projet.

Tout en reconnaissant que ces raisons méritent un sérieux examen , votre coin-
mission ne les a point jugées concluantes.

11 semble incontestable que, telles qu’elles se pratiquent aujourd’hui, les exécu-
tions capitales doivent agir vivement et cruellement sur le moral du condamné. Ce
transport, quelquefois assez long, du coupable sur un tombereau, espéce d’agonie
publique et ambulante; ce passage du condamné au milicu d’'une foule nombreuse.
animée parfois de senliments hostiles; la vue de Vinstrument du supplice ;
Pattente durant I'exéeution d’autres condamnés; tout cet appareil émouvant joint
au remords du crimecté Ja crainte de I'élernité qui savance; tout cela est de nature
d ¢branler le moral le plus éncrgique. On congoit que Phumaniié commande
d’épargner & celui qui va mourir ces préliminaires du supplice plus cruels peut-
étre que le supplice lui-méme. Mais I'inconvénient git-il bien dansla publicité de
Pexécution? Ne résulte-t-il pas uniquement de tout ce qui la précéde? En conser-
vanl & Yexéeution capitale la publicité néeessaire pour tant de motifs, mais en
supprimant la publicité, moins indispensable peut-éire, des préliminaires; en les
abrégeant; en faisant’, en un mot, de la peine de mort la simple privation publi-
que de la vie, ne parviendrait-on pas 4 concilier les ‘exigences de Ja justice sociale
avec les commandements non moins impéricux de la miséricorde? Par les amen-~
dements qu’elle a appliqués au projet du Gouvernement , votre commission s’est
efforcée d’atteindre ce but. Elle propose de renfermer Je coupable dans une voiture
cellulaire et de I'exécuter immédialement aprés sa sortie de cette voiture, dans
laquelle il se trouvera accompagné d’un ministre du culle dont il aura réclamé ou
admis le ministére. Favoriser ainsi, par le sceret, les consolations qui peuvent
étre données au condamné, n’est-ce point reslituer, autant que possible, a la peine
un caractére pénitentiaire qui ne peut nuire 2 son excmplarité?

Quant au second motif délerminant des art. 13 et 44 du projet, il forme matiére
a plus longue discussion.

La force méme des choses ne permet pas de connaitre exaciement Peffet que la
vue du chitimeni supréme produit sur les spectateurs. Cet effet sera nécessaire-
ment et multiple et varié; mais, en général, 'émotion et V'exemplarité qu’il con-
tient ne penvent pas plus étre contestées que leretour de la plupart des spectateurs
sur eux-mémes et sur la fragilité de notre nature. S’il existe (ce dont on ne peut
douter) des natures exceptionnellement perverses sur lesquclles laction de la
peine publiquement exéeutée soit contraire au but de la loi, ces natures ne sont-
elles pas rebelles & toute impression salutaire? S'il est d’autres natures, heurcu-
sement douées, sur lesquelles ce spectacle produise jde Pherreur, Pon ne peut
disconvenir cependant qu’il n’engendre des résultats exemplaires pour les masses.
La publicilé n’étant d’ailleurs que facultative pour les speetateurs, avantage a
retirer de la publicité ne peut élre repoussé par la crainte d’un inconvénient
incertain. Enfin, il n'est point démontré que Ja publicité de Yexéeution soit démo-
ralisanie pour le grand nombre.
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On répond aux crainies manifestées dans Uexposé des motifs du projet que les
lois sont édictées pour les masses; que les lois répressives surlout ne peuvent
abandonner les effels salutaires des peines sur ceux qui n'ont point encore délin-
qué. L’exécution publique est un terrible avertissement donné & Ia raison humaine
par le chitiment. Si la peinc capitale ne repose sur aucune base véritableinent
juridique, son exécution secréte ¢st impuissante pour la corriger. Au contraire.
si ce terrible chatiment se justific par les vrais principes de la justice sociale, il
doit se montrer, & la face du ciel.en présence de ceux qui ne reculent pas devant
ce spectacle.

Ces réflexions ont contre-balancé dans notre esprit le deuxiéme motif invoqué
par la premiére commission pour justifier Padoption du sysiéme nouveau.

Il a semblé & volre commission que cegrave probiéme ne peut receveir unesolu-
tion satisfaisante quw'au moyen de I'étudecompléte deious les €lémenis dela pénalité.

L'exposé des motifs du projet de loi ne Ya que particllement envisagé, en
restreignant 1a question an double effet de Pexécution sur le patient et sur les
spectatenrs.

Dégagée d’une publicité complite, la peine capitale constituerait un fait maté-
riel, sans contacl possible avec I'assentiment lacite des populations. Déja vivement
attaquée par des hommes au ceeur droit et avx inlentions pures, cctte peine se
réfugierait dans une enceinte réservée ot elle perdrait toute apparence extéricure
de légitimité. Les lois pénales sont comme le miroir des meeurs populaires.
S’il énait vrai que ces meurs répudiassent exéeution publique de la peine de
mort, elles répudicraient, d notre sens, la peine elle-méme.

Dans les matiéres répressives, le législateur cst évidemment foreé de tenir
compte de tous les motifs d’opportunité, mais les principes fondamentaux de Ia
justice méritent une considération plus séricuse encore. Or la publicité n’est-elle
pas la sanetion normale de toute justice sociale? Limpuissance que le législatear
éprouverait a faire produire anx peines tel effet déterminé le dispenserait-elle de
réserver, avant tout, la justice? Nous ne le croyons pas.

Mais si Ja publicité s’offre & nous comme une des formes extérieures de la

justice sociale, ne renferme-t-clle pas aussi la plus précicuse des garanties pour
tous et pour chacun?

La publicité dans Pecxéculion de la peine de morl forme une puissante garantie
en faveur de la société tout entitre. Nous trouvons la publicité dans la proci-
dure ; nous la reneontrons dans le jugement. Quels que soient les inconvénients
de ces garanties, nous les considérons comme fondamentales, inhérentes & Pordre
public, indestructibles. Ces garanties disparaitroni-elles & bon droit dans Pexécu-
tion du jugement qui en est, en quelque sorte, Vexpression visible et matérielle,
surtout lorsqu’il s’agit de la pénalité la plus grave et la plus élevée dans I'échelle des
peines?

Dans Pexéeution sur la place publique, la sociélé irouve unc garantic contre
elle-méme. Une civilisation toujours croissante, I'adoucissement des meeurs con~
duiront ¢videmment, par la publicité des exécutions, & une répétition moins
fréquente de ce drame sanglant. Le secret, an contraire, peut amener Vindiffé-

rence dans une maliére ol l'indifférence publique ote au chatiment la meilleure
partie de son ellicacité.
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Exécutée en présence de milliers de témoins impartiaux, la peine est préservée
de toute infidélité de la part des agents de la loi, et le condamné de toule aggra-
vation illégitime. L’impossibilité d’erreurs matériclles ou de négligences coupables
dans Pexéeution des sentences judiciaires est constatée a la vue de tons. La répres-
sion conserve son caractére légal, social jusqu’au dernier instant ; elle sanctionne,
par des faits matériels, incontestables, appréciables, le- jugement réparateur du
erime, la supériorité de PEtat el méme sa puissance physique.

Indépendamment de ecs considérations géuérales propres & faire repousser le
mode d’exécution capitale adopté dans le projet, Pon peut adresser 4 ce systéme
des reproches nombreux tirés des difficultés pratiques dont il est enlonré. Ces
reproches sont clairement exposés dans un travail délibéré par la Cour d’appel
de Bruxelles, chambres réunies, travail adressé & la Législature el donl vetre
comniission se fait un devoir d’'enrichir son rapport. Dans ces matiéres difficiles,
on ne peunl attacher trop de prix aux indications d’une wagistrature dont Vimpar-
tialité, le savoir et Pexpérience sont généralement connus et appréciés.

« ... Les lois... doivent éirc adaptées au caractére, aux habitndes, & la
» situation du peuple pour lequel elles sont failes; il faut étre sobre de mnou-
» veautés en malitre de législation, parce que, s'il est possible , dans une insti-
» tution nouvelle, de calculer les avantages que la théorie nous offre, il ne Iest
» pas de connaitre tous les inconvénients que la praligue seule peut découvrir. »
(Projet de code civil, Discours préliminaire, pag. vu. Paris, de l'imprimerie de
fa République. Ventése an 1x.)

Le Code pénal qui nous régit depuis quarante ans admet Ia peine de morl, et,
comme il la veut exemplaire, il commande qu'elle soit cxéculée avee la plus
grande publicité. _

Les anteurs du projet de révision de cc Code, présenté, le 14 décembre 1849,
A la Chambre des Représentants, mainticnnent Ia peine capilale; ils la tiennent
donc pour juste et indispensable encore; ils reconnaissent ainsi qu'elle ne peut
étre exéeutée sans la garantie de la publicité.

Voyons si le projet précité consacre , en effet, cclie préeieuse garantic : « Tout
» condamné A mort, dit-il, aura la téte tranchée. — L’exécution se fera dans
» Penceinte de la prison qui sera indiquée par larrét de condamnation. La con-
» damnation sera exécutée en présence de deux membres de la Cour d’appel ou
» du tribunal de premiére instance, d’un officier du ministére public, du greffier
» de la Cour d’assises, du directeur et du médecin de la prison, d’un ou de plu-
» sieurs ministres du cnlte, et de douze témoins an moins.

» A T'heure indiquée pour 'exécution, les cloches sonneront le glas.

» L’arrét qui portera la peine de morl sera imprimé par extrait et affiché au
» chef-lieu de la province, dans la commune ou l¢ crime a été commis et dans
» celle ot Parrét sera exécuté.

» Laffiche indiquera Ie jour et Vheure de Pexécution Le procés-verhal dexécu-
» lion sera également imprimé par extrait et affiché dans les communes ci-dessus
» mentionngées. »

Tel est Ic texte du projet de Joi; cn voici le commentaire : « Cette exéeulion
, portée & la connaissance du peuple, ce terrible mystére de la prison, révélé

~—
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» par les journaux el par le récit des témoins , inspirera plus de erainte quune
» exéculion PUBLIQUE, sans excrcer sur les masses les funestes effets de celle-ei. »
Ces lignes sont extraites du rapport adressé an Ministre de la Justice par la com-
mission chargée d’élaborer le projet dont nous nous occupons; c’est dire quelles
font partie du véritable exposé des motifs de ce projet. '

1l n’est done pas permis d’en douter : si le pouvoir législatif sanctionne le sys:
téme qui lui est proposé, le supplice de la mort sera infligé & huis clos, et pour
ainsi dire en sceret,

Celte innovation nous parait inadmissible, Disons pourquoi :

L’exécution publique d’'un condamné met sous les yeux de la multitude Ila
conséquence fatale du crime; c’est une legon ferrible donnée par la sociélé & ceux
qui seraient tentés d’imiter la conduite du supplicié; les émotions, les retours
sur soi-méme, dont il cst impossible de se défendre & la vue de cette seéne
lugubre , les souvenirs quelle laisse, et les réflexions qu’elle provoque, sont de
nature & intimider et & retenir, sur le hord de 'abime, des éires déja pervertis et
qui ne redoutent aueune peinc, excepté la mort. Ces vérités, consacrées par le
sentiment intime et par Vexpérience de tous les hommes non prévenus, ont tou-
jours éi¢ considérées comme un des plus puissants motifs du maintien de la peine
capitale; c’esl opinion des publicistes et des criminalistes les plus éminents;
récemment encore ; elle a été défendue avee suceés, au sein de ’Assemblée con-
stituante de Franee; ellc nous parait vraic, et nous pensons, en conséquence, que
Pexécution d’un arrét de mort ne saurait étre entourée de trop de publieité.

« Des crimes fréquents, porte Yexposé des motifs du projet, connus sous le
» nom de haine de cens, désolaient, il y a quelques années, Parrondissement de
» Tournay. Une seule exécution suffit pour arréter ces forfaits.

Quw’il nous soit permis de faire remarquer, & ce sujet, que si, depuis'lors, les
crimes de cette espéce ne se sont plus reproduits dans le canton de Celles-Molem-
bais et sont devenus moins fréquents dans les autres cantons de Farrondissement
de Tournay, on le doit surtout a la publicité extraordinaire de I'exemple fait sur
la personne d’un grand coupable, mis & mort dans le premier des cantons préeités.
Disons encore que Peffet exiraordinaire, attribué par les auteurs da projet de loi
a une scule exécution rusrique, contredit et énerve toute leur argumentation
contre la publicilé de la peine de mort.

La publicité des exécutions capitales existe dans presque tonte I'Europe ; eile
est, pour la Belgique, une coutume immémoriale, parfaitement e¢n harmonie avee
le principe de“son régime politique. Ajoutons que jamais elle n'y a troublé la
paix ni le bon ordre.

Une exécution capilale, faile & la face da cicl, en un lieu accessible a tous,
atteste , 4 elle seule, que la société a foi dans la juslice, dans la nécéssité , dans
Fefficacité de la peine de mort; elle garantit que Parrét de la justice a Ja sanction
de Popinion publique, et qu’il est irréprochable a ce point, que Pautorité ne craint
pas d’dter la vie au coupable, sous les yeux du peuple.

La’ publicité, tellc que nous la comprenons, sera toujours le moyen le plus
certain d’éviler les conséquences de soupcons, de prétextes qui , dans des eircon-
stances importanles & prévoir, pourraient égarer les masses et les porter 4 des
excés. Ne peuf~il pas artiver que, spontanément, ou par leffet de suggestions,
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le peuple se défie de toutes les personnes chargées d’assister a I'exéeution dans
Penceinte d’une prison, de celle de Bruxelles, par exemple; .qu'il-soit persuadé
que l'on a le dessein de sauver un coupable privilégié, ou de substituer, & celui
dont le supplice est annoncé, un détenu qu'il aime et qu’il croit innocent ? Qu'enfin
il prétende s'assurer, par ses yeux, de la réalité? Quelles scdnes scandaleuses ou
sanglantes naménerait pas alors le conflit de la force armée et de la multitude
groupée dans les avenues du lieu ot elle voudrait pénétrer? Ef que serait-ce si,
dans un temps d’agitalion politique, un parii profitait d’un incident de cetle
espéce, que lui-méme aurait provoqué?

Les auteurs du projet semblent raisonner, comme si le publie ne devait jamais
se porier en foule vers les prisons qui scraient désignées pour les exéeutions
capitales ; mais c’est précisément le contrairc qu’il faul admeltre, ou du moins
prévoir, pour les cas exceptionnels o il serait si facile d’entrainer le peuple &
des excés de tout genre. Le danger que nous signalons est bien plus réel et plus
sérieux que les inconvénients mal & propos atiribués par la commission & ce
qu'elle appelle la grande publicité ; la crainte de ces inconvénients est d’ailleurs
trés-peu d’accord avec Plintention manifestée d’appliquer, le moins souvent pos-
sible, la peine de mort. Cette crainte ne pourrait étre fondée que si les exécutions
devaient se renouveler souvent, sous les yeux des mémes populations; mais ces
exécutions, heureusement rares aujourd’hui, le seront davantage encore dans
un avenir peu éloigné. Ce bienfait, nous lc devrons a la loi qui rédunira la nomen-
clature des crimes punis de mort, & Pexercice du droit de grice, ct aussi a la
publicité la plus compléte des exécutions capitales, qui, pour étre pratiquées sous
les yeux de la multitude, ont besoin de Jassentiment de I'opinion publique, assen-
timent dont P'autorilé ne pourrait éire tentée de se passer qu’en agissant dans
Fombre ou & huis clos.

Nous -venons de nommer le droit de grice; a ce propos, il importe de remar-
quer que la publicité du dernier supplice est .indispensable, comme garantie
de Pobservation des régles de la justice distributive ‘dans Vexercice de cette
prérogative.

On prétend que la publicité des exécutions capitales exerce sur la multitude
une influence pernicieuse et quordinairement clle est une cause de scandale.

A cette appréciation la Cour d’appe! de Bruxelles se permet d’opposer la
sienne, ses traditions ¢t le résultat de son expérience. Elie se croit autorisée 4 dire
qu'en Belgique le peuple a toujours assisté an supplice des condamnés, de maniére
a n’en pas faire regretter la publicité; que, lors de la derniére exécution pratiquée
en face de hotel de villc de Bruxelles, la multitude s’est hornée a manifester son
approbation de J’acte de justice exercé sur Brechi, coupable d’avoir assassiné sa
propre sccur; que cette approbation ma eu rien de scandaleux ; que la conduite de
la foule innombrable, attirée par le supplice de Rosseel, de Vandenplas et
d&’Ernst, a été parfaitement convenable; que, presque toujours, les patients
édifient la multitude par un relour sincére aux sentiments religieux, par leur
résignation au sort qu’ils se sont préparé en sabandonnant au crime, et par les
marques du repentir e plus émouvant.

Si la publicité des exécutions capitales, pen fréquentes en Belgique, n’est pas
de nature & démoraliser nos populations, on ne peut en dirc autant de la publicité
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des procés soumis 4 nos fribunaux corrcetionnels et criminels. Clest la que,
chaque jour, de nombreux auditeurs ont Yoccasion d’'apprendre comment, tout
en évitant 'eeil de la justice, on ailire une victime dans le piége o1 Pattendent la
spoliation et Ja mort. Qui oserait, cependant, concevoir la pensée de soumettre
tous ces proeés au huis clos? Partout le mal est & co1é du bien, et dans un pays
libre, morgl, habitué aun respect de la loi et de Pautorité, il faut savoir accepter la
publicité pour ses bienfaits el malgré les inconvénients auxquels elle est assujeltie,
comme 4 une condition inséparable des meilleures institutions humaines; il faut
aussi ne jamais perdre de vue que la liberlé n'est pas plus en Belgique quailleurs
4 I'abri de toulc espéce d’atiemtat; qu'un parti victorieux pourrait, un jour, y
rétablir Ja peine de mort pour les crimes politiques (*). L’histoire nous dit ce qu’il
est permis de redouter, méme d’un jury, dans un temps de réaction. La publicité
des exéeutions capitales ne serail-elle pas alors une planche de salut pour bean-
coup de nos concitoyens? Les possesseurs du pouvoir m’oseraient peut-étre pas
Pabolir eux-mémes de peur d’exciter trop de défiance et de S'aliéner lcs esprits;
gardons-nous de Panéantir & Pavance, en langant notre pays dans une iniliative
parsemée d’écueils.

L’adoplion d’'un mode d’exécution 4 huis clos ninspirerait-elle pas aux jorés
des doutes sar Pobligation, déja si redoutable pour eux, de concourir au maintien
de la peine de mort? Ne seraient-ils pas tentés de se dire, ne leur persuaderait-on
pas trop facilement que « le pouvoir a honte de cetle peine » puisqu’il Iapplique
en cachetle; que, de Paven de nos savants, de nos hommes d’Etat, la publicité des
exécutions capitales a cessé d’étre un besoin de la sociélé belge, et qu’il doat
répuguer a leurs consciences de faire couler le sang humain, en se prétant a I'ap-
plication d’une loi dont la principale raison d’étre aurait disparu? Joignez & ces
doutes, 4 ces préoccupations, la faculté pour le jury d’admettre, en tout cas, des
circonstances atténuantes, et vous entrez dans une voic qui conduit droit & I'abo-
lition de la peine de mort, que Fon veut cependant maintenir comme juste et
néeessaire.

Si le projet soumis & la Chambre était converti en loi, une exécution capitale
pourrait, & la rigueur, avoir lieu en présence de dix-huit personnes, dont douze
qualifiées de témoins; mais dix-huit personnes, quelles qu’elles soient, réunies
dans Fenceinte d’une prison, le son des cloches, les affiches, les journaux ne
sauraient constituer cette publicité qui doit sauvegarder le bon ordre et donner,
d’elle-méme, A la société un gage suffisant de Paccomplissement, régulier et légal,
de Pacte le plus important de la justice humaine. La multiplicité des demi-
mesures w’aurait pas la vertu d’empécher que, dans eertaines occurrences, le
huis clos ne devint la cause de malheurs auxquels on serait inexcusable d’avoir
exposé le pays.

Les douze témoins destinés, pour ainsi dire, & remplacer tout un public,
devraient inspirer une bien rare confiance. Trouvera-t-on douze hommes de cette
cspéce, disposés & accepter, en tout temps, une mission toujours répugnante et
quelquefois dangereuse? Les gens honorables craindraient d’encourir le blime de

(*) Les auteurs du projet en proposent I'abolition pour les crimes de cette espéce.
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leurs familles avee celui de leurs concitoyens. Quels moyens aurait-l-on de forcor
les récaleitrants A remplir un mandat qu’avec juste raison'ils repousseraient comme
cruel et odieux ?

« L’autorité, dit Pexposé des motifs, trouvera facilemenl des témoins en
» permeltant entrée, dans Venceinte, & un cerlain nombre de curienx, qui se
» presseront aux porles de la prison. Dans la pluparl des villes, i} se formera des
» confréries de pénitents, qui assisteront le condamné dans ses derniers moments.
» En tout cas, on pourra appeler, comme témoins, les employés de la prison,
» voire méme un certain nombre de détenus. »

Ces lignes démontrent que les auteurs du projet ont bien senti qu’il fallait
sattendre 4 ne trouver, pour {émoins, que les premiers venus, cest-a-dire' des
individus incapables d"inspirer la confiance qu’exige 'importance de leur mandat.

Quelles seraient les conséquences probables de cet état de choses? Immédiate-
ment aprés 'exécution, les témoins, les fonctionnaires el les autres persofines
dont la présence est requise, seraient obligés de salisfaire Pavide curiosité du
public et de fui rendre compte de ce gu’ils n’auraient ni vu ni entendu; il arriverait
fque, sur des points essentiels, les récits des uns seraient différents de ccux des
autres ; ces versions contradictoires se reproduiraient dans les journaux, améne-
raient des réclamations. des rectifications. II résullerait de 14 gw'en Belgique,
comme & Pélranger, la vérité ne pourrail étre connue, el que le supplice resterait
le terrible mystére de la prison.

Ces inconvénients se feraient particuliérement sentir, alors qu’nne exécution
aurail €1¢ signalée par des circonstances , telles qu’'une durée inaccoutumée, des
révélations, des protestations, des allocutions d’un condamné; en deux mots,
par des incidents donl Ja nature , importance ¢t lc nombre ne sauraient étre
prévus.

Si elle adoplait le sysitme que nous combattons , la Législature infligerait-elle
aux magistrals la peine d’assister aux exécutions capitales, dans Penceinte des
prisons ? Tout doit nous faire espérer qu'elle ne consacrera pas une telle énormité :
elie n’oubliera pas que Pordre judiciaire est un des pouvoirs de PEtat , un pouvoir
dont Yimportance est d’autant plus grande, que le pays a plus de libertés & con-
server el a préserver de tout excés; que, pour la inagistrature belge, Punique
moyen de se maintenir i la hauteur de sa mission , c'est Ja considération publique
dont elle jouit. Ne serait-ce pas l'en faire dcchmr que de la montrer au peuple,
poursuivant , en compagnie du bourrcau, jusque sur les degrés de I'échafaud .
des hommes jugés el condamnés par elle? Faut-il I'exposer aux avanies, aux
scénes scandaleuses, aux aceusations dont les supplices & huis clos pounrraient étre
I'occasion P

Les magistrats doivent avoir la réputation d'étre compatissants, humains,
excmpts de prévention contre les personnes poursuivies par la vindiete publique
La Joi a réglé Forganisation judiciaire, de maniére 4 éviter que les membres des
tribunaux ne fussent méme exposés at soupeon de s’endurcir par un contact trop
habituel avec des accusés. Youloir que des juges suivent , d’un il attentif , loutes
les phases, tous les détails d’'une exécution sanglante, n’est-ce pas heurter de front
la sage prévision du législateur ? N'est-ce pas leur infliger un brevet de jugeurs
sans enlrailles, sans pitié? N'est~ce pas leur assigner un rble, fait pour détruire
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Iidée que la nation doit avoir de leurs sentiments et de la dignité de leur minis-
tere? un role qui répugne & leurs maurs, & lears habitudes? Quoi! e magistra
éprouve les plus poignantes émotions lersqu’il est dans la nécessité de prononcer
un arrét de mort, et il pourrait étre contraint d’assister 4 Texécution d’un con-
damné , alors méme que, devant la cour d'assises, il aurait voté pour son acquit-
tement!

La Législature ne manqucera pas de remarquer gu’en exigeant la présenee de
magistrats au supplice des condamnés & mort, le projet contrarie I’esprit de notre
loi fondamentale : le mandat confi¢ au pouvoir judieiaire par la Constitution du
7 février 4834, cest de juger sclon les régles el dans les Jimites qulelle détermine.
Assister 3 un supplice, cc n’est ni juger, ni connaitre de Pexéeution d’'une sentence ;
requérir le concours de deunx juges ou de deux conseillers aux exéeutions capitales,
c'est dénaturer, ¢’est fausser, non moins gn’avilir fa mission d’un des grands pou-
voirs de I'Etat. « Nous repoussons I'exposition publique, dit FExposé des miolifs
» du projet de révision, nous repoussons a plus forte raison cetle boucherie quise
» fait anx yeux du peuple. » Pourquoi contraindre la magistrature d’assister & un
spectacle que I'on eroit digne d’une telle qualification?

La Cour d’appel de Bruxelles estime done que la peine de mort doit étre exé-
cutée avec la publicité la plus compléte, et régulicrement dans la loealité ol le
crimie a élé commis. Si 'on maintient cetle peine comme une néeessité sociale ;
si on Vapplique rarement ; si Pon nwa vecours & ce reméde extréme qualors que la
sentence d’'un condamné a Passentiment général du pays, la publicité du supplice
noffre que des inconvénicnts chimériques, incapables d’cn balancer les avantages.

Telles sout les observations de la Cour d’appel de Bruxelles sur le mode d'exé-
cutionde la peine de mort, proposé dans le projet de vévision du 14 décenmbre 4849 ;
elle a 'honneur de les soumellre & la Législature et de les recommander ason atten-
tion. Elle regrette de n’avoir pu s'occuper de Fexanmen des autres dispositions de e
projet : la multiplicité des affaires dont elle st chargée et le nombre trop restreint
de ses membres ne lui permettaient pas de s livrer & un travail si considérable.

Les molifs si bien développés dans le travail qui précéde, joinis & ceux exposés
ci-(essus, ont déterminé votre commission a ne point admetire les art. 45 ¢t 14
du projet et & leur substituer la disposition nouvelle indiquée dans la deuxiéme
partie dc ce rapport.

Aprés la discussion relative & la peine de morl, volre commission a i se¢
préoccaper du systéme général admis dans le projet, en cc qui concerne les peines
emportant privation de la liberié. Ce systéme esi le régime pénitentiaire ou eellu-
laire tel que les méditations des hommes spéciaux, les essais tentés dans plusieurs
pays du monde et Pexpérience des temps sont parvenus a le constituer.

Saincment entendu, le systéme cellulaire ou pénitentiaire est un corollaire inévi-
table des idées généralement recues sur la nature des peines el méme sur 'organi-
sation sociale. 11 consiste dans Papplication simultanée, a tous les condamnés a unc
peine élisive de la liberté, de différents principes d’one utilité incontestable et d’ane
justice reconnue, tels que la séparation absolue de chacun des condamnés a I'égard
de tous les autres, Ie travail, Féducalion, Pamélioration.

6

Du systeme pemtentiare
vu cellulorre propuse.
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11 ne nous apparticnt pas de retracer Uorigine et les progrés de lidée péniten-
tiaire, ec rapport étant une ccuvre execlusivement pratique. Nous ferons observer
seulement que, si emprisonnement individuel et améliorant trouve son germe
dans le christianisme, la Belgique est un des premiers pays ol I'idée péniteniiaire
est entrée dans la pratique usuelle des choses (), et que le systéme adopté dans le
projet n'est que le résumé des notions les plus justes que on s’est faites & ce sujet
en Amérique , cn Suisse, en Angleterre, en France et en Allemagne. Le Gouver-
nement belge avait si bien compris la justesse de ces notions qu’il n’a point attendu
la sanction législative pour se livrer & des essais qui, autant qu’on peut en juger
par une expérience encore incompléte , doivent produire les meilleurs résultats.

Inconnues, pour ainsi dire, des temps anciens, les peines consistant dans la
privation de la libert¢ des condamnés sont de nos jours, chez les peuples civilisés,
un mode presque normal de répression. Ce résultat nécescaire de Padoucisse-
ment des meeurs et de I'éducation publique entraine avee lui le besoin d’Imprimer
a ce grand moyen dc répression les éléments de jusitice, d’amélioration, de
variété, d’efficacité indispensables a V'exercice régulier de la juslice pénale. Deve-
nue, par le progrés des siécles et par la loi du perfectionnement, complémentaire
de tout un systéme d’unélioration sociale et individuelle, la peine a dd forcément
s’enchainer 4 cct cnsemble. La base et le sommet de Pédifice social tendent & se
raccorder, ¢t le but plus noble, plus généreux que la société civile s’est proposé,
a d s¢ continuer jusque dans la répression. En vertu de la supériorité incontestée
qu'clle exerce sur les individualités, la sociélé a é1é appelée & s'occuper non-scule-
ment de la conservation , mais encore de Pamélioration ¢t du perfectionnement
physique ¢t moral de ses membres. Clest ainsi que, sans perdre la nature d’un
chatiment exemplaire, lc moyen répressif est devenu, par Pamendement du con-
damné, la derniére sanclion de Peeuvre des lois, de Dinstruction et du lravail.
I ordre public s'est assis sur une base double : le bien-étre et Pamélioration de
tous ; la répression du mal par le bien lui-méme.

L.a promiscuité. pour ainsi dire, compléte qui exista longtemps parini les con-
damnés aux peines de détention a porté les fruits les plus malheurecux. A
PEtat elle woffrait aucune garantie de répression améliorante sur le détenu ;
elle pervertissait celui-ci au physique et au moral, dans le présent et dans avenir ;
elle imprimait 4 la perversité une force de perpétuité véritablement alarmante. On
a donc commencé par établir, entre les condamnés, une division en catégorics
suivant les dges, les sexes, la nature des infractions et Pon a joint, comme un
utile complément & ees précauntions, le travail moralisateur de la détention.

Ii restaita ces premiers essais le défaut bien reconnn d’unc promiscuité restreinte
plus dangereuse peut-étre,, an point de vue moral, que la promiscuité compléte
puisqu’elle créait, en quelque facon, Passociation des mauvais instincts par la

(') Yoyex Mémoire sur les moyens de corriger les malfaiteurs et les fuinéants d leur propre
avantage et de les rendre wtiles & UEtat, proposé & I'Assemblée des députés, par le vicomte
Vs XIIII, et présentd aux corps ct administrations des Etats de Flandres, au mois de jan-
vier 1775, Gand, chez Pierre de Goesin. .

M. Ch. Hippolyte Vilain XIIII a publié, en 1841, une nouvelle édition de ce travail remar-
quable. '
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réunion des mémes dges, des mémes tempéraments pervers, des mémes antéeé-
dents, des mémes infractions. En vain s’efforga-t-on de remédier 4 ce grave incon-
vénient en établissanl successivement-pour les condamnés ainsi réunis la loi du
silence, d’nne exécution difficile sinon impossible, et celle de la séparation des
condamnés pendant la nuit. Par ces mesures, qui constituérent pourtant une tenta-
tive de progrés, 'on nc détraisait ni les élémenls dassociation future entre les
délinquants, ni la source durable d’incitations criminclles acerues par les difficultés
elles-mémes, ni la concentration du mal, ni la perte vraisemblable de Pavenir des
condamnés : tous obstacles permanents aux effets salutaires que la répression vou-
lait produire dans I'intérét bien entendu de I'ordre public.

La force des choses, autant que les méditations théoriques, conduisirent donc
a la sépavation complétc, absolue, continuc des détenus vis-2-vis les uns des autres.

Ce principe salutaire fut réalisé par Pencellulement des condamnés qui n'a
soulevé des objections que parce qu’il n’a point été suffisamment compris.

Cet encellulement, ec placement du détenu dans un local particalier pour lui
n'entraine pas son isolement complet; il suppose uniquement la séparation la plus
absolue, I'absence de toute communication de sa part avec les autres hommes
irappés par la justice. Une telle mesure ne peut soulever ancune désapprobation
raisonnable, car, si la loi prive le délenu de sa liberté individuelle, peut-clle,
sans s¢ contredire, lui laisser la faculté la plus nuisible 4 son amélioration et par
conséquent & Pintérdt social, celle de se trouver en contact permanent avec
d’autres eriminels et de nouer avec eux des liens dont chacun des chainons sera
peut-étre nn forfait dans Pavenir? Si la loi ravit au condamné sa liberté person-
nelle, c’est afin d’offrir un gage de sécurité & I'ordre public, tandis que la promis-
cuité, méme particlle des condamnés, constilue une menace permanente et
incessante pour la société. La promiscuité anéantit tout espoir d’amendement pour
le détenu. Il s’ensuit qu'elle est nuisible non-seulement au corps social mais au
détenu lui-méme. Elle ravit toule exemplarité a la peine quant aux futurs
délinquants lesquels savent qu’une peine, ainsi entendue, cst le passage de la
liberté compléte a une liberté restreinte de communiquer avee la perversité seu-
lement. )

Le régime cellulaire ainsi apprécié suppose -du reste 'existence d’autres condi-
tions. En atteignant ’homme dans sa liberté, la Joi ne pourrait, sans injustice, le
frapper dans sa vic, dans son existence.

La cellule sera donc suffisante dans ses dimensions, accompagnée de promenoirs,
bien aérée. réunissant fous les auxiliaircs indispensables & la vie humaine. Sans
fournir au condamné les éléments du bien-étre matériel, il faut que le lieu de
réclusion satisfasse a4 tous les besoins pénitentiaires. Mais votre commission a
pensé que ces conditions, tout indispensables qu’elles soient, rentrent dans le
cercle des attributions administratives déterminées par des lois particuliéres et
quelles ne doivent pas étre spéeifices dans le Code pénal, car le régime cellulaire
les suppose toutes. Elles deviennent I'exécution nécessaire d’'une loi spéciale. Clest
le motif qui nous a déterminés a proposer la suppression des indications contenues,
a cet égard, dans le projet lesquelles , outre quelles ne peuvent prendre place
parmi les dispositions d’'un Code pénal, y resteraient loujours el nécessaircment
incomplétes,
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Ces explications répondent aux reproches que 'on formule quelquefois conlre
le régime cellulaire ¢t qui sont d’une nature contradictoire puisqu’ils se résument
dans Faccusation d’inhumanité et dans Paccusation contraire. Le premier de ces
reproches trouvera sa réfutalion dans la suile de ce travail. Quant au sccond, il
suflit, pour Fapprécier, de se rappeler que la cellule n’a jamais eu et ne pourra
jamais avoir la prétention de devenir un séjour agréable; son but unique est de
réunir les conditions de la justice et de I'ulilité pour Ja société et pour le condamné
Ini-méme. En vain établit-on des comparaisons médiocres entre le sort du détenn
en cellule et celui de Pouvrier honnéte mais pauvre; il ne faut point oublicer que,
juste en elle-méme, la peine doit refléler dans Pexéculion celle méme justice
sévére, inflexible, mais conlenue dans ses limites. 1l ne faut pas oublier que le
détenu est voué a la plus terrible, & la plus cruclle des pauvretés, puisqu’il ne
posséde plus ni la liberté d'aller et de venir, ce premier des biens matériels; nila
tranquillit¢ de la conscience, cetle premiére richesse morale, de toutes la plus
solide ; ni Pestime de ses semblables qu'il doit s'elforcer de récupérer en se régé-
nérant. La justice pénale ne peut que ce qui est indispensable 4 son but : sans cela
elle ne serait plus la justiee.

Si Pemprisonnement cellulaive doit répondre & certaines conditions physiques,
la société attend aussi de lui de grands résultats moraux qu'elle cherche dans
Forganisation de Ja peine. Le premier cffet de la détention répressive est de pré-
server, pendant sa durée, Vordre social des atteintes ultérieures des condamnds.
Si ce résultal comprenait tout le but de la répression, le fait matéricl de la déten-
tion suffirail. Mais il est une portée plus noble, plus utile encore & cetle peine ; c'est
de créer une solide garantic pour Vavenir par I'exemplaril¢ qu’elle contient, par
Famendement du condamné. Cetle double tendance repousse comme régle générale
Ja transformation de Pencellulement en isolement eomplet. Quelle exemplarité
dans unc peine complétement ignorée ct dont un mystére formerait la base? Quel
‘amendement pour l¢ condamné dans un sysiéme contraire a la nature de homme,
excluant fa possibililé de son amélioration, livrant Ie délenu, sans conlre-poids, &
scs penchants funestes; ne lui luissant d’autre soutien que sa nature viciée, d’aulre
encouragement au bien que Ja solitude, d’autre moyen d’instruction que Paigreur
des souvenirs? L'homme a besoin de communications avee Vhomme; il se com-
plete, se modifie, saméliore par ces communications lorsqu’elles sont bien choisics.
Le but de I'encellulement n'est pas de les détruire, mais de les régulariser, de les

choisir pour couduire & la garantie de Vordre ¢t au perfectionnement co:nmun.
par Yamendement du condamné.

Un des avantages les plus ineontestables du régime cellulaire, c’est d'organiser”

Jes relations du condamné, de maniére & donner Yespoir de ce résullat considé-
rable. La séparation du délenu el des autres condamnés a commencé Peavre que
des comnmunications réguliéres avee les fonclionnaires de la u aison, avee Paumo-
nier, avee d’honorabies visileurs doivent continuer et compléler. On a présenté,
sous ce rapport, dans le sein de volre commission, une observation pleine de
Justesse, c'est que le systéme quil s'agit de légaliser se trouve en concordance
parfaite avee les traditions, les habiludes, les sentiments et les meeurs de la natjon
belge. Dans lous les temps le sol de la Belgique ne ful-il pas asile de la chariig”?
“Cette douce vertu qui élend sa protection sur foutes les infirmités physiques et
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morales, celte douce vertu qui s'exerce, avee tant de zéle, sur tous les points de
notre territoire, la charité se révélera, sans aucun doute, dans la visite des pri-
sonniers, dans les consolations & Ieur porter, dans les conseils bienveillants & leur
offrir, dans I'instruction & leur distribuer, dans le sentiment religicux & réveiller;
en un mot, dans Pamendement & produire. Suivies du patronage des condamnés
aprés lear sortic, accompagnées des inslitutions complémentaires du systéme,
cMicacement sccondées par les autres moyens employés a Pintérieur des inaisons
pénitentiaires, ces visites contribueront sans doule & exemplarilé, & I'efficacité
et a Fadoucissement de la peine. Yolre commission a pensé que, s'il cst possible,
en quelque licu, de repousser le systtme ecHulaire de détention, cc ne peul éive
en Belgique.

En méme temps qu'elles déterminent Padoption du systéme cellulaire, ces
considérations réfutent le reproche d’inhumanité qu’on lni adresse quelqucfois.
Une peine n’est point inhumaine quand elle répond 4 tous les hesoins physiques
et moraux de Phumanité, méme dans le délenu, ct quand clle concilie les rigueurs
néeessaires de la justice répressive avee le sentiment fort naturel qui nous pousse
plaindre le coupable. 1l ne peut y avoir de Pinhumanité & transformer la peine
en bienfait commun ct individuel.

Dans le régime proposé, la sociélé dispose & I'égard du condamné de nombreux
moyens d’amélioration : les lectures, les méditations , Vinstruction, mais surtout
le travail qui forme unc des lois de tout sysiéme pénitentiaire bien organisé. Elle
y trouve la facilité de gradoer les variélés de peines afin de les proportionner anx
infractions. En vain sest-on efforcé de prouver gue tons ces moyens ne conduisent
qu’a Phypocrisic du condamné. Assurément, Yemploi de ces moyens n’cst pas plus
infaillibie que la société clle-méme, mais ces moyens, justement combinés avec
tous les autres dont la loi dispose, peuvent-ils éire négligés par le Iégislateur paree
qu'ils w'obliennent pas toujours ct partout un complet sueccs? La lulte du bien
avec le mal doit-elle étre abandonnée paree que le mal triomphe quelquefois ?

Le principe de la séparation enlre les condamnés doit éire absolu, mais les
communications permises au condamné seront plus ou moins fréquentes suivant
la gravité de la peine; le travail sera d’'une nature plus ou moins pénible, d’une
nature plus ou moins forcée; les récréalions plus ou moins longues, plus cu
moins nombreuses ; les produits du travail affectés an condamné ou a sa famille
dans une moindre ou plus forle proportion. Jointes & celies qui résultent de la
durée de la peine, du régime de la maison et de quelques auntres circonslances,
ces variélés font du régime cellulaire un systéme propre & salisfaire aux besoins
d'unc partie de Ja répression.

Votre commission a donc reconnu que les principes consacrés par le projet de
révision en ce qui concerne le régime cellulaire formeront, pour la pénalité con-
sistant dans la privation de la liberté, une base recommandée 4 la fois par la
raison ¢t par l'expérience, Elle ne s'est poinl arréiée devant la perspective 'des
dépenses, peut-étre considérables, que Vintroduction du systéme nouveau entrai-
nerait pour PEtat. Quelle que soil 'importance des sommes a dépenser, elles ne
seront point improductives si clles parviennent & réaliser, d’'une maniére plus
certaine, le but de la loi pénale.

Mais la commission a di ouvrir une délibération sur Papplicabilité générale
7
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du systéme nouvcau & toules les espéces de peines emportant privation de la
liberté.

Le régime des jeunes détenus, tel qu’il est indiqué dans le projet, a réuni les
sympathies de tous les membres de la commission. 1ls ont pensé également que
le régime cellulaire doit cnirer nécessairement dans l'organisation des peines
criminelles et correctionnelles. Quant & 'emprisonnement de sisnple police, deux
membres de la commission estiment qu’il 0’y a nulle néeessité de le rendre ccilu-
laire. Sa courte durée, sa nature, Pespéce d’infractions auxquelles il sapplique,
les frais considérables qu'entrainerait son établissement sans espoir d'un amende-
ment, souvent inutile, du condamné ; tous ees motifs leur ont parn suffisants pour
faire repousser la cellule de 'emprisonnement de police. Au contraire, la majorité
s’est ralliée a la pensée des auteurs du projet en donnant & I'unité du systéme
tontes ses conséquences.

L’approbation du systéme cellulaire s¢ rapportant cxclusivement a la nature
intrinséque du moyen répressif, volre commission a dii s'oceuper aussi des prin-
cipes admis dans le projet quant & la durée possible de cette espéce de peines.

Les peines perpétuelles sont, en général, condamnées aujourd’hui par un grand
nombre de criminalistes. Les idées émiscs a ce sujct dans le travail de Ja premiére
commission méritent unc séricuse attention; clles ont ¢été murement pesées. Ces
idées m’ont point semblé concluantes au Gouvernement contre la peine perpé-
tuelle de la privation de la liberté, conservée dans le projel de révision. Volre
comatission a cru devoir adhérer au projet sur ce point.

Les arguments, 4 laide desquels la premicre commission justifie Ja suppression
de cette espéce de peines, reposent d’abord sur Ja sévérité relative plus grande de
Femprisonnement individuel, laquelle nécessiterait une durée moindre pour celte
pénalité. Il s'ensuit que, dans la pensée des auteurs du projet, l¢ régime cellulaire
doit conduire inévilablement & la suppression de la peine perpétuclle.

Mais, en admetlant cetle prémisse qui pourrait ¢irc contestée an moins dans sa
porlée générale, P'on doit encore rejeter la conséquence en présence du main-
tien de la peine de mort et de la nécessité d’échelonner ¢t de proportionner les
peines. Quoique considérablement réduite, la peine de mort forme cnecore le
sommet de 'édifice pénal. L’argumentation qui tire de la sévérilé de lemprisonne-
men! individuel la nécessité de la suppression de toute perpétuité dans les peines
cmporlant privation de la liberté, cette argumentation établit une véritable
contradiclion entre le dernier et le pénultiéme échelon du systéme répressif; et
cette contradiction apparait plus saillante encore, lorsqu’on prend en considération
Paveu de Pincertitude sur les résultats que la cellule doit produire.

D’un autre coté, la civilisation toujours croissante a beaucoup diminué les
moyens de répression dont IElat dispose, de sorle qu'en exceplant la peine
capitale, le législateur n’a plus, en réalité, que deux grands instruments de péna-
lité : les peines emportant privation de la liberté et les peines pécuniaires. Les

autres moyens de répression sont purement accessoires, si Pon excepte la peine
capitale.

Quant aux peines pécuniaires, elles ne s’adaptent qu'd un nombre assez
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restreint dinfractions. Leur cfficacité compléle nest point d’ailleurs & I'abri de
toute contestation ct de tout douie séricux.

Sauf les aggravations résultant de la séparation des condamnés, du travail, de
Papplication de son produit et d’un isolement toujours incomplet, les peines
emporlant privation de la liberté ne s’échelonnent que par leur durée, laquelle
constitue ainsi, par elle~-méme, un des plus forts éléments de ces peines. A I'aide
de cet élément on parvient & différencier, en les graduant, les diverses intensités
de peine.

En réduisant encore la possibilité de gradation sous ce rapport, par 'élablisse-
ment d'un maximumn qui ne puisse étre dépassé, lon diminue les facilités de
proportion. Et pourtant, en matiére de répression, la proportion de la peine avec
Pinfraction est une partiec importante de la justice.

1l s'ensuit que la détention purement temporaire devient insuflisante pour satis-
faire aux nécessités créées par toules les aggravations.

Tout lc monde parait s'entendre aujourd’hui pour restreindre Yapplication de
la peine capitale & un nombre peu considérable de forfaits. La suppression de toute
peine perpétuelle forcerait le juge & passer immédiatement do supplice capital &
une privation temporaire seulement de la liberté. Une telle répression présentera-
t-elle toujours de suffisantes garantics & Pordre public? N'est-il pas des caractéres
tellement endureis qu’on ne puisse ricn cn espérer, et pour ces caractéres, révélés
souvent par la nature méme du crime, le législateur ne trouvera-t-il aucun
moyen de transiger avee le dernier supplice ? Il semble que, si grande que soit
Yaggravation des travaux foreés par Pintroduction de la cellyle, la perpéluité de
cette peine méquivaudra point 4 la mert. Ne vaut-il pas mieux conserver une
peine perpétuelle que de forcer, en quclque sorte, la loi & multiplier les cas
d’application de la peine capitale? La perpétuit¢ de la peine n’existant peint
d’ailleurs pour le droit de grace, un usage rationnel ¢t prudent de ce droit peut
la faire disparaitre complélement dans Ies cas ot clle ne paraitrait pas nécessaire.
1) suit de 13 que la perpétuité prend tout a la fois'le caractére d’'un adoucissement
en faveur du condamné, puisqu’elle peut le préserver de la mort, ct de justice
pour la société, puisqu’elle permet au Roi, aprés une expéricnce satisfaisante, de
faire cesser la peine lorsque les motifs de crainte ont disparu. Quant & Thypocrisie
possible des condammés ('). considérée comme résultat de la perspeclive d’une
commutation, cet argument pourraitl s’appliquer non-seulement aux commutations
de peines perpétuelles, mais & toules autres; on l'a méme opposé au régime
cellulaire que pourtant la premiére commission a jugé convenablc d’adopter.

Quant aux dénominations servant aujourd’hui & la désignation des peincs
criminelles emportant privation de la liberté, le projet les a complétement chan-
gées. Le terme de travaux forcés a é1é remplacé par celui de réclusion. Comme
on se trouvait en présence de plusicurs variétés de crimes, l'on s'est vu obligé de
diviser Ia réclusion nouvclle en perpétuelle et temporaire et de sous-diviser [a
réclusion temporaire en ordinaire ct extraordinaire.

Plusieurs considérations ont déterminé la commission législalive & repousser

(*) Exposé des motifs, pag. 23,
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ees dénominations et ces divisions pour conserver les lermes en usage depuis
longlemps.

Dabord, la dénomination dc »dclusion, introduite dans le projet, n'est pas
nouvelle. Elle existe dans le Code pénal actuel, ot elle désigne une pénalilé erimi-
nelle inférienre & celle que le projet voudrait lui faire représenter aujourd’hui,
Si donc le bot des auteurs du projet tendait & désigner des pénalités nouvelles par
des termes nouveaux, ce but n’a point été atteint. Il pourrait méme résulter
quclque ambiguité de ccite succession de sens divers attribués par laJoi & une
dénomination légale.

Ensuite, la terminologic du projet nécessite des divisions ¢t des sous-divisions
intelligibles pour le juge ou I'homme de loi, mais peu aceessibles aux masses. Or,
les Jois répressives sont failes autant et plus pour ccux auxquels elles doivent
¢tre appliquées que pour les personnes appelées & procéder & leur application.
Pour répondre i sa destination, le Code pénal agit sur les masses, les instreuit par
Ja menace de Ja peine, les moralise. Donc son langage doit étre intelligible 4 tous.
11 faut que Ie doule soit impessible : moneat anté quam feriat. Les classifien—
tions scientifiques du projet ne nous semblent parer en aucune facon & ec besoin
sérieux. '

Enfin, les mots {ravaux forcés, que le projel veul supprimer, présentent un sens
positif ; ils jouissent d’unc longue possession qui les rendrait clairs, §’ils ne por-
taient, cn eux-mémes, Vavantage de désigner ce qu’il y a peut-étre de plus exem-~
plaire et de plus moralisant dans Ja détention criminclie, c’est-a-dire le travail.
Organisée comme clle doit I'éire d’aprés les dispositions du projet, la réclusion n’est
autre chose que Yemprisonnement individuel avee travaux foreés. Pourquoi done
abandonner des termes usités et connus pour imprimer un sens nouveaun a d'autres
termes? En vain PExposé des motifs signale-t-il le peu de différence cxistant entre
les {ravaux forcés et la réclusion actuclle; n’y cat~il quune différence dans la
quotité de la peine et dans le régime de la maison de détention, encore suffirait-
clle pour légitimer la variété dans les dénominations, en présence de la nécessité
d’unc proportion entre les peines et les infractions. Au surplus, dans Ie systénie du
projet, Yaddition au mot réclusion du qualificatil ordinaire ou extraordinaire,
sassimile, en la compliquant dans Ics termes, la méme séparalion que PExposé des
motifs du projet reproche au Code de 1840,

Votre commission @ donc cru deveir vous proposer le mainlicn des ancicnnes
dénominations de travaux foreés @ perpétuité, travaux forcés ¢ temps et réclu-
sion. Quant aux quolités dc chacune de ces deux derniéres peines, elle a motivé
le changement qu’clle propose au projet de loi dans Pexamen spécial des articles.

Le crime polilique a son caraciére propre. I est indispensable qu’un rapport
exact s’établisse entre la nature de ce erime et la nature de la peine. La révision
proposée a emprunté dans ce but la peine de la détention a Ja réforme opérée
en 1832, dansle Code pénal francais. Cest unc amélioration (ue volre commission
accucille avee empressement. Celte peine, et Pintensité qu’on lui a donnée, ont
recu d’ailleurs, dans le travail de la premiére comimission, une justificalion qui
nous a paru irréfutable et nous avons cherché, par un amendement, A signaler
plus spécialement eneore, les différences établies par le projet du Gouvernement
entre cetle peine ctles pénalités criminelles ordinaires.



TITRE 1II.

DE LA TENTATIVE.

CHAPITRE 1.

Principes géméraux comsacreés par le €Code pénal de 1810,

Les art. 2 et 3 du Code pénal i réviser contiennent les principes généraux et Dispositions généralesdu

fondamentanx en matiére de femlafive. Nous reproduisons ces articles :

« Art. 2. Toute tenlalive de crime qui aura ét¢ manifestée par des actes
extérieurs ct suivie d’un commencement d’exécution, si elle n'a été suspendue ou
na manqué son effet que par des circonstances fortuites ou indépendantes de la
volonté de I'auteur, est considérée comme le erime ménme.

« Arx. 3. Les tentatives de délits ne sont considérées comme délifs que dans
les cas déterininés par une disposition spéciale de la loi. »

Cette double disposition, qui doit étrc mise en rapport avee les autres sanctions
du Code pénal, avait pour bot de présenter une définition générale de la tentative
¢! un mode normal de répression pour la tentalive de crime. Tout en admettant
implicitement la méme définition de la tentative pour les matiéres criminelle et
correctionnelle, Part. 3 ne préjuge rien quant & la répression de Ia tentative de
délit. Le Code pénal de 1810 est complétement silencieas en ce qui concerne la
tentative de contravention. C’est 3 bon droit qu’il ne s’en occupe point. En effet,
le commencement d’exécution des contraventions ne réunit pas, en theése générale,
les conditions inhérentes & la notion de tentative. Souvent de tels commencements
d’exécution ne procédent point d’une résolution criminelle; ils cessent dés lors
d’étre caraclérisés, comme tentatives, au poinl de vue répressif. La consommaltion
seule peut, en de lelles occurrences, Jeur imprimer le cachet de la répressibilité
parce qu'ils dérivent de la faute (culpa) et culpa noscitur ex eventu.

Parlois aussi les contraventions consommées ne consistent quen des actes
simplement préparatoires, mais portant, en ecux-mémes, quelque caraetére
dangereux pour Yordre public. Comme Ia répression de ces faits constitue déja
une cxiension nécessaire des principes relatifs & Ia répression de la tentative, on
ne pourrait punir le commencement d’esécution de ces faits purement prépara~
toires quen frappant les tendances les plus éloignées, au grand détriment de la
justice commune ¢t de Ia liberté humaine.

Enfin, les conlraveniions sont, par elles-mémes, des infractions légéres, pour
lesuelles la répression d’on commencement d’exécution secrait unc sévérité com-
plétement inutile et, par cela méme, préjudiciable.

Le silence du législateur de 1810 en ce qui concerne la tentalive de contraven-
tion s’explique donc aisément; il a d’ailleurs recu la sanction de I'approbation
générale et de Pexpérience. -

8
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On ne conteste pas, que nous sachions, fa nécessité de distinguer la tentalive

-de crime ct celle de délit, la premitre seule pouvant donner Jicu 3 des régles

générales de répression. Seule, en effet , clle réunit, d’ane manitre normale et
incontestable dans tous les eas, les éiéments indispensables & Ia lentalive propre-
ment dile. Au contraire, ces éléments ne se retrouvent pas dans tous les commen-
cements possibles d’une infraction correctionnelle, puisqu’un certain nombre de
délits punissables ne sont point accompagnés de la résolution criminelle (par
exemple, 'homicide involontaire), et que d'autres délils, 4 raison de leur carae-
tére particulier, ne doivent point étre réprimés jusque dans leur commencement
d'esécution.

11 n’est pas inutile d’ajouter que la gravilé des infractions, devenant parfois un
motif de différence dans le mode normal de répression de la tentative, on n'aurait
pu sans danger étendre la disposition entiére de Varl. 2 aux infractions d'une
nature correctionnelle. :

Cependanti, les eritiques ont assailli Part. 2 du Code pénal de 18410.

Elles ont porté sur la définition de la tentative, telle qu'elle résulte de cet
article, définition dans laquelle le premicr mot présente ou un non-~sens ou em-
ploi d’un terme impropre; définition qui ne laisse supposer aueune gradation
possible dans la tentative ct qui comprend de doubles emplois, tels que circon-
stances fortuites ou indépendantes de la volonté de Faulenr.

Mais cette disposition a subi de vives criliques, surtout en raison de lappré-
ciation complétement uniforme qu’elle préscnte, au point de vue répressif, de
toutes les variétés de la tenlative par une assimilation compléte du commencement
d’exécution, du délit nianqué et de Vinfraclion consommée, ce qui parait toot
3 la fois injuste et incfficace. Votre commission présente ses observations i cc sujet,
dans le chapitre suivant.

CHAPITRE 1L

Réforme proposée c¢n ce qui concerne Ia tentative.

Le projet de révision substitue a la définition de Ja tentative écrite dans l'ut 2
du-Code pénal la définition suivante :

« Iy a tentative lorsque la résolution de commelire un crime ou un délit a
ét¢ manifestée par des actes extéricurs qui forment un commencement de ce
crime ou de ce délit. » (Art. 73 du projet.)

Isolément envisagée, ccile définition renferme ce que les eriminalistes appelicnt
la tenlative dans le sens restreint, cest-i-dirc le commencement d’exéeution
suspendu ou arrété par des circonslances indépendantes de la volonté de Vagent.
Mais lorsqu’on met en rapport les art. 73, 74 et 73 da projet, on sapercoit quelle
ne comprend pas ce que les criminalistes appellent le délit mangué, c'est-a-dire
Pinfraction réunissant tous les actes de P'agent nécessaires 4 la consommalion ,
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quoique ccs actes aient mangué leur effet par des circonstances indépendantes
de la volonté du coupable.

Ce qu’il y a d'incontestable ¢’est que la définition proposée exclut positivement
et avece raison : .

1° La consommation méme dc Vinfraction criminelle ou corrcetionnelle sunivie
de tous ses effets ;

20 La simple préparation & Vinfraction consistant dans Femploi des moyens
généraux, non encore compris dans la notion d’'un commeneement d’exéeution
propre & les caractériser an point de vue répressif.

Aprés avoir défini la tentative, le projet établit une échelle de proportion
distincte pour la répression de cctle sorte dinfractions.

Si le crime consommeé cmporte la peine de mort, la fentative dans le sens
restremnt, cest~a-dire le simple commencement d’exécution est puni de la réelu-
ston extraordinaire de vingt a vingl-quatre ans ( peine inféricure de deux degrés
a celle du erime, d’aprés la classification du projet).

8i lc crime consommé emporte réclusion perpéluelle, la méme tentalive est
frappée de la réclusion extraordinaire de seize & vingl ans.

Dans tous les autres cas, cette méme tentative est punie de la peine immédia-
tement inférieure & celle du crime consommeé.

Quant & Pinfraction criminelle manquée, les anteurs du projet lui assignent.
en général, la mémc peinc qu’au crime consomnme. lls n’établissent exceplion
que pour les erimes emportant peine de mort ou de réclusion perpétuelle, peines
anxquelles, pour le crime manqué, ils substituent les deux peines immédiatement
inférieures. Seulement, ils permettent une large application du systéme nouveau
des circonstances atiénuantes & Pinfraction criminelle manquée.

Enfin, en ce qui concerne la répression de la tenlative en matiére correction-
nelle, le projet de révision, qu’il s’agisse de tentatives dans Ie sens resireint ou de
deélits manqués, laisse aux disposilions spéciales le soin de délerminer la peine
qu’elles encourront et les cas ol elles devront étre encourucs (art. 76).

Pour apprécier la valenr de ces innovations, il est indispensable de rappeler
quelques principes généranx: sur la matiére Ces principes nc peuvent s'établir
autrement que par une analyse, cxacte quoiqne succincte, des actes qui se rabla-
chent & Pexécution des infractions criminelles.

Ainsi que le proclame avec raison le savant rapporteur de Ja premiére commis-
sion, la notion de la tentative cst dominée par I'idée d’une résolution coupable, de
laquelle dérive le commencement d’exécution de Pinfraction. L’absence d’une
résolution criminelle ne permetirail point d'assigner aux faits le caractére de fa
tentative, ce quc le sens naturel des mots indiquerait a défaut du raisonnement.

Mais ceite résolution criminelle peut revélir d’abord la formse exlérieure d’actes
préparatoires. L'acte préparatoire n’est pas le commencement d’exéecution de Vin-
fraction. Ainsi que le nom méme le démontre, il west qu’'uvn moyen général pour
y arriver. L’acte préparatoire n’a point de portée décisive pour révéler la résolution
criminelle; i} n’est point nuisible par lui-méme, mais il peut engendrer un préju-

Comment la tentative de
crinie est punie dans le
projet.

Analyse des acies qui se
ratlachent 4 Pexécu-
tion des infractions.



| No 943, ) (52 )

diee par sa connesion 4 exéeution (*). Tel acte, d'une nature indifférente ou méme
utile en général, peut servir quelquefois de préparation a Iexécution d’un crime.
Aussi longtemps que le commencement d’exécution, émané d’un auteur ou d’un
complice, m'est pas venu donner & la préparation une portée criminelle, elle ne
tombe ni sous la dénomination, ni sous la répression de la tentative. Si, indépen-
damment de sa connexion avec une infraction punissable non encore exécutée,
cetle préparation revét un caractére nuisible ou dangereux, elle encourt la répres-
sion non comme tentalive d’une infraction dent il n’y a pas encore de trace, mais
draison du dommage ou du danger qu'elle contient. L’acte préparatoire devient
alors une infraction sui generis telle que le Code pénal ct d’autres lois en répri-
ment un grand nombre. 1l s'agit d’'une hypothése qui échappe a toute définition
générale de la loi, mais qui requiert Papplication d’une disposition spéciale.”

C'est donc avee raison que suivant, en ce point, les principes consignés dans le
Code pénal de 1840 et sur lesquels la doctrine n'offre point de controverse, le
projet exclut entiérement de la définition de la tentative les actes simplement
préparatoires. La société n’a rien & craindre de cette exclusion, car le législateur
conserve toujours le pouvoir de repounsser, au moyen d’une prohibition pénale,
tout acte de cette nature qui semblerait propre a faciliter la perpéiration des
infractions ou qui présenterait quelque autre danger.

Mais il en est tout aulrement du commencement d’exécution de Ja résolution
criminelle, quand il apparait sous la forme d’actes exlérieurs, pourvu que ces actes
waient été arrétés ou suspendus que par des circonstances indépendantes de la
volonté de Vagent. Lors méme que agent serait arrété dans Ia perpétration par le
hasard ou par la vigilance, soit de VElat, soit des particulicrs, ce premier pas
constitue un acte de rébellion contre la sociélé, partant un molif d’alarme, une
révélation de la perversité du délinquant; en un mot, ce premier pas est une
tentative. Ce caractére de tentative est imprimé au commencement d’exécution :
1° par la résolution crimincllec dont il est précédé ct dont il découle; 20 par les
acles extérieurs qui le constituent; 3° par le eommcneement d’exécution qu’il
contient d’'une infraction prévue par la loi répressive; enfin 4° par Pabsence de
relour de Pagent sur lui-méme. L'existence de cetle derniére eondition se démon-
tre par ce fait que Ja tentative n'a €€ arrétée ou suspendue ou n’a manqué son
effet que par des cireonstances indépendantes de la volonté de son auteur.

Ce dernier élément parait a volre commission caractéristique de toute tentative
légalement punissable. Aussi, dans la partic spéciale de ce rapport, vous propose~
t-elle, Messieurs, d’ajouter cette condition & la définition de la tentative renfermée
duns Yart. 73 du projet. Voici les motifs qui nous ont déterminés a faire cetle pro-
position : ‘

Suivie d’un commencement d’exéculion, la résolution criminelle est la manifes-
tation d’une pensée coupable. Si cette pensée est supprimée par Pagent lui-méme,
avant que le commencement d’exécution ait pu produire aucun effet ; si la mani-
festation de ceile pensée est resiée dans les termes simples de I'expression d’une
volonté remplacéc immédiatement par une volonté contraire, le eommencement

(*) Cest ce qui explique la répression du complice par actes préparaloires.
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(exécution n'a pu revétir eacore la forme d’un fait dommageable et sujet & répres-
sion. Par le retour de Pagent sur lui-méme avant qu'aucun effet ait éié produit,
cetle quasi-lentative reprend, en quelque sorte, le caraciére de simple fait prépa-
ratoire. Le danger moral quelle pouvait offric pour la socité disparait par la
résolution nouvelle d’arréter toutes les suites d’une funcste pensée, quand ces suites
ne se sont point encore produiles complétement , quand elles dépendent encore de
I'agent, quand il 0’y a point encore de véritable perpétration. Iy a 1\ un hom-
mage, un peu lardif peut-étre mais incontestable, & la force psychologique de la
loi répressive. Ce que la résolution criminelle, manifestée par le simple commen-
cement d’exéeution, avait présenté d’alarmani pour Yordre public et pour les
particuliers s¢ trouve, en quelque sorte, compensé , quant & la répression, par le
repentir de Pagent ¢t par V'absence de tout elfet préjudiciable due 4 la volonté de
ce méme agent.

Votre commission a trouvé dans celle maniére d’apprécier les faits justice et
opportunité :

Justiee , puisque Je simple commencement d’exéeution, anéanti par agent lui~
méme, ne présente plus ni caractére nuisible ni danger ;

Opportunilé, puisque 'absence de répression forme, dans cette hypothése , un
encouragement au bicn, en permettant le retour a obéissance requise par la loi
et le repentir efficace de la pensée criminelle, aussi longtemps qu'aucun préjudice
maléricl ou moral , individuel ou social n’est résulté du fait.

Selon nous, le simple commencement d’cxéeution , arrété par la volonté seule
de l'agent, ne rentre pas dans la notion de tentative légalement punissable. S'il en
est ainsi, Ja définition légale de Ja tentalive doit faire mention expresse de la eon-
dition quele commencement d’exécution n’a été arrété ou suspendu que par des
circonstances indépendantes de la volonté de Uauteur.

Cette mention, que I'on tronve dans art. 2 du Code pénal de4810, v'a présenté
nul inconvénient réel dams la pratique. I n'est pas de motif plus sérieux de
redouler la non-répression, comme tentative, du commmencement d’exécuation arrété
par agent lui-méme, que de craindre les effets de la non-répression des faits sim-
plement préparatoires. En effet, dans les cas particuliers ot ce simple commence-
ment d’exéeution, ainsi arrété, préscnierait quelque motif d’alarme, le Code se
réserve le soin de Yenvisager comme infraclion suz generis ct de Ie punir comme
telle. Mais, & ce titre, les fails ne sont plus subordonnés & des régles générales; le
législateur tient compte des cas déterminés ; it apprécic la justice et Pulilité spéciale
de la répression.

La différence entre les actes préparatoires el le commencement d’exéeution
devait encorcr attirer I'attention de votre commission a un autre point de vue. On
s'est demandé s'il est impossible de earactériser , d’une maniere plus précise, dans
Ia loi elle-méme , cetie différence essenticlle. La réflexion nous a prouvé les diffi-
cultés insurmontables d’un lel perfectionnement dans la loi. Quoique rationnelle-
ment établic par les principes mémes de la répression, cetie dilférence nc peut
g'écrire dans un Code avee la précision néeessaire : ¢’est dailleurs pluldt une
question d’application que de rédaclion des textes. Il existe une grande variéte
Pespéees ; la définition plus précise de la tenlative n’engendrerait probabie-
ment, dans la pratique, d’autre résultal que de soustraire & la répression certains

9
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cas réellement punissables et de soumetire & la peine des espéees qui devraient
lui rester élrangéres. Dans la pratique, le caractére des faits punissables offre une
mobilité qui dérive des circonstances. 11 en résultera que, fait préparatoire dans
un cas donné, Pacte inculpé revétira, dans un auire cas, toutes les apparences d’un
commencement d'exécution punissable. Le rapport complétement spécial du fait
avee la résolution criminelle et ses conséquences forme le seul cachet réel de Ja
qualification. 11 s'ensuit qw'en se servant d'une dénomination générale suflisam-~
ment intelligible , la loi fait tout ec qu'elle peut, tout ce qu'elle doit faire. Juste
appréciateur de tous Jes éléments dont Facle se compose, le jury décidera, sans
grande difficulté , si les nuances qui les colorent en font la tentative punissable
("une inflraclion.

Tel que nous venens de le définir, le commeneement d’exécution constitue ce
fue les auleurs appellent la lentative proprement dite. blais ce commencement
'exéeution revél un earaciére tout différent §'il est suivi des acles néeessaires o
fa perfeclion du fail punissuble. 11 n'y a plus alors tenialive dans le ehef de
Fagent, car il a fail lout ce qui ¢tait en son pouvoir pour consommer infraction.
Cependant , il aviendra que ces efforts si eomplels n’aboutiront pas toujours A la
consommation parce que des circonstances indépendantes de la volonté du cou-
pable ne le permettront pas. Dans Je langage des écoles el de Ia théorie on appelle
délit menqué (*) ce degré inlermédiaire cutre la tentative ct la consommation du
délit.

On nen peat douter : au moins par rapport & Pagent, le délit manqué équivaut a
une infraction con:pléte. La scule différence que Fon doive signaler entre le délit
mangué el le délit consommé, ¢€est que le premier ne cause quun dommage
moral et social, tandis que le second cceasionne, tout 4 la fois, un préjudice moral
¢t matériel, social ¢l parfois individuel. Dans les deux cas, Ja perversité de lacte
est la mémie; le résultat scul différe ; mais ce résultat, Vautear du défil manqué
ne peut se Iattribuer, d’'unc maniére normale, en ce qu’il présente de favorable.
Sculement, il reste pour le législateur & résoudre la question de savoir si l'on ne
doit point, dans la répression, tenir compte d’une différence incontestable afin
d'approcher de la plus exacte juslice.

Enfin, I'on trouve dans ce qu'on appelle le délit consommé Vinfraction compléte
el réunissant toutes les conditions nécessaires 4 application de fa peine normale.

Le rapport servant d’exposé des molifs au projet de révision expose, avee clarté,
ces différents degrés dans la perpélration des fails punissables. Il était indispen-
sable d’en fairc mention, parce que celte analyse succincte fournit scule les moyens
(’apprécier Ja gravité relative que 'on doit aitribuer & chacun des échelons du
crime, et le genre de répression quils exigent.

Comment réprimer fes  Cette analyse est la mcilleure démonstration de Perreur consignée dans lart. 2
divers degrés d’exéen- . .. . B (.. Y
tion des infractions” 4 Code pénal dont la Législature entreprend aujourd’hui la révision, cest-a-dire

(*) Due d M. Rossi, cette dénomination manque de justesse. Dans le cas dont il s'agit le délit
west pas mangué. Au conlraire, comme délit, il est parfait, car tous les éléments qui le consti-
tuent et qui dépendent de agent ont été posés par lui. Ausurplus, il vaut mieux emplover unc
expression impropre, mais usitée, que des termes § arfaitement justes ct incompris.
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de Passimilation de Ja fentalive proprement dile et du crime consominé quant i
la répression qu’ils doivent encourir. Pour andantiv le doute & cet égard, il suffit
de compares les deux genres dinfractions.

Si I'on considére la tentalive proprement dite dans son auleur, Fon s’apercoit
immédiatement qu'elle ne révéle pas en jui le méme degré de perversité. Bien que
Pobstacle & la perfection de linfraction provienne de circonstances indépendantes
de sa volonté, n’est~il pas incontestable que, si cet obstacle a empécehé la consom-
mation, ila détruit, enméme temps, le retour possible du délingquant sur lni-méme,
Paction qu’il pouvail encore exercer sur le commencement d’exécution par s
propre volonté? La perversilé de Pagent se scrail-clle maintenue dans les acles
qui restaient encore & poser pour aticindre le dernier degré de la culpabilité ? Nul
ne peut Vaflirmer. I faut que le doute profite 2 accusé, non pour le soustraire
a la répression , mais pour imprimer & Ja peine Ja proportion exacte commandée
par la justice.

Au point de vue de Yinfraction elle-méme . le simpic commencement d’exécu-
tion n’engendre point de préjudice matéricl. Le dommage moral social qu’il
occasionne est constant; ¢’est sur I'existence de ce dommage que reposc la répres-
_ sibilité de la tentative. Mais, tout différent par sa gravité de celui qui doit résalter
d’unc consommation entiére, ce dommage esl-il identique au préjudice causé
par le délit mangué? Répondre affirmativement, cc scrait nier une différence
¢vidente ; ce serait prétendre que Palarme causée par Pinfraction ne dépend point,
en partie du moins, quant a son intensité, de la perversilé du délinquant, du
woment et des circonstances du délit, et gue cetle alarme n’est point aggravée
par le nombre et le caractére définilil des acies posés en contravention 4 la loi
pénale, ainsi que par le résultat que ces aetes auraient pu produire.

L’exposé des molifs du projet démontre péremptoirement que le législateur ne
peut s¢ dispenser, en mainte occurrence, de tenir comple des résultats produits
par les infractions et de toutes les circonstances dont clies sont entourées. Pour-
quoi saffranchirait-il de cetlc obligation guant & la tentative? Il n’est gquune
scule justice pour la soeiélé, c'est la justice relative : elle domine les cas d'atté-
nuation comme les causes d’aggravation.

De ces prémisses il 1ésulie que la lentalive proprement dile du crime ne peul
entrainer la méme peine que le crime consommé, et quc Fassimiliation de ces
deux espéees distincles ne répond point & une cxacte proportion. Lt pourtant
une telle proportion est indispensable, non-seulement par un motif d'équité, mais
encorc par unc raison plus généralement apprécice, eelle de l'utilité publique. En
cffet, ¢est surtout la juste proportion entre la peine el I'infraction qui détermine
Ieflicacité de la répression, et votre commission a déja fait observer qua cet égard
Passimiliation de la tentative aux délils manqués ct consommes cst dépourvue de
toute efficacité réclle. La répression identique de la tentative ct du crime con-
sommé se transformerait parfois en stimulant, en encouragement & éviter ou &
renverser les obstacles qui sopposenl & la consommation. Arrélé dans I'exécution
de son forfait par un obstacle imprévu, le meurtricr n'a-t-il pas inlérél, en
quelque sorte, & renverser cet obstacle si la consommation ne doil rien ajouter a
la peine qui le menace? Cet obstacle imprévu n’est pas loujours invincible. Indé~
pendant de la volonté del'agent, cet obstacle rencontrera parfois un auxiliaire utile
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dans Vinertie de cette volonté. Encourager, par une juste gradation des peines,
Yinertic d'une volont¢ eriminelle, cest, pour le législateur, un devoir séricux.
Cependant la gravité de la tentative ne pent étre méconnne. Elle réelame une
répression sévére. Mais celle sévérité sera proportionnelle, partant juste et ulile.
Réprimer Ia tentative comme le degré immdédiatement inférieur au crime con-
sommé ; frapper Pauteur de la tentative d’une peine immédiatement inférienre i
celle dua erime, c'est satisfaire & tous les besoins d'une jusie ct sévére répression.

Votre commission a Thonneur, Messieurs, de vous proposer d’écrirc cc principe
dans Ia loi :

« La «entative du erime est punie de la peine immédiatement inférieure en
degré a celle du crime. »

Quant au crime manqué, il offre plus d’analogie avee le erime eonsommé.
Cependant, I'art. 75 du projet nous a paru consacrer une utile modération, ¢n
exceptant de Passimilation de ces deux genres d’infraction le cas ol des peines
perpétuelles devront éire appliquées. Ainsi, la peine de mort sera transformée,
pour le crime manqué, cu travaux foreés & perpétuité, el celle des travaux foreés
a perpéluité en maximum des travaux foreés a temnps. La clémence veut qu'on
tienne compte des plus légéres différences lorsqu’il s’agit de peines irréparables.

Enfin, votre commission applaudit & Pidée (que la premidre commission a
réalisée dans le projet) de tcnir compte de la nuance moins importante qui
stpare, dans les autres cas, les délits manqués des délits consommeés par un
appel au systéme nouvcau des circonsianees atténuantes.

Nous pensons quon doit atiendre les meillears résultats de a répression plus
juste de la tentative et du délit manqué introduite dans le projet de loi.
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TITRE 1L

DE LA RECIDIVE.

CHAPITRE L

Be 1a récidive en général

Pour le législateur la récidive, c’est-i-dire la rechute du délinquant antérieu~ Comment la récidive s

rement condamné, doit étre étudiée an double point de vue de P'ntilité ct de la
justice.

Au point de vue de l'otilité, la récidive est un grave symptéme de Pinefficacité
de la loi répressive sur le condamné, Assurément le Iégislateur n'a point Ja préten-
tion d’édicter une répression complétement efficace méme 4 Pégard du délinquant.
Une telle perfection dans les lois supposerait Yamendement possible de toutes les
perversités, de tous les vices, de tous les tempéraments ct la toute-puissance
législative sur le présent ct I'avenir, espérances évidemment chimériques.

D'un aulre cbté, c'est un devoir sacré ponr I'Etat d'imprimer & la répression
toute Peflicacité dont elle est susceptible, car Tinefficacité du moyen répressif
produit des résultats déplorables non-seulement sur 'amélioration individuelle,
mais encore sur Ia sécurité commune, la valenr dcs peines et le perfectionnement
social lui-méme.

Considérée dans ses rapports avec les principes immuables de Ja justice, lin-
fraction accompagnée de la récidive forme, aux yeux du législateur, une infrac-
tion plus grave, cn général, que lc délit dégagé de celte circonstance. Le rapport
servant d’cxposé des molifs fait bonne justice du sophisme, & Yaide duquel on
voudrait atiribuer 4 la condamnation pour une premiére infraction Peffet d’expier
complélement Vaggravation que le premier crime ajoute au second.

Sous le double aspect qui vient d'élre indiqué, la récidive constitue done une
circonstance aggravanle de la deuxiéme infraction. Ellc produit cct cffet & meil-
leur titre cncore, lorsque les préoceupations législatives s’attachent a rendre Ja
peine moralisante et améliorante, car alors le récidif est en quelque sorte rendu
scul responsable de I'inefficacité de la répression.

Iraccord, sur ce point, avec les auteurs du projet, nbus ne pouvons admetire
qu’il faille normalement, pour constituer la récidive, soit la répétition d’une
méme infraction, soit la perpétration de deux ou plusieurs délits de méme
espéce (*). La portée de la peine est générale comme Ja loi qui Pétablit; son effica-
cité participe de la méme nature. Par le chatiment, le législateur n’entend pas

(') I faut distinguer, avec soin, dans les peines leur genre, leur espéce et leur quotité,
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sculement préserver le délinguant et la sociélé du méme délit ou des délits de
méme espéee que le premier; le but de la loi est plus vaste et plas complet ; elle
se propose de prévoir et de prévenir toute infraction ultérieure, de rassurer contre
la possibilité de tout fait punissable et contre 'existence de ce fait lorsqu'il a été
posé. Ce mest pas tant, selon nous, la perversité de I'agent sur laquelle la peine
de la récidive repose que linefficacité de la loi répressive, manifestée par Uineflica-
cit¢ de Ja condammation destinée & garantir la soeiété ek le délinquant lui-méme
contre toute nouvelle infraction. Ainsi révélée, cette inefficacité personnclle au
délinquant devient une -circonstance grave quil faut prévoir dans les lois, en
augmentant les garanties propres & ¢n empécher la reproduction.

Dans la matiére des crimes et des délits (qui scule nous occupe en ce moment)
la réeidive est done une circonstance aggravante générale, dérivant de Pexistence
dune condamnation antérieure a charge du délinquant, en raison d’unc infraction
qualifiée créme ou délit. Cette circonstance est générale quant & Pinfraction
criminelic ou eorrectionnelle, base de la premiére condamnation, et personnelle
quant au délinquant auquel la peine de la réeidive doit étre appliquée.

Cette détinition n’implique pas une répression complétement uniforme de la
récidive dans tous les eas, mais les variéiés forment exception ; elles ne détruisent
pas la régle applicable & touates les récidives graves.

11w’y a que cetie mani¢re d'envisager la récidive qui puisse expliquer les sanc~
tions différentes, admises dans nos Codes, quant & la récidive ¢t au concours des
infractions. La récidive est une circonstance aggravante d’'unc natare distinele :
le concours des infractions cst aussi une circonstance aggravante de Pinfraction la
plus grave; ear nous ne pensons pas (u'on puisse lui appliquer normalement la
maxime : 4 chaque délit sa peine. Si la perversité plus intense du réeidif était la
cause aggravante de sa deuxitme condamnation, celie perversité serait plus mani-
feste encore dans Fautcur d'un grand pombre d’infractions concurrentes, e’esi~a-
dire non séparées par une condwmnation. 1l ne suffirait point de prononcer une
peine plus sévére. 11 faudrait, sinon cumuler les diverses peines méritées au
méme titre, tout au moins aggraver la plus forte dans une mesure telle quielle
comprit la répression de la perversité du coupable, avec la proportion indiquée
par chaque infraction distincte.

En vain prétendrait-on que c’est a4 raison de limpossibilité dappliquer a
chaque infraction sa peine que Pon néglige d’en agir ainsi : ear il n'cxiste pas
d'impossibilité, au moins absoluc, d’aggraver tellement [a peine commune & toutes
les infractions, gu'elle les expie toutes et qu’clic absorbe les pénalités distinctes
méritées par chacune d’clies. Le législateur ticnt dans ses mains un glaive
paissant. Ce n'cst pas 'impossibilité matériclle, mais !a force de la justice ¢t du
besoin qui en tempérent Femploi.

On ne cumule point les peines des délits concurrents; on frappe d’un ehatiment
plus fort le réeidif, pourquoi? Paree que, d’une part, selon nous, la base de Ja
peine de la réeidive n’est ni la perversité du délinquant, ni méme la premiére
infraction quil a commise, ais lincfficacité de sa premiére condamnation ;
paree que, dans le concours des infraclions, cetie inefficacilé n’existant pas, le
législateur envisage la répression dans son cnsemble. It le fait en faveur de la
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société, dans le cas de récidive; il le fait en faveur du coupable, pour le eoneours
des infractions. Cetle maniére de voir différente se justific dans les denx cas : dans

celui de la réeidive, parce que la répression a déja pu opérer sur le délinguant ;.

dans le cas d'infractions concurrentes, paree qu'elle ne a pu et parce qu'il faut
tenir compte de 'absence de condamnation antéricure.

Cette explication se confirme d’ailleurs pleinement par la saine inielligence
des éléments constitutifs de la réeidive; car, pour la constituer , il ne faut pas
seulement unc condamnation, mais une condamnalion antérieure ¢ la deuxieme
infraction ; une condamnation ayant acquis force de chose jugée définitive.

Nous approuvons donc, mais par d’aulres motifs, le soin que la commission
nommée par le Gouvernement a pris de ranger en deux chapilres distinets du
Code les matires de la récidive et du concours des infractions.

Notre maniére de voir justilie également le refus qui nous est commun avee les
autears du projet, d’un temps intermédiaire entre les deux condamnations,
comme élémenl nécessaire de toute réeidive punissable.

Par la premitre condamnation du récidif, la société n’a point voulu produire
unc efficacité temporaire, limitée, mais un résultat qui ne puisse s'effacer chez le
délinquant. Que Yon accuse la loi d'étre impuissante & produire cet effet durable
d’'une maniére compléte, générale et continue ; cetle accusation, nous ne la repous-
serons pas entiérement. Mais la loi ne proclame point elle-mémne son impuissance ;
clle ne doit point limiter elle-méme son action dans le tenips; elle peut (et les
résultals le prouvent) espérer atteindre le but durable de ses efforts aupres du
plus grand nombre des délinquants. Pourquoi dévierait-elle des principes régula-
teurs en faveur des exceptions-?

Nous en concluons que : Ou bien la récidive p’est point une circonslance
aggravanic punissable ;

Ou bien elle Yesl sans autre limite dans le temps et dans la nature des crimes
et dlélits que la gravilé intrinstque de Ia eirconstance.

Le projet du Gouvernement imprime , dans tous les cas, a la peine de fa réci-
dive un caractére purement facultatif dont votre commission a dii se préoccnper.

Voici comment s'exprime a cet égard le savant rapporteur de la premiére com-
mission :

« Laréeidive wétant qu'une présomption défavorable & I'accusé, présomption
qui peut étre détruite par les circonstances du fait, le Iégislateur doit laisser au
juge la faculté et ne pas lui imposer obligation d’aggraver la peine. »

Sur ce point votre commission s’est partagée , au moins en ce qui concerne les
crimes, de maniére quelle a da prendre le parti le plus favorable aux aceaisés, en
conservant i la peine de la récidive le caraetére facaltatif qui lui est imprimé par
le projet du Gouvernement.

Yoici les molifs présentés par les honorables membres qui voulaient assurer
4 celle peine un caraclére obligatoire, pour le juge, dans tous les cas de récidive
grave :

« La récidive, ont-ils dit, cst un fail; cc w'est pas unc présomption. La loi
répressive ne punit point les présomptions : elle réprime des faits.

Siquelque temps inter-
médisirecntrelesden s
condainnations est né-
COSSAIFE pour consti-
tuee la réeidive,

St la peine de ln récddin
doit étre tonjours wimi-
plement facultative.
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v Le fail constitutif de la récidive, c’est Pinefficacité de la premiére condani-
nation sur le délinquant. Celte inefficacité (dans le cas ol les deux infractions
présentent un véritable caraciire de gravité) oblige le légisiateur & appropricr fa
condamnation nouvelle 4 Ja situation personnelle du réeidif.

» En admetltant méme, contre Yavis d’'un grand nombre de eriminalistes, quc
la premiére condamnation nc comstitudt qu'une présomption défavorable au
délinquant, comment cetle présomplion pourrail-elle se détruire? Quel moyen
existe-f-il de s’assurer de sa non-cxistence, dans un cas déterminé, si cc n'est
@analyser et de peser les circonstances de la deuxiéme infraction? Et cette
deuxiéme infraction n’a-t-elle pas son caractére général de gravité assigné par I
loi ? Sauf les cas d’excuse que la loi elle-méme doil excepter en maliére de erime,
la peine du crime devra toujours éive appliquée dans les limites du minimum el
dn maximum. Done, quélles que soient les circonslances, le crime subsiste ; il
subsiste avec sa nature propre ,.son degré, son caraciére défini par la loi; Ja pre-
somption (si I'inefficacité de la premiére condamnation en est une) la présomption
subsiste aussi et ne peut étre détrnite. Par son essenee clle est méme indépendante
du fait punissable auquel clle est rattachée par la loi.

» Enfin, ajoutaient les mémes membres de votre commission, la peine facul-
tative de la réeidive constituerait une contradiction inexplicable avec la théorie
pénitentiaire. Elle laisserait & la volonté du juge de sanclionner ou de ne pas
sanclionner celte théorie Iégislativement admise. Punir un récidif de erime ct ne
point punir l'autre, ee serait blesser I'uniformité et ’égalité entre les coupables,
4 raison d'une circonstance commune & tous, qui est publique et connue de toul
le monde. 11 pent exister des variélés dans les diverses quotités d'une méme peine
a raison des nuances que présentent les infractions ; mais comment expliquer le
chatiment des uns et Fimpunilé des autres & raison d’une circonstance uniforme
pour tous, quant a son exislence, quant & sa gravité? Les différences dans appli-
cation des peines de la récidive de crime pourraient faire douter de la justice
sociale. car la premiére condamnation criminelle prononcée contre le récidif sera
bien connue, et les eirconstances spéciales qui auront pu délerminer le juge a ne
pas prononcer Ja peine seront, suivani toules les probabilités, généralement
ignorées. Le fait de Pinégalité reslera: les circonstances gui Pont produile ou
seront inconnucs ou seffaceront. »

Nous avons cru devoir signaler, dans ce rapport, les motifs du dissentiment de
nos honorables ecollégues, parce que ces motifs ont paru graves & ceux mémes
qui refusaient de reconnaitre un caractére obligatoire A la peine de la récidive.

En principe, nous croyons, avec les auteurs duo projet, que la récidive n’im-
prime pas au fait le caractére d’'une infraction complétement nouvelle ; mais nous
pensons que cetle circonsiance est fortement aggravanie du erime nouveau.

Nous donnons notre adhésion formelle & la pensée suivante émise dans
FExposé des molifs du projet : « 1l serait injuste de frapper un crime politique
commis en récidive d’une peine réservée aux crimes ordinaires. »

Méme adhésion de volre commission i celle autre pensée des auteurs du projet :

« On ne pourrait appliquer au coupable de la récidive la peine de mort, si le
sccond crime, considéré en soi, ne mérite pas ce chiliment exiréme. »
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Aussi, les amendements introduits par votre commission ont-ils laissé subsister
la détention dans tous lcs cas ot elle doit étre prononecée, méme lorsqu’il y a
récidive. (#. art. 74 du projet amendé par la commission.) Un de ces amende-
ments a méme pour cbjet d’empécher I'application de la peine de mort si le second
crime, envisagé en lui~méme, ne mérite pas ce terrible chitiment. (¥ art. 72 du
projet amendé.)

Mais , en admettant que la récidive ne forme qu’une circonstance aggravante et
personnelle & Pauteur du second crime; en admettant méme qu’en thise générale,
cette circonstance ne puisse changer complétement la nature du second for-
fait, nous ne voyons point ce qui doit empécher le législateur de permettre
application de la peine immédiatement supérieure en degré i celle déterminée
par la loi contre le second crime, sauf les exceptions qui viennent d’étre signalées.
Nous ne le voyons pas surtout dans le systéme du projet, dans lequel la peine de
la récidive devient ume simple faculté attribuée au juge. Tandis qu’en faveur du
coupable, les cours et tribunaux sont investis de la faculté de négliger une
circonstance aussi grave, west-il pas convenable d’accorder & I'Etat et a Pen-
semble du systéme répressif en vigueur cette garantic que, si la récidive semble
démontrer quelque incorrigibilité dans le criminel, la répression puisse et doive
faire un supréme effort ? Ny a~t-il pas, dans l¢ systéme que nous présentons, une
pondération équitable de garanlics réciproques ?

En présence du caractére purement facultatif de Ja disposition el des restric-
tions qui la tempérent, votre commission n'a pas hésité 4 vous proposer le prin-
cipe consigné dans I'art. 72 du projet par elle amendé.

Mais elle n’a point étendu ce principe aux simples délits ainsi que le démontre
Part. 73 du projet amendé. Pour le délit, elle a conservé intacte I'aggravation
facultative de la peine par la quotité seulement, écrite déja dans le Code pénal
de 1810 et reproduite dans le projet du Gouvernement (art. 81).

CHAPITRE 1L

Examen des dispositions du projet sur la réctdive et résolutions de Ia
eommission Iégislative en cette matiére.

Quatre espéces de récidive se présentent : Espéces diverses de réci-

dive prévues dans le
rro;et et peines qui

«) Récidive de crime (cesi-a-dire de condamnation 4 une peine criminelle) &
eur sont appliquées.

erime (Cest-a-dire, 4 une autre condamnation de méme nature) ;

b) Récidive de crime & délit ;

¢) Recidive de délit & délit;

d) Récidive de delit & crime.

C’est avec raison que le projet néglige la réecidive de délit a crime, paree que la
peine criminelle, applicable & cette récidive, est pourvue d’une force suffisante et
laisse au juge assez de latitude pour satisfaire & tous les besoins d’aggravalion que

i1
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cette récidive a fait surgir, L'ineficacité de la premitre condamnation trouve alors
son reméde dans la sévérité nécessaire de la deuxiéme.

Mais les rédactcurs du projet ont prévu les autres espéces de récidive. Dans la
récidive de erime & crime, quand il sagit, pour la derniére peine 4 infliger, dela
détention (pénalité réservée aux délits politiques), la récidive peut &ire frappée dc
la détention extraordinaire, si le crime entrainait la détention ordinaire, ct doit
Péire du maximum de la détention extraordinaire, si le dernier crime requérait
application de cette peine (art. 77 du projet).

Quant 4 la récidive de crime & crime ordinaire, tout en restant dans le méme
degré de peine criminelle, le projet du Gouvernement suit la gradation établie a
art. 20.

Outre ces aggravations, le projet fixe un temps 4 I'entrée dans la prison ou dans
la forteresse et un temps annuel pendant lesquels le condamné pour récidive de
erime devra subir un confinement solitaire.

Les deux autres genres de récidive sont punis de la peine faculiative du double
maxtmun de celle fixée par la loi et de la surveillance de la police, pendant cing
ans au moins et dix ans au plus.

En présence de ces dispositions, votre comimission avait 4 délibérer sur :

1° Le systtme du Gouvernement, en ce gui concerne la peine de la récidive du
coupable ¢ui doit recevoir Papplication de la détention ;

2° Le méme systéme pour les réeidifs de crime, qui ont encouru Papplication
d’une peine eriminelle ordinaire;

3° Le confinement solitaire;

4+ L’art. 84 du projet concernant Ja récidive du erime ou du délit & délit.

Quant A la disposition concernant les condamnés militaires, elle fera 'objet
d’une appréciation dans la partie spéciale de ce rapport, ol les points de détail
sont traités.

Sauf la finale de I'art. 77 du projet relative au confinement solitaire, les prin-
cipes consignés dans cet article ont été approuvés. Nous avons déduit 4 la fin du
chapitre précédent les moiifs de cetle approbation. Le crime ou le délit politique,
comme lel, deit, antant que possible, conserver dans la peine qui le frappe sa
nature particuliere. L’inefficacité d’'une condamnation antérieure pour crime ordi-
naire n’est point suffisamment constatéc par la perpétration d’'un crime politigue
postéricur, les mobiles de 'agent pouvant étre d’une portée différente, parfois
opposée, dans les deux cas.

Quant aux coupables destinés & recevoir Papplication d’une peine criminelle
ordinaire, il nous a semblé que la disposition du projet mérile votre appro-
bation en ece qui conccrne Pinapplicabilité du chatiment supréme & un fait qui
n'en requerrait point, par lui-méme, application. N’y edil-il, en effet , pour justi-
fier cette exception, que le désir fort naturel du législateur d’éviter une trop
fréquente exéeution du dernier supplice, ec motif ne serait point dépourvu de
gravité. Mais le caractére complétement irréparable du chaliment supréme vient
se joindre & celte premicre et irrésistible impulsion. Ces deux raisons n'existent
point & Pégard des autres pénalités que P'exercice judicieux du droit de grice peut
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d’ailleurs modifier nltérieurement, si le condamné donne 'espoir d’une améliora-
tion que la récidive a rendue plus douteuse.

11 ne faul pas oublier du reste qu’il sagit, pour le juge, dela simple faculté
d’élever Ja peine d’un degré et que la magistrature belge usera de cette latitude
avee la sobriélé qui fait Ja force des institutions pénales.

Mais voire commission a jugé convenable aussi d’excepter de Papplication des
peines de la récidive, le coupable condamné pour un crime déclaré excusable par

la loi. Elle a pensé que cette exception réclame une mention formelle dans le texte
fégal.

Le confinement solitaire défini par Y'art. 80 du projet constitue-t-il une peine
- principale et nouvelle? il en est ainsi, il et été désirable de le voir com-
prendre dans la momenclature des peines consignée aux premicers articles du
projet.

Le confinement solitaire doit-t-il éire classé parmi les peines accessorres? I
ne pourrail alors, nous semble-1~il, échapper & une définition dans les mémes
articles.

On ne peut au reste lui assigner le caractére d’une simple conséquence pénale,
car il ne déconle point de la peine , mais de la circonstance aggravante attachée &
Finfraction.

DanslrordrelogiqueduCode, le confinement solitaire formerait doncune anomalie.

Yoyons si dumoins cette anomalie se justifie par des molifs puissants.

Lefficacité de cette aggravation peu prolongée , périodique et ehronigue de la
pénalité principale est, & nos yeux, un véritable probléme.

Elle ne semble pas se trouver en rapport parfait avee les idées d’humanité géné-
ralement recues aujourd’hui : car la séquestration plus compléte, plus absolue du
condamné , cete prescription de ne lui accorder, de deux jours un, pour toute
nourriture que du pain et de Yeau, tout cela sort du cercle habituel des peines
telles qu’on les concoil méme dans le systéme cellulaire. Si 'on ajoutea ce reproche
Iinégalité du chatiment pour les tempéraments divers et son caractére un peu
trop physique, on comprendra la répugnance que votre commission éprouve a
proposer cette parlie du projet a vos suffrages.

La commission législative a donc fait disparaitre du projet tout ce qui concerne
le confinement solilaire, parce que le mode de répression de la récidive, tel qu’il
est consacré dans le projet amendé , lui parait suffisant pour atteindre le but de Ia
loi ; parce que, dans un Code pénal, ce qui ncst pas nécessaire est nuisible;
parce qu'on doit rejeter les peines qui sortent du cadre ordinaire et gue Pexécution
aggraverait peut-élre outre mesure; parce quenfin les précédents législatifs, cités
dans Pexposé des motifs du projet, nerépondent pointaux reproches formulés plus
haut contre le confinement solitaire ; institution nouvelle ; sans précédents bien
établis qui la justifient.

L’art. 81 du projet a recu P'adhésion de votre commission qui s’est bornée a
opérer quelques changements de¢ rédaction. Il est, & peu de chose prés, la repro-
duction du systéme de 1810 quant 4 la récidive de délit & délit.

- D GO G

Sur le confinement solr-
taire.

Réerdrve decrimeoudéhit
i déht.
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TITRE 1V.

DU CONCOURS-(" DE PLUSIEURS INFRACTIONS.

P "j‘;‘: gg gf'l;:{;n'fu pro-  Dans la répression des infractions concurrentes, les auteurs du projel de révi-
sion acceptent comme point de départ, Vancienne maxime : 4 chaque délit sa
peine. Nous reconnaissons volontiers qu’ils ont mitigé fort heureusement la portée
de cette régle, & raison de Yimpossibilité de son applicalion absolue, et qu’ils n'ont
pas hésilé A faire fléchir le principe devant les preseriptions de 'humanité.

Nous allons plus loin : nous croyons que, tout en admetiant cetle régle, les
auteurs du projet se sont trouvés dans T'impossibilité de la suivre; mais ils n’en
ont pas moins proclamé la régle comme prineipe régulateur ea ceite matiére,
revétant du caraciére d’exceptions les modifications qu’ils étaient contraints de lui
imprimer.

Dans le rapport servant d’exposé de motifs & la révision projetée, cette maniére
de voir est défendue avce un talent, & la supériorité duquel nous rendons un
sincére hommage. Elle s’appuic en outre de autorité de noms puissants et de
codes nombreux qui I'ont sanctionnée. Cependant votre commission n’a pu se
rallier entiérement au systéme qui vous est proposé.

Larégle : A chaquedélit  Au premier aspect, rien ne semble plus simple & déterminer que la répression
sa peine, peut=elle ser-

vir de base rationnelle des infraclions concurrentes imputables & un méme individu. Frapper chacune de
B ia répression 45 ¢ ses infractions de la peine que la loi lui assigne, lelle est la pensée qui vient de
prime abord & Pesprit. « La justice exige, dit M. Haus dans son rapport, que
chacun subisse la peine du délit dont il s’est rendu coupable. Celui qui a ecommis
plusieurs délits mérite donc d’étre puni A raison de ehacan d’eux, & moins que
des considérations particuliéres et exceptionnelles ne s’opposent 4 la camulation
des peines. Le coupable qui a plusieurs fois enfreint la loi pénale a-t-il le droit de
se plaindre, d’accuser d’une trop grande sévérité le pouvoir qui lui inflige succes-
sivement plusieurs punitions ? Mais il a connu la peine légale; il a su, au moment
d’agir, quc tout délit entraine son chétiment; il s'est donc soumis d’avance et
volontairement  foutes les peines qui seraient prononcées contre lui en vertn des
lois qu’il a enfreintes. »
Telle est, nous l'avouons aussi, la premiére impression que doit faire naitre le
concours des délits.
Malheurcusement ce principe si simple, si naturel & premiére vue, recoit tout
d’abord, et par la force des choses, de nombreux démentis que les partisans du
principe décorent du nom facile d’exceptions.

Pour un grand nombre de cas oG le concours des infractions se présente avec

{*) V. art. 365, §2, du Code d'instruction criminelle.
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tous ses caractéres, Je cumul des peines est matéricllement impossible. Sagit-il,
par exemple, de chitiments temporaires consistant dans Ja privation de la liberté
pour le eondamné? Le cumul de chacune des pénalités de celle nature, méritée par
chacune des infractions, conduira fréquemment soit 4 une détention plus que
perpétuelle, c'est-d-dire a Pimpossible, soil & une absorption de toutes les autres
peines dans celle des travaox foreés & perpétuité ou de la mort, cest-d-dire & la
répélition fréquente des deux chatiments les plus graves appliqués & des infractions
contre lesquelles ils ne sont pas originairement établis.

Parfois aussi le cumul est affligé d’une impossibilité morale incontestable, car,
pour Yexéculer, il fandrait bouleverser Péconomic pénale toul entitre et ren-
verser I'échelle des moyens répressifs, en exéculant successivement, conlre un
méme condamné, des peines d’'une nature diverse dans un ordre opposé au but
de la répression.

Souvent enfin, le cumul des peines conduirail a Pinhumanité : pourquoi? Parce
que la proportion entre chaque infraction et chaque moyen répressif est ealculée
par le législateur hors de toute prévision de concurrence du délit avee dautres
violations de la loi pénale.

Ces démentis nombreux et significatifs au principe de lapplication d’'une peine
distincte 4 chaque délit concurrent devraient, semble-t il, avertir les eriminalistes
et les législateurs d'une crreur préjudiciable & lPeflicacité de la répression. s
devraient les détourner de Yapplication aux délits concurrents d’une régle vraic
seulement, dans sa poriée générale , pour les infractions séparées par la condam-~
nation. Mais il n’en est rien. Quoique frappée de tant dimpossibilités et de si
fréquentes difficultés d’exéeution, la régle ne perd rien de sa vérité & leurs yeux.
Les 1égislateurs se bornent a chercher un moyen de parer a ces diflicultés, et ce
moyen est double. Tantot, ils agyravent considérablement lu peine d'une seule
des infractions concurrentes lorsque le¢ cumul leur semble impossible; tantét, ils
exceptent de la regle les espéces ot le démenti a la régle qu'ils ont admise saule
aux yeux de lous.

Est-il besoin de dire que pi I'un ni lautre de ces procédés ne peut servir a
constater ni Putilité de la régle. ni Ia foree du principe sur lequel on sappuie?
Qu'au contraire Ja multiplicité des exceptions, leur nature différente, Ja variéte
des causes dont elles émanent rendent quelque peu suspecte la vérité de la régle
elle-méme?

Si la justice sociale exige que chaque délit, méme concurrent, recoive Pappli-
cation distinete de chacune des peines édictées par la loi, sur quoi repose la lrans-
formation de ce principe par I’élévation & un degré supérieur de la peine Ja plus
grave? La justice absolue, qui sert de base 4 tout le systéme, nous parait souffrir
de cette transformation. On se retranche dans les termes d’un preseript absola de
la justice pour demander I'application au condamné de toutes les peines qu'il a
méritées, et le condamné n’a-1-il pas le droit d’invoquer le méme prescript contre
Ja transformation de ces peines? 1l ne peut se plaindre de Iapplication de chaque
sanetion isolée; on Jaffirme; mais il pcot réclamer contre Ja substitution d’unc
pénalité nouvelle & celles qu’il a encourucs. Il a connu la peine de chacune de ces
infractions, s0it; mais celle qu’on lui applique il ne la doit pas & chaeun de ses
forfaits, mais a leur concours par des n:otifs élrangers & ce concours lui-méme.

12
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Ce qui achéve cn effet de démontrer le désaccord de Ja rigle et de son appli-
cation, c’est 'explication des motifs sur lesquels on fonde les exceptions. Toutes
découlent de causes étrangtres 4 la concurrence des délits et aux faits eux~-mémes :
ces causes sont ou bien Pimpossibilité d’appliquer la régle, ou bien 'humanité du
Iégislateur. Comme si ce qui est vraiment juste pouvait étre impossible! Comme
si la vraie juslice se trouvait jamais en conflit avée lhumanité! .

Et cependant une assimilation compléte ’établit entre tous les eas du concours
d’infractions ot les causes déterminantes des cxceptions se retrouvent. -

Aprés en avoir délibéré, votre commission estime que la régle : 4 cheque délit
sa peine, vraic en ce qui concernc les infractions séparées par une condamnation
ayant force de chose jugée, n’est point le principe dirigeant de la répression dans
le concours des délits ; clle pense que ce prineipe régulateur ainsi appliqué prend
Papparence de ce que Cicéron appelail summum jus summa injuria. Au liea de

. constituer un moyen normal de répression, le cumul des peines ne peut, daprés

nous, revélir d’autre nature que celle d’une exception.

Dans notre pensée, la répression exerce sur les hommes une influence psycho-
logique plutdt quune action physique. Dans lorigine de la civilisation, I'on attri--
buait au droil de punir ure essence bien différente de celle que nous lui assignons
aujourd’hui. Il était alors Yexpression d’une justice peur ainsi dire matériellc.
De 13 naquirent plusieurs idées que tous les membres de la premiére commission
ont, & bon droit, repoussées : eclle de Pexpiation du mal matériel par le mal maté-
ricl; celle du talion physique, c'est-d-dire de Pégalité ou de [identité dans la
rétribution du mal matériel, ct dautres aberralions de méme espéce. Dans un tel
ordre d’idécs, on le congoit, toute infraction & la loi répressive devrail reeevoir
exactement Ja quotité de mal matériel qui lui est destinge, et Ie cumul des peines
<erait unc conséquence logique du principe de la loi.

Mais la répression n’a point pour but de satisfaire un besoin de justice absolue.
La justice absolue wappartient qu'a Dieu. C’est une nécessité de justice relative
qui sert de base au pouvoir de réprimer. Inflexible dans son application, la lot
pénale doit tenir compte de tout dansla conséeration des sanctions qu'elle proclame.
Aujourd’hui le législateur n’est plus que Pinterpréie des choses.

Notre divergence avec lc savant rapporieur de la premiére commission est
réelle 4 ce sujet. Sans étre arrélés par Pautorité imposante de M. Dupin, nous
croyons sineérement que le systéme répressif constitue un ensemble eomprenant
a la fois 1a prévision des résullals de la promulgation de la loi et de son appli-
cation. Ces deux éléments influent vigoureusement 'un sur Pauire. La loi répres-
sive contient une menace dont le jugenmient n’est que la réalisation; il faut
harmonier, relier la menace et son exécution dans Pintérét de Phumanpité et des
institutions.

Il w'est pas moins incontestable pour nous que chacan de ces, deux éléments
renferme une foree avertissante et moralisante. Issues d’un moleur commun , ces
deux forces se suceédent ct sappuient ; elles doivent se combiner.

Quelle est, aux yeux du législateur, fa position de 'homme comparaissant, pour
Ja premiére fois, devant la justice répressive sous I'accusation de plusieats crimes
ou délits non séparés par une condamnation? Est-elle identique & cellc du cou.
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pable qui a perpétré diverses infractions, Pune aprés Pautre, avee Ia circonstance
de la récidive? Nous ne pouvons Vadmettre. L’Elat s'est ménagé deux moyens
suceessifs pour arrriver au but qu’il se propose : Iavertissement général résultant
de Fexistence de la loi; ]a mesure spéciale au délinquant et consistant dans un
acte solennel qui le condamne. L’Etat espére quelque effet de chacun de ces
moyens. L’insucces du premier, constaté par une premiére infraction, ne peut
équivaloir & I'insuceés de tous les deux. Nous ne prétendons pas qu'il faille denx
avertissements pour réprimer, mais nous croyons que les diverses infractions a
lavertissement général , non réparées par une condamnation intermédiaire, sont
réprimées suflisamment par la peine destinée & la plus grave de ees inlractions.

Les passions , les illusions, tcs funesies espérances que le jugement anéantirait,
peuvent constituer et constituent souvent la cause commune a plusicurs infractions
concurrentes. Parfois méme ces mobiles sont augmentés chez le délinquant en
raison d’une impuissance, regrettable quoique momentanée, de la sociélé quant
4 la premiére infraction.

En vain préiend-on que, dans le cas de récidive, il ne se présente qu'une
circonstance aggravanie au dernier fait punissable, tandis que le concours des
délits ofire P'existence simultanée de plusieurs culpabilités. Cette objection, si
forte cn apparence , disparait lorsqu’on se rappelle qu'il 'y a de culpabilité aux
yeux de la loi que par la nécessité de punir ct par la justice relative de la répres-
sion. Un pareil argument admis, comment justifier la prescription des actions
publique et civile? Comment expliquer la preseription des peines? Comment
absoudre le droit de grace ? Pour combattre ces inslitulions souverainement utiles
el souverainement justes, Bentham emploie une argumentalion complétement
analogue a celle que nous nous permettons.de repousser.

Quand il y a concours de délits, il y a des culpabilités matérielles distincles a
discerner, pour reconnaitre lcur coexistence ct la peine la plus grave gu’elles
peuvent entrainer. Une fois ces deux faits constalés, les autres délils concurrents
ne deviennent plus qu’une circonstance aggravante du crime le plus grave. La
loi répressive, ayant constitué une ¢chelle proportionnelle de peines, doit rester
fidéle & son principe ou méiiter le reproche d’inconséquence. Elle atiribue & telle
peine telle intensité d’effets : par cefle intensité méme, le chitiment doit suffire
a réprimer les délits moins graves. Comment le législateur agirait-il autrement
sans renverser 1’échelle qu’il a lui-méme établie?

Assurément, ilnc viendra & nol criminaliste la pensée de soutenir qu’un plus grand
nombre de forfaits concurrents, perpéirés par un méme coupable, est une cause
d’aliénuation pour le plus grave de ces méfails. Au contraire, nous disoms avec
le jurisconsulte romain, appliquant cettc idée 4 la répression moderne : neque
delictum ob aliud delictum minuit penam, et nous prélcndons que le concours
des infractions, mis en rapport avec le fondement, le but et la proportion néces-
saire de la peine, constilue unc circonstance aggravante du plus grave des faits
punissables. '

Cette maniére d’envisager le concours des délits est tirée tout & Ia fois de la
nature de la loi répressive, de la nature des peines qulelle établit et de la nature
du concours des infractions :

De la nature de la loi répressive, puisque cctte loi doit tenir compte non-seule-
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ment de chaque infraction, mais du moment ol clic se commet, de sa ielalion
avec d'autres fails punissables et du concours de plusicurs infractions dans le
méme auteur. Pour la loi, Pinfraction n’est pas un étre abstrait, isolé; c'est un
fait relatif et que la loi punit relativement;

De la nalure des peines. — En effet la gravité des peines git, non ‘dans leur
durée ou dans leur quotité, mais dans leur nature légale. A ce point de vue la
peine la plus grave, si clle n’absorbe point les pénalités inférieures, les rend au
moins inutiles i appliquer en méme temps. La loi s’est attachée & aggraver ses
inovens d’action suivant les besoins de la sociélé vis-d-vis du coupable. Que ces
besoins se manifestent par une ou deux infractions, le moyen répressif du crime
le plus grave doit suffire, ou 1’échelle pénale est vicieuse ;

De la nature du concours des infractions. — Dans ce eoncours il y a une
rébellion contre la loi répressive manifestée sons plusicurs faces, mais il y a
rébellion seulement 3 1a loi avertissante, non a la loi agissante. Cette rébellion est
simple dans le mobile , complexe dans les moyens. Les savants auteurs du projet
de révision repoussent, avec raison, la répression de ce qu’ilsappellent le concours
1déal des délits. Un peu de réflexion fait comprendre que tout concours de délits
est plus on moins id¢ée/, en ce sens que, presque toujours, les délits concurrents
ticnnent & une méme cause éloignée chez le délinquant, cCest-d-dire & Vespoir
de Fimpunité.

Si donc, ainsi que nous espérons 'avoir démonltré, bien que se constituant de
plusicurs imputations dirigées contre un méme individu, le concours des infrac-
tions résume, par la force des choses, ees imputations en une circonstance aggra-
vantc de la plus forte des infractions concurrentes, il ne nous reste plus qua
rechercher les conséquences de cette apprécialion quant 3 la répression elle-méme.

La premiére de ccs conséquences, nous la trouvons consignée dans Part. 365,
§ 2, du Code d’instruction criminelle, portant : En cas de conviclion de plusicurs
crimes ou délils, la peine la plus forte sera seule prononcée. Nous nous occu-
perons plus tard des exceptions possibles a cette régle.

Mais il nous a paru quil faut aller plus loin encore. En proclamant que le
concours d'infractions prend la nature d’une circonstance aggravante, nous devons
reconnaitre aussi quil entraine, pour le plus grave des délits, toule la peine la
plus forie non-seulement par le genre, mais aussi par la quotité. Cest le motif qui
détermine volre commission 4 vous proposer Papplication constante et nécessaire
au concours des infractions du maximum de la peine fa plus élevée. Lorsquion
jette un coup d’eeil sur I'échelle des peines existantes dans le projet du Gouver-
nement et dans le projet amendé, Pon voit que ce maximum suffit amblemem
a tous les besoins de la répression sous ecc rapport. D’ailleurs, les changements
apportés au projet du Gouvernement dans I'échelle des peines criminelles ne sont
point défavorables & une bonne exécution de ce systeme.

Le principe, sur lequel nous nous appuyons, est vivement et savamment com-
battu dans le rapport de M. Haus. Mais, & part les observalions dictécs par une
théorie que nous nc pouvons admetire, & part les diflicultés inhérentes & Part. 363
du Code d’instruction criminelle, et que I projet nouveau tend a faire disparaitre,
nous avons cherché vainement & nous convainere que, durant une applicalion
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non interrompue de quarante années, ce prineipe ait porié des fruits malheureux
et funestes. Nous n’avons trouvé, sur ce point intéressant, nulle révélation propre
4 nous converlir & Popinion exprimée dans le travail remarquable de la premiére
commission.

It nous a semblé, au contraire, quen mettant obstacle & I'application trop
fréquente des peines les plus graves, I'on conserve mieux 4 Ja vindicte publique
son caraciére imposant, exemplaire et moralisant. Il nous parait que les anteurs du
projet I'ont enx-mémes implicitement reconnu en restreignant (art. 87 et 88 du
projet) leur principe dans Papplication et en 'adaptant 4 la gradation qu’ils avaient
établie dans les art. 20 et 25 du projet.

Ainsi expliqué, le principe de Vart. 363, § 2, du Code d’instruction criminelle,
combiné avec le systéme pénal du projet amendé, satisfait aussi bien aux besoins
d’une juste sévérité que le projet du Gouvernement lui-méme. En effet, le
maximum de la peine la plus forte pourra counsister soit dans le maximum spécia-
lement déterminé par la loi pour le crime, soit dansle mnaximum général établi dans
les premiers articles du projet amendé, si le législateur n’en a point lixé d’autre.
Quant & cctte derniére quolité, elle est évidemment suffisante pour comprendre le
concours de plusieurs infractions et, dans la fixation de la premiére, la loi pourra
tenir compte de la possibilité de ce concours.

En résumé, nous croyons que noirc systéme présente les avantages suivants :

a) Théorie approprice aux cffets pénilentiaires de la répression ;

b) Observation des principes d’'une justice relative ;

¢) Concordance avec la loi qui a existé jusqua e jour et réforme dans le sens
d’une juste sévérilé;

d) Confirmation de la valeur du principe, par une expéricnee de quarante
années sans inconvénient grave ;

e) Maintien de toute P'efficacité des peines supérieures par la sobriété méme de
leur application ;

f) Simplicité exclusive d’une foule de divisions et de subdivisions ;

g) Uniformité dans la répression du concours des délits, sauf deux exeeptions
senlement ;

h) Absence de toute sévérité inutile, Puniformité du droit répressif et la certi-
tude de son application formant, pour lui, des auxiliaires plus siirs que I'aggrava-
tion des peines.

Les deux exceplions qu'il s'agit de motiver concernent le coneours des contra~
" ventions et le cumul des peines pécuniaires. Peu de mots suffisent pour les
expliquer.

Le cumul des pcines en matidre de simple police dérive de la nature peu grave
de la peine la plus forte, laquelle n’est pas douée d’une énergie suflisante pour
réaliser le but de la loi, quant & Ja circonstance aggravante née du concours des
contraventions.

Le cumul des peines pécuniaires trouve sa justification dans la nature de ces
peines moins moralisantes et formant souvent une réparation liscale envers la
société. Daillcurs, avec le maximum qui lui est assigné, le cumul de ces peines
est d’autant moins dangereux que, dans le projet, Iinsolvabilité donne lieu a une
mutation dans la peine, et que cette mulation est équitablement ealculée.
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TITRE V.

DES CAUSES DE JUSTIFICATION, D'EXCUSE OU D'ATTENUATION (*).

On appelle cause de justification le molif péremploire et déterminant de
Pabsence de toute imputabilité, soit & raison de la légitimilé intrinséque du fait,
soit & raison du défaut complet de conditions morales entrainant la responsabilité
du prévenu.

Les causes de justification dérivent essenticllement de la nature des choses.
Lors méme que la loi refuserait de les proclamer, comme elies impliquent le con-
trairc de la culpabilité, le jury ne pourrait se dispenser d’en tenir compte. Les
causes de justification ont pour corollaire Tacquittement du prévenu ainsi justifié.
Cest pourquoi le Code pénal de 41810, lorsqu'il les mentionne, emploic les expres-
sions : ¢l n’y « nz crime ni délil ; c’est aussi le motif pour lequel le projet de
révision a généralisé encore ces termes en disant : ¢/ n'y e ni crime, ni délit, ni
contravention.

Apres ces grandes bases de justification, la loi pénale reconnait deux aulres
causes générales d’alténuation dans les infractions punissables : la premiére est
Pexcuse ; sur la deuxiéme repose ce quon appelle les cerconstances atfénuantes.

i’excuse est une aiténuation du fait répressible expressément reconnue par la
loi et en verlu de Jaquelle le législateur précise un allégement formel ct positif
dans la peine.

Quant aux circonstances atiénuantes, elles se constiluen! d’un nombre trés-con-
sidérable de fails accessoires qui peuvent, aux yeux du juge, servir & déterminer
une modification de peine, dans les limites fixées par les lois répressives.

1l résulte de ces détails, un peu vagucs comme toutes les définitions, que la
cause de justificalion a son origine dans la force des choses et dans Fabsence
d’imputabilité ; que Fexcuse dérive exclusivement de Ia loi; et que la circonstance
atténuante découle des faits enx-mémes et trouve son appréciation dans Pétude &
laquelle l¢ juge est tenu de se livrer.

1l S'ensuit que la Joi doil, autant que possible, déterminer les causes de justifi-
cation pour imprimer au droit positif la sanction du droit naturel ; que les excuses
ne peuvent exister sans une loi qui les crée; tandis que les circonstances alté-
nuantes ne réclament, de la part du législateur, que deux opérations : 4° Pindi-
cation de l'autorité qui sera chargée de les constater ; 2+ les diminutions de peines
qui pourront en éire la suite.

('} La commission législative a cru pouvoir se dispenser de tout cxamen général de la
Parlicipation de plusicurs ¢ une méme infraction, cet objet ayant été traité d'une maniére
compléte dans le rapport de M, Haus.
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Une analyse, méme superficielle, des motifs possibles de 1égitimité intrinséque Des causes de justifica-

dans les faits, ou de non-imputabilité ne peut laisser aveun doule sur P'existence
de deux espéees de causes justiticatives. Les unes ont un caractére de généralité que
les autres ne présentent point, parce que ces derniéres se rattachent & des infractions
particuliéres ou & des situations exceptionnelles dans lesquelles les prévenus se
sont trouvés. Parmi ces dernitres, nous citerons comme exemple, la légilime
défense de soi~méme ou &’anlrui.

Inhérente & Pordre établi dans le Code nouveau, cette distinction a €té parfai-
temen! reconnue par les auteurs du projet de révision. Nous avons conslaté avee
plaisir ¢qu’ils n'ont point voulu empiéter sur les sanclions ultérieurcs de la loi, en
introduisant les causes spéciales de justification dans le chapitre général consacré
A cette matiére. :

Le projel admet quatre grandes causes de justification :

1o La légitimité intrinséque du fait lorsqu’il était ordonné par la loi et com-
mandé par autorité ;

2 L'élat de démence dans lequel le prévenu s’est trouvé au moment ot le fait
a eu lieu;

3° La foree majeure a Jaquelle le prévenu n'a pu résister ;

Enfin 4° Pabsence de discernement, conslatée dans un prévenu agé de moins de
seize ans accomplis, au moment ou lc fait a cu lieu, ou dans le sourd et mwuet agé
de plus de seize ans.

Nous ne connaissons pas d’autres causes de¢ juslification générales. Aussi, voure
cominission n’a~t-elle pas eru devoir en ajouler de nouvelles, se réservant toutefois
d’examiner uliérieurement les molifs spéciaux de justification Lirés soil d’unc
nature déterminée d’infraction, soil d’une situation exceptionnelle des prévenus.

A propos de la légitimité intrinséque du fait, dérivant de ordre donné par la
loi et du commandement de Yautorité, votre commission a jugé superflue loule
discussion sur I'élendue plus ou moins grande de Pirresponsabilité accordée anx
agents de autorité qui se placent sous 'égide d’un ordre supérieur. En cffet, dans
le chap. VIII du projet, il n’est question que des causcs générales de justilication.
Les débats sur les positions spéciales dans lesquelles les fonctionnaires pourraient
se lrouver concernent d’autres parties du Code répressif.

Mais Ja poriée plus large, donnée par la premitre commission au priacipe d’éter-
nelle justice consacré dans P'art. 96 du projet, a réuni toules les sympathies dang
le sein de la commission. En effel, les deux eonditions exigées par cet arlicle,
c’esi-a-dire une preseription légale, générale, qui justifie Vacte de Pauiorité et le
commandement qui innocente 'agent, ces deux conditions présentent, i nos yeux,
toutes les garanties désirables.

M. Rossi (Traité de droit penal, pag. 270) dit avec raison : « Le législateur
garderait le silence sur les questions d’imbécillité ou de folie, que le juge n’en pro-
céderail pas moins avec une pleine indépendance. Chargé de déclarer si un homme
a agi sciemment et volontairement, c’est dans sa conscience éclairée par les fails,
¢l dans sa conscience seule que le juge doit puiser les éléments de sa conviction.
Aussi est-ce pour les jurés et pour les jurisconsultes plus encore que pour les

Lion.
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législateurs, que.la science du droit s'occupe, dans les limites de son domaine, des
faits relatifs aux maladies mentales. »

Ces pensées de M. Rossi donnent le motif pour lequel Vart. 98 du projet se
borne 4 mentionner 'état de démence sans autre explication. Elles motiveront
aussi le laconisme de votre commission sur cette caase justificative.

Le principe consacré par la premiére partie de Part. 98 ne souffre pas de con-
testation, mais le législateur ne doit prévoir tous les cas de perturbation intellec-
tuelle autrement que par une désignation générale. C'est ce que Part. 98 du projet
a fait : le resle appartient aux écoles et i la pralique du droit.

Force majeure. Dans la partic spéciale de ce rapport, voire commission a di s'occuper de
quelques détails relatifs a la justification dérivant de la contrainte. Cest une des
matiéres les plus difficiles que la science du droit répressif présente au point de
vue théorique. En effet, les nuances qui caractérisent Pirrésistibilité de la force
majeure ct justificative, ces nuances sont imperceptibles au point de vue abéolu,
dans lequel on ne peut tenir compte ni des variétés des tempéraments humains,
ni des diversités de siluations, ni des cffets secondaires de la contrainte.

Cependant la pratique des choses offre plus de facilité pour constater cette cause
de justification. Il est incontestable que 'homme, agissant sous Vinflucnee d’une
force & laquelle il ne peut résister, que cet homine pose un acte sinon légitime,
tout au moins exclusii ¢’incrimination.

Pour le praticien donc cette irrésistibilité est quelque chose de relatif. Obligé de
tenir comple de toutes les circonstances, de les combiner et de les comparer pour
en faire sorlir la vérité, le juge ne procéde point par Pabsolu. Sl résulte de
Pexamen auquel il s’est livré que Ja force majeure, sur Jaquelle le prévenu étaye su
justification, présentail, dans Yoccurrence, le caractére relatif d’irrésistibilité com-
pléte voulu par Ja loi, la cause de justification est admise; sinon, elle devient une
excuse , lorsque la loi luia imprimé ce caraciére; ou bien une circonstance atié-
nuante, si le juge la constate.

Absence dediscernement  Arrivée & 'examen de la quatriéme cause générale de justification, votre com~
f,';ﬁ;;‘;ﬁ'},f"etmf{,‘c’i mission s’est posé le difficile probléme de Ja fixation de I'Age ol eommence la
le sourd-muet. possibilité 1égale de Vimputation.

Aprés avoir pris connaissance de ce que les eriminalistes ont éerit sur la matiére
et des dispositions du droit romain ¢t du droit canonique en tant qu'elles sy
rattachent, nous nous sommes convaincus de la sagesse des auteurs du Code
pénal de 4810 lorsqu’ils se sont abstenus de toute indication Iégale A cet égard.

Cominent ¢tablir une présomption juridigue sur un objet qui n’est pas du domaine
de 'homine, mais qui, tout entier, appartient au Créateur ? En celle matiére, comme
en beaucoup d’antres, le législateur ne peut commander aux faits ; il leur doit, au
contraire, obéissance. Et comment, lorsque les faits sont variés, nombreux, diffé-
rents, la loi manifesterait-clle cetle obéissance si cew’est en Jaissant au juge Iappré-
ciation de chaque espéce?

Seulement , prenant en cela pour modéle le Code pénal de 1810, le projet
consacre & bon droit un age ou tout doule sur la possibilité de Iimputation
disparait : c'est I'Age de seize ans. Avant cet age, le doute existe; il se résume en une
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ruestion & déeider sur Yexistence du discernement, c’est-d-dire de la faculté de
séparer le bien du mal par I'intelligence.

Si le discernement n’est pas constaté, il y a évidemment cause de justification
en faveur de Penfant; mais, en faisant disparaitre Vinfraction comme telle, cette
cause de justification pent néanmoins donner ouverture & Pexercice du droit de
correction.

Si le discernement existe, 'dge devient une cause d’excuse. Ce systéme emprante,
quant 4 ses bases, au Code pénal de 1810, regoit encore des adoucissements dans
le projet de révision.

Yotre commission n’a pas hésité un seul instant & s¢ rollier & des idées sanc-
tionnées par I'expérience et par la raison.

Telles sont les causes générales de justification admises dans le projet. Elles ont
toutes éLé consacrées dans le projet amendé.

Les causes d’excuse peuvent également se diviser en générales et spéciales.

Dans le chap. VIII du projet il ne peut s’agir de ces derniéres.

Lart. 409 du projet proclame que nul crime ou délit ne peut étre excusé que
dans les cas ou la loi déclare le fait excusable. Cette déclaration ressortant de Ja
nature méme de Pexcuse a été rendue indispensable, dans le Code de 1810, par la
confusion d'idées au moyen de laquelle les causes de justification, dexcuse ct
d’atténuation perdaient leur caractére propre, confusion qui avait, en France,
passé de la théorie dans la pratique et & Jaquelle le Code impérial a porté
reméde.

Les causes générales d’excuse admises par le projet de révison sont au nombre
de quatre :

Causes d’excuse.

1o L’age de moins de seize ans, lorsque le discernement dc lagent a été

reconnu ;

20 Linfirmité du sourd ct muet lorsque son discerncment n’est pas douteux ;

30 L’4ge inférieur & vingt et un ans du coupable d’un crime contre lequel la
peine de mort est établie par la loi;

4~ L’age avancé (soixante et dix ans; votre commission voudrait substituer
soixante ans) des condamnés aux travaux forcés, i la détention ou a Pemprison-
neinent. .

Nous avons examiné, dans le sein de votre commission, ccs diverses causes

d’excuse : toutes sont frappées au coin de la justice et d’une saine appréciation des
besoins de ’humanité.

Lors méme que le discernement de I'enfant 4gé de moins de seize ans est incon-
testé, la peine qui le frappe se propertionne au défaut d’expérience et d’édu-
cation auquel l'infraction doit en partie son origine ; il faut aussi que le chatiment
réponde au tempérament non encore développé de lindividu. C’est pourquoi le
projet a eréé tout a la fois une échelle pénale et un régime de détention particu~
liers aux jeunes délinquants. Cette combinaison de la répression dans ses deux
éléments essentiels méritait la pleine approbation de votre eommission.

Dans la partie spéciale de ce rapport, nous nous pronongons sur I'innovation par
laquelle 1e sourd et muet pourvu de discernement est assimilé au délinquant agé
de moins de seize ans.
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‘Toutes nos sympathies sont acquises également a 'art, 107 du projet qui remplace
loujours Ia peine de mort & I'égard de 'individu Agé de moins de vingt et un ans.
On voil clairement que les anteurs du projet, ne pouvant proposer la suppression
compléte du dernier supplice, ont fait des efforts heureux pour restreindre son

application. 11 est beau de coneilier ainsi , par des mesures sages et prudentes, les
besoins de Vordre publie el cecux de Phumanité!

Lart. 108 du projet aulorise les eommunications entre les vieillards de
soixante etdix ans, condamnés & une peine eriminelle ou correctionnelle emportant
privation de la liberté. En applaudissant & cette mesure, votre commission vous
pric, Messieurs, de I'étendre d tous les condamnés dgés de soixante ans. A quoi
servirait Iencellulement de gens dont I'age est sinon une garantie, au moins un
motil d’adoucissement dans la peine?

Quelque vif que pit étre le désir des honorables auteurs dn projet de préciser
les circonstances atlénuantes soit au moyen d’une large définition, soit au moyen
d’une énumération plus ou moins compléle, ils ont parfaitement compris qu’une
telle réforme de la loi scrail frappée d’'une impossibilité radicale. Non-seulement
ces circonstances portent en elles une variété exclusive de toute définition ; non-seu-
lem:ent clles résultent de chaque incrimination distincte ; mais elles n'ont point
de caractére propre el délerminé d priori. Telle circonstance aggravante change
complétement de nature dans une autre espéee ol elle doit motiver une atténua-
tion de peine. Comment renfermer une telle mobilité dans les termes étroits d’une
définition légale? Comment présenter 'énumération de faits, impereepiibles autre-
ment que dans unc espéee donnée, et qui revélent autant de formes distinetes qu’il
y a de coupabies et de causes répressives ?

Bien comprises, les circonstances allénuantes se rattachent autant a application
de la peine qu'd la culpabilité. En effet, elles laissent subsisier Pinfraction sans
Paltérer profondément; leur scul effet est de contribuer & une modification essen-
ticliement judiciaire du chatiment. Jointe i quelques autres motifs d’utilité publique,
cetle considération aurait déterminé votre commission & vous proposer Yart, 110
du projel de révision portani que I'appréciation des circonstances atténuantes est
réservée aux cours et tribunaux , si cetle disposition n’avait semblé rentrer dans
le cadre assigné, par la force des choses, au Code d’instruetlion criminelle.

Mais ces prémisses ne juslifient pas moins Fabsence de toute description des

circonstances atiénuantes dans le projel qui nous est présenté et Padhésion que
nous donnons & ce silence nécessaire.

En admeltani que I'appréciation de ces circonstances forme un atiribut essen-
tiel du pouvoir judiciaire et un préliminaire a fa juste application de la loi,
nous avons pensé, avec les auteurs du projet, que le Code doit cependant pour-
voir, par quelques sanctions générales, aux alténuations de peines que ces circon-
stances entrainent. Cest Ie résultat vers lequel le projet du Gouvernement avait
dirigé la division parcellaire des peines eriminelles, division que votre commission
n’a pu admettre. Toutefois, il est bon de ne pas sexagérer Vinfluence quun tel
parcellement des peipes exercerait en celte matiére. S'il parvenait i y établir
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une heureuse précision, il se pourrait aussi qu'il génit parfois la eonseience du
juge.

Dans la deuxiéme pariic de ce travail vous verrez, Messieurs, nos efforis pour
réunir la précision nécessaire au Code des délits et des peines el la jusie latitude
indispensable au juge, dans les espéces ou les circonstances atténuantes se présen-
tent avec des caractéres différents par leur nombre, leur variété, ou par leur
concours avec des circonstances aggravanies qui en diminuent la portée favorable
aux prévenus. La Chambre optera entre les deux systémes.

Quel que puisse élre son choix, nous faisons des veeux sincéres pour quiil

améne une exacte jostice, une pondération salulaire dans 'application des moyens
répressifs. -
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PARTIE SPECIALE.

LIVRE PREMIER.

DES INFRACTIONS ET DE LA REPRESSION EN GENERAL.

CHAPITRE 1.

Des Infractions.

L’art. 1er dn projet reproduit, dans un ordre et une rédaction modifiés, Uart. 1¢* arr. 1.
du Code pénal de 1810.

Voici les termes du projet :

« L’infraction que les lois punissent d’unc peine criminelle est un crime.
» L’infraction qne les lois punissent d’'une peine correctionnelle est un défit.

» L'infraction que les lois punissent d’une peme de police est unc conlreven-
tion.

Ainsi que le rapport de la premiére cominission en fait la remarque (p. 17
et 48), cette division des infractions a donné lieu 4 des critiques. Elles découlent
de la pensée que, dés le premier article du Code pénal, le Jégislateur devrait s'cn-
chainer au moyen d’'une division des faits sujets & répression qui comprii, dans
une échelle rationnelle, les divers éléments de leur gravité, de sorte que la
classification adoptée put devenir, en quelque facon, le résumé de la proportion
interne et cxterne des infractions. On reproche & la division des infractions en
crimes, délils et contraventions, de ne fournir autre chose qu'une dénomination
suivant la peine que la loi jugera convenable d’infliger anx faits.

Celte objection est spécieuse. Le premier article d’un Code pénal ne peut eon-
stituer le résumé substantiel de ses dispositions ultérieurcs. Les éléments qui
déterminent Pimportance relative et proportionnelle des infractions sont Lrop
multiples et trop variés, les motifs de la loi trop nombreux, pour qu’il soit possible
de réaliser une idée qui serait plutdt préjudiciable qu ‘utile & la clarté, premier
mérite d’une loi de répression.

Quel est le but d’une division générale des faits punissables placée au frontis-
pice d’un Code? Consiste-t~il a substanticliser ses dispositions, 4 en foriner le
résumé matériel, & enchainer le législateur > Nullement. Essentiellement formelie,
une division de cetle espéce doit apporter de Pordre dans le travail Jégislatif. C'est

toul son objet. Plus une telle division présentera de simplicilé, micux elle atteindra
son but.

13



ART. 2.

[ Ne 243. ] (58)

La scule question 4 résoudre au sujet de la distinction établic dans Fart. {er du
projet est cclle de savoir si cetle distinction réalise le but que nous venons de lui
assigner.

Consacrée par un long usage (la division du grand et du petit criminel était
connue longtemps avant le Code pénal de 1810), elle établit un ordre parfait dans
les matiéres répressives, en ienant compte 4 la fois de la gravité légale de Pinfrac-
tion et de la peine qui doit Jui étre appliquée. Elle facilite d’ailleurs Padoption
d'une bonne théoric sur la tentative, la récidive, le concours des infractions, les
excuses, les circonstances atténuantes, cle. Elle s'accorde avee les classifications
admises dans Pordre des juridictions; elle sadapte aux variétés de la proeédure.
Lille est méme passée en quelque sorte dans la loi conslitutionnelle par Pattri-
bution donnée au jury relativement aux crimes. (Art. 98 de la Constitution.)

L'art. 1¢r du projet n’apporte aucun obstacle & ’établissement d’autres subdi~
visions tirées d’ordres d’idées différents. Il ouvre, pour ainsi dire, la voie aux
travaux du législateur et du juge.

Quoique Ie but de cet article ne soit point maiériel mais simplement formel,
la disposition de lart. 4¢ ne présente aucun désaccord avee aucunc division
théorique des infraclions; au contraire, il est trés-facile de rattacher les classifi-
cations de la science & cette division légale. Ainsi, lorsqu’on envisage les infrac-
tions au point de vue inlentionnel, lous les' ¢rimes sont accompagnés de dol ; les
délits supposent la possibilité du dol ou de la faule; enfin, les confraventions se
produisent avee lc¢ caractére soit du dol, soit de la fuute, soit d’une assimilation
légale 4 la faute. Quand on étudie les infractions au point de vue malériel, la
lentative de crime est punissable d'une manicre générale; chaque tentative de
délit exige une disposition spéciale de la loi, et la tentative de conlravention, étani
impossible, ne fait 'objet d’aucune sanction pénale.

Les mols crime, délit, contravention, ont d’ailleurs, depuis 1840, un sens légal
bien déterminé; les objections dirigées contre ces dénominations sont empruntées
au langage vulgaire. Elles se réfutent d’elles-mémes.

Les changements apportés par le projet & la forme et & la rédaction de I'art. {er
du Code pénal méritent Papprobation. D’un coté, ordre dans lequel les infractions
sont rangées est commandé par leur gravité landis que, d’un autre ¢oté , la substi-
tution des mots peine criminelle aux mots peine ajflictive et infamante est rendue
nécessaire par Pabandon de la dénomination de peine afflictive et la suppression
de peines nfamantes proposés par le Gouvernement.

Par ces considérations, la commission propose I'adoption de 'art. 4¢r du projet.

« Nul crime, nul délit, nullc coniravention ne peuvent étre punis de peines qui
m'élaient pas prononcées par la loi avant qu’ils fussent commis.

» Néanmoins, si la peine établie au temps du jugement et celle qui était portée
au temps de Pinfraction sont différentes, on appliquera toujours la moins forte. »

Cet arl. 2 du projet tend 4 sanctionner, par une disposilion générale, le prin-
cipe de la non-rétroactivité des lois en maticre pénale différent, sous certains
rapports , du méme principe en matiére d’instruetion criminelle et en maliere
civile.

Le premicr paragraphe de cet article n’a donné licu a aucune observation.
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Reproduction de Fart. 4 du Code pénal de 1810, il conserve une régle d’éternelle
justice.

Mais le deuxiéme paragraphe a fait naitre deux observations concernant V'une le
fond, Fautre Ja forme de Ja disposition qu’il contient.

Au fond, la commission a reconnu la justice et la convenance de la théorie
admise dans le projet, mais un membre. dc la commission a fait observer que
cette théorie perdait quelque chose par la restriction de la faveur, aecordée au

coupable, 4 la peine élablie i deux époques sculement : celle de I'infraction et celle

du jugement. Ce membre de la commission a demandé pourquoi on n’étendrait
pas celte favenr & anc troisieme époque que le lemps néeessaire pour la prescrip-
tion et Vinterruption de celte méme preseription peuvent rendre plus longue , &
savoir, I'époque intermédiaire entre I'infraction et le jugement. En effet , il est
avjourd’hui assez généralement reconnu qu’au cas de changement dans la législa-
tion pénale, un seul moment d’adoucissement dans la peine légale doit bénéficier
au condamné. La peine ne se justifiant que par la nécessité, il suffit que, durant
un instant, cette nécessité se soit modifiée pour que le prévenu puisse demander
a la société le bénéfice de cette modification.

En conséguence 'on a proposé & la commission de tenir comple, en favear du
prévenu, des changements survenus dans la législation durant Pépoque inlermé-
diaire entre Vinfraction et le jugement. Tout en reconnaissant que les cas d’appli-
cation de celte doctrine se présenteront assez rarement , la commission a admis la
rectification parvce que la loi doit, autant que possible, prévoir toutes les hypo-
théses.

Quant  la rédaction du deuxiéme paragraphe de Part. 2 ci-dessus, la comrnis-
sion a maintenu les mols : lu peine la moins forte, auxquels un membre voudrait
substiluer ceux : la peine la moins élevée en genre, espéce et quolité, parce que la
jurisprudence a fail cesser tous les doutes que les mols peine plus ou moins forte
avaient soulevés dans la législation de 1810.

Mais Ja commission apporte quelques modifications a la rédaction de ee para-
graphe.

En conséquence, elle propose de rédiger arl. 2 du projet de la manitre
suivante :

Art. 2.

« Nul crime, nul délit, nulle contravention ne peuvent étre punis de peines qui
n’étaicnt pas pronoaeées par la loi avant qu’ils fussent commis.

« Néanmoins, si la peine ¢tablie au tlemps du jugement, dans Uintervalle entre
Yinfraction et le jugement, el celle portée au temps de Pinfraction sont différentes,
la peine la moins forte cst toujours appliquée. »

Un membre de la commission a demandé la suppression de Part. 3 du projet
ainsi coneu :

« Les infractions commises sur le territoire du royaume par des Belges on par
des étrangers seront punies conformément aux dispositions des lois belges. »

Cette demande de suppression reposait sur ce gue fe principe consigné dans
cet article est élémentaire ; sur ce qu’il n’a pas besoin d'dire écrit dans la loi; sur

ART 3.



ART. B,

ART. b,

ART. 6.

[ Ne 243, ] (60 )

ce qu’il forme double emploi avec I'art. 3 du Code civil, portant que les lois de
police et de stireté obligent tous ceux qui se trouvent sur le terriloire.

Un autre membre de la commission a fait observer que ce principe esl sujet &
des exceplions qu’on ne trouve point mentionnées dans I'art. 3 du projet, parce
que ces exceptions dérivent du droil international et du droit constitutionnel. 1l
ajoutait que Part. 3 a été rendu nécessaire par le besoin qu’on éprouvait d’écrire
dans Ja loi Tart. 4 concernant la répression belge appliquée & des infractions com-
mises hors du territoire du royanme.

Déterminée surtont par le motif que Tart. 2 du Code civil est concu dans des
termes qui embrassent d’autres lois encore que le Code pénal; que cet article du
Code civil pourrait, Aasuite d’une révision de ce Code, étre ou déplacé ou modifié;
qu’enfin Ja place naturelle du principe de la terrilorialité des lois pénales se trouve

en téte du Code pénal, la commission adopte Yart. 3 du projet dans les termes
suivants :

ArT. 3.

« Les infractions commises sur le territoire du royaume par des Belges ou par
des étrangers sont punies conformément aux dispositions des lois belges. »

L'art. 4 du projet a donné, dans le sein de la commission, ouverture 4 une dis-
cussion sur la répression, en Belgique, des infractions commises & I'étranger, dis-
cussion qui se reproduira lors de Pexamen des dispositions spéciales sur la matiére.
Toutefois, Ja commission, eslimant que Part. 4 du projet exige unc modificalion

qui lui imprime une précision plus garantissante, a Phonneur de proposer & la
Chambre de le rédiger comme suit :

Art. %.

« Dans Jes cas déterminds par Ia loi, les infractions commises hors du territoire
du royaume par des Belges ou par des étrangers contre I'Etal belge ou contre des
Belges sont punies, en Belgique, snivant les dispositions des lois belges. »

L’art. B du projet :

« Les dispositions du présent Code ne s’appliquent pas aux infractions punies
par les lois et réglements militaires. »

Reproduction améliorée de Iart. 5 du Code pénal de 4840, est adoplé sans
observations.

Le projet a, dans Yart. 6, reproduit, en le modifiant, Part. 484 du Code
pénal : ’

« Dans toutes les maliéres qui ne sont pas réglées par le présent Code et qui
sont régies par des lois et réglements particuliers au moment de la mise en

vigucur de ce Code , les cours et les tribunaux continueront d’observer lesdites
lois et lesdits réglements. »

La commission a reconnu la juslesse de Pobservation consignée page 19 de
YEuxposé des motifs et concernant la nécessité de placer cetle disposition dans le
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chap. I dulivre I** du Code pénal, mais elle ne croit pouvoir abandonner la rédac-
tion nette et précise de art. 484. Les mots continueronT de les observer, qui
terminent cet article, s'expriment assez clairement au sujet de la foree obligatoire
néeessaire aux lois et réglements particuliers pour recevoir application méme apreés
la mise en vigueur du Code. Cela est si vrai que, dans la réforme du Code pénal,
opérée par le législateur frangais en 1832, il n'a été apporté aucun changement i
Part. 484.

En conséquence, la commission adopte I'arl. 6 du projet, mais dans Ja forme
textuelle de T'art. 484 du Code pénal actuel. Elle se joint 4 la commission
nommée par le Gouvernement pour cxprimer le veeu qu'aprés la publication du
nouveau Code pénal, une commission soit chargée de reviser toutes les lois pénales
particulicres, et de décider lesquelles doivent étre considérées comme ayant
conservé leur force obligatoire. 1l serait & désiver que le travail de cette commis-
sion fut consacré par une loi spéciale.

Par ces molifs la commission a I'honneur de proposer Fart. 6 dans la forme
suivante :

Art. 0.

« Dans toutes les mati¢res qui n’ont pas élé réglées par le présent Code et qui
sont régics par dcs lois el réglements particuliers, les cours et les tribunaux con-
tinueront de les observer. »

CHAPITRE 1L

Bes Peines.,

SECTION PREMIERE.

DPES DIVERSES ESPECES DE PEINES.

Voiei l'art. 7, tel qu'il est proposé

« Les peines applicables aux infractions sont :

{¢ La mort;

20 La réclusion ;

30 La détention ;

4° La destitution ;

5° L’emprisonnement ;

6° L’interdiction de certains droits politiques et civils;
7° Le renvoi sous la surveillance spéciale de la police;
8° L’amende;

9° La confiscation spéciale. »

Ainsi qu’il a ét¢ dit dans la partic générale de ce rapport. votre eommission «
£6

ART. 7.
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cru devoir proposer le maintien des anciennes dénominations en ce qui concerne
les peines criminelles emportant privation de la liberté, de sorte qu'dla peine
unique de la reclusion formant le n° 20 de Part. 7, elle substitue :

Les travaux forcés & perpéluité ;

Les travaux forcés & temps ct la réclusion.

Sculement, comme la reclusion est une peine inférieure & la détention que
volre commission admet (v. p. 28 de cc Rapport),, la mention de la réclusion
doit suivre celle de la détention.

D’un autre cdté, par des motifs déduils & propos de Part. 28 du projet, il a été
Jjngé inutile de comprendre la destitution parmi les peines énumérées & art. 7.

En conséquence votre commission a 'honneur de vous proposer 'adoption de
Part. 7 dans les termes suivants :

Awr. 7,

« Les peines applicables aux infractions sont :
4 La mort;
20 'Les travaux forcés & perpéluité ;
3° Les travaux forcés & temps ;
4° La détention
Be La réclusion;
6° L’emprisonnement ;
7o L’interdiction de certains droits politiques et civils ;
8¢ Le renvoisous la surveillance spéciale de la police ;
9° L’amende;
10° La confiscation spéciale. »

arr. 8. Ensuvite de ce premier changement, art, 8 prendrait la forme suivanie :

Art. 8.

« La mort, les travaux forcés & perpétuité et a temps, la détention et la véclu-
sion sont des peines criminelles. »

arr. 9. Yoire commission adopte I'art. 9 du projet dans sa teneur :

Art. 9.

« L’emprisonnement de huit jours au moins est une peine correctionnelle. »

art. 10.  Méme résolution quant i Yart. 10 du projet ainsi coneu :
q proj ¢

Arrt. 10.

« L’emprisonnement de sept jours au plus est une peine de simple police. »

arr. 1. Méme résolution sur I’art. 14 du projet de révision :
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Awr. 11.

« L’interdiction de certains droits politiques el civils et le renvoi sous la sur-

veillance spéciale de la police sont des peines communes aux matitres eriminelle
et correctionnelle. »

Aucune observation m'a été présentée dans le sein de votre commission sur
Part. 12 dont l'adoption est proposée :

Agt. 12.

« L’amende et la confiscation spéciale sont des peines communes aux trois
genres d’infraction. »

SECTION II.

DES PEINES CRIMINELLES,

Ant. 13.

« Tout condamné & mort aura la téfe tranchée. »
Adoplé.

Les art, 44 et 15 du projet sanctionnent le mode nouveau d’cxécution de la

peine capitale proposé par le Gouvernement. Voici les articles textuellement
reproduits :

Art. 14. « L’exéculion se fera dans I'enceinte de la prison qui sera indiquéc
par Yarrét de condamnation. »

Art. 15. « La condamnation sera exécutée en présence de deux membres de la
Cour d’appel on du tribunal de premiére instance, d’un officier da ministére public,
du grefficr de Ja Cour d’assises, du directeur et du médecin de la prison, d’un ou
de plusieurs ministres du culte et de douze témoins au moins.

» A Theurc indiquée pour Vexécution, les cloches sonneront le glas.

» Le proeés-verbal d’exéculion, dressé par le greffier, sera signé par lui et par
les aulres fonctionnaires ci-dessus indiqués. »

La partie générale de ce Rapport (p. 13 et suiv.) présente un cxamen étendu du
mode d’exécultion dela peine capitale proposé par la premiére commission. I résulte
de cet examen que, tout en comprenant le besoin d’appliquer le secret aux prélimi-
naires da sapplice, volre commission w’a pas eru devoir supprimet les garanties
nombreuses qui dérivent de la publicité dans Pexécution elle-méme.

Dans Ja rédaction de I'article qu'elle propose de substituer aux art. 14 et 15 dy

projet, voire commission a conservé le § 2 de I'art. 45, d’aprés lequel, a I'heure -

indiquée pour Pexécution, les cloches sonneront le glas; mais, sur la proposition
~de'un de ses membres, clle a fait disparaitre ce qui, dans le méme article, con-~
cerne la rédaction et la forme du proets-verbal de Pexécution. Cctte disposition

ARNT, 12,

ArT, 13,

axrr, MM ET I5.
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appartient évidemment au Code d'instruction criminclle auquel les auteurs du
projet 'ont empruntée (') et ou elle doit conserver sa place.
Yotre commission a I'honneur de vous proposer un article unique destiné a

remplacer les art. 44 et 18 du Gouvernement et qui deviendra 'art. 14 du projet
amendé :

Arr. 14.

« L'exéention a liew publiquement dans la commune indiquée par Varrét de
condamnation,

» Le condamné est transporlé, de la maison de détention au lieu du supplice,
dans une voiture cellulaire, accompagné de Ja gendarmerie et du ministre du culte
dont il a réclamé ou admis le ministére.

» 11 est extrait de la voiture cellulaire au pied de I'échafand ct immédiatement
exécuté.

» A Theure indiquée pour Pexéeution, les cloches sonneront le glas. »

L'honorable membre qui présenta cet article & volre commission avait ajouté la
disposition suivanie :

« La voiturc cellulaire, destinée an transport des condamnés a mort, sera
construitc de maniére & pouvoir servir au transport simultané de plusieurs
condamnés. »

Mais, sur Pobservation que cetle recommandation d’on caractére administralil
prendrait assez difficilement place dans un Code des délits et des peines, lautenr
de la disposition Y'a retirée. De son coté, votre commission a jugé convenable d’en

faire mention dans le présent Rapport afin que l¢ Gouvernement puisse en tenir
compte.

Cet article, reproduction cxacte du Code pénal en vigueur, est adoptlé sans
observations. Il devient I'art. 13 du projet de volre commission :
Art. 15.

« Les corps des suppliciés seront délivrés & leurs familles, si elles les réclament,
a la charge par elles de les faire inhumer sans aucun appareil. »

Méme résolution quant & Vart. 17 du projet devenant Part. 16 de votre
commission :

Art. 16.

« Aucune condamnation ne peut étre exéculée les jours de fétes nationales ou
religieuses, ni les dimanches. »

Méme résolution en ce qui concerne Part. 18 du projet du Gouvernement,
devenant, avec un changement de rédaction, I'art. 17 de votre commission.

(') V. art. 378 et suivants du Code d'instruction criminelle,
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Arr. 17.

« Lorsqu'il sera vérifié qu'une femme condamnée 4 mori est enceinte, elle ne
subira la peine qu’aprés sa délivrance. »

L’art. 19 du projet de révision étant de nature 2 augmenter, sans inconvénients,
les effets salutaires de la publicité et 3 aecroitre Pexemplarité de la peine, votre
commission a 'honneur de vous en proposer 'adoption en Jui donnant le n° 18 :

Arr. 18.

« L’arrét portant condamnation a la peine de mort sera imprimé par extrait et
affiché dans Ia commune ot le crime a été commis, dans celle ot Parrét a été
rendu et dans celle ol la condamnation sera exéeuife. »

Toutefois, la suppression du dernier paragraphe de cet article, portant : « Le
procés-verbal d’exécution sera également imprimé par extrait et affiché dans les
communes ci-dessus mentionnées » a ¢ envisagé par voire commission comme

une conséquence nécessaire du mode d’exécution admis dans l'art, 14 du projet
amendé.

Voici la derniére rédaction donnée par le Gouvernement 4 rart. 20 :

« La peine de réclusion est perpétuclie ou temporaire.

» La réclusion & temps est ordinaire ou extraordinaire.

» La réclusion ordinaire sera prononcée pour un terme de quatre A huit ans,
de huit a douze ans, de douze & scize ans.

» La réclusion extraordinaire sera prononcée pour seize au moins et pour vingl
ans au plus. »

Les motifs qui ont engagé votre commission & repousser la dénomination uni-
que de réclusion pour désigner les trois espéces de peines criminelles connues sous
le nom de travaux forcés d perpéluité, travaux forcés d temps et réclusion dans
le Code pénal actuel, ont été exposés aux p. 27 et 28 de ce Rapport.

Quant 3 la division de ces peines en quotités spéeiales, elle a fait Fobjet d’une

mure délibération. Cette division parcellaire d’'une méme peine a été déterminée
surtout par le désir de permettre aux Cours et tribunaux d’appliquer un systéme
légalement organisé quant aux circonstances atiénuantes ct aggravantes.

« Il faut, est-il écrit dans le savant rapport de la premidre commission, il faut
que la loi muitiplie, autant que possible, les degrés de la réclusion et de la déten-
tion, pour qu'elle puisse exactement proportionner la peine au crime. Cette
gradation sera d’autant plus nécessaire que, dans notre systéme, les peines perpé-
tuelles disparaitront, que les travaux forcés se confondront avec la réclusion et
que la dégradation civique, considérée comme peine principale, sera supprimée.
La multiplication des degrés de la peine de réclusion et de détention nous sera
d’un grand secours, lorsque nous nous occuperons de la punilion des crimes en
particulier.

» il faut avoir essayé de rédiger un Code pénal, pour pouvoir se faire une idée
des immenses difficultés que l'on rencontre, avec une échelle pénale trop
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restreinte, d’établir une juste proportion entre la gravité du crime et le degré de
la peine. »

Parmi ces motifs, quelques-uns disparaissent dans le projet amendé par votre
commission, Ainsi la peine des travaux forcés A perpéloité, quoique d’une appli-
cation moins fréquente que sous le Code pénal de 4840, nous parait devoir étre
maintenue ; les travaux foreés ne se confondent plus avee la réclusion. Mais les
autres motifs allégués par la premiére commission subsistent.

D’un autre cdté, la division pareellaire de peines aussi graves, écrite dans les
premiers articles du Code pénal, ne nous parait point exempte de tout inconvé-
nient. Elle nuit 4 la simplicité ct & la clarté’ elle ravit 4 Ja menace de la peine une
partic de ce qu'elle préscnte d’imposant el de terrible ; elle ne permet plus d’atta-
cher aux sanctions répressives une idée uniforme de laquelle dépend, en partie,
leur exemplarité.

On s’est demandé si ce parcellement préliminaire des peines en petites guotités,
consigné dans le premier livre du Code pénal, est bien indispensable au but du
législateur, et si I'on ne pourrait pas atieindre micux ce but cn laissant & la loi le
soin de déterminer, pour chaque espéce, la quotité de peine qui devra lui éire
appliquée. 11 semble & votre commission que Y'établissement d’un minimum et d’'un
maximum dans les préliminaires du Code satisfait 4 tous les besoins. Les tra-
vaux foreés & perpétuité nc peuvent donner lieu & celte question. Il ne reste done,
en matiére eriminelle, que les travaux forcés d temps, la détention et la réclusion.
Quel inconvénient y a-1-il & prendre pour point de départ de lapplication ulté-
rieure de ces peines le minvmum fixé dans Ie projet du Gouvernement, et pour
point d’arrét le maximum 2 Quelle impossibilité le législateur rencontrerait-il de
déterminer ensuite felle quotité intermédiaire qu’il jugerait nécessaire & chaque
cas particulier P

Quant & Ja réclusion, elle pourrait occuper tout le terme que le minimum des
travaux forcés aurait laissé libre.

Ainsi, les iravaux forcés & temps seraient d’un minimum de huit et d’un
maximum de vingl-quatre ans.

La réclusion aurait un minimum de quatre et un maximum de huit ans.

Dans la suite de ses travaux, la commission nommée par le Gouvernement,
afin de proportionner exactement la peine aux infractions, indiquera soit les tra-
vaux foreés & temps, soitla réclusion sans désignation spéciale de quotité, ct alors
Poption sera laisséc au juge entre les quotités intermédiaires ou bien elle déter~
minera une quotité spéciale intermédiaire, lorsqu’elle jugera celie indication utile
ou nécessaire & la sanction pénale.

En ce qui concerne la récidive et les circonstances atténuantes, le systéme
adopté par votre commission s’harmonie également avec les divisions qui viennent
d’étre proposées.

Dans cet ordre d’idées , 'art. 20 du projet serait remplacé par la disposition
suivante qui, dans le travail de votre commission, devient Vart. 49 :

Art. 19.

« La condamnation 4 la peine des travaux forcés a temps est prononcée pour huit
ans au moins et vingt-quatre ans au plus,

-
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» La condamnation & la peine de la réelusion pour quatre ans au moins et huit
ans au plus. »

L’art. 21 du projet cst adopté dans la forme suivante, nécessitée par les modi-
fications qui précédent :

Arr. 20.

« Les individus de lun et de Tautre sexc condamnés & la peine des travaux
foreés & perpétuité on a temps sont renfermés dans des prisons appelées maisons
de force.

» Les condamnés a la réclusion subissent leur peine dans des prisons appelées
maisons de réclusion.

» Des maisons spéciales de l'une et de lautre catégorie sont affectées aux
femmes. »

L’art. 22 du projet :

« Chaque condamné est renfermé isolément le jour et la nuit dans une cellule
suffisamment spacieuse. saine et aérée » w'a point rencontré de contradicteurs dans
le sein de votre commission. On a fait observer seculement qu’il conviendrait de
s'abstenir, dans le Code pénal, des indications relatives aux conditions de la cellule,
lesquelles appartiennent évidemment & une loi spéciale sur Demprisonnement
pénitentiaire. Cependant le principe de Pemprisonnement cellulaire doit recevoir
sa consécration dans lc Code, ct votre commission, dans ce but, a Fhonneur de
vous proposer une rédaction nouvelle de Part. 22 du projet primitif devenu
Vart. 21 du projet amendé par votre commission :

Art. 21.

« Les condamnés aux iravaux foreés et les condamnés a la réclusion sont ren-
fermés, chacun isolément, dans une cellule.

» Ils n’ont avee extéricur d’autres communications que celles autorisées par
la loi. »

Adopté sauf quelques changements de rédaction et formant Vart. 22 du projet
amendé par votre commission :

ArT. 22.

-

« Conformément & la loi, chacun de ces condamnés est employé au travail qui
lui est imposé.

» Une portion du produit de ce travail est appliquée & former un fonds de
réserve qui lui sera remis a sa sortic ou A des époques déterminées aprés sa
sortie.

» Cette portion ne pourra excéder les quatre dixiémes pour les condamnés &
la réclusion et les trois dixiemnes pour les condamnés aux travaux foreés. Le surplus
appartient a I'Etat.

» Le Gouvernement pourra disposer de la moitié de ce fonds de réserve au profit
de 1a famille du condamné lorsqu’elle se trouvera dans le besoin. »

ART. 21,

ART. 22,

ART. 23,
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Voire commission a cru pouvoir proposer la suppression de cet article qui lui a

paru rentrer dans ie cadre de la loi réglementaire des peines emportant privation
de la liberlé.

Adopté aprés avoir ¢té rattaché an systéme précédemment admis, quant aux

quotités pénales, cet article formera Fart. 23 du projet amendé par la com-
mission :

Arr. 23.

« La peine de la détention est ordinaire ou extraordinaire.

» La détention ordinaire est prononcée pour un terme d’un & scize ans.

» La détention extraordinaire est prononcée pour seize ans au moins et vingt
ans au plus. »

Le minimum de celie peine a été fixé & un terme ausi peu élevé & raison de la
nature spéciale de ce chiliment destiné 4 réprimer les infractions politiques. Pour
les infractions politiques 1égéres, I'emprisonnement correctionnel a para remplir
toutes les conditions essenticiles. ’

Volre commission a 'honneur de vous proposer adoplion de cet article qui
devient I'art. 24 du projet amendé par elle. Seulement elle a opéré quelques
changements de rédaction rendus nécessaires par les modifications précédemment
admises :

ArT. 24.

« Les eondamnés & la peine de la détention sont renfermés dans une des forte-
resses du royaume déterminée par un arréié royal.

» Ils ne communiquent pas enire eux.

» 1ls ne communiquent avec les autres personnes de Pintérieur et avec celles
du dehors que conformément aux réglements établis en vertu de la loi. »

Cette disposition consacre un principe incontesté, a savoir que la durée des
peines des travaux foreés a temps, de la réclusion ct de la détention compte du
jour de Pirrévocabilité de la condamnation. Mais il semble conforme & I'équité de
modifier ce principe dans deux cas : 1° celui ol le condamné ne s'est pas pourvu
en cassation el ot le pourvoi du ministére public a été rejeté; 20 celui ot la peine
aurait éié réduite par suite du pourvoi soit du ministére publie, soit du condamné.
Dans ces deux hypothéses , n'est-il pas juste que la durée de la peine compte du
jour de Parrét puisque, dans le premier cas , le condamné est resté éiranger a la
suspension d’exécution dontVarrét a été frappé et que, dans le second, son recours
a été reconnu fondé par la justice?

Lart. 27 du projet primitif devient done Yart. 25 du projet amendé par votre
commission :

Art. 25.

« La durée des peines des travaux forcés & temps, de la réclusion et de la déten-
tion comptera du jour ol la condamnation sera devenue irrévocable.



(69) [ N° 245, ]

» Néanmoins, si le condamné ne s’est point pourvu en cassation, la durée de
ees peines comptera du jour de l'arrét, nonobstant le pourvoi du ministére publie,
mais pour le eas sculement oti ce pourvoi aurait été rejeté.

» Cette disposition s’élend au cas ol la peine aurait été réduite par suite du
pourvoi soit du ministére public, soit du condamné. »

Dans le projet du Gouvernement la destitution prend le caractére d’une peine
principale ou tout an moins d’'une peine spéciale. Elle doit consister dans la perte
pour le condamné des titres, grades, fonctions, emplois et offices publics dont il
est revétu.

Votre commission estime que cette déchéance forme plutét une conséquence
pénale qu'une peine proprement dite. Aussi a-t-elic Fhonneur de vous proposer de
donner A la destitution cette portée en ce qui concerne la peine de mort (pour le
cas ou la griace du condamné interviendrait et pour régler Pétat du condamné au
moment de son déets), et les peines des travaux foreés et de la réclusion. On ne
peut méconnaitre qu’un homme frappé de Pune de ces peines ne doive étre privé
des titres, grades ou fonctions publiques dont il st revétu.

Mais une discussion s’est ouverle, au sein de votre comnission, sur la destitution
envisagée comme suile néeessaire de la délention. Cette pénalité ayant pour but
principal la répression des infractions politiques, 'unanimité des membres présents
estime quil faut laisser au juge I'appréciation des circonstances ot la destitution
devra éire prononcée.

En conséquence, votre commission s'est ralliée a la rédaction suivante de Vart. 28
devenu Vart. 26 du projel amendé :

Art. 206.

« La peine de mort, les travaux forcés & perpétuité ou 4 temps et la réclusion
emportent, pour le condamné, destitution des titres, grades, fonctions, emplois et
effices publics dont il est revétu.

» La Cour d’assises pourra prononcer également la destitution contre le con-
damné i la détention. »

Adopté par votre commission avec l'addition des mots : du jour o elle sera
devenue irrévocable, qui font comprendre qu’il s’agit dc la peine de mort non
encore exécutée :

Art. 27.

« Toute condamnation a la pcine de mort emportera, du jour ou elle sera
devenue irrévocable, I'interdiclion 1égale du condamné. »

L’art. 30 du projet qui prononce Pinterdiction légale, pendant la durée de leur
peine, 3 charge de ceux qui ont été condamnés contradictoirement aux peines de la
réclusion et de la détention, a fait naitre une objection en ce qui concerne la détention.
Celte peine, d’'un caractére tout spéeial, doit-clle emporter néeessairement d’aussi
graves conséquences? Est-il indispensable que, pendant sa durée, clle voue a
Pincapacité civile absolue le condanné politique ? S'il ne peut gérer ses affaires
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par lni~méme, ne pourra-t-il au moins le faire par fondés de pouvoir? Votre com-
mission a résolu ces questions en favenr des condamnés & la détention et de leurs
familles. Elle a 'honneur de vous proposer la suppression de l'interdiction légale
du condamné a la détention, pendant la durée de sa peine, sauf le eas de concours
du crime politique avec des crimes ordinaires.

L’art. 30 du projet primitif est remplacé dans celui de votre commission par
Farticle suivant :

Art. 28.

« Les individus condamnés contradictoiremnent aux peines des travaux foreés a
perpétuité et & temps et de la réclusion sont en état d’interdiction légale pendant
la durée de leur peine.

» Sont égalcment plaeés en état d’interdiction légale pendant la durée de leur
peine, les condamnés & la détention, par suite du concours de plusieurs crimes
prévu par Part. 80 (du projet amendé). »

Adopté et devant former I'art. 29 du projet amendé par votre commission :

Arr. 29.

« L’interdiction légale enléve au condamné la capacité d’administrer ses biens
et d’en disposer si ce m’est par testament.
» Elle est encourue du jour ou la condamnation est devenue irrévocable. »

Les art. 32, 33, 34 n'ont donné lieu & aucune ebservation. ils prennent les
numéros qui suivent :

Arr. 30.

« 11 est nommé au condamné en état d'interdiction légale, un tuteur et un
subrogé tuteur pour gérer et administrer ses biens. Cetle nomination a lieu dans
les formes prescrites par le Code civil pour les nominalions de tuleurs et de
subrogés tuteurs aux interdits. »

Art. 3.

« Lorsque I'interdiction a cessé, les biens du condamné sont remis et les compies
du tuteur sont rendus & qui il appartient, dans les formes déterminées par le Code
civil. »

Arr. 32.

« Pendant la durée de Pinterdiction légale il ne pourra étre remis au condamné
aucune somme, provision ou porlion de ses revenus. »
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SECTION 1II.

DB L'EMPRISONNEMENT CORRECTIONNEL

L’emprisonnement correctionnel appelle de la part du législateur une atiention
particuliére.

I1 constitue, pour ainsi dire, la base du systéme pénal pour les infractions d’une
mnoindre gravité,

Mais les infractions correctionnelles servent fréquemment de prélude & des
iafractions criminelles.

Celte considération, jointe au désir d’établir Puniformité dans les sanctions
répressives, a déterminé I'approbation que votre commission a donnée au projet du
Gouvernement qui étend le systéme cellulaire a Vemprisonnement correctionnel.
Cependant 'on a eonservé avec soin les différences qui doivent faire distinguer
cet emprisonnement des peines eriminelles emportant privation de la liberté du
condamné.

Destiné a fixer la durée possible de 'emprisonnement correctionnel, cet article
n’a donné lieu, dans le sein de la commission, qu’a la demande de suppression des
mots : sauf les cas o la loi aurait déterminé d’aulres Limites, qui terminent le
§ 1er, ces mots étant considérés comme inutiles. En effet, les lois spéciales qui
auraient pu établir antéricurement d’autres limites & Femprisonnement correc-
tionnel doivent nécessairement fléchir, dans leur application, devant le Code pénal
constitutif de la loi normale Quant aux lois postérieures au Code, la Législature
actuelle doit supposer aux législateurs qui succéderont la volonté de se rattacher
aux précédents créés par Ja loi normale. Enfin, les aggravations de ’'emprisonne-
ment correctionnel en cas de récidive ne changent pas la durée ordinaire de la
peine ; seulement, elles augmentent Ja quotité réguliére en la prenant elle-méme
pour base de Yaugmentation.

En conséquence, I'art. 35 du projet primitif. devenu dans le projet amendé par
votre commission I'art. 33, prend la forme suivante :

ArT. 33.

« La durée de Yemprisonnement eorreclionne} est de huit jours au moins et de
quatre années au plus.

» La peine d’un jour d’emprisonnement est de vingt-quatre heures.

» La peine d’un mois d’emprisonnement est de trente jours. »

Les art. 36 a4 37 vous sont préseutés par volre commission avee de légéres
modifications :

ArT. 34.

« Les individus condamnés a Pemprisonnement correclionnel subissent leur
peine dans des prisons appelées maisons de correction.
» Des maisons spéciales soni affectées aux femmes. »

ART, 35.

ART. 36 ET 37,
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ArT. 35.

« L’emprisonnement correctionnel est cellulaire. »

A propos du choix laissé au détenu correctionnel quant au genre de travail
auquel il devra se livrer, un membre de votre commission a fait ressortir les
difficultés pratiques inhérentes & l'exécution de cette mesure. Cet honorable
membre demandait quel serait le résultat de la disposition, dans le cas ou le détenu
refuserait de choisir parmi les travaux de la maison correctionnelle.

- 1l a été répondu & ces observations que le choix du travail, pour le condamné
correctionnel, est produnit par la nécessité ou le législateur se trouve d’établir
quelque différence marquée entre la peine correctionnelle et les peines criminelles
emportant privation de la liberté du condamné. Le mode d’emprisonnement
devant étre cellulaire dans les deux cas, il ne reste pour différencier ces peines que
les moyens qui suivent : 4° communications un peu plus nombreuses du condamné
correctionnel avec les visiteurs; 2 récréations un peu plus fréquentes; 3° un
peu plus de libert¢ dans la nature du travail ; 4° application, aux condamnés
eux-mémes ou & leur famille, d’une partie plus notable du produit de leur travail.
Le choix du travail, pour le condamné correctionnel, est done une mesure d’équité
proportionnelle dans Pappréciation des infractions et dans la gradation des peines.

Quant aux difficultés d’exécution, elles ne sont point insolubles.

Le choix du condamné est, par la force méme des choses et de la loi, restreint
aux travaux admis dans Pintérieur de la maison de correction. Ces travaux
devront étre déterminés par la loi réglementaire de Vemprisonnement. Le
condamné refusant de choisir parmi ces travaux, Pautorité fera Voplion & sa
placc d’aprés ses aptitudes connues ¢t I'espoir d’amélioration que le travail
pourrait opérer sur le détenu.

Déterminée par ces considérations, votre commission croit devoir soumettre a
votre adoption I'art. 38 devenu l’art. 36 du projet amendé :

Arr. 30.

« Le condamné A Femprisonnement est employ¢, selon son choix. & I'un des
travaux établis dans la maison. _

» Une portion des produits de son travail peut étre appliquée & Iui procurer
quelques adoucissements durant sa captivité et forme un fonds de réserve destiné
a lui étre remis & sa sortic ou a des époques déterminées aprés sa sortie. Cette
porlion ne peut excéder les eing dixiémes. Le surplus appartient a I'Etat.

» Lorsque la famille du condamné se trouve dans le besoin, le Gouvernement
peut disposer de la moitié du fonds de réserve en faveur de cette famille. »

Cette disposition se justifiant par de bons motifs, elle prend parmi les articles
du projet amendé le n° 37 :

Arr. 37.

« Le travail est obligatoire pour le condamné & emprisonnement correctionnel.
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« Néanmoins, le condamné pourra en étre dispensé par le jugement ou Varrét
de condamnation qui devra toujours indiquer les motifs de cette dispense.
» En ce cas, le condamné pourra se livrer aux occupations autorisées dans la

maison de correction; il pourra méme, avec I'autorisation du Gouvernement,
subir sa peine dans une maison d’arrét et de justice. »

Quant 4 Part. 40 du projet ainsi concu :

« Les condamnés pourront avoir en leur possession les livres et autres objets
que le chef de la maison les autorisera & garder ou 4 recevoir du dehors.

» Aucun objet ne pourra leur étre vendu ou donné 4 loyer par les personnes
employées dans la maison. » :

Votre commission, & Punanimilé, vous en propose le retranchement, cette
disposition appartenant évidemment & la loi réglementaire de Pemprisonnement,
non au Code pénal. §'il se Mt ugi de discuter cet article, la commission aurait
proposé quelque moyen de garantic en faveur des condamnés, mais il ne peut étre
question dans le Code pénal de réglementer le régime intérieur des prisons.

Votre commission croit devoir vous proposcr Padoption de Part. 41 dans la
rédaction qu’elle a donnée & Yart. 38 du projet amendé :

Anrt. 38.

« La durée de Ja peine de Femprisonnement nc compte que du jour o, la
condamnation étant devenue irrévocable, le condamné a 616 écroué.

» Lorsque le condamné se trouve en état d’arrestation, elle compte du jour ou le
jugement ou l'arrél de condamnation est devenu irrévocable.

» Néanmoins, & I'égard descondamnalions & 'emprisonnement prononcées contre
des prévenns en état d’arrestation préalable, la durée de la méme peine compte
du jour du jugement ou de Parrét, si le condamné ne s’est point pourvu en appel
ou en cassation et du jour de P'écrou lorsqu’il n’est écroué qu’apres la condam-
nation.

» Cetle disposition sera exécutée nonobstant qu’il y ait eu appel ou pourvoi
du ministére public, lorsque le jugement aura été confirmé en appel ou le pourvoi
rejeté, ou bien lorsque la peine aura été réduite par suite de Yappel ou du pourvoi
soit du ministére public, soit du condamné. »

Cet article s'applique aux condamnations & Yemprisonnement : il a pour but
de fixer Je moment d’ot leur exéecution doil prendre cours. Les prineipes équi-
tables admis par les auteurs du projet pour les condamnalions criminelles A des
peines emportant privation de la liberté, ils les étendent aux condamnations &
Femprisonnement.

Votre commission s’esl demandé si la Législature ne pourrait aller plus loin en
complant au condamné toul ou partic de la détention préventive qu’il a subie.
Depuis longtemps soulevée, cette guestion a ét¢ rarensent étudiée a tous les points
de vue auxquels il faut sc placer pour la résoudre.

Le premier de ces points de vue cst sans contredit celui de Pinstruction erimi-~
nelle 4 laguelle la matiére de la détention préventive se rattache par sa nature.

Il est assez généralement reconnu aujourd’hui que, sila détention préventive
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est & la fois pour la sociélé un besoin et un droit dérivant de la répression elle~
méme, ce besoin et ce droit ne sétendent qu'aux préventions d'infractions graves
parce que, 1A sculement, la gravité du chitiment dont ils sont menacés peut
ineiter les prévenus a se soustraire & Papplication de la loi. Si, dans la réforme du
Code d'instruction: eriminelle, ce systéme venait & prévaloir, Fexamen de la ques-
tion qui nous occupe deviendrait oiseux.

Mais, parmi ccux-14 mémes qui admetient la délention préventive en matiére
correctionnelle, un grand nombre ne prétendent pas I'étendre indistinetement a
tous les délits ct s’efforcent, au contraire, de faire prédominer une large théorie
de mise en liberté provisoire obligatoire quand une caution est fournie.

[l s’ensuit que le probléme perd de son intérét pratique, peu de criminalistes
réclainant pour les détenus préventivement, en matiére crimirelile, la faveur d’un
décompte sur une peine disproportionnée évidemment avec le temps et la nature
de la détention préventive.

Au point de vue pénal proprement dit, méme en matiére correctionnelle, un
pareil décompte serait contraire aux principes régulateurs du droit.

En premier licu, il entrainerait comme conséquence inévitable Pindemnité a
accorder au détenu préventivement qui serait postérieurement acquitté.

Celui-la posséde des titres bien autrement impérieux & une réparation puisqu’il
doit étre présumé innocent. Et pourtant un tel systtme présenterait des impossi-
hilités graves et nombreuses d’application.

Pourrait-on réserver au coupable une faveur (d’autres appellent justice) que
Pon est obligé de refuser 4 Yinnocent ?

Ensuite, décomnpler la détention préventive de la peine d’emprisonnement, ¢’est
dresser un comptc inégal & T'égard des condamnés qui n'ont pas été préventive-
ment détenus. La détention préventive est la simple privation de la liberté ; em-
prisonnement est unc peine. La premiére dérive du soupgon; la denxiéme du
jugement. La premiére est une mesure de précaution; la deuxiéme se produit
avee tous les caractéres de la répression. Confondre des choses aussi distinctes en
faveur d’un condamné, au préjudice de V'égalité entre tous les condamnés, au pré-
judice de Pinnocence, c’est bouleverser le Code pénal.

Au sarplus, votre commission croit devoir le répéter, la réforme du Code
d’instruction criminelle peut réduire cette qquestion 4 des termes tels gu’elle trouve
une solution incontestée.

Votre commission n’a pas cru devoir proposer d’autres dispositions que celles
transerites ci-dessus, parce quelle n’était point autorisée & préjuger les réformes
importantes qui seront apportées au Code d’instruction criminelle (*).

(*) M. le Ministre de la Justice vient de présenter & la Chambre un projet de loi réglant 1a
détention préventive. Ce projet de loi confirme, en partic, les arguments qui ont déterminé la

commission législative 4 repousscr le décompte de la détention préventive sur la peine de
Yemprisonnement.
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SECTION 1V.

DE L'SMPRISORNEMENT DE SIMPLE POLICE,

Ainsi qu'il a été relaté dans la partic générale de ce Rapport, la majorité de
votre commission approuve Papplication du régime cellulaire 4 Pemprisonnement
de simple police.

Adopté par votre commission et devant former Part. 39 du projet amendé :

Arr, 59.

« L’emprisonnement pour contravention ne pourra éire moindre d’un jour ni
excéder sepl jours. »

On a jugé convenable de supprimer : 4° les mots dc simple police ajoutés dans
le projet au mot conlravention; 2° la répétition d’un paragraphe quise trouve déja
placé dans les art. 35 du projet et 33 du projet amendé : la peine d’un jour d’em-
prisonnement est de vingt-quatre heures.

Devenus Y'art. 40 du projet amendé et ne formant plas qu’un seul arlicle :

Art. 40.

« Les condamnés & 'emprisonnement pour contravention subissent lenr peinc
dans les prisons déterminées par le Gouvernement.

» lls sont séparés les uns des auires et placés dans des cellules conformément i
laloi ("). »

Yolre commission propose la suppression du deuxiéme paragraphe de art. 43,
ainsi congu : « IIs pourront avoir en leur posscssion des livres el autres objets
gue le chef de la maison les autorisera a garder ou & reccvoir du dehors. » Ceite
disposition est renvoyée a Ja loi réglementaire, Mais le premier paragraphe tendant
a différencier Yemprisonnement de policc ¢t Pemprisonnement correctionnel doit
prendre place comme art. 41 dans le projet amendé :

Anr. 4.

« 1ls ne soni asireinls a aucun travail et peuvent se livrer aux occupations
autorisées dans la maison. »

{*) 11 n'est pas inutile de rappeler que le dernier paragraphe de cet article n’a point réuni,
dans le sein de la commission, 'unanimité des suffrages.

ART. 42,

ARrT. 33 2T 44.

ART. 45,
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SECTION V.

DES PEINES CONMMUNES AUX MATIERES CRIMINELLE ET CORRECTIONNELLE.

La commission nommée par le Gouvernement en a fait la remarque (pag. 78
de 'Exposé des motifs) : la suppression de la dégradation eivique améne le besoin
de frapper & perpétuité de Yinterdiction des droits politiques el de certains droits
civils les condamnés & la peine de mort ou aux travaux forcés. Quel que soit le
désir quc I'en éprouve de ne point imprimer anx peines le cachet de la perpélunité,
force est de garantir la société des atteintes qui pourraient altérer Yexcreice des
droits les plus sacrés et les plus importants.

L’arL. 46 du projet tend a élablir cette interdiction en définissant exactement sa
poriée. '

Dans le sein de votre commission cet article a di subir quelques amendements
dans la forme et dans le fond.

Quant 2 la forme, 'on a di snbstituer la peive des travaux foreés a la réclusion
extraordinaire, afin qu’il y eiit accord entre cetle disposition et les résolutions pré-
cédentes de la commission. On m’a point compris la nécessité de faire décréter
Pinterdiction par le juge, car linterdiction dont il s'agil est la conséquence natu-
relle de la condammation. De cette appréciation cst résultée la substitution du mot
emporieront au mot porieroni qui se trouve dans la rédaction du Gouvernement.
Quelques changements de moindre importanee dans la rédaction ont en outre été
admis. '

Au fond, chacune des sept catégories de droits comprises dans I'interdiction a
fait Ja matiére d’un examen séparé. 1l nous a sembl¢ que chacune d’elles a sa place
marquée dans l'article dont il s’agit, parce que Pexercice libre de chacun de ces
droits suppose, 4 I'égard de celui auquel ils sont dévolus, une confiance dont I'Etat
ne peut plus honorer le condamné & I'une des peincs mentionnées ci-dessus.

Cependanl , une question grave a surgi relalivement 4 Pinterdiclion de tenir
école, d’enseigner ou d’étre employé dans un élablissement d’instruction d litre de
professeur, de matire ou de surveillant. Tous les honorables membres de votre
commission ont reconnu gue la liberté de Penseignement, éerite dans notre pacte
constitutionnel, ne peut former obstacle, de la pari de PEtat, a la mesure d'inter-
diction qui frappera le condamné 4 la peine de mort ou aux travaux forcés,
car la liberté de Penseignement autrement comprise conslituerait un danger
permanent pour Péducation de Yenfance et Vinstruction de la jeunesse. Créée
dans l'intérét de la sociéié, de son amélioralion; salisfaction puissanie donnée aux
instincts de progrés, aux besoins de communicalions scientifique et morale, celle
liberté précieuse ne doit point dégénérer en unc faculté de propagande pour le
crime et pour le vice. La question grave dont volre commission s’est préoccupée,
Cest Je défaut de sanction dont se trouve eniachée cetle partie de l'art. 46 du
projet. On concoit que le Gouvernement s'absticnne d’admettre dans ses écoles
et dans ses ¢tablissements d’instruction des professeurs ou maitres frappés de la
Juste inéapacité dont il s’agit, mais il est essentiel aussi de rechercher les moyens
d’empécher V'introduction de ces maitresincapables et dangereux dans les établis~
sements privés cl dans Venscignement particulier. Yotre commission a pensé qu’il
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sera nécessaire d’introduire dans le Code pénal une sanetion équitable contre
Pinfraction commise par le chef d'établissernent privé ou le pére de famille qui
négligerait de s’assurer que Pinstitutenr agréé par lui n’est point frappé de Pinca-
pacité dérivant d’'une condamnation criminelle.

L’art. 46 du projet vous cst done proposé dans la tencur suivante, avee le chiffre
qui lui appartient :

ART. 42.

« Tous arréts de condamnation & la peine de mort on & celle des travaux foreés
emporteront, pour les condamnés, Pinterdiclion & perpétuité des droits-poliliques
et civils suivants :

» 1° De remplir des fonetions, emplois ou offices publics;

» 2° De vote, d’élection ct d’éligibilité;

» 3° De porter aucune décoration, aucun titre de noblesse;

» 4o Drétre juré, cxpert, témoin instrumentaire ou certificateur dans les actes ;
de déposer cn juslice autrement que pour y donner de simples renseignements;_

" » Be De faire partie d'aucun conseil de famille ; d’étre appelé aux fonctions de
tuteur, curateur ou conseil judiciaire si ce n'est de ses enfants et sur avis conforme
du conseil de famille;

» 6° De port d’armes, de faire partie de la garde civique ou de servir dans
Iarmée belge ; _

» 7° De tenir école, d’enscigner ou d’éire employé dans un établissement quel-
conquc & litre de directeur, professeur, maitre ou surveillant. »

Mis en rapport avec les résolutions préccédentes de votre commission et adopté
pour former Yart. 43 ;

Art. 43.

« Lorsqu’elles prononceront la peine de la réclusion ou celle de la détention,
les Cours d’assises pourront, dans le méme arrét, en raison des circonstances,
interdire aux condamnés lexercice de lout ou partic des droits ¢énumérés en
Tarticle précédent.

» Celte interdiclion pourra étre prononcée d perpéluilé ou pour un terme de
dix & vingt ans. »

Yotre commission a I'honneur de vous proposer également Padoption de
Tart. 48, devenn Vart. 44 dans les termes suivants :

Arr. 44,

« En appliquant la peine correclionnelle de I'emprisonnement, les Cours et
iribunaux pourront, dans les cas prévus par la loi, interdire, en tout ou en
partie, au condamné lexercice des droits politiques et civils énumérés en
Part. 42,

» Cette interdiclion sera prononeée pour un terme de cing & dix ans, »

20

ART.47.

ART. 8.
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Formant Part. 43 du projet amendé par votre commission :

ART. 45.

« L'interdiction mentionnée dans les articles précédents produira ses cffets du
jour ot la condamnation sera devenue irrévocable. »

Dans la partic générale de ce Rapport il n’a point été traité spécialement de la
peine du renvoi sous la surveillance de la police, parce que les indications
contenues dans le Rapport de la commission du Gouvernement fournissent toutes
les données néeessaires 4 la justification du projet sur ce point. Cetle matidre
ayant d’ailleurs fail déja Pobjet de débats intéressants dans Ie sein de la Législa-
ture & Poceasion de la loi spéciale da 31 décembre 41836, et la commission nommée
par le Gouvernement s'étant appliquée seulement 4 harmonier les dispositions de
celte Joi avec Pensemble dn Code nouveau, toute observalion générale devenait
superflue. .

€cpendant, votre commission a regretté gu'il m'ait pas 66 possible de trouver
le moyen de dispenser le condamné, placé sous la surveillance de la police, de
Iobligation de se présenter en personne a autorité et de dévoiler ainsi perpétuel-
lement son état de condamné libéré. Afin de concilier, autant que possible, ¢
besoin de séeurité publique, base de la surveillance du condamné, avec Pefict
moralisant ¢t non infamant de la peine, nous avons pensé que les formalités dont il
s'agit pourraient étre, au besoin, remplics convenablement par le patron du libéré,
il en a, ou par son mailre, s'il sc trouve en état de domesticité ou de service.

En conséquence, les art. 50, 51, 52, 53 et 54 du projet présenté par le Gouver
nement ont pris leur place dans le projet amendé :

Arr. 46.

« Le renvei sous Ia surveillance spéciale de la police donne au Gouvernement
le droit de déterminer certains lieux dans lesquels il sera interdit au condamné de
paraitre aprés qu’il aura subi sa peine.

» Avant sa mise en liberté, le condamné déclarera le lieu ol il veut fixer sa
résidence; il recevra une feuille de route, réglant Iitinéraire dont il ne pourra
s’écarter etla durée de son séjour dans chaque lieu de passage.

» 1l sera tenu de sc présenter, dans les vingt-quatre heares de son arrivée, soit
par lui-méme, soit par son patron reconnu de Pautorité, s’il s’est sourmis au patro-
nage, soit par son maitre, s'il a été aceepté comme ouvrier ou domestique, devant
l¢ fonctlionnaire désigné dans la feuille de route.

» 11 ne pourra changer de résidence sans avoir indiqué, trois jours a l'avance,
Ie lieu qu’il s¢ propose d’habiter au méme fonctionnaire qui lui remettra la fenille
de routle primitive visée pour se rendre a sa nouvelle résidence. »

Ant. 47.

« Le Gouvernement pourra loujours cxpulser du territoire, avec défense d'y
rentrer durant le teinps fixé pour la surveillance spéciale, 'étranger non autorisé
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a élablir son domicile en Belgique ct renvoyé par les Cours ou tribunaux belges
sous la surveillance de Ia police (*). »

Arr. 48.

« L’individu placé sous la surveillance spéciale de la police, qui enfreindra Jes
dispositions des art. 46 et 47, sera condamné 2 un emprisonnement de huit jours
au moins et d’un an au plus.

» En cas de nouvelles infractions aux ménmies articles, le condamné qui les aura
comimises sera puni:

» Pour la premiére récidive, d’un emprisonnement de six mois & deux ans et,
pour toute récidive ultéricure, d’un emprisonnement de deax 4 quatre ans, »

ART. 49.

« Les individus condamnés & une peine criminelle pourront étre placés, par
Yarrét de condamnation, sous la surveillance de la police, pendant cing ans au
moins et vingt ans au plus.

» Celte surveillance aura lieu de plein dreit pour le maximum ci-dessus a
Pégard de tout condamné & mort ou aux travaux foreés a perpétuité qui obtien-
drait commutation de sa peine.

» Une seconde condammation criminelle encourue par le méme individu autorise
fe juge & prononcer la surveillance perpétuelle. »

Art. 50.

« Les eondamnés & 'emprisonnement correctionuel ne seront placés sous a
surveillance spéciale de la police que dans les cas expressément déterminés par
la Joi. »

Dans Part. 49 ci-dessus, velre comtnission s’est efforeée de combler une lacune
résultant, quant & Papplication de la surveillance, de Vexercice possible du droit
de grace. Cette addition nous a semblé nécessaire.

11 est bon de faire observer aussi que les auteurs du projet ont dd mentionner
lout spécialement Pemprisonnement correctionnel dans I'art. 54 devenu Part. 50
du projet amendé , pour cmpécher que jamais la mesure de la surveillance ne
pat &tre appliquée aux condamnés de simple police.

(*) Dans ua travail récent sur le projet derévision, M. avocat Honinckx réclame une excep-
tion & cetle [aculté en faveur de Pétranger qui aurait épousé unc femme belge. 11 a paru difficile 2
volre commission de sanctionner cetie exception dans la loi, le mariage constituant un lien que Ia
mort oit Ie divorce peuvent faire cesser, et la loi civile autorisant la femme & demander Ie divoree
contre son mari eondamné i unc peine eriminelle. Toutefois, nous n'avons pas méconnu ce gu'il
peut y avoir de fondé dans Pobservation présentée par M. Honinckx , mais nous trouvons dans
le caractére simplement facultatif de la disposition un moyen pour le Gouvernement d'y faire
droit lorsque les circonstances paraitront Pexiger.
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SECTION VI

DES PEINES COMMUNES AUX TROIS GENAES D'INFRACTIONS.

Les auteurs du projet sc sont proposé, dans cet arlicle, le réglement général du
taux législatif des amendes. )

Quant a Pamende pour fait de simple police, le taux de un & vingt-six francs
nous a paru convenable parce qu’il conserve les différences entre les degrés de
juridiction.

Mais nous n’avons point compris Ja nécessité dune assimilation de.amende
corrcctionnelle et de la peine pécuniaire criminelle, sans fixation d’un maximum
déterininé par la loi elle-méme. Pourquoi déroger, 4° aux suites inévitables de
la division des infractions en crimes, délils el conlraventions, et 2° A 1a nécessité
de préciser les peines dans des termes assez larges toutefois pour Jaisser au légis-
latenr ct au juge la latitude indispensable 4 leur mission ? Pourquoi déroger 4 ces
principes salutaires, a propos de peines d’nne nalure spéciale en ce qu’elles frap-
pent le patrimoine et la famille plus que la personne méme du condamné? & propos
de peines au sujet desquelles il fant éviter toute confusion d’idées entre Tamende
et la confliseation générale?

Aprés mire délibération, volre commission a pensé que le législateur doit
rester fidéle aux régles fondamentales en maliére de répression. En conséquence,
Messienrs, nous avons Fhonneur de vous présenter la rédaction suivante de
Fart. B3 du Gouvernement devenu Varl. 34 du projet amendé :

Art. 51.

« L’amende pour contravention cst de un & vingl-six franes.
» L’amende pour délit est de vingl-six & mille francs.

» L’amende pour crime est de cing cenls 4 quatre mille francs ou plus élevée
dans les cas spéciaux déterminés par la loi, »

Véritable amélioration qui fajt disparaitre la solidarjté injustifiable que le Code
avait établie enire les condamnés & Famende pour une méme infraction, celle

disposition a €té accueillie, 2 'unanimité, par voire commission dans le projet
amendé on elle prend le n® 52 :

Art. B2.

« L’amende est prononcée individuellement contre chacun des coupables con-
damnés & raison d’'une méme infraction. »

Pas d’observations. Devenant I'art. 53 de votre commission :

Arr. B3,

« Le montant de toute amende prononcée en matiére criminelle, correctionnelle
ou de police, est percu au profit de I'Etat, »
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A propos de ces deux articles, votre commission a du se livrer 4 la recherche anr. 58xr59.
des moyens d’exéeution les plus propres a faciliter le recouvrement des amendes.
Un membre de la commission a demandé pourquoi les auteurs du projet ont
abandonné la voie de Ja contrainte par corps autorisée par les art. 32 et 467 du
Code pénal. Cet honorable membre s'est élevé contre lassimilation établie par
Part. 59 du projet entre linsolvabilité et le crime, assimilation eontraire au
caractére absoll de la peine.

1l est incontestable que la pénalité supplémentaire établie dans les art. 58 et 39
du projet n’a pas pour but de réprimer l'insolvabilité : elle n’a d’autre tendance
que de remplacer la peine de Pamende qui n’est point réellement subie & raison de
I'insolvabilité du condamné. Tout le probléme git dans nne équitable compensation
de Pamende par la peine qui la doit remplacer. Quoique prononeée en matiére
eriminelle, Pamende n’a jamais un caractére pénal aussi prononeé que les peines
eriminclles principales. C'est le molif pour lequel votre commission propose la
disposilion qui suit deslinée & prendre, sous le n° 54, dans le projet amendé, la
place des art. 58 et 59 du Gouvernement :

Axt. B4,

« En condamnant 4 'amende, les Cours et tribunaux ordonneront qu'a défaut de
payement ccite peine sera remplacée par un emprisonnement correctionnel dont ils
détermincront la durée, ¢t qui ne pourra excéder le terme d'un an pour les con-
damnés d raison de crime ou de délit, et par un emprisonnement de simple police

qui ne pourra excéder le terme de scpt jours pour les condamnés a Famende du
chel de contravention.

» Les condamnés subiront ce sup plément de peine dans la maison dans laquelle
ils ont subi la peine principale. »

Le dernier paragraphe de cet article tend 4 faire disparaitre les difficultés que
exécution de la mesure pourrait rencontrer. Mais la nature correctionnelle de
Pemprisonnement étant établie, le condamné insolvable aura droit aux adoucisse~
ments que cette dénomination nouvelle de la peine doit entrainer.

.

Adopté, sauf le retranchement du mot pourre dans le deuxiéme paragraphe

de P'article puisque, la caution solvable étant offerte, la mise en liberté est de
droit.

ART. 60.

L’art. 60, ainsi modifié, prend le chiffre 55 dans le projet amendé par votre
commission :

Arr. B5.

« Dans tous les cas, le payement de amende libére immédiatement le condamné
de cel emprisonnement.

» Moyennant caution solvable de payer Famende, le méme condamné obtiendra
la mise en liberté provisoire en suivant les formes tracées par le Code d’instruction
criminelle. »

21
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Si le Code pénal en vigueur mérite les reproehes qui lui sont adressés par les
auteurs du projet relativement & la détermination des objets qui doivent tomber
sous la confiscation spéeiale, 'on est obligé pourtant de reconnaitre que Vart. 61
proposé manque lui-méme de précision.

Qu’est-ce en effet que objet de I'infraction? Comment assecir un jugement sar
une donnée aussi vague ? '

Tout en constatant la difficulté de comprendre, dans une définition & la fois
générale et précise, la désignation des objets auxquels Ja confiscation spéciale doit
sappliquer, voire commission a honneor de vous proposer la rédaction saivante
qui remplacerait 'art. 64 du projet :

Art. 56.

« La confiscation spéciale s’applique aux choses saisies en coniravention, i

celles que Yinfraction a produites, a celles qui ont servi ou qui ont été destinées
a commelire Pinfraction, si la propriété en apparticnt au condamné, »

Adoplé et devenant :
Aunr. B7.

« La confiscation spéciale est toujours prononcée pour crime ou délit.

» Elle n'est pronohcée pour contravention que dans les cas déterminés par la
lol. »

CHAPITRE 111

Des antres condamnations gai peuvent étre prononcées pour crimes,
délits et contraventions,

Ce chapitre traite une matiére mixte ot il s’agit tout a la fois de I’exercice de

action publique et de l'action ecivile. Aussi les principes dirigeants doivent-ils
découler a la fois de la natare de ces deux actions.

Cet article du projet vous est proposé par votre commission dans la rédaction
et sous le numéro qui suivent:

Art. BS.

« La condamnation aux peines établies par la loi ne préjudicic point aux resti-
tutions et dommages-intéréts qui peuvent étre dus aux parties. »

Cest un principe incontestable et incontesté.

Nonobstant la conviction d’un de ses honorables membres sur Uinatilité de la
premiére partie de cet article, votre commission vous propose ladoption des

deux dispositions qu’il contient par les raisons déduites aux n*s 165 et 166 de
Y Exposé des molifs.



(83) [ Ne 245. ]

Art. 59.

« Lorsgue la loi n'a point réglé les dommages-intéréis, la détermination en cst
laissée & Ja justice de la Cour oultribunal sans qu’ils puissent toutefois , méme
du consenicment de la partie Iésée, en prononcer Papplication & une euvre quel-
conque. » '

Outre les considérations exposées dans le rapport de M. Haus pour justifier la
derniére partie de ect arlicle, nons avons pensé gque application & une cuvre quel-
conque des dommages-intéréls dus & la parlie lésée, préjudicicraitl peut-éire & la
saine appréciation par le juge de leur montant.

L’exécution des condamnations aux restitutions, dommages-intéréts et frais,
pourra~t-elle étre poursuivie par le moyen de la contrainte par corps? Telle est la
premiére question a laquelle I'examen de cel article a donné lieu.

Aprés en avoir délibéré, votre commission a jugé le maintien de la contrainte
par corps indispensable pour l¢ recouvrement des dommages-inléréts et restitu~
tions, lors méme que cette voie d’exécution disparaitrait dans les matiéres commer-
ciales. En effet, lorigine de la condamnation, méme civile, n'est-elle pas une
infraction & Ia loi répressive? L’indemnité ne doit-clle pas opérer le rélablisse-
ment des choses dans Pétat or elles se trouvaient avant infraction? La partic lésée
n’a-t-elle pas un droit évident i ce réfablissement, ct Ies moyens les plus rigourcux
pour l'obtenir ne doivent-ils pas lui étre accordés? il semble que la suppression de
la contrainte par corps en celte malitre diminuerait Veflicacité de la répression,
puisqu’elle anéantirait unc suite néeessaire de linfraction, suile dont la per-
speclive peut servir, dans certaines éventualités, a détourner Pagent d’une violation
de la loi répressive.

Quant aux reslitutions, la solution de la question sc¢ présenic encore plus natu-
rellement. N'esl-il pas conforme & la justice et & la raison quae le délinquant ne
posséde aucun moyen de saffranchir de la restitution, les choses sujetles a restitu-
tion ne lui appartenant point, ces choses ne sc trouvant en sa possession que pat
une infraction & la loi pénale?

Eofin ; la condampation du délinquant aux frais n’étant autre chose que la
nécessité légalement constalée de rembourser des avances quil a rendues néces-
saires, les mémes principes gouvernent les voies d’exécution & Taide desquelies
ce rembourscment peut élre obtenu.

La rédaction du § 2 de Fart. 63 du projet manque de clarté. Les mots @ condre
la partie civile mettent-ils obstacle & I'exercice de la contrainte par corps de Ia
part d’un prévenu (') ou d’'un accusé acquilté comtre la partie civile du chef
de condamnations aux dommages-intéréis ou aux frais ? La nouvelle fornie donndée
a cet article par votre commission tend & faire cesser le doute :

(*) Dans Pignorance ot nous sommes des principes que la réforme du Code d'instruction erimi-
nelle pourra consacrer relativement & la recevabilité d'une demande de dommages-intéréts
dirigée devantle tribunal correctionnel par un prévenu acquitté, nous sommes foreés d’employer
les expressions les plus générales.

ART. 65,
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Art. 60.

« L’exéculion des condammations aux restitutions, aux dommages-intérdls et
aux frais, peut élre poursuivie par la voie de la contrainte par corps.

» Toutefois cette contrainte ne peul étre exercée contre la parlie civile, si ce
n’est par le prévenu ou Faceusé aequitlé, ni contre les personnes civilement respon-
sables du fail qui a donné lieu 4 la condamnation. »

Ces dispositions vous sont proposées par volre commission pour former les
art. 61 et 62 du projet amendé :

Anr. 64.

« Ent ce qui concerne la condamnation aux frais prononeée au profil de IEtat,
la durée de la contrainie est déterminée par le jugement ou Farrét, sans qu'elle
puisse étre au-dessous de huit jours ni excéder un an.

» Néanmoins les condamnés qui justifieront de leur insolvabilité suivant le
mode preserit par l¢ Code d’instruclion criminelle, scront mis en liberté aprés

avoir subi sept jours de contrainte, quand les frais n’excéderont pas vingl-cing
francs. »

Art. 62.

« La contraintc par corps ne sera exereée ni maintenue contre Ies condamnds
qui auront alteint lcur soixante ¢t dixi¢me année. »

Yotre commission a Phonneur de vous proposcr la suppression de cette dispo-

sition du projet rigoureuse , d’une ulilité contestable et d’'une exéeution peu
facile.

La disposition est adoptée dans Ia forme svivante. Elle devient l'art. 63 du
projel amendé :

Art. 63.

« Lorsque les biens du condamné seront insaffisants pour couvrir les condam-
nations & Famende, aux reslitulions el aux dommages-intéréls, les deux derniéres
condamnations auront la préférence sur la premicre.

» Si les biens sont insuffisants pour couvrir les restitutions et les dommages-
intéréts, les reslitutions auront la préférence.

» En cas dc concurrence de Pamende avee les frais de justice dus a Etat, les

paycments faits par les condamnés seront imputés, en premier licu, sur les
frais. »

La solidarité des condamnés aux dommages-intéréls, aux restilulions et aux
frais, telle quelle est réglée par cet article du projet et justifiée au § 168 de
PExposé des molifs, est admise. L'art. 70 du projet primitif devient Part. 64 du
projet amendé :
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ART.. 4.

« Tous les individus eondamnés pour une méme infraction seront tenus soli-
dairement des restitutions et des dommages-intéréts.

» 1ls sont tenus solidairement des frais lorsqu’ils ont été condamnés par le méme
jugement ou arrdl.

» S'ils sont condamnés par des jugements ou arréls distincts, ils ne sont tenus

solidairement des frais qu'a raison des actes de poursuite qui leur auront été
communs. »

La majorité de votre commission propose adoption de Part. 71 du projet qui
devient 'art. 63 du projet amendé. Un membre fait observer que la négligence
de ’hotelier ou de Vaubergiste, prévue dans cet arlicle, donne lien & des consé-
quences bien graves. Il ajoute qu’il n’y a pas de connexion intime entre cetle
négligence ct I'infraction commise par le voyageur; il insiste sur ce que I'auber-
giste, outre la responsabiliié créée par cet article, encourt encore celle des
art. 1982 ¢t 1953 da Code civil. Ces considérations ont paru fléchir, aux yeux de
Ja majorité, devant Pancienneté de la disposition dont il s’agit et 'abscnce de tonte
réclamation depuis sa mise en vigueur.

Quant & I'art. 72 du projet, il n’a donné licu 4 aucune observation.

Art. 65.

« Les aubergistes et hoteliers convaincus d’avoir logé plus de vingt-quatre
heures quelqu’un qui, darant son séjour, aurait commis un crime ou un délit,
seront civilement responsables des restitutions, des dommages-intéréts et des frais
adjugés a4 ceux 4 qui ce crime ou ce délit aurait cansé quelque dommage, faute
par eux d’avoir inscrit sur leur registre le nom, la profession ¢t le domicile du
coupable, sans préjudice de leur responsabilité dans le cas des art. 1952 et 1953
du Code civil. »

Art. 66.

« Dans les autres cas de responsabilité civile par suite de crimes, délits ou
contraventions, les Cours et tribunaux se conformeront aux dispositions du Code
civil et des autdres lois en viguenr. »

CHAPITRE 1V.

De 1a tentative de crime et de délid,

AAT. 71 BT 72.

Pour les motifs exposés page 32 de ce Rapport, Pon a éprouvé le besoin de anr. 73.

compléter la définition de la tentative. 1l s'ensnit que cet arlicle passe dans le
projet amendé moyennant une simple addition :

22
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Art. 67.

« I1'y a tentative lorsque la résolution de commettre un crime ou un déiit a é1é
manifestée par des actes extérieurs formant un commencement d’exécution de ce
erime ou de ce délit el qui n'ont été arrétés ou suspendus que par des circon-
Stances indépendantes de la volonté de lauteur. »

Cette définition sapplique non-seulement aux crimes el aux délils qui se
constituent d’actes de perpétration proprement dits, mais aussi d’actes constitutifs
d’omissions doleuses considérées par la loi comme infractions criminelles ou
correctionnelles. Les actes ou omissions d’actes simplement culpeux n’y sont point
compris, ce qui résulte de la définition elle-méme.

Les considérations déduites dans la partie générale de ce Rapport (pages 54 et 35)
expliquent également la détermination que votre commission a prise de substituer
a cet article une disposition nouvelle :

Arr. 68.

« La lenfative de crime est punie de la peine immédiatement inférieure cn degré
a celle du cerime. » ,

Toutefois, il est entendu que la peine désignée comme devant frapper la tenta-
live est celle immédiatement inféricure en degré, non en quotité. C'est le motif de
la mention introduite dans Varticle. Les divers degrés de peines sont réglés par
Fart. 7, dans la derniére rédaction que votre commission lui a donnée. (V. le
projet amendé annexé a ce Rapport.)

Cette disposition du projet a pour but de prévoir ce que les auteurs appellent le
crime manqué.

En adoptant le principe admis par la premiére commission relativement a cette
espéce d’infraction, nous avons été conduits a modifier la rédaction de cet article
pour harmonier avec les résolutions précédemment prises relativement aux
peines :

Art. 69.

« La tentative est considérée comme le erime si Vacte ou les actes néeessaires A

sa consommation ont été accomplis et n’ont manqué leur effet que par des circon-
stances indépendantes de la volonté de I'autenr.

» Néanmoins, si le erime emporte la peine de mort ou les travaux foreés A per-
pétuité, cette tentative sera punie, dans le premier cas, des travaux forcés 3 perpé-
tuité et , dans le deuxiéme, des travaux forcés & temps. »

Votre commission donne a eet article la forme suivante :

Arr. 70.

« Des dispositions spéciales de la loi déterminent dans quels cas et de quelles
peines sont punies les tentatives de délit. »

et O G
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CHAPITRE V.

De la récidlive.

Un partage d’opinions s’est manifesté dans le sein de Ja commission législative anr.77,
au sujet du caractére de la peine & infliger,, dans les espéces les plus graves, & la
récidive ("), les uns y voyant une circonstance aggravante indéléhile et permanente,
les autres adoptant le systéme du Gouvernement qui considére la peine de cette
circonstance comme facultative pour le juge.

Par suite de ce partage 'on a conservé, dans chacun des articles du projet ou il
s¢ trouvait inséré, le mot pourra, indiquant pour le juge unc simple faculté plus
favorable évidemment aux accusés qu'une disposition impérative.

Mais votre commission a Phonneur de vous proposer une rédaction nouvelle de
Part. 77 (71 du projet amendé) qui supprime les mots : d’aprés la gradation
établie dans Uart. 25 du présent Code, en les remplagant par une désignation plus
précise.

La peine accessoire du confinement solifaire n’ayant point obtenu I'assentiment
de la commission (*), la deuxiéme partic du second paragraphe de cet arlicle devait
disparaitre également. Il est résulté de ces modifications unc disposition concue
dans les termes suivants :

Arr. 71.

« Quiconque, ayant ¢été condamné & une peine criminelle, aura commis un
erime puni de la détention ordinaire, pourra éirc condamné a la détention extra-
ordinaire.

» Si le erime emporte Ja délention extraordinaire , le coupable sera condamné
au maximum de celle peine. »

11 n’a point semblé utile de changer la nature de la deuxiéme peine en raison
du caraclére possible du crime antérieurement commis par le coupable. En effet,
la récidive est unc circonstance aggravante de la seconde infraction qui ne perd
point son caractére en raison de cette circonstance.

Tout en modifiant cet article de la méme fagon que les précédents quant au con- arw. 78.
finement solitaire, votre commission a cru devoir le transmettre a votre approba-
tion en appropriant aux modifications antéricurement résolues et aux principes
relatés dans la partie générale du Rapport, p. 41 :

ArT, 72,

« Quiconque, ayant été condamné & une peine criminelle, aura commis un autre
“erime, pourra étre condamné & la peine immédiatement supéricure en degré a

(*) V. partie générale de ce Rapport, page 39.
(*) ¥. le présent Rapport, page 43.
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celle portée par la loi contre ce erime, si la peine immédiatement supérieure n'est
point la peine de mort.

» Dans lous les eas, le maximum de la peine portée par la loi devra étre prononcé
contre ie coupable.

» Celte disposition n’est point appliquée aux crimes déclarés excusables. »

Supprimés par les molifs exposés dans la partic générale de cc Rapport au sujet
du confinement solitaire.

Adopté et formanl P'art. 73 de votre commission :

Axrr. 73.

« Quiconque, ayant éi¢ condamné & une peine criminelle ou correctionnelle,
aura commis un délit, pourra étre condamné & une peine double du maximum
porté par la loi contre ce délit.

» 11 pourra égaiement étre placé, par le jugement ou par l'arrét, sous la sur-
veillanee spéciale de la police pendant cing ans au moins et dix ans au plas. »

Au moyen des distinctions élablies en cet article, les auteurs du projet ont
essayé de résoudre les graves difficultés que Pexistence de la 1égislation et de la
juridiction criminelle militairc avait fait naitre dans T'application des peines de
la récidive.

Votre commission a cru devoir admetire, & ce sujet, la doctrine exposée dans la
dissertation lumineuse de I'Exposé des motifs et sanctionnée dans lart. 82 du
Gouvernement, devenu Yart. 74 du projet amendé. Cependant, elle regrette de
n'avoir pu trouver quelque moyen de caractériser plus siirement la mission du
juge appelé & punir la récidive sur une condamnation militaire, dans le cas ot le
récidif aurait subi quelque peine portée par les lois militaires. En effet, poor
déterminer la peinc que le fait énoncé dans le premier jugement devait entrainer
d"aprés les lois pénales ordinaires, le magisirat ne posséde d’autres éléments de
conviction que le jugement militaire ou le dossier de la procédure devant les
tribunaux militaires. Sera-t-il facile d’apprécier cxactement la peine que le fait
aurait entrainé d’apreés les lois pénales ordinaires ? L’expérience le dira. Peut-étre
la discussion de eet arlicle, dans le sein de la Chambre, fera-t-elle surgir quelque
amendement répondant mieux au principe que le § 2 de I'art. 82 du projet tend a
CONSACTET :

ArT. 74.

« Les peines de la récidive seront appliquées, conformément aux articles pré-
cédents, i celai qui aura éi€ condamné antérieurement par un tribunal militaire,
pour un fait qualifié erime ou délit par les Jois pénales ordinaires et & une peine
prononcée par ces mémes lois.

» 8i, pour ce fail, il a été condamné & une peine portée par les lois militaires,
les cours et tribunaux, dans Pappréciation de la récidive, n’auront égard qu’a la
peine que le fait énoncé dans le premicr jugement devait entrainer d’aprés les lois
pénales ordinaires. »
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CHAPITRE V1.

Dn concours de plusiears infractions.

Le cumul des peines en matiére de simple police n’ayant pas rencontré d’objec-
tions, la disposilion a ét¢ adopléc avec changement dans la rédaction. Elle formera
Yart. 75 du projet amendé :

Anrt. 78,

« L’inculpé, convaincu de plusieurs coniraventions, encourt la peine de chacune
delles. »

Méme résolution quant 4 Part. 84 :

Art. 76.

« An cas du concours d’un délit ¢t d'unc ou de plusieurs contraventions, les
amendes sont cumulées, mais la peine de 'emprisonnement correctionnel est seule
prononcée. »

Le maximum de Pamende correctionnelle ayant éi¢ déterminé antérieurement,
les craintes d’exagération dans les peines pécuniaires gui auraient pu s’opposer &
I'adoption de la premiére partie de cet article disparaissent ; mais, ainsi que nous
espérons I'avoir démontré pag. 44 et suiv. du présent Rapport, Ja différence con-
stante entre la récidive et le concours des délits, et résultant de la condamnation
intermédiaire dans le premier cas, ne permet pas une assimilation compléte entre
ces deux circonstances distincles. En conséquence, votre commission vous propose
seulement le cumul des peines jusquau maximum de la peine la plus forte.
Ainsi entendu, le cumul ne présente nul inconvénient. 11 suflit, pour s’en con-

vaincre, dc mettre la disposilion en rapport avee Péchelle des peines correction~
nelles :

Art. 77.

« Au cas de concours de plusieurs délits, les peines sont cumulées sans qu’elles
puissent néanmoins excéder le meaxtmum de la peine la plus forte. »

Adopté par les motifs exposés dans Ia partie générale de ce rapport :

Arrt. 78.

« Lorsqu'un crime concourt avec une ou plusieurs contraventions, la peine du
erime est senle prononeée, »

Yotre commission a développé dans la partie générale de son Rapport les motifs
qui Pont engagée A conserver, dans le cas du concours de plusieurs crimes et de
plusieurs délits, le principe du non-cumul des peines tout en tenant, par Iapplica-~
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tion du maaximum dela peine la plus forte, un compte suflisant de Ia circonslance.
1l est résulté de celle délibération 'amendement suivant appelé & remplacer
Fart. 87 du projet :

Art. 79.

« Au cas de conviciion d’'un ou de plusieurs crimes en coneours avec un ou
plusieurs délits, le maximum de Ja peine Ia plus forte est seul prononcc. »

anr.88.  Les mémes idées ayant prévalu relativement au concours de plusicurs crimes,
Ia disposition spivante cst proposée pour remplacer V'art. 88 du projel :

Arr. 80.

« Au cas de conviclion de plusicurs crimes, le maxinuun dé la peine criminetle
la plus forte est seul prononcé. »

Nous croyons devoir rappeler ici la résolution prise par la commission légis-
lative relativement & Pinterdiction 1égale qui doit frapper le condamné a la déten-
tion par suite du eoncours de plusicurs erimes (*).

asmicenooveav.  La confiscation spéciale élant rangée parmi les peines. il a semblé nécessaire

d’en autoriser e cumul. Le molif de cette disposition passée dans usage a défaut
de loi saute aux yeux :

Art. St.

« Les peincs de confiscation spéciale & raison de plusieurs crimes. délit: ou
contraventions, sont toujours cumulées. »

CHAPITRE VII.

e Ia paviicipation de plusicurs personnes an méme crime et au méme
délil, et du recélement.

arr 89.  Suivant la distinction sagement établie dans PExposé des motifs entre les auteurs
et les complices des crimes et délils, Yart. 89 du projet désigne les auteurs tant
par acte physique que par acle moral. Chacune des catégories des coparlicipants
dont il s’agit; mérite Ja dénominaticn que le projet lvi assigne el qui sera déter-
minante de Passimifation de tous les eoauteurs d'un méme erime ou d'un méme
délit quant a fa peine a leur infliger.

-

() V. le présent Rapport sur Yart. 50 du projel du Gouvernement.
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Cependant votre commission a cru devoir modifier trés-légérement cet articie
duns sa rédaction :

1o Dans le projet on trouve : seront punis commne auleurs d’une acltion que-
lifice crime ou délit. Nous avons éeril : sonl punis comme aulenrs d’'un erime
o d'un délit, cc qui nous a paru plus simple ¢t plus jaste & la fois, bien que le
projet ait suivi la rédaction de Fart. 60 du Code impérial.

2o Par suite de celie premiére modification, nous avons substitué au mot «ction,
qui terminc le quatriéme paragraphe de cet article, les mots : ¢rime ow délit.

Enfin 3°, nous avons ajouté le mot directement 4 la provocation mentionnée
dans le quatriéme paragraphe. Dit-il ¢tre surabondant, ce mot formera garantic.

En conséquence, ddns le projet amendé, cet article est rédigé comme suit

Arr. 82.

« Sont punis comme auteurs d’un crime ou d'un délit :

» Ceux qui Yont exéeuté ou qui ont coopéré directement d son exéention:

» Ceux qui, volontairement, par un fait quelconque, ont prété pour U'exécution
une aide telle que, sans leur assistance, le crime ou le délit n’edt pu élre
commniis;

» Ceux qui, par dons, promesses, menaces, abus d’autorité ou de pouvoir,
machinations ou artificcs coupables, ont dircetement provoqué 4 ce crime ou &
ce délit ;

» Ceux qui, soit par des discours tenus dans des réunions ou dans des licux
publics, soit par des placards aflichés, soit par des écrits impriinés ou non et vendus
ou distribués, ont provoqué directement & le commetire, sans préjudice des peines
poriées par la loi contre les auteurs des provocalions générales & des erimes ou
a des délits, méme dans le cas ol ccs provoeations n'auraient pas ¢ié suivies
d’effel. »

La désignation des auteurs et coauteurs ainsi consacrée, art. 90 du projet
s'occupe de la définition de la complicit¢ proprement dite, clesi-a-dire de la
complicité seccondaire et accessoire an crime ou au délit, laquelle peut consister
dans unc participation morale ou dans unc coopération physigue.

Cet article vous est proposé dans lc projet amendé avec les modifications de
rédaction rendues nécessaires par les amendements a Particle précédent :

Arr. 83.

« Sont punis comme complices d’un crime ou d’un délit :

» Ceux qui ont donné des instructions pour le commetire ;

» Ceux qui ont procuré des armes, des instrumenis ou tout aaire moyen qui «
servi au erime ou au délit, sachant qu’ils devaient y servir;

» Cenx qui, hors le cas prévu par le § 5 de l'art. 82, ont, avec connaissane,
aidé ou assisté Uauteur ou les anteurs du crime ou du délit dans les faits qui 'ont
préparé ou facilité ou dans ceux qui Pont consommeé. »

ART. 90,
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Arr. 84,

« Ceux qui, connaissant la conduite criminelle des malfaiteurs exercant des
brigandages ou des violences contre la stret¢ de VEtat, la paix publique, les
personnes ou les propriétés, leur auront fourni habituellement logement , lieu
de retraite ou de réunion, seront punis comme leurs complices. »

Le projet n’avait point indiquér en ce lieu la peine des coauteurs, Part. 89
{82 du projet amendé) les ayant déclarés punissables comme les auteurs cux-
mémes, ce qui est conforme & la raison ; mais il était nécessaire de déterminer les
peines applicables aux complices.

Votre commission admet le prineipe éerit dans Vart. 92 du projet, mais elle
Padapte & Péchelle des peines introduite dans le projet amendé. Voici la rédaction
nouvelle :

Art. 85.

« Les complices d’un crime sont punis de la peine immédiatement inféricure
en degré a celle qu’ils encourraient s’ils étaient auteurs ou coauteurs de ce erime.

» La peine prononcéc contre les complices d'un délit ne pourra sélever
au-dessus des deux tiers de celle qu’ils encourraient ¢'ils étaient auteurs du
délit. »

fI était impossible d'adapter aux délits le principe consacré dans le § 1 de cet
article coneernant les complices d’un erime. En effet, 'échelle des peines correc-
tionnelles ne contient point de degrés suffisants pour continuer la réalisation du
principe. Yolre commission a regreité de devoir sanctionner ce parcellement
général de la peine correctionnclle en faveur des complices, d’antant plus que la
division exacte des quolités d’emprisonnement en trois Liers pourrait amener quel-
(ues variétés anormales. Cependant , elle a dit reconnaitre quil ne serait guére pos-
sible d’éviler cet inconvénient, cn présence du caractére dominant que 'emprison-
nement revét au milien des peines eorrectionnelles.

L’art. 93 du projet commence la série des dispositions de ce chapitre relalives
au recélement, matiére difficile, traitée avee une véritable supériorité dans le rap-
port de Ja premiére commission.

Nous partageons la plupart des opinions émises dans ce rapport, par la mujorité
des membres de la premiere commission, sur la nature et le caractére répressible
de cette quasi-complicité.

11 s’ensuit que votre commission a donné son ‘adhésion Ja plus compléte a
Particle dont il s’agit, lequel concerne cxelusivement le reecl des personnes, Cepen-
dant, Pon a jugé convenable de modifier Ja rédaction du § 1¢7, en substituant les
mots un ou plusieurs crimes non cxcusés en vertu de la lof & ceux : des crimes
que Pon trouve dans le projet.

Dans le travail qui sert d’exposé des motifs & cette partie du projet, M. Haus
propose de comprendre le recel des autenrs de délits parmi les cas de recel punis-
sables. Votre commission n’a pu se ranger a son avis. En effet, il est certains délits
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calrainant une peine si minime gue le reeéleur serait parfois identiié au complice
du délit lui-méme, ce qui répugne aux principes exposés dans le rapport de la
premiére commission. D’un antre coté, s'il fallait spécifier Jes délits dans Particle,
cette nomenclature n’enléverait pas Pinconvénient, puisque les délits les plus graves
par leur qualification légale ne donunent licu quelquefois, en raison des circon-
stances aliénuantes, qu’a une peine fort légére.

Cette dernitre considération, appliquée aux matiéres criminelles, a déterminé
volre commission & ajouter les mots : non excusés en vertu de la lof, & cenx : un
ou plusieurs crimes.

Dans Ie § 2 I'on a inséré la mention des oncles et neveuw, tantes ef nicces avant
les termes de criminels recélés, afin de comprendre, dans Yexception consacrée
par le paragraphe, celle catégoric de parents. Un honorable membre a fait observer
(ue souvent il arrive que des orphelins restent confiés, dés leur enfance , & leurs
oncles et tantes. I serait peu conforme & Péquité de refuser Passimilation de cette
parenié a celle prévue dans le projet.

Par suite de ces modifications, la disposition dont il sagit devient Part. 86 du
projet amendé et prend la forme suivante :

Ary. 86.

« Ceux qui auront recélé ou fail recéler des personnes quils savaient avoir
cominis un ou plusieurs criines non cxcusés en verta de la loi, seront punis de huit
jours d’emprisonnement au moins ¢t de deux ans au plus, et pourront I’étre en
outre d’'une amende de vingt-six a cing cents franes.

» Sont exceplés dela présente disposition les ascendants on descendants, époux
ou épouses méme divoreés, fréres ou scears, oncles ou neveux, lantes ou niéces des
criminels recélés ou leurs alliés aux mémes degrés. » ‘

Aprés s’étre occupé du reeel des personnes dans Tarticle préeédent, le projet
traite, dans Part. 94, du recel des choses.

En cetle matiére aussi votre commission adhére aux principes développés dans
le rapport de M. Haus au nom de la majorité des auteurs du projet. Les sanctions
nouvelles constituent & nos yeux une amélioration véritable dont ’honneur revient
a la premiére commission.

11 ne restait done & votre commission qu’a modificr le dernier paragraphe de cet
article, en substituant les peines des travauwx forcés @ perpéluilé et d temps, a la
réclusion perpétuelle et temporaire indiquée par larlicle comme circonstance
aggravante du recel dans le cas ot les auteurs des crimes principaux seraient
frappés de ces peines.

L’art. 94 du projet devient donc Vart. 87 du projet amendé dans la teneur
suivante :

Art. 87.

« Ceux qui, sciemment, ont recél¢, en tout ou en partie, des choses enlevées,
détournées ou obtenues A Paide d'un erime ou d’un délit , sont punis d’'un empri-
sonnement d’un mois & quatre ans; ils peuvent étre condamnés & une amende de
vingt-six a cinq cents franes.

24
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“» lls pourront aussi étre interdits de toul ou partic des droils mentionnés en
Fart. 42 pendant cing ans au moins et dix ans au plus, & compler du jour ou ils
auront subi leur peine.

» lls pourrent, en oulre, €tre placés, par larrét ou le jugement, sous lasurveil-
lance spéciale dela police pendant le méme nombre d’années.

» Néanmoins, lorsque Ja peine applicable aux uuteurs du crime est celle de Ia
morl, des travaux foreés & perpétuilé ou & temps, les recéleurs désignés dans le
présent article subissent Ja peine de la réelusion §'ils sont convaincus d’avoir eu,
an lemps du recélé, connaissance des circonstances auxquelles Ia loi attache les
peines de ces trois genres. »

Les dispositions nouvelles du projet qui enlévent au reeel des choses le carae-
tére de Ja complicité obligeaient les auteurs du projet &4 prendre une mesure
guant 4 la connexiié du reecl avee les crimes on délits principaux. Larl. 93,
devenn T'art. 88 do projet amendé, pourvoit A ce besoin :

Arr. 88.

« Les faits de recel mentionnés en Farticle précédent sont connexes aux crimes
ou aux délits a Faide desquels les objets recélés ont été enlevés, détournés ou
obtenus. »

A A s .+

CHAPITRE V1.

Des canves de justification ¢t d'excase.

La premitre cause de justification indiguée dans la partie générale (pag. 51)
de ce Rapport fail I'objet de cetic disposition.

Dans Je Code impérial, ellc prenait Papparence d’un fail justificatif spécial, car
le législateur de 1810 ne Favail comprise que relativement a Phomicide, aux coups
et aux blessures. Pour ce molif, le législateur avait rangé la cause justificative
dont il s'agit & la seet. 111, chap. Ier, § 3, du titre Il du liv. 11l du Code, art. 327.

C’était une imitation du Code pénal du 16 octobre 1794, lequel contenait
(part. 2re, tit. 11, sect. I, art. 3 el 4), les deux dispositions suivantes :

« ArT. 11, Dans le cas d’homicide 1égal, il n'existe point de erime et il n’y a
lieu de prononcer aucune peine ni aucune condamnation civile.

» Art. 1v. L’homicide est commis légalement, lorsquiil est ordonné par la loi

-et commandé par une autorité légitinie. »

Le Code de 1791 distinguait Fliomicide légal duquel il s'agit ici de homicide
légitime, c'est-d-dire de 'homicide commandé par la légitime défense de soi-
méme ou d’autrui.

il s’ensuit que le Code de 1840, comme eelui de 4791, avait considéré la cause
de justilication sanctionnée par l'art. 96 du projet comme un motif d’acquitiement
propre seulement aux crimes ou délits contre les personnes, tandis que la légalité
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d’un acte, quel qu’il soit, a pour effet nécessaire de le soustraire & lonle répres-
sion.

La généralité méme des termes du projet et la place assignée & la disposition
constituent donc des améliorations incontestables, négligées, en France, par la
réforme de 1832.

Aussi, volre commission s’est-clle empressée de donner sa compléte adhésion &
cct article devenu VFart. 89 du projet amendé. Elle s'est hornée a substituer un
mot plus général au mot ection qui se tronve dans le projet du Gouvernement,
car une omission légale ne peut constituer ni erime, ni délit, ni contravention el
sub facti nomine etiam omissio continelur ;

Art. 89.

« Il 0’y a ni erime, ni délit lorsque le fait élait ordonné par la loi ¢t commandé
par Pautorité légitime. »

La méme adhésion n’a pu éire accordée a Yart. 97 du projet, non que votre
commission éprouval la moindre répugnanee a consacrer le principe qu’il con-
tient, mais parce qu'elic a pensé que cette disposition trouverail micux sa place
dans les articles concernant les crimes ou délits eommis par les fonctionnaires
publics. En effet, la disposition de Vart. 97 sanctionne une légitimation spéciale
en matitre de forfaiture. Votre commission a Fhonneur de vous proposer la
suppression proviseire de eet arlicle, sanf i le porter, comme prineipe général, au
milieu des dispositions relatives aux crimes, délits et contraventions commis par
les fonctionnaires publics ou agents de Pautorité.

Sauf la substitution du mot agent & celui de prévenu, cet article reproduit
exactement I'art 64 du Code pénal de 1810.

1l contient deux dispositions distincles, 'une relative & la justification résul-
tant de la démence conslalée de Pauteur ou du complice, au moment de I'actlion;
Pautre, prévoyant le cas ou le prévenu se serait trouvé sous le poids d’une con-
trainte a laquelle il n’a pu résister.

I n’est pas doutenx que I'une el Vautre de ces causes juslificatives ne réclament
une proclamation légale.

Quant 4 la premiére, le mot démence ne pouvait étre refusé par volre com-
mission, d’abord paree qu'il constitue la dénomination la plus générigue, ensuile
parce que la pratique en a fixé le sens Iégal. Toul le wonde sait que la démenee
est I'état de perturbation des facultés inlellectuelles qui ne laisse & Thomme
quune volonté quasi animale aux actes de laguelle aucune responsabilité ne peut
étre ailachée. 1l nous a paru complélement inutile que la loi empidtit & la fois

sur le domaine de la théoric et de P'application des textes en délinissant ce terme-

ou en indiguant les variéiés que Ja théoric et In pratique signalent dans Pétat de
démence. 1l n’a pas sembl¢ plus néeessaire de spécifier T'effet de Ia lucidité
momentande de Pagent sur la culpabilité. Ce sont des points de fail que P'examen
spécial de chaque affaire peut seul éelaireir.

Mais la légitimation de Pacte résullant de la contrainte ou de la force majeure
présente plus de difficultés. Celie force majeure se constituera-t-clle exclusive~

ART. 97.

ART. 98,
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ment de la foree physique? L'exiger serait évidemment (rop rigourenx, car il y a
des espeees ol la force physique elle-méme n'cst appréciable que par ses effets
moraux. Ces espéees sont les plus nombreuses.

La loi proclamera-t-elle loute force morale 3 laquelle on n’u pu résister comme
un moyen de justification? Une telle déclaration, émanée du législateur, offrirait
quelque danger ; elle ouvrirait la porte & Pimpunité. Il arrive souvent qu'un crime
ou un délit trouve son origine dans une influence morale sur Pirrésistibilité dv
laquelle les avis sont partagés. Dailleurs, Pexistenee du jury en matiére eriminelle
ne permet point une indication de nature & égarer les jurés dans la vérification et
dans Pappréciation des culpabilités.

Ce n’est pas, croyons-nous, sans motifs séricux que le législateur de 1810 s’est
servi du mot contraint pour désigner la force majeure propre & former justifica-
tion. Eu effet, ce mot n’exclut ni la force physique, nila force psychologique,
cest-a-dire la force & la fois physique et morale, ni la force morale senlement :
il exprime Pétat d’abscnee de volontélibre, dans lequel Pauteur du fait s’est trouveé,
quelle qu’en soit la causc. Mais comme ce mot lui-méme embrasse, dans sa géné-
ralité, tous les cas possibles de justification dérivant de ce chef, le Iégislateur
a jugé convenable d’ajouter : conlraint par une force d laquelle il w'a pu
résister.

[1 s’ensuit que la force morale elle-méme doit présenter un caractére d’irrésis-
tibilité qui Yassimile & la force physique, de sorte que cette force doit étre appré-
ciée moins dans sa nature propre que dans scs effets sur la volonté de Pagent &
laquelle, pour étre justificative, clle enléve toute liberté.

Les termes que le législatcur a employés s'équilibrent de maniére & reeevoir
une signification précise entrainant, pour auteur d’un fait déclaré eriminel par la
loi et qui veut se juslifier par la contrainte, Ia nécessité de prouver que sa volonlé
a 6té absolument et complétement privée de foute liberté, et que partant 'acte par
lui posé n'entraine point responsabilité.

Si la contrainte ne revélait point ce caraclére, elle deviendrait soit une excuse
dans’les cas déterminés par loi (provocation, etc.), soit, dans tous les cas, une
circonstance atténuante appréciable par le juge. 1l est des causes d’excuse et
d’atténuation qui sont de véritables diminutifs des causes de justification.

Votre commission a donc cru devoir conserver la rédaction de Particle proposé
en substituant le mot prévenu au mot agent :

Arr. 90.

« Il W’y a ni crime, ni délil, ni contravention lorsque le prévenu était en état
de démence au moment du fait ou lorsqu'’il a été contraint par une foree a laquelle
il W'a pu résister. »

,  Ainsi quil a été exposé dans Ia premiére partie de ce Rapport (p. 33), I'age peu
» avancé de Pinculpé constitue soit

Unc cause de justification ;

Soit

Une cause d’excuse ;
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Soit enfin

Une circonstance atténuante.

Envisagé comme circonstance atténuante, il ne demande aucune sanction précise
de la part du legislateur puisque, appelé 4 connaitre du fait tout entier, le juge
appréciera en méme temps les circonstances qui 'entourent, en ce qu’elles présen-
tent d’atiénuant ou d’aggravant.

Aussi le projet ne s'est-il occupé de 'dge pen avancé des inculpés qu'a deux
points de vue, celui de la justification que cette circonstance pourrait engendrer
et de excuse a laquelle elle pourrait donner lieu.

Volre commission s’est d’abord appliquée (') 4 rechercher quelque moyen
d’étabir le moment précis ol commence, & I'égard de la loi répressive, I'imputa-
bilité des enfants. Elle a dii reconnaitre la sagesse de I'abstention décidée par les
auteurs du projet, lesquels n'oftt soumis le commencement de cette imputabilité &
nulle présomption légale.

Le silence du projet sur ce point ayant recu notre adhésion, nous avons admis
égalementla pensée de Ja premiére commission, en ce qui concernel’age peu avancé
du prévenu, lorsque cet Age constitue une cause justificative. L’art. 99 du projet
est la reproduction légérement modifiée de TYart. 2, tit. V, 4re partie, du
Code pénal des 25 septembre~6 octobre 1791 et de Part. 66 de la législation
impériale.

I’absence de discernement, déclarée dans Je prévenu, oblige le juge & prononcer
son acqnittement; mais si le droit répressif perd alors son action, le droit de
correction reprend son empire en présence de I'age peu avancé de 'inculpé. Aussi
peut-il ¢tre remis 4 ses parents afin qu’ils exercent leur droit ¢t remplissent leur
devoir, ou conduit dans une maison spéciale pour y recevoir unc éducation
convenable aux frais et par les soins de VEtat.

Il s'ensuit que Part. 99 du projet n’a point rencontré de contradiction dans
notre sein.

Quant 4 ’Age peu avancé cnvisagé comnme cause d’excuse, lorsque le discerne-
ment du prévenu, au moment de laction, a été constalé, votre commission n’a
repoussé aucun des principes sur lesquels reposent les art. 100, 104, 102, 104 et
105 du projet. Seulement elle a di modifier ces articles.

a) Pour rester fidéle aux résolutions prises antérieurement, il a fallu changer
les dénominations données aux peines criminelles.

6) On a di.apporter quelgue simplification dans lcs articles appelés & rewplacer
les art. 403 et 104 du projet, votre commission ayant, du reste, approuvé le
régime imposé aux jeunes détenus. En conséquence, les articles ci~dessus
mentionnés ont pris, dans le projet amendé par voire commission, la forme et les
numéros qui suivent :

Art. 91.

« Lorsque le prévenu avait, au moment du fail, moins de seize ans accomplis,
il est décidé qu’il a agi sans discernement, il scra acquitlé ; mais il sera, d’aprés

() V. page 52 de ce Rapport.
25
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les circonstances, remis & ses parenis ou eonduit dans une maison de correction
pour y étre élevé et détenu pendant le nombre d’années déterminé par le juge-
ment ou Yarrét, el qui ne pourra excéder Vépoque ot il aura accompli sa vingt
¢l uniéme année. »

Arrt. 92.

« 8’1l est décidé qu'il a agi avee discernement, les peines seront prononedées ainsi
qu'il suit :

» $%il a encouru la peine de mort, celle des travaux forcés a perpétuité ou &
temps. ou celle de la détention extraordinaire, il sera condamné a la peine de huit
a seize ans d’cmprisonnement.

» 8l a encouru la peine de la réclusion ou de*la détention ordinaire, il sera
condamné & un emprisonnement de un A huit ans.

« Dans tous les cas, il pourra étre, par arrét ou le jugement, placé sous la
surveillance de 1a police pendant cing ans au moins, et dix ans au plus. »

Arr. 93.

« Lorsque lindividu dgé de moins de seize ans, mais ayant agi avec discerne-
ment, aura comnis un délit, la peine ne pourra s'élever au-dessus de la moitié de
celle établie par la loi. »

Arr. 94.

« Des maisons spéciales sont affectées aux détenus en vertu de Part. 91 et aux
condamnés en vertu des art. 92 et 93. »

ArT. 95.

« Les détenus en vertu de Part. 94 ne sont soumis au régime cellulaire que
darant ia nuit. »

Axrt. 96.

« Les condamnés en vertu de I'art. 92 ne sont soumis au régime cellulaire de
jour et de nuit -

» Ceux condamnés pour crimes emportant peinc de mort, travaux forcés a
perpétuité ou a temps, ou détention cxtraordinaire, que pendant une année
au plus;

» Ceux condamnés pour crimes emportant une peine moins forte, que durant
six mois au plus;

» Ceux condamnés pour délits, que pendant trois mois au plus.

» A Pexpiration de ces termes, les jeunes délinquants ne seront plus soumis au
régime cellulaire que durant la nuit. »
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Art. 97.

« Les individus détenus en verto de Part. 91 el ceux condamnés en vertu de
Yart. 93 pourront étre placés cn apprentissage seit chez des cullivateurs, des
artisans ou des fabricants, soit dans des établissements spéciaux.

» Toutefois Padministration pourra toujours ordonner leur réintégration dans
les maisons spécifies cn Part. 94. »

Yoici une amélioration que la majorité des membres de votre commission
approuve.

Assimilation des sourds-muets aux individus 4gés de moins de scize ans.

Seulement, il west pas nécessaire de déclarer dans Farticle que la question de
discernement sera posée. Cétte preseription revient au Code d’instruction eri-
minelle.

En remerciant la premiére commission de Viniliative qu’elle a prise, volre

commission a Phorneur de vous proposer Iadoption de cet article dans la forme
suivante :

Art. 98.

« Lorsqu'un sourd et muet, igé de plus descize ans, aura commis un crime ou
un délit, s'il est décidé qu'il a agi saps discernement il sera acquitté, mais il sera,
d’aprés les circonstances, rernis a ses parentsou placé dans un établissement pour
y élre détenu et instruit pendant tel nombre d’années que le jugement ou arrét
détermincra, mais qui ne pourra excéder cing ans.

» il est décidé qu’il a agi avce discernement, les peines seront prononcées
conformément anx art. 92 et 93 du présent Code. »

Un honorable membre propose la disposition suivante destinée & remplacer le
dernier paragraphe de cet article :

« §'il est décidé qu’il a agi avec discernement, la peine inférieurc en degré a

celle du crime lui est appliquée. Dans le cas de délit, il subit la moitié de la peine
de ce délit. »

Innovations que la majorité de volre commission cnvisage comme salulaires.

Un honorable membre fait observer toutefois que la premiére pourrait présenter
quelque danger.

Arr. 99.

« La peine de mort n’est prononcée contre aucun individu 4gé de moins de
vingt et un ans, au moment du erime.

» Elle est remplacée contre les individus agés de moins de vingt et un ans par
ia peine des travaux forcés & perpétuité. »

Agt. 100.

« Les condamnés aux travaux foreés 4 perpétuité ou 4 temps, a la réclusion
el & I'emprisonnement, qui auront atieint lenr soixantiéme année, pourront éire
aulorisés & communiquer enire eux. »

ART. 106.

Ant. 107 27 108.
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ant.109.  J’art. 109 du projet fixe la nature de I'excuse; il est la reproduction améliorée

d’une disposition du Code pénal actuel :

Art. 101.

« Nul crime ou délit ne peut étre excusé lorsque la loi ne le déclare point
excusable. »

CHAPITRE IX.

Des clreconstances atiénnantes.

sxr. 1m0.  Tout en partageant la conviction des auteurs du projet sur ce point, que la
vérification et Iappréciation des circonstances atténuanies doivent étre réservées
aux cours et tribunaux, votre commission n’a pu méconnaitre que cette dispesition
appartient au Code d’instruction eriminelle. Afin d’introduire unordre plus logique

dans la codification nouvelle, nous avons 'honneur de proposer la suppression de
cel article.

anr.1m1,  Adopté avee modification dans la forme :

Arr. 102.

« Au eas ou Pexistence de circonstances atlénuantes est constatée en faveur d’un

accusé déclaré coupable, les peines sont modifiées conformément aux dispositions
qui suivent. »

axr.m2,u3, Adoptés avec les modifications réclamées par les résolutions précédentes de
125, .
=r 134 volre commission :

Art. 103.

« Si la peine prononcée par la loi est la mort, la Cour appliquera la peine des
{ravaux forcés a perpétuité ou a temps.

» Si la peine prononeée par la loi est celle des travaux forcés h perpétuité. la
Cour appliquera les travaux forcés a temps. »

Azrr. 104.

« Dans tous les cas otli la loi prononce la peine des travaux foreés & temps, la
Cour applique le minimum de cetle peine. »

Arr. 108.

« Dans tous les cas ou la réclusion est prononcée par la loi, la Cour pourra,

pour des motifs graves exprimés dans Varrét, ne prononcer gu’un emprisonne-
ment de trois ans au moins. »
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Ces dispositions atténuent la peine nouvelle de la détention au cas de circon- awr. 115 er 126.
stances aiténuantes. Elles ont da subir quelques modifications :

Art. 106.

« Lorsque la loi prononce la peine de la délention extraordinaire, la peine de
la détention ordinaire pourra étre appliquée. »

Arr. 107.

« Lorsque la loi prononce la peine de la détention ordinaire, la moitié de cette
peine devient le maximum. »

Adopté avec changement de rédaction : ART. 117,

Art. 108.

« Dans le cas ou la loi prononce soit le maxtmum, soit une quotité intermé-

diaire entre le maximum elle minimum d’une peine eriminelle, la Cour applique
le minimum de la peine. »

L’art. 1418, proposé par le Gouvernement, contient trois facultés distinctes axr.ms.
accordées au juge en cas de circonstances atténuantes :

La premiére lend 4 ajouter une pénalité pécuniaire a la commutation des peines
criminelles en emprisonnement.

La seconde, a permettre, dans le méme cas, linterdiction de tout ou partie des
droits civils des mémes condamnés.

La troisi¢éme, enfin, 4 autoriser le juge a placer les condamnés sous la surveil-
lance de Ja police.

Chacune de ces facuités présente un caractére incontestable d'utilité. Votre

cominission s'est empressée de présenter & volre adoption larticle qui les
consacre :

Art. 109.

« Les coupables dont la peine aura été commuée en un emprisonnement pour-
ront étre condamnés, en outre, & une amende de vingt-six a mille francs.

» Ils pourront étre interdits, en tout ou en partie, des droits mentionnés en
Jart. 42 du Code, pendant cing ans an moins et dix ans au plus, & compter du
jour ot ils auront subi leur peine. Ils pourront étre placés, par Parrét, sous la
surveillance spéciale de la police durant le méme nombre d’années. »

Cette disposition compléte les améliorations que les lois suecessives avaient
imprimées 4 Vart. 463 du Code impérial. Llle formera Tart. 140 du projet
amendé :

ant. 119,

Arrt. 110.

« Lorsque Ia Cour ou le tribunal reconnait Vcxistence de circonstances atté-
nuantes en faveur du prévenu, les peines de Pemprisonnement et de l'amende
26
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établies par la loi pourront étre modifiées ou réduites conformément aux disposi-
tions qui suivent :

« 8i Pemprisonnement et Pamende sont prononéées cumulativement, ces peines
pourront étre réduites, la premiére, 4 moins de huit jours, et la seconde, 4 moins
de vingt-six francs. Les juges pourront aussi prononcer séparément 'une ou I'autre
de ces peines.

» Sila peine de Pemprisonnement est prononcée seule, elle pourra étre réduite
au-dessous de huit jours et les juges pourront méme la remplacer par une amende
qui n’excédera pas cinq cents francs.

» Si Pamende seule est prononcée, elle pourra étre réduite au-dessous de vingt-
six francs.

» En aveun cas, les peines de Pemprisonnement et de Pamende, réduites en
verlu du présent article, ne pourront étre ‘inférieures a celles de simple police. »

Nous avons cru devoir accorder au juge les facultés comprises dans cet artiele,
méme en ce qui concerne application des lois spéciales, par le motif que ce sont
de simples facultés. Connaissant I'esprit qui a dirigé le législateur, il n’y a pas lieu
d’en douter, le juge s’efforcera d’approprier aux circonstances chacune des disposi-
tions légales.

Tel est, Messieurs, le résumé des longs débats auxquels votre commission s’est
Hvrée sur la révision des livres I et 1 du Code pénal de 1810.

En terminant ce rapport, nous constatons et nous exprimons, au nom de votre
commission , le veen unanime que les auteurs du premier livre du Code pénal
révisé veuillent bien continuer une ceuvre aussi utile. Nous sommes persuadés que
la reconnaissance du pays ne fera point défaut & ce travail consciencieux auquel
voire commission n’apporte que de simples medifications de détail.

Le Rapporieur, Le Président,
Aporrre ROUSSEL. DE LEHAYE.
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'PROJETS DE LOL

PROIET BT GOUVERNEMENT.

CODE PENAL.

LIVRE PREMIER.

Des infractions et des peines en
général.

CHAPITRE PREMIER.

DES INFRACTIONS.

ARTICLE PREMIER.

Linfraction que les lois punissent d'une
peine criminelle est un crive.

L'infraction que les lois punissent d’'une
peine correclionnelle est un péiir.

L’infraction que les lois punissent d’'une
peine de police est une CONTRAVENTION.

Art. 2.

Nul erime, nul délit, nulle contravention,
ne peuvent étre punis de peines qui n'é-
taient pas prononcées par la loi avant qu'ils
fussent commis.

Neéanmoins si Ja peine établie au temps
du jugement et celle qui élait portée au
temps de Pinfraction sont différentes, on
appliquera toujours la peine la moius forte.

Art. 3.

Les infractions commises SUR LE TRRRI-
TOIRE DU ROYAUME, par des Belges ou par

PROJET AMENDE PAX LA COMMISSION.

CODE PENAL.

LIVRE PREMIER.

Des infractions et de Inrépsression
en géméral.

CHAPITRE PREMIER.

DES INFRACTIONS.

ARTICLE PREMIER.

L'infraction que les lois punissent d'une
peine criminelle est un crime.

L'infraction que les lois punissent d'une
peine correctionnelle est un délit.

L'infraction que les lois punissent d'une
peine de police est une contravention.

Ant. 2.

Nul erime, nul délit, nulle contraven-
tion ne peuvent étre punis de peines qui
n’étaient pas prononcées par la loi avant
qu'ils fussent commis.

Néanmoins, si la peine établie au temps
du jugement, dans Uintervalle entre Pin-
fraction el le jugement et celle poriée au
temps de Vinfraction sont différentes, la
peine la moins forte est toujours appliquée.

ArT. 3,

Les infractions commises sur le terri-
toires du royaume par des Belges ou par
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des étrangers, seronl punies conformément
aux dispositions des lois belges.

ART. 4.

Les infraclions commises BORS DU TERRI-
TOIRE DU ROYAUME, par des Belges ou par
des étrangers, seront punies, en Belgique,
d’aprés les dispositions des lois belges, dans
les eas déterminés par la loi.

Ant. 3.

Les dispositions du présent Code ne s'ap-
pliquent pas aux infractions punies par les
lois et réglements militaires.

ART. 6,

Dans toutes les matiéres qui ne sont pas
réglées par le présent Code, et qui sont
régies par des lois et réglements particuliers
au moment de la misc en vigueur de ce
Code,les cours etles tribunaux continueront
d’observer lesdites lois etlesdits réglements.

CHAPITRE II.

DES PEINES:

SECTION PREMIERE.

DES DIVESES BSPEGES DE PEINES.

Art. 7.

Les peines applicables aux infractions
sont :

1° La mort;

2° La réclusion;

3° La détention ;

4° La destitution;

8 L'emprisonnement ;

6° L'interdiction de certains droits poli-
tiques et civils;

7° Le renvoi sous la surveillance spéciale
de la police:
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des éirangers sont punies conformément
aux dispositions des leis belges.

ART. 4.

Dans les cas déterminés par la loi, les
infraclions commises hors du territoire du
royaume par des Belges ou des élrangers
contre I'Etat belye ou contre des Belges sont
punies, en Belgique, suivant les dispositions
des lois belges.

Art. 5.

Les dispositions du présent Codene sap -
pliquent pas aux infractions punies par les
lois et réglements militaires.

Arr, 6.

Dans toutes les matiéres qui n'ont pas
été réglées par le présent Code et qui sont
régies par des lois et réglements particu-
liers, les cours et les tribunaux continueront
de les observer.

CHAPITRE II.

DES PEINES.

SECTION PREMIERE.

DEE DIVERSLS ESPECES DE PEINES.

Art, 7.

Les peines applicables aux infractions
sont :

1° La mort;

2° Les travaux forcés @ perpétuits ;

o° Les travaux forcés & temps ;

4" La détention;

Be La réclusion;

6° L'emprisonnement ;

7° L'interdiction de certains droits poli-
tiques et civils;
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8° L'amende;
9" La confiscation spéciale.

Art. 8,

La mort, la réclusion, la déiention et la
destitution sont des peines criminelles.

Art. 9.

L’emprisennement dehuitjoursau moins
est une peine correctionnelle.

Art. 10.

L'emprisonnement de sept jours au plus
est une peine de simple police.

Arrt, 11.

L'interdiction de certains droit politiques
et civils, et le renvoi sous la surveillance
spéciale de la police sont des peines com-
munes aux matiéres eriminelle et correc-
tionnelle.

Art. 12.

L'amende et la confiscation spéciale sont
des peines communes aux trois genres
d'infractions.
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8° Le renvoi sous la surveillance spéeiale
de la police;

90 L’amende ;

10° La confiscation spéciale.

La gravité générale des peines est établie
dans Uordre suivant :

1° La mort;

20 Les travaux forcés a perpéluité ;

3° Les travauz forcés d temps;

4° La réclusion ;

¥e Lemprisonnement;

6° L'amende.

La gravité spéciale est réglée de la ma-
niére suivante :

1° La détention extraordinaire;

20 La détention ordinaire;

3° L’emprisonnementde moins d’une an-
née; :

4° L’amende.

ArT, 8.

La mort , les travaux forcés d perpétuits
et & temps, la détention et la réclusion sont
des peines criminelles.

ArT, 9.

L'emprisonnement de huit jours au
moins est une peine correctionnelle.

Art. 10.

L'emprisonnement de sept jours au plus
cst une peine de simple police,

Anr. 11.

L'interdiction de certains droits politi-
ques et eivils, et Je renvoi sous la surveil-
lance spéciale de la police sont des peines
communes aux matiéres criminelle et cor-
rectionnelle.

Art. 12,

L’amende et la confiscation spéciale sont
des peines communes aux trois genres d'in-
fractions.

27
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SECTION 1L

DES PEINES CRIMINELLES.

Anr. 13,

Tout condamné % mort aura fa téte
tranchée.

Art. 14.

L'exécution se fera dans Penceinte de la
prison qui sera indiquée par Yarrét de con-
damnation.

Art. 15,

La condamnation sera exéculée en pré-
sence de deux membres de la cour d'appel
oudu tribunal de premiére instance, d’'un
officier du ministére public, du greffier de
la cour d'assises, du directeuret du médecin
de la prison, d'un ou de plusieurs ministres
du culte et de douze témoins au moins.

A T'heure indiquée pour P'exécution, les
cloches sonneront le glas. '

Le procés-verbal d'exécution, dressé par
le greffier, sera signé par lui et par les
autres fonctionnaires ci-dessus indiqués.

Arr. 16,

Les corps des suppliciés seront délivrés
aleurs famillessi elles les réclament, a la
charge par elles de les faire inhumer sans
aucun appareil.

Art. 17,

Aucune condamnation ne pourra étre
exécutée les jours de fétes pationales ou
religieuses, ni les dimanches.

ArT. 18,

8i une femme condamnée 3 mort déelare
et §'il est vérifié qu'elle est enceinte, elle
ne subira fa peine qu'aprés sa délivrance.
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SECTION 1I.

DES PEINES CRIMINELLES.

Ant. 13.

Tout condamné & mort aura la téte tran-
chée.

Art. 14,

Lexécution o liew publiquement dans lu
commune indiguée par Uarrét de condam-
nation.

Le condamné est transporté de la maison
de détention au lieu du supplice dans une
voiture cellulaire, accompagné de lu gendar-
merie et du ministre du culte dont 1l a reé-
clamé ou admis le ministére.

Il est extrait de la voilure cellulaire au
pied de Péchafaud e immédiatement exe-
cuté,

A T'heure indiguée pour Pexécution, les
cloches sonneront le glas.

Ant, 15.

Les corps des suppliciés seront délivrés
a leurs familles, si clles les réclament, i la
charge par elles de les faire inhumer sans
aucun appareil.

Ast. 16.

Aucune condamnation ne peut étre exé-
cutée les jours de fétes nationales ou reli-
gieuses, ni les dimanches,

ArT, 17.

Lorsqu'il sera vérifié quw'une femme con-
damnée ¢ mort est enceinte, elle ne subira
la peine qu'aprés sa délivrance.



( 107 )

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Art. 19.

L'arrét qui portera la peine de mort
sera imprimé par extrait et affiché dans
la commune ot1 le crime aété commis, dans
celle o I'arrét a été rendu et dans celle ol
la condamation sera exécutée.

Le procés-verbal d'exéeution sera égale-
ment imprimé par extrait et affiché dans
les communues ci-dessus mentionnées.

ArT. 20.

La peine de réclusion est perpétuelle ou
temporaire,

La réclusion & temps est ordinaire ou
extraordinaire.

La réclusion ordinaire sera prononcée
pour un terme de quatre & huit ans, de
huit & douze ans, de douze 3 seize ans.

La réclusion extraordinaire sera pro-
noncée pour seize ans au meins el pour
vingl-quatre ans au plus.

Art. 21.

Les individus de I'un ou de 'autre sexe,
condamnés a la réclusion, subiront leur
peine dans des prisons appelées nAISOXS DE
RECLUSION.

Des maisons spéeiales seront affectées
aux femmes.

Art, 22.

Chaque condamné sera renfermé isolé-
ment, le jour et la nuit, dans une cellule
suffisamment spacieuse saine et aérée.

ART. 23.

11 sera employé au travail qui lui sera
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Art. 18.

L'arrét portant condamnation ¢ la peine
de mort sera imprimé par extroit et affiché
dans la commune ou le crime a été com-
mis , dans celle ol Varrét a été rendu et
dans celle ol la condamnation sera exé-
cutée.

Art. 19,

La condamnation ¢ la peine des travaux
forcés a temps est prononcée pour huit ans
aw moins el vingl-quatre ans au plus.

La condamnation & la peine de la réclu-
sion pour quatre ans a moins et huit ans
aw plus.

Ant. 20.

Les individus de I'un et de Tautre sexe
condamnés @ la peine des travaux forcés a
perp:éluité ou d temps, subissent leur peine
dans des prisons appelées maisons de force.

Les condamneés & lo reclusion subissent
leur peine dans des prisons appelées maisons
de réclusion.

Des maisons spéciales de Pune et Uawre
catégorie sont affectées aux femmes.

Anr. 21.

Les condamnes aux travaux forcés ef les
condamnés @ le réclusion sont renfermés.
chacun isolément, dans une cellule.

Ils wont avec Pextérieur d'autres com~
munications que celles qutorisées par la loi.

Arr. 22.

Conformément a la loi, chacun de ces con-
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imposé, conformément au réglement de la
maison. .

Une portion du produit de ce travail
sera appliquée 4 former pour lui un fonds
de réserve qui lui sera remis soit & sa sor-
lie, soit & des époques délerminées aprés
sa sortie. Cette portion ne pourra excéder
les quatre dixiémes pour les cundamnés &
la réclusion ordinaire, ct les trois dixiérnes
pour les individus condamnés 4 la réclusion
extraordinaire. Le surplus appartient &
IEtat.

Le Gouvernement pourra disposer de la
moitié de ce fonds de réserve au profit de
la famille du condamné, lorsqu’elle se trou-
vera dans le besoin.

ARrT. 24.

Le econdamné ne pourra rien acheter ou
prendre & loyer dans Yintérieur de I'élablis-
sement. 11 ne pourra rien recevoir du de-
hors, si ce n'est avee lautorisation et par
intermédiaire du chef de la maison.

ART. 25.

La peine de détention est ordinaire ou
extraordinaire.

La détention ordinaire sera prononcée
pour un terme de un A quatre ans, de
quatre & huit ans, de huit & douze ans, de
douze 4 seize ans.

" La détention extraordinaire sera pro-
noncée pour seize ans au moins et pour
vingt ans au plus.

Art. 26.

Les condamnés 4 la détention seront
renfermés dans T'une des forteresses du
royaume, qui aura été indiquée par arrété
royal.

Ils ne communigueront pas entre eux.

Iis ne pourront communiquer avee les
autres personnes de lintérieur ni avec
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damnés est employé au travail qui lui est
mposé. . )

Une portion du produit de ce travail est
appliquée & former un fonds de réserve qui
lui sera remis 4 sa sortie ou & des époques
déterminées aprés sa sortie.

Cette portion ne pourra excéder les qua-
tre dixiémes pour les condamnés ¢ le réclu-
sion, et les trois dixiémes pour les con-
damnés aux traveux foreés. Le surplus
appartient & 'Etat,

Le Gouvernement pourra disposer de la
moitié¢ de ce fonds de réserve au profitde -
la famille du condamné lorsqu’elle se trou-
vera dans le besoin.

(Supprimg.)

Art. 23.

La peine de la détention est ordinaire ou
extraordinaire.

La détention ordinaire est prononcée
pour un lerme d’un G seize ans.

La détention extraordinaire est pronon-
cée pour seize ans au Mmoins el vingt ans
an plus.

Arr. 2%.

Les condamnés & la peine de la déten-
tion sont renfermés dans une des forte-
resses du royaume déterninée par un arréte
royal.

Hs ne communiguent pas entre eux.

s ne communiuent avec les autres per-
sonnes de lintérieur, ni avec celles du
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celles du debors, que eonformément aux
riéglements établis par arrété du Roi.

Anr. 27.

La durée des peines de réclusion et de
détention comptera du jour ot la condam-
nation sera devenue irrévocable.

Néanmoins, si le condamné ne s'est pas
pouryu cn cassation, la durée de Ia peine
comptera du jour de V'arrét, nonobstant le
pourvoi du ministére publie, si ce pourvoi
a €té rejelé.

Il en sera de méme dans les eas ol la
“peine aura é(é réduile par suite du pourvei
du ministére public ou du condamné.

Anr. 28.

Les Cours d'assises prononceront, sil y
a lieu, la destitution contre tout individu
qu'elles condamnent 4 fa peine de mort, &
la réelusion ou 4 Ia détention.

La destitution enléve au condamné les
titres, grades, fonctions, emplois ct offices
publics dont il est revétu.

Elle produira ses effets du jour ot la
eondamnation sera devenue irrévocable.

Art. 29,

Toute condamnation i la peine de mort
ou @ la réclusion perpétuelle emportera
Pinterdietion légale.

Arr. 30.

Les individus condamnés contradictoire-
ment 4 la réclusion temporaire ou & la
détention seront en état d'interdiction légale
pendant Ja durée de leur peine,
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dehors, que conformément aux réglements
élablis en vertu de lu loi,

Art. 25.

La duréc des peines des travauzx forcés
temps , de la réclusion et de la détention
comptera du jour oi1 la eondamnation sera
devenue irrévocable.

Néanmoins, sile condamné ne s’est point
pourvu en eassation, la durde de ces peines
comptera du jour de Varrét, nonobstant le
pourvoi du ministére public, mais pour le
cas seulement o1t ce pourvot aurait été rejeté.

Cette disposition s’étend au cas ou la peine
awrait é1é réduite par suite du pourvoi, soit
du ministére public, soit du condamné.

Al’lT. 26.

La peine de mort, les bravaux forcés a
perpétuité ou a temps el la réclusion empor-
tent powr le condumné destitiction des titres
grades, fonctions, emplois et offices publics
dont il est revélu.

La Cowr d’ussises pourra prononcer éya-
lement la destitution contre le condamné a le
détention.

Anrt, 27.

Toute condamnation a la peine de mort
emportera, du jour owu elle sera devenue
irrévocable, Tinterdiction légale du con-
damné.

Ant. 28.

Les individus eondamnés contradietoi-
rement aux peines des travaux forces d per-
peétuite el & temps el 4 la réclusion, sont cn
état d’interdiction 1égale pendant la durée
de leur peine.

Sont également plucés en état d’interdic

28
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Art. 31.

L’interdiction légale enléve au condamné
Ia capacité d’administrer ses biens et d’en
disposer, si ce n’est par testament.

Elle sera encourue du jour ot la eon-
damnation sera devenue irrévocable.

Art. 392.

H scra nommé au condamné, en élat
d'interdiction légale, un tuteur et un su-
brogé tuteur, pour gérer et administrer ses
bicns, dans les formes prescrites par le
Code civil pour les nominations des tutcurs
etsubrogés tuteurs des interdits.

Anrt. 35.

Les biens du condamné seront remis.
et le tutcur rendra compte de son adminis-
tration & qui il appartiendra, aprés que
l'interdiction légale aura cessé.

Art. 34.

Pendant la durée de Vinterdiction légale,
il ne pourra étre remis au condamné aucune
SOmme, aUCUNe provision, atcune portion
de ses revenus.

SECTION TIL

DE L’EMPRISONNEMENT CORRECTIONNEL

ArT. 35.

La durée de 'emprisonnement, cn ma-
tiére correctionnelle, est de huil jours au
moins el de quatre années au plus; sauf les
cas ol la loi aurait déterminé d’autres
limites.

( 10)
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tion légale, pendant ta durée de leur peine ,
les condamnés ¢ la détention par suite du
concours de plusieurs crimes prév par
lart. 80.

Aur. 29,

L'interdiction légole enléve au condanné
la capacité¢ d’administrer ses biens ¢t d'en
disposer si ce n'est par testament.

Elle est encourue du jour ou la eondan-
nation est devenue irrévocable.

Ant. 30.

1 est nommé au condamné, en état d'in-
terdiction légale, un tuteur et un subrogé
tuteur pour gérer ct administrer ses biens.
Celte nomination u liew dans les formes
preserites par le Code civil pour les nomi-
nations de tutcurs et de subrogeés tuteurs
aux interdits.

Ant, 31

Lorsque Pinlerdiction e cessé, lesbiens du
condamné sont remis et les comptes du
tuteur sont rendus & qui il appartient, dans
les formes déterminées pur le Code civel.

ArT. 52.

Pendantla durée de l'interdiction légalc.
il ne pourra éire remis au condamné
aucune somme, provision ou portion de
€S revenus.

\
SECTION 1.

DPE L'EMPRISONNEMENT CORRECTIONNEL.

ArT, 35.

La durée de Uemprisonnement correc-
tionnel est de huit jours au moins et de
quatre années au plus.
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La peinc d’un jour d’emprisonnement
est de vingt-quatre heuves.

La peine d'un mois d’emprisonnement
est de trente jours.

Anrt. 36.

Les individus de T'un et de I'autre sexe,
condamnés & l'emprisonnement correetion-
ncl, subiront lear peine dans des prisons
appelées MAISONS DE CORRECTION.

Des maisons spéeiales seront aflectées
anx femmes.

Anr. 37.

Les condamnés seront séparcs fes uns
des autres et placés dans des cellules,
comme il est dit & Vart, 22.

Anr. 38,

Chaque condamné sera employé, sclon
son choix, 4 'un des travaux établis dans
la maison.

Une portion des produits de son travail
sern appliquée 4 lui procurer quelques
adoucissemenis pendant sa caplivité, sl le
mérite, ct & former pour fui un fonds de
réserve gui fui sera remis, soit a sa sortie,
soit & des époques déterminécs aprés sa
sortie. Celle portion ne pourra excléder
les cing dixiémes. Le surplus appartient &
I'Etat,

Le Gouvernement pourra disposer de la
moitié de ce fonds de réserve au profit de
la famille du condamné, lorsqu'elle se
trouvera dans le besoin.

Art. 3.

Le travail est obligatoire pour tout eon-
damné 4 Vemprisonnement correctionnel.
Néantnoins, lorsque la nature et les cir-
constances du délit le permettront, lc con-
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La peine d'un jour demprisonnement
est de vingt-quatre heures.

La peine d'un mois d'emprisonnenient
est de trente jours.

ARt. 34.

Les individus condamnés a Vemprison-
nement correctionnel subdssent leur peine
dans des prisons appelées maisons de cor-
rection.

Des maisons spéciales sont affectées anx
femmes.

ART. 35.

Lemprisonnenment correctionnel est celli-
laire,

AnTt. 36.

Le condamné & Cemprisonnensent correc-
tionnel est employé, selon son choix, al'un
des travaux établis dans la maison.

Une portion des produits de son travail
peut étre appliquée & lui procurer quelques
adoucissements dwrant sa captivité et forme
un fonds de réserve desting & lui étre remis
¢ sa sortie ou & des époques détermindes
aprés sa sortie. Gette portion ne peut excé-
der les cing dixicmes. Le surplus appar-
ticnt a VEtat.

Lorsque la famille du condamné se trowve
dans le besoin, le Gouvernement peut dis-
poser de la moitié du fonds de réserve en
faveur de cette famille.

Apr. 87.

Le travail est obligatoire pour le con-
damné & Pemprisonnement correctionnel.
Néanmoins le condamné pourra en étre
dispensé par le jugement ou Parrét de con-
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damngé pourra étre dispensé du travail par
le jugement ou Parrét de condamuation,
Dans ce cas, le condamné pourra se li-
vrer aux oceupations spécialement autori-
~ées dans la maison.
Il pourra méme, avee Pautorisation du
souvernement, subir sa peine daps upe
maison d'arrét et de justice.

Art. 40.

Les condamnés pourvont avoir en leur
posscssion Ies livres et autres objets que le
chel de la maison les autorisera 4 garder
ou & recevoir du dehors.

Aucun objet ne pourra leur éire vendu
ou donné & loyer par les personnes em-
ployées dans la maison.

Ant. 41,

La durée de la peinc d’emprisonnement
comptera du jour ol le jugement ou larrét
sera devenu irrévocable, lorsque le con-
dammné se trouvera en état d'arrestation ;
dans le cas contraire, cette durée complera
du jour ot la condamnation étant devenue
irrévocable, le condamné aura été écroué.

Neéanmoins, & I'égard des condamnations
" Pemprisonnement prononcées contre des
individus en état d’arrestation préalable, la
durée de la peine, si le condamné ne s'est
pas pourva en appel ou en cassation,
comptera du jour de son jugement ou de
larrét, et, dans le cas ot il n’aura ¢1é deroué
quaprés la condamnation, du jour de
P'écrou, nonobstant Fappel ou le pourvoj
du ministére public, lorsque le jugement
aura €€ confirmé en appel ou quele pour-
voi aura élé rejeté.

Il en sera de méme dans le cas ot fa
peine aura €1 réduite, par suite de lappel
ou du pourvoi du minisiére publie ou du
condamné,
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damnation qui devra toujours indiguer les
motifs de cette dispense.

En cec eas, le condamné pourra se livrer
aux occupations autorisées dans la maison
de correction; il pourra méme, avee Uauto-
risation du Gouvernement , subir sa peine
dans une maison d’arrét et de justice.

(Supprime,)

Art, 38.

La durée de lu peine de Uemprisonnement
ne comple gue du jour ow, lo condamnation
étant devenue irrévocable, le condamné a éte
€croug,

Lorsque le condamné se trouve ¢n élat
d’arrestation, elle compte du jour ot le juge-
ment ou Larvét de condamnation est devenn
irrévocable.

Néanmoins, 4 'égard des condamnations
a I'emprisonnement prononcées contre des
prévenus en état d'arrestation préalable, la
durée de la méme peine compte du jour du
jugement ou de Varrét, sile condamné ne
s'est point pourvu en appel ou en cassation,
et du jour de Pécrow, lorsqu'il n'est écrouc
qu'aprés a condamnation.

Cetle derniére disposition sera exécutér
nonobstant qw’il y it eut appel ou powrvei
du ministére public, lorsque le jugement
aura été confirmé en appel ou le pourvoi
rejeté, ou bien lorsque la peine aura é1é
réduite par suite de appel ou du pourvoi,
soit du ministére public. soit du condamné,



(113)

PROJET DU GOUVERNEMENT.

SECTION IY.

DR L'EMFRISONNEMENT DE SIMPLE POLICE.

Art. 42.

L’emprisonnement pour contravention
de simple police ne pourra étre moindre
d'un jour, ni excéder sept jours.

Lapeine d’'un jour d’emprisonnement est
de vingt-guatre heures.

Ant. 43.

Les condamnés 21emprisonnement pour
contravention de simple police subiront
leur peine dans les prisons qui seront dé-
terminées par le Gouvernement.

ART. 4h.

s seront séparés les uns des autres et
placés dans des cellules comme il est dit a
Tart. 22.

Ant. 48,

{ls ne seront astreints & aucun travail et
pourront se livrer aux occupations spécia-
lement autorisées dans la maison.

IIs pourront aveir cn leur possession
des livres et autres objets que le chef de la
maison les autorisera & garder ou A recevoir
du dehors.

SECTION V.

DES PRINES COMMUNES AUX MATIERES CRIMI-
NELLE ET CORRECTIONNELLE,

AnT. 46,

Tous arréts de condamnation a la peine
de mort, perpétuelle ou a la réclusion ex-
wraordinaire, porterontde plus l'interdiction
a perpétuité des droits politiques et civils
suivants :

1° De remplir des fonctions, emplois ou
offices publics;
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SECTION 1V,

DE L’EMPRISONNEMENT DE 8IMPLE POLICE.

ArT. 39.

L’emprisonnement pour contravention
ne pourra ¢tre moindre d’un jour ni excé-
der sept jours.

Ant. 40,

Lescondammnés 41 emprisonnement pour
contravention subissent leur peine dans les
prisons déterminées par le Gouvernement.

ls sont séparés les uns des autres et

placés dans des cellules conformément é lu
loi.

(Supprimé.)

Arnt. 1.

lis ne sont astreints & avcun travail et peu-
vent sc livrer aux occupations autorisées
dans la maison.

SECTION V

DES PEINES COMMUNES AUX MATIERES CRIMI-
NELLE ET CORRECTIONNELLE.

Anr. 42.

Tous arréts de condamnation 4 la peine
de mort ou d celle des travaux forcés empor-
teront, pour les condamnés, linterdiction
4 perpétuilé des droits politiques et civils
suivants :

1° De remplir des fonctions, emploisou
offices publics;

29
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2° De vote, d'élection on d'éligibilité;

3° De porter aucune décoration, aucun
titre de noblesse ;

4° D'étre juré, expert, témoin dans les
actes ct de déposer en justice antrement
que pour y donner de simples renseigne-
ments ;

3¢ De faire pariie d’aucun conseil de
famille et d'étre tuteur, eurateur, subrogé
tuteur ou conseil judiciaire, si ce n'est de
ses propres enfants et sur {"avis conforme
de Ia famille;

6° De port d’armes, de faire partie de la
garde civique ou de servir dans l'armée
belge ;

7" De tenir école ou d’enseigner ou d'étre
employé dans un établissement d'instrue-
tion & titre de professeur, maitre ou sur-
veillant.

Ant. 47.

Les Cours d’assises, lorsqu’elles pronon-
eeront la peine de réclusion ordinaire ou
celle de détention, pourront, par leur arrét,
et en prenant en considération la nature et
les circonstances du erime, interdire au
condamné Uexercice de tout ou partie des
droits énumérés en l'article précédent.

Cette interdiction pourra étre prononcée
a perpétuité, ou pour un lerme de dix &
vingt ans.

ART. 48.

Les Cours el tribunauyx, en appliquant
une peine correctionuelle, pourront, dans
les cas prévus par la loi, interdire, cn tout
ou én partie, Pexercice des droits politiques
et eivils énumérés en Fart. 46.

Cette interdiction sera prononcée pour
un terme de dix A vingt ans ou pour un
terme de cing 4 dix ans.

ART. 49.

L'interdiction, mentionnée dans les arti~
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2° De vote, d’élection, d'éligibilité;

3* De porter aucune décoration , aucun
titre de noblesse;

4 D'éire juré, expert, témoin , instru-
mentaire ou certificateur dans les actes ; de
déposer cn jostice autrement que pour y
donner de simples renseignements;

3° De faire partie d’aucun conseil de
famille, d'¢tre appelé aux fonetions de tu-
teur , curateur ou conseil judieiaire, si ce
n'est de ses enfants et sur lavis conforme
du conseil de famille;

6° De port d'armes, de faire partie de la
garde civique ou de servir dans I'armée
belge;

7° De tenir deole, d'enseigner ou d'dtre
employé dans un établissement quelconque
atitre de directewr, de professeur, de maitre
ou de surveillant,

ART. 43.

Lorsqu’elles prononceront la peine de lu
réclusion ou cellg de la détention, les Cours
d'assises pourront, dans le méme arrét, en
raison des circonstances, interdire anx con-
damnés Pexercice de tout ou partie des
droits énuniérés en larticle précédent.

Celte interdiction pourra étre prononcée
a perpétuilé ou pour un terme de dix a
vingt ans.

ART. 44,

En appliquant une peine correctionnelle,
les Cours et tribunaux pourront, dans les
cas prévus par la loi, interdire, en tout ou
en partie, au condamné, Vexercice des
droits politiques et civils énumérés en
Part. 42.

Cette interdiction sera prononcée pour
un terme de cinq & dix ans.

ART, 45.

{./interdiction mentionnée dans les arti~
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cles précédents, produira ses effets du jour
ou la condamnation sera devenue irrévo-
eable.

Art. 30,

L'effet du renvei sous la surveillance
spéciale de la police sera de douner au
Gouvernement le droit de déterminer cer-
tains lieux dans lesquels il sera interdit au
condamné de paraitre aprés qu'il aura subi
sa peine.

Le condamné déclarera, avanl sa mise
en liberté, le lieu ot il veut fixer sa rési-
dence; il recevra une feuille de route
réglant P'itinéraire dont il ne pourra s'écar-
ter, et la durée de son séjour dans chaque
lieu de passage. Ilsera tenu dese présenter,
dans les vingt-quatre heures de son arrivée,
devant le fonctionnaire désigné dans sa
feuille de route. Il ne pourra changer de
résidence sans avoir indiqué, trois jours &
Favance, le lieu qu'il se propose d’aller
habiter, & ce fonctionnaire qui lui remettra
la feuille de route primitive visée pour sa
nouvelle résidence.

Ant. B1.

Si le econdamné, qui a été renvoyé sous

la surveillance spéciale de la police, est un

_ étranger non autorisé A établir son domicile

dans le royaume, le Gouvernement pourra

expuiser du territoire, avee défense d'y

rentrer darant le temps fixé pour la sur-
veillance spéciale.

ARt B2.

L'individu mis sous la surveillance spé-
ciale de la police, qui enfreindra les dispo-
sitions des art. 50 et 31, sera condamné
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cles précédents produira ses effets du jour
ol la condamnation sera devenue irrévo-
cable.

‘ART. 46.

Le renvoi sous la surveillance spéeiale
de la police donne au Gouvernement le
droit de déterminer certains lieux dans
lesquels il sera interdit au condammé de
paraitre aprés qu'il aura subi sa peine.

Avant sa mise en liberté, le condamné
déelarera le lieu ot il veut fixer sa rési-
dence; it recevra une feuille de route,
réglant Litinéraire dons il ne pourra s'écar-
ter, et la durée de son séjour dans chaque
lieu de passage.

Il sera tenu de se présenter dans les
vingt-quatre heures de son arrivée, soit par
lui-méme, soit par son patron reconny de
Uautorite s’il s’est soumis au patronage, soit
par son maitre, $'il ¢ ét¢ acceplé comme
ouvrier ou domestigue, devant le fonction-
naire désigné dans la feuille de route.

11 ne pourra changer de résidence, sans
avoir indiqué, trois jours & I'avance, le lieu
qu’il se proposc d'habiter, au méme fone-
tionnaire qui lui remetira la feville de
route primitive visée pour se rendre ¢ sa
nouvelle résidence.

Anr. 47.

Le Gouvernement pourra toujours ex-
pulser du territoire, avec défense d'y ren-
trer durant le temps fixé pour la surveil-
lance spéciale, Iétranger non autorisé 4
établir son domicile en Belgique et ren-
voyé par les Cours ou tribunaux belges sous
la surveillance de la police.

ART. 48.

L/individu placé sous la surveillance spé-
ciale de la police qui enfreindra les dispo-
sitions des art. 46 ct 47,sera condamné &
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4 un emprisonnement de huit jours au
moins et d'un anau plus. ’

En cas de nouvelles infractions, le con-
damné qui les aura commises sera puni,
savoir :

Pour la premiére récidive, d'un empri-
sonnement de six mois 3 deux ans;

Pour toute récidive ultérieure, d’'un em-
prisonncment de deux ans 4 quatre ans.

Ant. B3.

Les individus condamnés 4 la réclusion
temporaire ou 4 la détention pourront étre
placés, par Parrét de condamnation, sous
la surveillanee spéciale de la police, pendant
cing ans au moins et vingt ans au plus.

Sils sont condamnés de nouveau 4 'une
de ces peines, ils pourront étre placés
pendant toute leur vie sous cette surveil-
lance.

Anr. B4,

Les individus condamnés & Pemprison-
nement correctionnel ne seront placés sous
la surveillance spéciale de la police que
dans les cas déterminés par une disposition
spéciale de laloi.

SECTION VL

DES PEINES COMMUNES AUX TROIS GENRES
D'INFRAGTIONS.

Ant. B5.

Les amendes pour conlraventions seront
de un franc & vingt-cing francs.

Les amendes pour erimes ou délits se-
ront de vingt-six francs au moins.
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un emprisonnement de huit jours au moins
et d'un an au plus.

En cas de nouvelles infractions aux
mémes articles, le condamné qui les aura
comimises sera puni :

Pour Ia premiére récidive, d'un empri-
sonnement de six mois & deux ans et, pour
toute récidive uitéricure, d'un emprisonne-
ment de deux & qguatre ans.

Art. 49,

Les individus condamnés ¢ une peine cri-
minelle pourront étre placés, par l'arrét de
condamnation, sous la surveillance de la
haute police, pendant eing ans au moins et
vingt ans au plus.

Cette surveillance aura liew de plein droit
pour le maximum ci-dessus @ Uéyard de tout
condamné ¢ mort ou aux traveux forcés
perpétuité qui obliendrait commutation de sa
petne.

Une seconde condammation criminelle en-
courue par le méme individe autorise le
Juge & prononcer la surveillance perpé-
tuelle.

Arrt. 50,

Les condamnés  Vemprisonnement cor-
rectionnel ne seront plaeés sous la surveil-
lance spéciale de la police que dans lescas
expressément déterminés par la loi.

SECTION VI.

DES PEINES COMMUNES AUX TROIS GENRES
D INFRACTIONS.

Arr. B1.

L’amende pour contravention de police
est de un 4 vingt-cinq francs.

L’amende pour délit est de vingt-six a
cing cen(s francs.

L’amende pour crime est de cing cents ¢
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Art. 56.

L'amende sera prononcée individuelle-
ment contre chacun des coupables con-
damnés pour une méme infraction.

Arnt. 57.

Le montant des amendes prononeées cn
matiére criminelle, correctionnelle ou de
simple police. sera percu au profit del'itat.

Ant. 58.

Les Cours et tribunaux, en condamnant
4 l'amende, ordonneront qua défaut de
payement, elle sera remplacée par un em-
prisonnement dont ils détermineront éven-
wellement ladurée, qui ne pourra excéder
le terme d'un an pour les individus con-
damnés pour crime ou délit, ni le terme
de sept jours pour ceux qui sont condamnés
4 une amende de simple police.

Art. 59.

L'emprisonnement mentionné en l'arti-
cle précédent sera assimilé, en matiére
criminelle, & la réclusion ou 4 la détention,
suivant que I'amende aura éi€ prononcée
‘conjointement avee Pune ou autre de ces
deux peines.

Il sera assimilé 4 I'emprisonnement cor-
rectionnel ou de simple police, si 'amende
a é1é pronongée pour délit ou pour contra-
vention.

Art. 60.

Dans tous les cas, le condamné pourra
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quaire mille francs, ou plus élevée dans les
cas spéciaux déterminés par e log.,

Art. 52,

L’amende cst prononcée individuelle-
ment contre chacun des coupables con-
damnés a raison d'une méme infraction.

Aur. 33,

Le montant de foute amende prononcée
en matiére criminelle , correctionnelle ou
de police, est pergu au profit de Etat.

Arr. B4,

En condemnant a Pamende, les Cou.rs el
tribunaux ordonneront qu’a défaut de paye-
ment clle sera remplacée par un emprison-
nement correctionnel dont ¢ls détermineront
la durée, et qui ne pourra excéder le terme
d’un an pour les condamnés ¢ raison de
crime ou de délit, et par un emprisonne-
ment de simple police, qui ne pourra excéder
le terme de sept jours pour les condamnés
a I'amende du chef de contravention.

Les condamnés subiront ce supplément
de peine dans le maison dans laguelle ifs
ont subi la peine principale.

{Supprimé.)

ART. 55,

Dans tous les cas, le payement de Pa-

30
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s¢ libérer de cet emprisonnement, en
payant I'amende.

1l pourra aussi obtenir, conformément
aux dispositions du Code (’instruetion cri-
minellc, sa mise en liberté provisoire,
moyennant caution solvable de payer Va-
mende.

Art. 61.

La confiscation spéciale s'applique :

1* A I'objet de l'infraction ;

2° Aux choses qui ont servi ou qui oni
¢té destinées i la commelire;

3* Aux choses produites par Vinfraction.

Dans les deux premicers cas, si la pro-
priété appartient au condamné.

Ant. 62.

La confiscation spéciale sera toujours
prononcée pour crime ou délit,

Elle ne pourra étre prononcée pour con-
travention que dans les cas déterminés
par la loi.

CHAPITRE 111

DES AUTRES CONDAMNATIONS QUI PEUVENT ETRE
PRONONCEES POUR CRIMES, DELITS OU CON~
TRAVENTIONS.

Arr. 63,

La condampation aux peines établics
par la loi est toujours pronencée sans pré-
judice desr estitutions et dommages-intéréts
qui peuvent élre dus aux parties.

Art. 64.

La détermination des dommages-intéréts
est laissée 4 la justice de la Cour ou du tri-
bunal, lorsque la loi ne les a pas réglés,
sans que la Cour ou le tribunal puisse, du
consentement méme de la partie 1ésée, en
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mende libére immédiatement le condamné
de cet emprisonnement,

Moyennant caution solvable de payer
I'amende, le condamné obtiendra la mise
en liberté provisoire en suivant les formes
tracées par le Code d'instruction crimi-
nelle,

Arn, 356.

La confiscation spéciale s'applique aux
choses saisies en contravention, i celles que
l'infraction a prodaites, & celles qui ont
servi ou qui ont été destinées & commelire
Vinfraction si la propriété en appartient au
condamné.

Ant. 37.

La confiseation spéciale est toujours.
prononcée pour erime ou délit.

Elle »’est prononcée pour contravention
que dans les cas déterminés par la loi.

CHAPITRE i1

DES AUTRES CONDAMNATIONS QUI PEUVENT ETRE
PRONONCEES POUR GRIMES, DELITS OU CON-
TRAVENTIONS.

Art. 58.

La condamnation aux peines établies
par la loi ne préjudicie point aux restitu-
tions et dommages-intéréts qui peuvent
¢tre dus aux parties,

Art, 89.

Lorsque la loi n'a point réglé les dom-
mages-intéréis , la détermination en est
laissée 4 Ia justice de la Cour ou du tribunal
sans qu’ils puissent toutefois, méme du
consentement de la partic lésée, en pro-
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prononcer P'application & une ceuvre quel-
conque.

Anr. 65,

L’exécution des condamnations aux res-
titutions, anx dommages-inléréts et aux
frais, pourra étre poursuivie par la voie de
la contrainte par corps.

Toutefois, cette contrainte ne pourra étre
exercée contre la partie civile, ni contre les
personnes civilement responsables du fait
qui a donné licu & la condamnation.

Art. 66.

En ce gui concerne les frais prononeds
au profit de I'Btat, la durée de la contrainte
sera déterminée par le jugement ou Yarrét
de condamnation sans quelle puisse étre
au-dessous de huil jours ni exeéder unan.

Néanmoins les condamnés quijustificront
de leur insolvabilité, suivant le mode pres-
crit par le Code d'instruction criminelle,
seront mis en liberté aprés avoir subi sept
Jours de contrainte lorsque les frais n'excé-
deront pas vingt-eing francs.

Ant, 67,

La contrainte par corps ne pourra étre
exercée ni maintenue contre les condamnés
qui auront atteint leur soixante et dixiéme
année.

Arr. 68.

Lorsque la contrainte par corps aura
cessé en vertu de la premiére disposition
de Fart. 66, elle pourra étre reprise eontre
tout individu qui n"aura pas encorc com-
mencé sa soixanle et dixiéme année, mais
une seule fois, s'il est jugé, contradictoire-
ment avec le condamné, qu'il lui est sur
venu des moyens de solvabilité,
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noncer lapplication & une ceuvre quel-
congue.

AET, 60

L'exécution des condamnations aux res-
litutions, anx dommages-inléréls el anx
frais, pourra étre poursuivie par la voie de
la contrainte par corps.

Toutefois, celte contrainlc ne pourra
¢tre exercée contre la partie civile si ce
west par le prévenw ou Puccusé acquitlé, ni
contre les personnes eivilement responsa-
bles du fait qui a donné lieu & Ia condam-
nation.

Anr. 61,

En ce qui concerne la condamnation aux
frais prononeée au profit de VEtat, la durée
de la contrainte sera déterminée par le ju-
gement ou larrét, sans qu'elie puisse étre
au-dessons de huit jours ni excéder un an,

Néanmoins les condamnés qui justi-
ficront de leur insolvabilité suivantle mode
preserit par le Code d'instruction erimi-
nelle, seront mis en liberté aprés avoir
subi sept jours de contrainte, uand les
frais n'cxeéderont pas vingt-cing franes.

Avr, 62.
La contrainte par corps ne scra excrcée

ni maintenue contre les condamnés qui au-
ront atteint leur soixante et dixiéme année.

(Supprimé.)
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Art. 69,

£n cas de concurrence de 'amende avee
les restitutions et les dommages-intéréts
sur les biens insuffisants du condamné, ces
derniéres condamnations obliendront la
préférence.

En cas de concurrence de F'amende avee
les frais de justice dus & VEtat, les paye-
ments faits par les condamnés seront im-
putés en premier lieu sur ces frais.

ArTt. 70.

Tous les individus condamnés pour une
niéme infraction sont tenus solidairement
des restitutions et des dommages-intéréts.

Is sont tenus solidairement des frais,
lorsqu'ils ont été condamnés par lc méme
jugement ou arrét.

S'ils ont ét¢ condamnés par des juge-
ments ou arréts distinets, ils ne seront
tenus solidairement des frais qu'a raison
des actes de poursuite qui leur auront é1é
communs.

Ant, 71.

Les aubergistes et hoteliers, convaincus
davoir logé, plus de vingt-quatrc heures,
quelqu’un qui, pendant son séjour, aurait
commis un crime ou délit, seront civile-
ment responsables des restitutions, des
dommages-intéréts ‘et des frais adjugés &
ceux & qui cc crime ou ce délitaurait eausé
quelque dommage, faute par eux davoir
inscrit sur leur registre le nom, la pro-
fession et le domicile du coupable, sans
préjudice de leur responsabilité dans le eas
des art. 1952 et 1953 du Code civil.
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ARrT. 63.

Lorsque les biens du condammé seront
insuffisants pour couvrir les condamnations
@ Uamende, aux restitutions et aux dom-
mages-intéréts, les deux derniéres condam-
nations awront la préférence sur la pre-
miére.

Si les biens sont tnsuffisants pour convriy
les restitutions et les dommuges-intiréts, les
restitutions auront la préférence.

En cas de concurrence de 'amende
avec les frais de justice dus a I'Eiat, les
payements fails par les condamnés seront
imputés en premier lieu sur les frais.

ARt 61.'1-.

Tous les individus condamnés pour une
méme infraction sont tenus solidairement
des restitulions et des dommages-intéréts.

IIs sont tenus solidairement des frais
lorsqu'ils ont été condamnés par le méme
jugement ou arrét.

S'ils sont condamnés par des jugements
ou arréts distinets, ils ne sont tenus soli-
dairement des frais qu'a raison des actes
de poursuite qui leur ont é1é communs.

Anrr. 63.

Les aubergistes et hoteliers, convaincus
d'avoir logé, plus de vingt-quatre heures,
quelqu’un qui, durant son séjour, aurait
commis un erime ou un délit, seront eivi-
lement responsables des restitutions, des
dommages-intéréts et des frais adjugés a
ceux & qui cc erime ou ce délit aurait
causé quelque dommage, faute par eux
d’avoir inscrit sur leur registre le nom, la
profession et le domicile du coupable,
sans préjudice de leur responsabilité dans
le cas des art, 1952 et 1953 du Code
civil.
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Art. 792.

Dans les autres cas de responsabilité
civile, qui pourront se présenter dans les
affaires criminelles, correctionnclies et de
police, les Cours et tribunaux devant qui
ces affaires seront portées se conformeront
aux dispositions des lois en vigueur.

CHAPITRE 1V.

DE LA TENTATIVE DE CRIME OU DE DELIT.

Ant. 73.

Il y a tentative, lorsque la résolution
de commettre un crime ou un délit a été
manifestée par des actes extéricurs qui
forment un commencement d’exéeution de
ce crime ou de ce délit.

ArT. 74.

Lorsque ces actes n'ont été suspendus
que par des circonstances indépendantes
de la volonté de Pauteur, la tentative de
CRINE Scra punie ainsi qu'il suit :

Si le crime emporte la peine de mort,
la tentalive de ce crime sera punic de la
véclusion extraordinaire de vingt 3 vingl-
quatre ans.

Si le crime emporte la peine de la ré-
clusion perpétuelle, la tentative de ce erime
sera punie de la réclusion extraordinaire
de seize-d vingl ans.

Dans tous les autres cas, la tentative de
crime sera puni¢ de la peineimmédiatement
inféricure & celle du crime méme.

Cette peine est réglée conformément
aux art. 113 4 118 du présent Code.

Anr. 78.

La tenlative sera considérée comme le
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Ant. 66.

Dans les aulres cas de responsabilité
civile par suite de crimes, délits ou contra-
ventions, les Cours et tribunaux se confor-
meront aux dispositions du Code civil et des
awlres lois en vigueur.

CHAPITRE V.

DE LA TENTATIVE DE CRIME OU DE DELIT.

Art. B7.

Iy a tentative lorsque la résolution de
comrmettre un crime ou un délit a ét¢ ma-
nifcstée par des actes extérieurs formaont
un commencement d'exéeution de ce crime
ou de ce délit, et qui n'ont été arrélés ou
suspendus que par des civconstances indé-
pendantes de le volonté de Uauleur.

Arr. 68.

La tentative de crime est punie de lu peine
immédiatement inférieure en degré a celle
du crime.

Anr, 69.

f.a tentative est considérée comme le

3l



[ N 235, ]

PROJET DU GOUVERNEMENT.

crime méme, silacteou les actes nécessaires
pour la consommation de cc crime ont été
accomplis et n'ont manqué leur effet que
par des circonstances indépendantes de la
volonté de auteur.

Néanmoins, sile erime emporte la peine
de mort ou la réclusion perpétuclle, la
temative qui a manqué son effet sera punie,
dans le premier cas, de la réclusion per-
pétuelle et, dans le deuxiéme cas, dela
réclusion extraordinaire de vingt & vingt-
fuatre ans.

Ant. 76.

Des dispositions spéciales détermineront
dans quels cas et de quelles peines seront
punies les tentatives de pEuits, qui nont
été suspendues ou n’ont manqué leur cffet
que par des circonstances indépendantes
de la volonté de l'auteur.

¢

CIIAPITRE V.

DPE LA RECIDIVE,

Art. 77.

Quiconque ayant éié condamné & une
peine criminelle aura commis un crime
puni de la détention ordinaire, rourea étre
condamné & la peine immédiatement supé-
rieure A celle qui est prononcée par la loi
contre ce crime, d’aprés la gradation éta-
blie dans I'art. 25 du présent Code,

Si ce crime emporte la détention extraor-
dinaire, le coupable sera condamné au
maxnion de celte peine, et jl subira, en
outre, un confinement solitaire d’'un mois
a son entrée dans la forteresse et de quinze
jours annuellement.

Anrt. 78.

Quiconque ayant ét¢ condamné 4 une
pcinc eriminelle aura commis un crime
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erime méme si acle ou les acles néces-
saires & sa consommation ont été accomplis
¢t nont manqué leur effet que par des
circonstances indépendantes de la volont¢
de l'auteur.

Néanmoins, si le erime emporte la peine
de mort ou les travauzx forcés a perpétuite,
cetle tentalive sera punie, dans le premicr
cas, des travaux forcés d perpétuilé et, dans
le deuxiéme, des travaux forcés & temps.

Awnr. 70,

Les dispositions spéciales de la loi déter-
minent dans quels cas et de quelles peines
sont punies les tentatives de délits.

CHAPITRE V.

DE LA RLCIDIVE.

Ant. 71.-

Quiconque ayant éié condamné & une
peine criminelle aura commis un crime
puni de la détention ordinaire, pourra étre
condamné a la détention extraordinuire.

Si le crime emporte la détention extra-
ordinaire, le coupable sera condamné au
maximupm de cetle peine.

Ant. 72,

Quiconque ayant été condamné 4 une
peine eriminelle aura commis un autre
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emportant la réclusion ordinaire, porrna
étre condamné 3 Ia peine immédiatement
supérieure & celle qui a éé portée por la
loi contre ce crime, d'aprés la gradation
établie dans Yart. 20 du présent Code.

Si ce erime emporte la réelusion extraor-
dinaive, celle-ci sera prononcée pour vingt
ans au moins, et le coupable subira, en
outre, un confinement solitaire de qua-
rante jours 3 son entrée dans la maison de
réclusion et de vingt jours annucllement.

Le coupable subira le méme confine-
ment si le erime emporte la réelusion per-
pétuelle.

Art. 79.

Si celui qui a été condamné, soit a la
peine de mort, soit 4 la réclusion perpé-
tuelle, 34 la détention ou a la réclusion
extraordinaire, commet un nouveau crime
emportant 'une de ces trois derniéres pei-
nes, il subira un confinement solitaire de
deux mois 3 son entrée dans la forteresse
ou maison de réclusion, et d’'un mois an-
nuellement.

Ant. 80.

Des individus condamnés soit & la réelu-
sion perpétuelle, soit a la réclusion ou 4 la
détention cxtraordinaires, et qui devront
subir un confinement solitaire, seront ren-
fermés duns une maison de réelusion ou
dans une forteresse, comme il est dit aux
art. 21, 22 et 26 du présent Code, mais
pendant le temps de leur confinement so-
litaire ils ne pourront communiquer avec
leurs parents et amis, ils seront privés de
fravail et de lecture, et ne recevront pour
nourriture, de deux jours I'un, que du pain
et de l'eau.

Ant. 81.

Quiconque ayant é¢ condamné a une
peine criminelle ou correctionnelle aura
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crime, pourra étre condamné & le peine
immeédiatement supérieure en degré 3 celle
portée par la loi contre ce eriine, sila peine
immédiatement superieure west pas lupeine
de mort.

Dans tous les eas, le maximum de lo
peine portce par la loi devra étre prononcé
contre le coupable.

Cette disposition n’est pas applicable aux
erimes déclarés excusables.

(Supprimé.)

(Supprimé.)

ART.73.

Quiconque ayant été condamné & une
peine criminelle ou correctionnelle aura



[ N* 245, ]

PROJET DU GOUVERNEMENT,

commis un délit, rounna élre condamné
jusquau double du wuaximuy de la peine
poriée par laloi et mis sous la surveillance
spéeiale de la police pendant cing ans au
moins et dix ans au plus.

Ant. 82.

Les peines de la récidive seront appli-
quées, d’aprés les distinctions ci-dessus, &
celui gui a éé condamné antérieurement
par un tribunal militaire, pour un fait qua-
lifi¢ crime ou délit par les lois pénales
ordinaires, ct A une peinc prononcée par
ces mémes lois.

Si, pour ce fait, il a é1€ condamné 4 une
peine portée par les lois mulitaires, les
Cours et tribunaux nauront égard, pour
apprécier la récidive, qu'd la peine que le
fait énoncé dans le premier jugement devait
entrainerd’aprés leslois pénales ordinaires,

CHAPITRE V1.

DU CONCOURS DE PLUSIEURS INFRACTIONS.

Art. 83.

L’individu convaincu de plusieurs con-
TRAVENTIONS SCra puni a raison de chacune
delles.

Anv. 84.

Lorsqu’un pELIT concourt avec une ou
plusicurs conTravENTIONS, les amendes se-
ront cumulées, mais la peine de Yempri-
sonnement correctionnel sera scule pro-
noncée.

Ant. 85.

En cas de conviction de plusieurs péLiTs,
les peines scront cumulées, sans qu'elles
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commis un déli1, pourra étre condamné i
une peine double du maximwm porté por la
loi contre e délit.

Il pourra également étre placé par le
jugement ou Yarrét sous la surveillance
spéciale de la police pendant ¢ing ans au
moins et dix ans au plus.

ART. 74.

Les peines de la récidive seront appli-
quées , conformément aux arlicles précé-
dents, & celui qui aura élé eondamné anté-
rieurement par un tribunal militaire pour
un fait qualifié erime ou délit par les lois
pénales ordinaires et A une peine prononeéc
par ces mémes lois.

8i, pour ce fait, il a été condamné & une
peine portée parles lois militaires, les Cours
et tribunaux, dans 'appréeiation de la réci-
dive, n'auront égard qu'a la peine que le
fait énoncé dans le premier jugement de-
vait cntrainer d’xprés les lois pénales ordi-
naires.

CHAPITRE V1.
DU CONCOURS DE PLUSIBURS INFRACTIONS.

Ant. 75.

Lorsqu’un inculpé sera convaincu de plu-
sieurs contraventions, il encourra la peine de
chacune d’elles.

Ant. 76.

Au cas du concours d’un délit et d’une ou
plusieurs contraventions, lesamendes seront
cumulées , mais la peine de I'emprisonne-
ment correctionnel sera seule prononcée.

Anr. 77.

Au cas de concours de plusieurs delits,
les peines seront appliquées suns qu'elles
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puissent néanmoins excéder le double du
naxinoy de la peine la plus forte.

Art. 86,

Lorsqu'un crIME concourt avec une ou
plusieurs coNTRAVENTIONS, la peine de ce
crime sera seule prononeée,

AnT. 87,

Lorsqu'un cmiMe qui emporte la réclu-
sion ou la détention ordinaires, concourt
avee un ou plusieurs piuirs, la peine de
ce crime rounns étre élevée d’un degré,
d’aprés la gradation établie aux art. 20 et
25 du présent Code, 4 I'exclusion toutefois
de la réclusion et de la détention extraor-
dinaires.

Si le erime emporte la peine de mort,
la réclusion perpétuelle, la réclusion ou la
détention extraordinaires, la peine de ce
crime sera seale prononeée.

AnT. 88.

En cas de convention de plusieurs crinEs,
le coupable sera puni ainsi qu’il suit

Si ces erimes emportent la réelusion ou
la détention ordinaires, la peine la plus
forte sera élevée d'un degré, d’aprés la
gradation établie dans les art. 20 et 25 du
présent Code.

La peine la plus forte est celle dont la
durée est la plus longue,

Si les peines concurrentes sont de méme
durée, la réclusion est considérée comme
une peine plus forte que la détention.

Si I'un de ces crimes ou tous les deux
emportent la réclusion perpétuelle, la dé-
tention ou la réclusion extraordinaires, le
coupable sera puni conformément aux dis-
positions des art. 77,§2, 78,§2, ¢t 79 du
présent Code.

Si T'un de ces crimes emporte la peine
de mort, cette peine sera seule prononcée.

[N°245. 1

PROJET AMENDE PAR LA COMMISSION.

puissent néanmoins excéder le maximum de
la peine la plus forte.

Ant. 78.

Lorsqu’un erime concourt avce une ou
plusieurs contraventions, la peine du erime
est seule prononcée.

Art. 79.

Au cas de conviction d’un ou de plusiewrs
crimes en concours avec un ou plusieurs
délits, le maximum de la peine la plus forte
sera seul prononcé.

Anr. 80.

Au cas de convictionde plusieurs crimes,
le maximum de la peine criminelle la plus
forte sera seul prononce.

32
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CHAPITRE VII.

DE LA PARTICIPATION DE PLUSIEURS PERSONNES
AU MBME CRIME OU DELIT ET DU RECELEMENT.

Art. 89.

Serontpunis comme auteurs d’'une action
qualifiée crime ou délit :

Ceux qui Pauront exéeutée ou qui auront
coopéré directement & son exécution;

Ceux qui, par un fait quelconque, auront
prété pour Pexéeution une aide telle que,
sans leur secours, Faciion n'aurait pu étre
commise;

Ceux qui, par dons, promesses, menaces,
abus d'autoritéou de pouvoir, machinations
ou artifices coupables, anront provoqué &
cette action ;

Ceux qui, soit par des discours tenus
dans des lieux ou réunions publics, soit
par des placards affichés, soil par des éerits
imprimés ou non et vendus ou distribués,
auront provoqué directement & la commet-
tre, sans préjudice des peines qui sont
spécialement portées par la loi contre les
auteurs de provoeations & des crimes ou
delits, méme dans le cas ot ces provoca-
tions n'auraient pas eu d’effet.

Arr. 90.

Seront punis comme coxrLices d’une
aetion qualifiée crime ou délit :

Ceux qui auront donné des intructions
pour la eommettre ;

Ceux qui auront procuré des armes, des

instruments ou tout dutre moyen qui aura
servi a Faction, sachant qu'ils devaient y
servir;
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Arr, 81 (nouvean).

Les peines de confiscation spéciale araison
de plusiewrs crimes, délils et contraventions

sont toujours cumulées.

CHAPITRE VII.

DE LA PARTICIPATION DE PLUSIEURS PERSOXNNES
AU MBME CRIME OU DELIT ET DU RECELEMENT.

Art. 82.

Sont punis comme auteurs &’un crime ou
d’un délit :

Ceux qui Pont exéeuté ou qui ont coopéré
directement 4 son exéeution;

Ceux qui volontairement, par un fait
quelconque, ont prété pour Fexéeution une
aide telle que, sans leur assistance, lecrime
ou le délit n’eut pu étre commis;

Ceux qui, par dons, promesses, menaces,
abus d'autorité ou de pouvoir, machina-
tions ou artifices coupables, ont directe-
ment provoqué & ce crime ou 4 ce délit;

Ceux qui, soit par des diseours tenus dans
des réunions ou dans des lieux publics, soit
par des placards affichés, soit par des éerits
imprimés ou non et vendus ou distribués,
ont provoqué dircclement & le commelttre,
sans préjudice des peines portées par la loi
contre les auteurs des provocations géné-
rales & des crimes ou 4 des délits, méme
dans le cas oli ces provocations n'auraient
pas été suivies d'cffct.

Art. 83.

Sont punis comme complices d’un crime
ou d'un délit :

Ceux qui ont donné desinstructions pour
le commetire ;

Ceux qui ont procuré des armes, des
instruments, ou tout autrc moyen qui a
servi au crime ou au délit, sachant qu'ils
devaient y servir ;
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Ceux qui, hors le cas préva par le § 3
de Tart. 89, auront, avec connaissance,
aidé ou assisté I'auntenr ou les auteurs de
T'action, dans les faits qui 'auront préparée
ou facilitée, ou dans ceux qui Pauront
consommée,

Art. 91.

Les individus qui, connaissant la con-
duite criminelle des malfaiteurs, exercant
des brigandages ou des violences contre la
streté de Etat, la paix publique, les per-
sonnes ou les propriétés, leur auront fourni
uaiteeLLeMest logement, lica de refraite
ou de réunion, seront punis comme leurs
COMPLICES.

Anr. 92,

Les complices d'un crixe seront punis de
la peine immédiatement inférieure & celle
qu’ils encourraient ¢'ils étaient auteurs de
ce crime, d’aprés la gradation établie par
les art. 1135 4 118 du présent Code.

La peine qui sera prononcée contre les
complices d’'un vELiT ne pourra s’elever
au-dessus des deux tiers de celle quils
encourraient sils étaient auteurs de ce
délit.

Art. 93.

Ceux qui auront recélé ou fait recéler
des personnes qu’ils savaient avoir commis
des crimes, seront punis de huit jours
d’emprisonnement au moins et de deux ans
au plus, et pourront I'étre en outre d’'une
amende de vingt-six a ¢inq ccnts francs.

Sont exeeptés de la présente disposition,
les ascendants ou descendants, époux ou
épouses méme divoreés, fréres ou soeurs
des criminels recélés, ou leurs alliés aux
mémes degres.
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PROJET AMENDE PAR LA COMMISSION.

Ceux qui, hors le cas prévu par le § 3
del'art, 82, ont, avec connaissance, aidé ou
assisté lauteur ou les auteurs du crime ou
du délit dans les faits qui Tont préparé ou
facilité, ou dans ceux qui 'ont consommeé.

ART. 84.

Ceux qui, connaissant la couduite eri-
minelle des malfaiteurs , exercant des bri-
gandages ‘on des violences contre la stweté
de I'Etat, la paix publique, les personnes
ou les propriétés, leur auront fourni habi-
tuctlement logement, ou lieu de retraite
ou de réunion, seront punis comme leurs
complices.

Anr. 85.

Les complices-d’un crime sont punis de
la peine immédiatement inféricure en degré
a celle qu'ils encourraient s'ils étaient au-
tenrs ou coauteurs de ce crime.

La peine prononcce contre les complices
d’'un délit ne pourra s'élever au- dessus
des deux tiers de celle qu'ils encourraient
s'ils étaient auteurs du délit.

Anr. 86.

Ceux qui auront recélé ou fait recéler
des personnes qu'ils savaient avoir commis
un ou plusieurs crimes non excusésen verty
de lu lo¢, scront punis de huit jours d'en:-
prisonnement an moins et de deux ans au
plus, et pourront I'dtre en ouire d'unc
amende de vingt-six & cinq cents franes.

Sont exceptés de la présente disposition,
les ascendants ou descendants, époux ou
épouses méme divoreés , fréres ou sceurs,
oncles ow neveux , tantes o1 niéces des cri-
minels recélés, ou leurs alliés aux mémes
degrés.
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Ary, 94,

Ceux qui, sciemment, auront recélé, en
tout ou en partic, des cheses enlevées,
détournées ou obtenucs 4 Faide d’un crime
ou d'un délit, seront punis d'un empri-
sonnement d'un mois & quatre ans, ct
pourront I'étre, de plus, d'une amende de
vingtl-six franes A cing cents francs.

Ils pourrent encore ¢tre interdits des
droits ou de quelques-uns des droits men-
tionnés en l'art. 46 du présent Code, pen-
dant cing ans au moins et dix ans au plus,
a compler du jour ol ils auront subi leur
peine.

Ils pourront aussi étre mis, par {'arrét
ou le jugement, sous la surveillance spé-
ciale de l1a police pendant le méme nombre
d'années.

Néanmoins, dans les ecas oG la peine
applicable aux auteurs du crime sera celle
de mort, de la réclusion perpétuelle ou de
la réclusion extraordinaire, les recéleurs
désignds dans le présent article subiront la
peine de laréclusion de quatre 4 huit ans,
«'lls sont convaincus d'avoir eu, au temps
du. reeélé, connaissance des circonstances
auxquelles la loi attache les peines de ces
trois genres.

Art. 95.

Les faits de recélement, mentionnés &
Partiele précédent, scront considérés comme
connexes aux erimes ou aox délits i V'aide
desquels les objets recélés ont é1é enlevés,
détournés ou obtenus.

CHAPITRE VIIL.
DES CAUSES DE JUSTIFICATION ET DES EXCUSES,
Art. 96,

1 0’y a ni erime, ni délit, ni contraven-
tion, lorsque Paction était ordonnée par la
loi et commandée par Pautorité légitime.
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Arr, 87.

Ceux qui, sciemment, ontrecélé, en tout
ou en partie, des ehoses enlevées, détour-
nées ou obtenues & laide d'un crime ou
d'un délit, sont punis d’'un emprisonne-
ment d'un mois & quatre ans; ils peuvent
¢tre condamnés & une amende de vingt-six
A cing cenls francs.

Ils pourront, en outre, éire interdits de
tout ou partic des droits mentionnés en
Varticle du présent Code pendant cing ans
au moins ct dix ans au plus, & compter du
jour ot ils auront subi leur peine.

Iis pourront étre placés par Parrét on le
Jugement sous la surveillance spéciale de
la police pendant le méme nombre «’an-
nées. '

Né¢anmoins, lorsque la peine applicable
aux auteurs du crime sera celle de la mort,
des travaux forcés & perpétuité ou g temps,
les recéleurs désignés dans le présent ar-
ticle subiront la peine de la réclusion s'ils
sont convaincus 'avoir eu, au teraps du
recélé, connaissance des eireonstances aus-
guelles la Joi attache les peines de ces trois
genres.

Ant. 88.

Les faits de recel mentionnés en P'article
précédent sont connexes aux crimes ou
aux délits & I'aide desquels les objets re-
célés ont été enlevés, détournds ou ob-
tenus.

CHAPITRE VIII.
DES CAUSES DE JUSTIPICATION ET D'EXCUSE.
Ant, 89.

Il n’y a nicrime, ni délit, ni contraven-
tion lorsque le fait était ordonné par la lo
et commandé par Pautorité légitime,
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Art. 97.

Lorsquun fonctionnaire ou officier pu-
‘Dlie, un dépositaire ou agent de Yautorité
ou de la foree publique aura ordonné ou
fait quelque acte contraire 4 la loi, s'il
justifie qu’il a agi par ordre de ses supé-
rieurs, pour des objets du ressortde ceux-ci
et sur lesquels il leur était di obéissance
hiérarchique, il sera exempt de la peine,
laquelle sera, dans ce cas, appliquée seu-
lement aux supérieurs qui auront donné
Tordre.

Art. 98,

Il v’y a ni crime, ni délit, ni contraven-
tion, lorsque l'agent élait cn état de dé-
mence an moment de I'action, ou lorsqu’il
a é1é contraint par une force a laquelle il
'a pu résister.

Ant. 99.

Lorsque Vagent avait, au temps de l'ac-
tion, moins de seize ans accomplis, s'il est
déeidé qu'il a agi saxs DISCERNEMENT, il sera
acquitté; mais il scra, selon les circon-
stances, remis & ses parents ou conduit dans
une maison de correction, pour y étre élevé
et détenu pendant le nombre d’années que
le jugement déterminera, et qui toutefois
ne pourra excéder V'époque ol il aura ac-
compli sa vingt et uniéme année.

Anr. 100.

S'il est décidé qu'il a agi avec piscenne-
MENT, les peines seront prononcées ainsi
quiil suit :

S’il a encouru la peine de mort, la peine
de la réclusion perpétuelle, ou la peine de
~1a réclusion ou de la déiention extraordi-
naire, il sera condamné & la peine de huit
a seize ans d’emprisonnement,

il a encouru la peine de la réclusion
ou de la détention ordinaires, il sera eon-
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(Supprime.}

Ant. 90.

U n'y a ni erime, ni délit, ni contraven-
tion lorsque le prévenu était en état de
démence au moment du fait, ou lorsqu'il s
été contraint par unc force i laguelle il n'a
pu résister.

Art. 91].

Lorsque le prévenu avail, au moment du
fait, moins de seize ans accomplis, s'il est
décidé qu'il a agi sans discernement, il
sera acquitté; mais il sera, d’aprés les cir-
constances, remis i ses parents ou conduit
dans une maison de correction, pour y étre
élevé et détenu pendant le nombre d'an-
nées déterminé par {o jugement ou Larrét,
et qui ne pourra excéder 'époque ot il
aura accompli sa vingt el wniéme année.

Art. 92,

S'il est décidé qu’il a agi avee discerne-
ment les peines seront prononcées ainsi
gu'il suit :

§'il a encouru la peine de mort, celle des
travaux forcés ¢ perpéluité ou d temps, ou
celle de la détention extraordinuire, il sera
condomné & la peine de huit a seize ans
d'emprisonnement.

S'il a encouru la peine de la réclusion
ou de la détention ordinaire, il sera con-

33
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damné 4 un emprisonnement d'un an &
huit ans.

Dans tous les cas, il pourra étre mis,
par Parrét ou le jugement, sous la surveil-
lance spéciale de la police pendant cing
ans au moins et dix ans au plus.

Ant, 101,

Lorsque le mineur de seize ans n'aura
eommis qu'un simple délit, la peine ne
pourra s'élever au-dessus de la moitié de
eelle & laquelle il pourrait étre condamné
§'il avait eu seize ans.

Arr. 102.

Des maisons spéciales seront affectées
aux individus détenus en vertu de Fart. 99,
et aux individus condamnés en vertu des
art. 100 et 101 du présent Code.

Ant. 103.

Les mineurs de seizc ans, détenus en
verta de J'art. 99, seront placés dans un
quartier spécial et séparés la nuit.

Art. 104,

Les mineurs de seize ans, condamnds
pour crimes emportant le peine de mort, la
réclusion ou la détention extraordinaires,
seront soumis , par Parrét ou le jugement
de condamnation, au régime de séparation
de jour et de nuit, a leur entrée dans la
maison, pendant une année au plus.

S'ils sont condamnés pour des crimes
moins graves, ils ne seront soumis & ce
régime que pendant six mois au plus, et
pendant trois mois au plus, s'ils sont con-
damnés pour simples délits.

A l'expiration du temps fixé pour cet
isolement, les jeunes délinquants ne seront
plus séparés que la nuit.
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damné & un emprisonnement de un & huit
ans.

Dans tous les eas il pourra étre, par
arrét ou le jugement, placé sous la sur-
veillance de la police pendant cing ans au
moins et dix ans au plus.

Arr. 93.

Lorsque Uindividu dgé de moins de seize
ans,mads ayant agi avec discernement, aura
commis un délit, lu peine ne pourra s’élever
au-dessus de la moiti¢ de celle établie par
la lot.

ArT. 94.

Des maisons spéeiales sont affectées aux
détenus en vertu de Yart. 94, et aux con-
damnés en vertu des art. 92 et 93.

Art. 95,

Les détenus en vertu de lart. 91 ne
sont soumis au régime cellulaire que du-
rant la nuit.

ArT. 96.

Les condamnés en vertu de I'art. 92 ne
sont soumis au régime cellulaire de jour
et de nuit :

Ceux condamnés pour crimes emportant
peine de mort, travaux forcés 4 perpétuité

" ou &temps ou détention extraordinaire, que

pendant une année au plus;

Ceux condamnés pour erimes emportant
une peine moins forte, que durant six mois
au plus;

Ceux condamnés pour délit, que pen-
dant trois mois au plus.

A lexpiration de ces termes, les jeunes
délinquants ne seront soumis au régime
cellulaire que durant la nuit.
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Anr. 105.

Les individus détenus en vertu de Par-
ticle 99, et les individus condamnés en
vertu de Fart. 101, pourront étre placés
en apprentissage, soit chez des eultivateurs,
des artisans ou des fabricants, soit dans
des établissements spéeiaux.

L'administration pourra ordonner leur
réintégration dans les maisons spécifiées
en I'art. 1086.

Art. 106.

Lorsqu’un sourd-muet, majeur de seize
ans, aura commis un crime ou délit, la
(uestion de discernement sera posée au
jury.

Sil est décidé qu'il a agi sans viscerne-
MENT, il sera acquitté; mais il sera, selon
Ies circonstances, remis & ses parents, ou
placé dans un établisscment de sourds-
muets, poury étre instruit et détenu pen-
dant tel nombre d’années que le Gouver-
nement déterminera. el qui, toutefois, ne
pourra excéder cing ans,

S'il est décidé qu'il a agi Avec piscenne-
MENT, les peines seront prononcées con-
formément aux art. 100 et 101 du présent
Code.

Art. 107.

La peine de mort ne sera prononcée
contre aucun individu agé de moins de
vingt et un ans au moment du crime.

Cette peine sera remplacée 4 V'égard des
individus au-dessous de cet age par celle
de la réelusion extraordinaire.

Art. 108.

Les individus condamnés 4 la réclusion,
a la délention ou & 'emprisonnement, et
(ui auront atteint leur soixante et dixiéme
année, ‘pourront, sur leur demande, étre
autorisés & communiquer entre eux.
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Aunr, 97.

Les individus détenus en vertu de l'ar-
ticle 91, et ceux condamnés en vertu de
lart. 93 pourront étre placés en appren-
tissage soit chez des cultivateurs, des arti-
sans ou des fabricants, soit dans des éta-
blissements spéciaux.

Toutefois Padministration pourra tou-
jours ordonner leur réintégration dans les
maisons spécifiées en Vart, 94,

Anr. 98.

Lorsqu’un sourd-muet, 4gé de plus de
seize ans, aura commis un ¢rime ou un
délit, s'il est déeidé qu'il a agi sans discer-
nement il sera acquitté, mais il sera, d’aprés
les circonstances, remis & ses parents ou
placé dans un établissement pour y étre
détenu et instruit pendant tel nombre d’an-
nées que le jugement ou arrét déterminera,
mais qui ne pourra excéder cing ans.

§'il est décidé qu’il a agi avec discerne-
ment, les peines seront prononcées confor-
mément aux art. 92 et 93 du présent
Code.

Anrt. 99.

La peine de mort n’est prononcée contre
aucun individu 4gé de moins de vingt et
un ans, au moment du crime,

Elle est remplacée contre les individus
agés de moins de vingt et un ans par la
peine des travaux forcés @ perpétuite.

Arr, 100,

Les condamnés aux travaux forcés a per-
pétuité ou d temps, 4 la réclusion ou 4 'em-
prisonnement, qui auront atteint leur
soixantiéme année, pourront étre autorisés.
4 communiquer enlre eux..
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Ant. 109,

Nul erime ou délit ne peut étre excusé
que dans les cas ol la loi déclare le fait
excusable.

CHAPITRE IX.

DES CIRCONSTANCES ATTENUANTES.

Art. 110.

L'appréciation des eirconstances atié-
nuantes est réservée aux Cours et aux tri-
bunaux.

Arr. 111

Lorsque la Cour d’assises est davis qu'il
existe des circonslances atténuantes en fa-
veur del'accusé déelaré coupable, les peines
prononcées par la loi seront modifiées con-
formément aux dispositions suivantes :

Arr. 112

Si la peinc prononece par la loi est la
mort, la Cour appliquera la peine de Ia
réclusion perpétuelle ou de la réclusion
extraordinaire de vingt & vingt-quatre ans.

Si la peine prononcée par la loi est celle
de la réelusion perpétuelle, la Cour appli-
querala peine de la réclusion extraordinaire
de vingt a vingt-quatre ans ou celle de
seize & vingt ans.

Art. 113.

Lorsque la loi prononee la peine de la
réclusion extraordinaire, laCour appliquera
la peine de la véclusion de douze 4 seize
ans. ou celle de huitd douze ans.

Si la peine prononcée par la loi est celle
de la réclusion extraordinaire de vingt &
vingt-quatre ans, fa Cour appliquera la
réclusion de seize & vingt ans, ou celle de
douze i seize ans.
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Ant. 101,

Nul crime ou délit ne peut étre excusé
lorsque la lof ne le déclare point excusable.

CHAPITRE IX.

DES CIRCONSTANCES ATTENUANTES.

(Supprimeé.)

Arnt. 109.

Au cas on Pexislence des circonstunces
atténuantes est constatée en faveur d’un
accusé déclaré coupable, les peines sont mo-
difiées conformément aux dispositions qui
suivent :

Art. 103.

Si la peine prononcée par la loi est la
mort, la Cour appliquera la peine des tra-
vaux forcés @ perpétuité ou a temps.

Si la peine prononcée par ia loi est celle
des travaux forcés & perpéluité, la Cour
appliquera les travaux forcés a temps.

Art. 104,

Dans tous les cas ou la loi prononce fa
peine des travaux forcés a temps, la Cour
appliquera le minimum de cette peinc.
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- Art. 114,

Lorsque Ia loi prononce ia peine de Ia
réelusion de douze 3 seize ans, la Cour
appliquera la peine de la réclusion de huit
a douze ans, ou celle de quatre & huit ans;
elle pourra méme, pour des motifs graves,
fjui seront exprimés dans larrét, ne pro-
noncer qu'un emprisonnement qui ne sera
pas au-dessous de trois ans.

Si la peine prononcée par la loi est eelle
de la réclusion de huit & douze ans, la
Cour appliquera la peine de la réclusion
de quatre & huit ans, ou un emprisonne-
ment qui ne pourra étre au-dessous d'un an.

Si la peine est celle de la réclusion de
quatre a huit ans, la Cour appliquera un
emprisonnement de trois mois au moins.

Arnt. 115.

Lorsque la loi prononce Ia peine de la
détention extraordinaire, ln Cour appli-
guera la peine de la détention de douze &
seize ans, ou celle de huit 4 douze ans.

Arr. 116.

Lorsque [a loi prononee la peine de fa
détention de douze 4 seize ans, la Cour
appliquera la peine de la détention de huit
a douze ans, ou celle de quatre 4 huit ans;
elle pourra méme, pour des motifs graves
qui scront exprimés dans I'arrét, ne pro-
noncer qu'une détention ou un emprison~
nement qui ne sera pas au-dessous de deux
ans.

Si la peine prononcée par ha loi est ectle
de la détention de huit & douze ans, la
Cour appliquera la peine de b détention
de quatre 3 huit ans; elle pourra méme
ne prenoneer (u'une détention ou un em-
prisonnement de six mois a guatre ans.

Sila peine est celle de la détention de
yuatre & buit ans, la Cour prononcera la
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Anr. 105,

Dans tous les cas ote la réclusion est pro-
noncee par la loi, lu Couwr powrre, poir
des molifs graves exprimés dans Carrét, ne
prononcer qu'un cmprisonnement de trois
ans au moins,

Arr. 106,

Lorsque lu loi prononce la peine de ke
détention extraordinaire, la peine de la de-
tention ordinaire pourra étre appliquee.

Art. 107,

Lorsque la lot prononce la peine de la
détention ordinaire, la moiti¢ de cette peine
deviendra fe MAxiMuy.
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peinede la détention d'un an d quatre ans,
ou un emprisonnement d'un mois au moins.

Si la peine cst celle de la détention d'un
an & quatre aps, la Cour appliquera un
emprisonnement qui ne pourra éire au-
slessons de huit jours.

Anr. 117

Dans les cas ot la loi prononee le saxi-
wiu d'une peine eriminelle, la Cour appli-
yuera le wixivey de celte peine, ou méme
Ia peine immédiatement inférieure d'aprés
Ia gradation établie aux articles préeédents.

Art. 118.

Les eoupables dont la peinc aura éié
commuée en un emprisonnement, en vertu
des art. 114 et 116 du présent chapitre,
pourront étre condamnés, en outre, & une
amende qui sera de vingl-six francs au
moins et de mille francs au plus.

Ils pourront étre interdits des droits ou
de quelques-uns des droits mentionnés en
Fart. 46 du présent Code, pendant cing ans
au moins ct dix ans au plus, & compier du
jour ot ils auront subi leur peine.

Ils pourront de plus étre mis, par lar-
rét. sous la survcillance spéciale de la
police pendant le méme nombre d’années.

Art. 119.

Lorsque la Cour ou le tribunal est davis
qu'il existe des eirconstances atténuantes en
faveur du pREVENG, les peines d’emprison-
nement ct d'amende, PRONONCEES PAR LE
rrisextT Cope, pourront €lre MODIFIEES ou
RépuiTES, conformément aux dispositions
suivantes :

Si LEWPRISONNEMENT ET L'AMENDE sont
prononeées CUMULATIVEMENT, €CS peines
pourront respectivement étre réduites au-
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Art. 108.

Dans le cas ot la loi prononce soit le
MAXINUN, Soit un degré intermédiaire entre
le maxinuy et le mixinuy d’une peine crimi-
nelle, la Cour appliquera le sy de la
peine.

Ant. 109.

Les coupables dont la peine criminelle
aura ét¢ commuée en un emprisonnement,
pourront étre condamnés ¢n outre i une
amende de vingt-six i mille francs.

1ls pourront étre interdits, en tout ou en
parlic, des droils mentionnés a l'art. 42du
Code, pendant cing ans au moins et dix ans
au plus, & compter du jour ot ils auront
subi leur peine.

Ils pourront en outre étrc placés par
larrét sous la surveillance spéciale de la
policc durant le méme nombre d'années.

Anrr. 110.

Lorsque 1a Cour ou le tribunal reconnait
Yexistence de circonstances atténuantes en
faveur du prévenu, les peines de lempri-
sonpement et de Famende établies par lo
loi pourront étre modifiées ou réduites con-
formément aux dispositions qui suivent :

.8i Yemprisonnement et Pamende sont
prononcées cumulativement, ces peines
pourront étre réduites, la premiére d moins
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dessous de huitjours ct au-dessous de vingt-
six francs. Les juges pourront aussi pro-
noncer séparément Pune ou Lautre de ces
peines.

Si la peine DEMPRISONNEMENT est pro-
noncée seutk, elle pourra étre réduite au
dessous de huit jours, et les juges pourront
méme y substituer une amende qui nexeé-
dera pas cinq eents franes.

S1 L'AMENDE SEULE est promoncée, cetie
peine pourra étre réduite au-dessous de
vingl-six franes.

En aucun cas, les peines d’'emprisonue-
ment et Pamende réduites en vertu du
présent article ne pourront étre inférieures
A celles de simple police.
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de huit jours, et la deuxiéme & moins de
vingt-six francs. Les juges pourront aussi
prononcer séparément l'une ou Yautre de
ces peines.

8i la peine de 'emprisonnement est pro-
noncée seule, elle pourra étre réduite au-
dessous de huit jours, et les juges pourront
méme la remplacer par une amende qui
n’excédera pas cing cents francs.

Si Famende seule est prononcée, elle
pourra étre réduite an-dessons de vingt-six
franes.

En aucun cas, les peines de {'emprison-
nement et de Famende réduites en vertu du
présent article ne pourront étre inférieures
a celles de simple police.



