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Dewxieme rapport sur des amendements fait, au nom de la section centvale (%),
par M. D Likee.

MessiEuns,

Dans vos séances précédentes, plusieurs amendements ont ét€ présentés & Ia loi
sur le droit de succession, et renvoyés & la section centrale.
Je viens vous présenter le résultat de ses délibérations.

Art. 41 du projet de loi.

Dans Ia séance du 16 mai dernier, ’honorable M. Van den Branden de Recth
a présenté, comme amendement a Vart. 14, une disposition ainsi congue :

« Les rentes viagéres léguées par le défunt, et dont il a grevé son héritier,
» seront admises el capitalisées de la méme maniére qu’elles le sont en vertu de
» Yart. 14, litt. E, de l1a loi de 1817, pour I'actif. »

La disposition de Part. 11 régle I'évaluation de deux catégories de dettes exis-
tant & charge du défunt; elle compléte, sous ce rapport, art. 12 de la loi du
27 décembre 18175 tandis que Ia disposition proposée, totalement étrangére a la
composition et & I'évalualion du passif, a pour objet de régler la répartition du

{*) Projet deloi,n*8 ) ”
Rappoxt, n° 449. }Scsswn de 1848-1849.

Amendements, n°* 206, 241, 245, 225 et 220,
Premier rapport sur des amendements, n° 255,
{*) La section ccntrale, présidée par M. Vennaccen, ¢tait composée de WM. D'Honr, Le Hox,
LisFnaxs, De Max p’Arrexnone, De Ligce et Coousxs.
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solde actif de Ja succession, dans Phypothése ol Ihéritier est chargé d'une rente
viagere Jéguée par le défunt. '

A ce point de vue, il sagit de régler, pour cette hypothése, 'application de
Part. 18 de la loi de 41817 portant que « le droit de succession est assis sur le
» montant net de ce gue chacun recucille ou acquiert, déduction faite de la part
» quil doit supporter dans les dettes menlionnées a Yart, 412. »

L’honorable autcur de la proposition n’expose pas toute la sitvation guand il
dit que, « jusqu’a ce jour, le fisc n’a cessé de percevoir deux fois le droit, d’abord
» de Phériticr, sur Pactif intégral, et ensuile du légataire particulier, sur la pension
» capitalisée, el qu’il n’admel pas méme Phériticr & suspendre, jusqua la mort
» du légataire viager, le payemnnt du droit, comme la loi le permet en cas
» d'usufruit. »

La vérilé est que Von déduit le capilal de la rente viagére de la valeur des
biens échus a héritier, en tant que les revenus de ces bicns ne suffisent pas au
service de la renle, el que, dans le cas ol les revenus sont suffisanis, la rente
viageére est considérée comme conslituant une délibation de Pusufruit, une dimi-
nution temporaire de la jouissance des biens, qui autorisc Vhéritier, conformé-
ment & Tart. 20 de la loi, & suspendre Je payement dudroit liquidé & sa charge, sur
une portion d’actif net, égale au capital imposable dc Ia rente. .

Yoila la doctrine qui est pratiquée par Padministration depuis plusicurs
années.

Il en résulle que, si Ja proposition de M. Van den Branden élait admise, la
condition du trésor ne subirait av fond, aucun changement. L’héritier déduirait
le capilal de Ja renle viagére, mais il acquitierait immédiatement la totalité du
droit liquidé & sa charge, au lieu de pouvoir en suspendre Ie payement total ou
partiel jusqu’au déeds du légataire dc la rente.

La section centrale a consulté M. le Ministre des Finances qui lui a fait savoir
que 'adminisiration mavait pas d’intérét a repousser la proposition, mais il croit
gw’elle devrait faire P'ebjet d’'un article séparé ct rédigé en ces termes :

Ant. 12. « Le capital sur lequel est pergu le droit a raison du don et legs
» d’une renle viagére sera déduit du restant net de la succession, pour le végle-
» ment du droit d charge du débiteur de la rente. » o

L’article ainsi rédigé a été adoptc par la seclion centrale.

M. le Minisire des Fnances a fait parvenir 4 la seclion, une nouvelle rédaction
de Vart. 11 el Ya appuyée des motifs que nous allons résumer.

Nonobstant un arrét de la Cour supéricure de Liége, du 28 décembre 1825,
portant que les rentes perpéluelles constituées sur hypothéque sont comprises
parmi les eréances hypothécaires donts’occupe le § B de Part. 41delaloi de 1817,
Fadministration a persisté, jusqu'en 1850, a leur appliquer le § € du méme article.
Mais elle s’est ralliée & la doctrine de Parrét de 1825, 4 la suite d’un jugement
prononcé dans le méme scns, par le tribunal de Bruges, le 13 aofit 1850.

A ce point de vue, la disposition de Iart. 441 du projet, manque d'exac-
titude.

Si. aux termes du § B de Yart. 14 de Ia loi en vigueur, les rentes dont il s'agit
peuvent étre évaluées & un capital inférieur & vingt fois la rente, Padministration
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a aussi la facullé de requérir Pexperlise et de faire porter T'estimation & la valeur
vénale, fit-elle supéricure & 20 fois Ja rente. Cependant, en général, la valenr
vénale ne dépasse pas ce taux, et Iadministration ne réussirail surtout pas a la
faire porter au dela au moyen de 'expertise.

On pourrait done introduire dans le projet de loi unc disposition qui écarierait
Pexpertise lorsque la valeur déclarée atteint 20 fois la rente, ef qui, par contre,
limiterait & ce taux la déduction des mémes rentes an passif.

On atteindrait ainsi, sous une autre forme, le but de lart. 441 du projet, celui
d’empécher que les rentes perpéluclles hypothéquées ne soienl portées au passif
pour des capitaux plus élevés que ceux dont Padministration doit se contenter a
“actif.

Quant aux rentes viagéres existant & charge du défunt, on peul les passer sous
silence dans la nouvelle disposilion, paree que, & leur égard, P'art. 11 ne faisait
que reproduire une doctrinc consacrée par la Cour de cassation et non con~
testée.

Draprés ces considérations, la disposition devrait tre rédigée comme suit :

Art. 11. « Lo valeur des rentes perpétuelles hypothéquées, qui appartiennent
» G Lactif de la succession, est déterminée paur un capital formé de vingt fois lu
» rente annuelle.
‘ Al . . ’ ! . I3 ’
» Toutefois, les parties pourront déclarer une valeur moins élevée. Dans ce
» cas, le préposé aura la fuculté de requérir une expertise.
» Lesmémes renles, fuisant partie du passif de la succession, seront admises,

» pour la liquidation duw droit, d raison d'un capital formé de vingt fois la
» rente annuelle. »

La sectien centrale a admis cette disposition.

Avr. 14, 15, 16 ex 17.

M. le Ministre des Finanees a remis & la section centrale, quant & ces articles,
une note que nous allons transcrire :

« Les disposilions des art. 14, 153, 16 et 17 du projet doivent disparaitre.

» En proposant le serment, on avait pensé que I'amende de deux fois le droit
prononcée par la loi de 1847, dans les cas prévus par Part. 14 de cette loi, pou-
vait étre réduite de moitié. Le scrment étant écarté, le Gouvernement pense gque
cette réduclion ne peut éire maintenue; que, dans Pesprit qui domine le projel
de loi, il faut an contraire porter Yamende A trois fois le droit éludé, dans cenx
des cas prévus par Part. 14 pour lesquels les facilités de fraude ne sont pas
restreintes par les dispositions du projet qu'il s'agit de maintenir.

» En conséquence, je propose de remplacer les art. 44, 13, 16 et 17 par la dis-
position suivante :
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» Pendant six semaines, a partir du jour de la déclaration, les parties décla-
» rantes seront admnises @ la rectifier en plus ou en moins, par une déclaration
» supplémentaire, sans qu’il puisse élre exiyé aucune amende.

» Les héritiers, donataires ou légalaires qui auront omis ou célé des immeu-
» bles ou des créances inscrites duns les registres et comples, énoncés d Fart. 19,
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» ou qui wauront pas estimé ¢ la valewr déterminée par la loé les possession§ @
» Pétranger, acquitleront, outre le droit de succession, une somme égale d lilre
» d’amende.

» Ceux qui auront omis d’autres biens meubles ou qui w'awront pas porié d
» leur véritable valeur les biens désignés sub lLitt. F, G et I de Uart. 41 de la
» loi du 27 décembre 1847, et ceux qui auront déclaré des delles qui ne font pas
» partie du passif de la succession, encourront une amende égale & trois fois
» e droit.

» NVéanmoins, en cas de rectification avant toute poursuile, les pariies seront
» libérées de Uamende et de celles prononcées par Uart. 15 de la loi du 27 dé-
» cembre 1817, si elles prowvent quil w'y a pas de leur faute. »

La section centrale croit qu'aprés le rejet du serment, celte disposition devient
néeessaire, que les- peines qu’elle commine ne sont pas trop fortes, qu'elle est de
nature & engager ceux qui héritent d’objets mobiliers 4 les déclarer,

Elle I'a donc adoptée.

Anr. 20 § 12.

Dans volre séance du 24 juin courant, ’honorable M. Malou a proposé Pamen-
. oy W
dement suivant, & Iart: 20, § 12 :

« Si Pestimation résultant de Pexperiise cxeéde d’un huitiéme au moins
» Pévaluation totale énoncée dans la déclaration, quant anx immeubles expertisés,

» les frais seront supportés par la parlie déclarante et dans le cas contraire par
» Etat. »

Dans la méme séance, M. De Liége a proposé un amendement ainsi concu :

« Si Lestimation résultant du rapport des experts excide dun huitieme au
» moins I'évaluation totale des biens expertisés, telle qu'elle est énoncée dans la
» déclaration, les frais d’expertise seront supportés par la partie déclarante, et
» dans le cas contraire par UElat. »

Ces deux amendements ont amplement été développés par leurs auteurs. Nous
ne repélerons pas les motifs qu'ils ont donnés pour les appuyer et qui se trouvent
aux Annales parlementaires.

M. le Ministre des Finances a déclaré & la scetion centrale, que Famendement
présenté par M. De Liége pouvait étre admis; qu’il était préférable & Pamendement
présenté par M. Maloa qui n’a trait qu’aux immeubles, et Vexpertise pouvant étre
demandée pour des biens meubles.

M. Malou avait du reste déclaré qu’il ne présentait -son amendement. que sanf
rédaction.

L’amendement de M. De Liége mis aux voix a été adopté.

Arr. 22 (nouveau).

M. Leliévre a proposé, dans votre séance du 16 mai dernier, une disposition
ainsi congue :



(5) [ N 258. |

« La preuve de la consistance et de la valeur du mobilier pourra étre faite tant
» par titre que par témoins et méme par présomption graves, précises et concor-
» dantes. »

Dans votre s¢ance du 24 juin courant, M. le Ministre des Finances a proposé de
rédiger cctte disposilion comme suit :

« Indépendamment des moyens de preuve, spécialement prévus par les art. 49,
» 20 et 24 du projet primitif, 'administration est autorisée a constater selon les
» régles et par tous les moyens élablis par le droit commun, 'omission ou Uinsuf-
» fisance d’estimation des biens de la succession, P'exagération des deftes ou la
» déclaration de dettes qui ne font pas partie du passif. »

Cette proposition ne fait que rappeler les principes de la législation actuelle.

En effet, par arrét du 24 janvier 4837, la Cour de cassation de Belgique a
reconnu que, lorsque la prescription de la demande du droit d’enregistrement de
mutation a pour peint de départ un fait, tel que la possession, ce fait peut étre
prouvé par iémoins ; que notamment les art. 64 et 68 de la loi du 22 frimaire
an vi et Part. 417 de la loi du 27 ventdse an 1x, se bornenl a régler la procédure
ordinaire en mati¢re d’enregistrement et n’excluent pas, le eas échéant, les autres
procédures, telles que les enquétes, vérifications d’écritures et expertises.

Plus récemment, un arrét de la Cour de cassation de France, du 24 mars 1846,
a consacré la méme doctrine. On y lit :

« Atiendu en droit que, si la loi du 22 frimaire an vu, art. 14, laisse aux par-
» ties le droit de faire la déclaration estimative des valeurs mobiliéres sur lesquelles
» s¢ percoit Je droit de mutation (il s'agissait d’'un droit de succession ), la méme
» loi accorde & Padministration le droit de contréler ces déclarations , puisque son
» art. 39 punit d’un droit en sus les omissions qui seront reconnues avoir éLé
» faites dans les déclarations ¢l les insuffisances-constatées dans les estimations;

» Altendu qu’il cst de principe général, méme en matiére d’enregistrement,
» qu'en Pabsence de dispositions spéciales, le droit commun reprend son empire ;
» que dés lors la loi du 22 frimaire an vix ne contenant aucune disposition sur les
» preuves spéeiales i Iaide desquelles se constateront les omissions et les insuffi-
» sances dans les déclarations estimalives des objets et effets mobiliers, il faut
» recourir aux régles prescrites par le droit commun ;

» Qu’ainsi, dans V'espéce , la régie aurait pu demander 4 faire la preave de la
» valeur des deniers des mines d’Anzin, soit par la commune renommée (art. 1415,
» C. ¢iv.), soit par le concours de présomptions graves, précises et concordantes
» (art. 1355), soit, enfin, par des fails et actes de nature & élablir juridiquement
» Pinsuffisance des déclarations cstimatives. »

Ces décisions judiciaires sont fondées sur la saine raison; sur les vrais prin-
eipes.

Elles rendent inutiles les deux dispositions qui viennent d’éire transcrites. Elles
n'ont done paz éié admises.

Le Rapporieur, Le Président,
DE LIEGE. VERHAEGEX.



