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Chambre des Représentants.

SEance pu 23 Joiy 18514

DETENTION PREVENTIVE.

el YOS e

EXPOSE DES MOTIFS.

Messigurs,

Depuis vingl ans, e Code d’instruction criminelic a été I'objet de modificalions
successives et la plupart fort importantes. Les plus récentes ont eu pour but, en
altendant la réforme du Code pénal, d’autoriser, dans certaines circonslances, les
tribunaux correctionnels et méme les tribunaux de simple police & connaitre de
faits qui, jadis, étaient toujours déférés & la juridiction supéricore; des formalités
ont éL¢ simplifiées, des délais ont été abrégés, de maniére & rapprocher autant que
possible le terme des procédures cn matiére de répression.

Une commission a été chargée de préparer la révision eompléte du Code
d’instruction criminelle; en attendant que ce travail, subordonné sous bien des
rapports aux dispositions générales du Code pénal, puisse étre lerminé, il a paru
possible d’introduire, dés a présent, quelques nouvelles améliorations dans les
chap. VII et VIII du livre premier : le premier s'occupe des mandats de compa-
rution, de dépot, d’amener ¢t d'arrét ; le second de la mise en liberté provisoire
sous caution.

Aujourd’hui, un pouvoir & peu prés diserétionnaire est accordé au juge d'in-
struction en cc qui concerne la détention préventive; ce magistrat peut, soit en
cas de crime, soit en cas de simple délit, décerner contre inculpé un mandat
de dépot, et méme un mandat d’arrét aprés avoir entendu le procureur du Roi.
Ces mandats sont irrévocables; leur effet doit se prolonger jusqua la fin de Vin-
struction, & moins que la chambre du conscil n’accorde la mise cn liberté provi-
soire sous caution, et encore ceite mesure est-elle toujours inlerdite en cas de
poursuites & raison d’un fait pouvant entrainer application d’'une peine afflictive
ou infamante.

Le Gouvernement pense qu’il est possible de micux econcilicr les garanties de la
liberté individuelle avee celles que réclament les nécessités de Pinstruction judi-
ciaire.

Au point de vue purement philosophique, Ia détention préventive ne peut pas
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¢tre justifiée : si tout homme est présumé innocent jusqu'a ce quil ait été reconnu
coupable, il n'est pas permis de priver de sa liberté celui contre lequel il n'existe
encore que de simples préventions et de lui appliquer une mesure qui, au fond,
ne différe pas de celle 4 laquelle il scrait soumis si sa culpabilité était déclarée.

Mais 4 ¢oté du principe abstrait vient se placer un impérieux besoin social. Il
st indispensable que la société ait 4 sa disposition les moyens d’arriver & la
découverte des délits qui comprometient son existence; il faut qu'elle puisse
emnpécher es individus signalés comme auteurs d’un méfait de se soustraire par la
fuite & Papplication éventuelle de la peine.

Ces nécessités doivent done étre la juste mesure du sacrifice momentané de la
liberté.

On peut poser, pour premier principe, que Parrestation provisoire doit étre
interdite lorsque le fait, objet de I'inculpation, ne sera punissable que d’une peine
péeuniaire.

On distinguera cnsuite entre les délits proprement dits, entrainant la peine
¢’emprisonnement, et les erimes.

En cas de poursuites correctionnelles , la liberté de Uinculpé doit étre Ja régle;
Iéiat de détention préventive ne peut élre que Pexception, exception quc devront
justifier des circonstances graves. Dans ce dernier cas méme, le mandat de dépot
décernc par le juge d'instruction naura que des effets provisoires ; si, cing jours
aprés avoir éié exéeuté, il n’a point é1é confirmé par la chambre du conseil, il
tombera de plein droit.

Lorsque lc titre de Pinculpation emporle une peine afflictive ou infamante
Pintérét de la soeiélé as’assurer de la personne de Pinculpé s'aceroit, et Parrestation
provisoire devient la régle. If faut cependant tenir compte des innovations intro-
duites par les lois des 15 mai 4838 (art. 26) et 15 mai 1849 (art. 4), par suite
desquelles certains erimes, contre lesquels Ie Code pénal prononce la reclusion ou
les travaux foreés & temps , peuvent dégénérer en simples délits; on peut placer
sur la méme ligne, au point de vue de la détention préventive, les crimes qui
n’enirainent qu'une peine infamante. Dans ces différents eas, le juge d’instruction
doit décerner un mandat de dépot. Néanmoins il peut, dans des circonstances
exeeplionnelles et de commun accord avec le procurcur du roi, laisser Finculpé
en liberté.

il s’agit de 'an de ces erimes auxquels la loi a réservé la peine de mort, celle

des travaux foreés & perpétuité ou de la déportation, le mandat d’arrét doit étre
déeerné.

Les dispositions du chap. II du projet de loi font particuliérement ressortir la
différence essentielle qui existera désormais entre les mandals de dépot el les
mandats d’arrét.

Le premier, délivré dans certains cas, & titre seulement provisoire, devra alors
étre confirmé par la chambre du conseil ; Ic juge d’instruction, de concert avec le
procurcur du Roi, pourra en donner main-levée pendant le cours de Yinformation ;
enfin la chambre du conseil pourra de méme, en statuant sur linculpation,
autoriser la mise en liberté provisoire; il sera permis & Pinculpé de demander
cette mise en liberté a la chambre du conseil , mais le juge d’instruction ne sera
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ienu de faire son rapporl que lorsque dix jours sc seront écoulés depuis exden-
tion définitive du mandat ou depuis une premiére déeision de rejet.

Le mandat d’arrét sera irrévocable.

Tel est 'ensemble da sysiéme que le Gouvernement propose de substituer &
celui du Code d'instruction criminelle et qui concilic, autant qu’il est possible,
Te respect di 4 la liberlé individuelle avee les exigences de la répression.

Une innovation non moins imporlante est celle qui a laissé aux juges lappré-
ciation de savoir s’il y a lieu et non de subordonner la main-levée du mandat ou
la mise en liberté provisoire & un cantionnement, et la fixation du montant de cu
cautionnement , tandis que le Code d’instruction criminelle leur faisait, dans ce
cis, une obligation de le proroncer et en déicrminail le minimum,

Le cautionnemnent, dans les cas ol les juges le prononceront, reste soumis, en
général, aux régles tracées dans le Code d’instruetion criminelle, el le projet de loi
a falt subir de légéres modifications aux articles du projet de la comthission.

Les art. 38, 43, 44, 48 ct 49 de ce dernier projet ont pour but de prévenir les
diflicaltés qui peuvent s’élever sur la destination du cautionnement.

Les art. 32 et 33 ont pour but de régler les formalités de Pappel contre les
déeisions qui statnent sur une demande de mise en liberté provisoire.

Les art. 34 et 31 ont paru pouvoir étre supprimés sans inconvénient dans le
projet de la cominission. en ce quelles restreignaient la faculté d’aceorder la mise
en liberlé provisoire, par des motifs dont il convient de laisser appréciation a
Fautorité judiciaire.

Le § 1¢ de Part. 46 n'étant qu’une application des principes géuéraux, en vertu
desquels Iexéeution des jugements el arvéls appartient au ministére public, n'a
pas paru non plus devoir faire Pobjet d’une disposition spéeiale.

Telles sont, Alessieurs, les dispositions du projet de loi acluel, dont I'adoption
anticipée ne nuira pas @ I'eeuvre générale de révision du Code d’instruction erimi-
nelle.

Le Ministre de la Justice,
Vicron TESCH.
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PROJET DE LOL.

LEOPOLD, Ro: pes Berees,

A tous présents ct & venir, salut,

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter, en
Notre nom, sux Chambres Législatives, le projet de loi dont
la teneur suit :

CHAPITRE PREMIER.

DES MAKRDATS DE DEPST XT D'ARRET.

ARTICLE PREMIER,

Aprés Vinterrogatoire de linculpé, le mandat de compa-
ration ou d'amener sera converti, s'il y a lieu, en mandat de
dépdt ou en mandat d’arrét.

Asrr, 9.

Si le fait est de nature & entrainer emprisonnement correcs
tionnel, le juge d'instruction ne pourra décerner un mandat
de dépot que dans des circonstances graves et exceplionnellcs,
ou lorsque I'inculpé ne sera pas domicilié.

Dans les cas ci-dessus, il devra, dans les cinq jours de la
délivrance du mandat, en rendre compte & la chambre du

conseil, et le mandat pe deviendra définitil que s'il est con-
firmé par elle.

ArT, 3.

Sile fait est de nature & entrainer une peinc seulement
infamante, la reclusion ou les travaux forcés 4 temps, le juge
d’instruction déeernera un mandat de dépot. Il pourra néan-

moins, sur Yavis conforme du procureur du Roi, laisser l'in-
culpé en liberté.

AnT, 4,

St le fait est de nature & entrainer une autre peine affliclive
et infamante, le juge d'instruction, aprés avoir entendu le pro-
cureur du Roi, décerncra un mandat darrét,
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CHAPITRE 1I.

DE LA MISE EN LIBERTE PROVISOIRE.

Art. 5.

Lorsqu'un mandat de dépot aura é1€¢ décerné, le juge
d’instruction pourra, dans le cours de Vinstruction et sur les
conclusions conformes- du procureur du Roi, donner main-
levée de ce mandat, & charge pour l'inculpé de se représenter
a tous les aetes de la proeédure aussitét qu'il en sera requis.
et sans préjudice d’'un nouveau mandat & décerner, s'il y a
lieu.

Art. 6.

L'inculpé pourra également demander & la chambre du
conseil la main-levée du mandat de dépdt décerné contre lui.
La requéte sera transmise au juge d'instruction.

Dans le cas prévu par I'art. 2, le juge d'instruetion ne sera
tenu de faire son rapport quc dix jours aprés la décision de Ir
chambre du conseil sur la maintenue du mandat de dépot.

Dans le cas prévu par Tart. 3, il pourra ne faire son rap-
port que dix jours aprés 'exéeution du mandat de dépot.

La chambrc du conseil statucra aprés avoir entendu le minis-
tére public.

Si la demande est rejetée, elle ne pourra étre reproduite que
dix jours apr¢s ectte décision.

La chambre du conseil, enstatuant sur Pinculpation, pourra
néanmoins, d'office et dans tous les cas, donner main-levée du
mandat de dépot.

Art. 7.

8i, aprés la main-levée du mandat de dépot ou la mise en
liberté provisoire de Tinculpé, les circonstances semblent
exiger qu'il soit remis en état de détention, le juge d'instruc-
tion pourra, sur l'avis conforme de la chambre du conseil,
délivrer un nouveau mandat de dépot.

Arr. 8.

La mise en liberté provisoire pourra en outre étre demandée
en tout état de cause :

A la chambre de mise en accusation, lorsque cette chambre
est soisie de Iaffaire;

2
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Au tribunal correctionnel, si V'affaive y est pendante ;
A la Cour d'appel, si appel a éé interjeté ;

A la Cour ou au tribunal qui aura prononcé la peine d'em-
prisonnement, lorsque le condamné, pour rendre son pourvoi
admissible, voudra se faire autoriser & rester en liberté, con-
formément A Vavt, 421, Toutefois, dans ce eas, si la condam-
nation a é1é prononcée par une Cour d'assises, la demande
sera portée devant le tribunal correctionnel du lieu ou siégeait
cette cour.

Dans tous les eas, la juridiction compélente statuera par une
ordonnance ou un arrét rendu en chambre dv conseil . aprés
avoir entendu le ministére public.

ART. 9.

La main-levée du mandat de dépot, dans le cas des art. 2,
6.7 et 8, et la mise en liberté provisoire pourront, dans tous
les cas, étre subordonnées 4 Pobligation de fournir caution.

Arr. 10,

Lorsque le fait entrainera la peine de la reclusion . des
travauy forcés a temps, ou une peine infamante, la demande
de mise en liberté provisoire sera nolifiée 4 la partie civile, &
son domicile réel, lorsqu’elle demeure dans Y'arrondissement,
sinon & celui qu'elle a da élire conformément a I'art. 68 du
Code d’instruction eriminelle.

Lorsqu’il ne s'agira que d'un fait entrainant un emprison-
nement correctionnel, la partie civile pourra adresser ses obser-
vations & la chambre du conseil, sur le cantionnement a exiger
de Finculpé.

Ant. H1.

L'ordonnance de main-levée du mandat de dépot, et or-
donnance ou arrét de mise en liberté provisoire, déiermineront
le montani du cautionnement, selon les circonstances et eu
égard 4 la nature de infraction.

SiTinfraction donne lieu & des dommages-intéréts, la valeur
de ce dommage sera arbitrée, pour cet effet seulement, par

les juges, et le montant du cautionnement sera déterminé eu
conséquence.

Toutefois les juges n'auront égard 4 ce dommage que s'il y
a une partie civile en eause.

Anr. 12,

Le cautionnement garantit :

1 La représeiitation de linculpé a tous les actes de la pro-
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cédure et, pour I'exéeution du jugement, aussitot qu’il en sera
requis;

2° Le payement des frais, des amendes, et, ¢'il y a lieu, des
réparations dues & la partie civile jusqu'a concurrence de la
somme arbitrée par les juges, conformément & P'article précé-
dent.

L'ordonnance ou arrét de mise en liberté déterminera
spécialement la somme affectée 4 chacune de ces garanties.

Anr. 13.

Le montant du cautionuement et la solvabilité de la caution
offerte seront discutés devant les juges saisis de la demande,
par le ministére public et par la partie civile diment appelée,
sily a lieu.

Art. 14.

La solvabilité de la caution offerte devra éire justifiée par
des immeubles libres pour le montant du cautionnement, et
une moilié en sus, si mieux n'aime la caution déposer, dans
fa caisse des dépits et consignations judiciaires, le montant
du cautionnement en espéces.

Ant. 13,

Lorsque le cautionnement sera fourni en immeubles, la
caution admise fera au greffe du tribunal sa soumission d’en
verser le montant entre les mains du conservateur des hypo-
théques, au cas ot Finculpé serait constitué en demeure de se
représenter.

Celte soumission entrainera la contrainte par corps.

Art. 16.

L’inculpé sera admis 4 étre sa propre caution, soit en dépo-
sant le montant du eautionnement, soit en justifiant d'immeu-
bles libres pour le montant du ecautionnement et une moitié
en sus, et en faisant, dans ce dernier cas, la soumission dont
il est parlé a Particle précédent.

Ant. 17.

Les espéces déposées en exéeution du n° 2 de lart. 12,
seront affectées par privilége :

1o Au paycment des réparations civiles et des frais avancés
par la partie civile;

2¢ Aux amendes.
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Le tout, néanmoins, sens préjudice du privilége du wésor
publie, & raison des frais faits par la partie publique.

Si le coutionnement est fourni en immeubles, ces immeu-
bles seront affectés hypothécairement :

1° Au payement des créances reprises plus haut, et dans
Fordre qui y est déterminé ;

9 Aux droits de VEtat, jusqua eoncurrence de la somme
déterminée pour la garantie de la représentation de I'inculpé,
conformément au n® 1 de Part. 12.

Ant. 18.

Le ministére public et la partie civile pourront prendre
inscription hypothécaire, sans attendre le jugement définitif.

Vinseription prisc & Ia requéte de I'un ou de Pautre profi-
tera 4 tous les deux.

Ant. 19.

L'inculpé ne sera mis en liberté qu'aprés avoir, par acte
recu au greffe, élu domicile dans le lieu ou se fait Vinstrue-
tion. si elle dure encore, sinon dans le lieu o siége le tribunal
ou la Cour qui doit connaitre de Pinfraction.

Art. 20.

Le président de-la chambre ou du tribunal qui aura statué
sur la main-levée d’'un mandat de dépot ou la mise en liberté
provisoire, rendra, le cas échéant, sur le réquisitoire du
ministére public, et & la diligence du directeur de I'enregis-
trement, unc ordonnance pour le payement de la somme
cautionnce.

Les sommes recouvrées seront versées dans la caisse du
receveur des hypothéques, sans préjudice des poursuiles et
des droits de la partie civile.

Art. 21.

La premiére partie du coutionnement sera acquise a 'Etat
du moment que I'inculpé sera, sans motif légitime d’excuse,
resté en défaut de se présenter & un ou plusieurs actes de la
procédure, ou se sera soustrait & exéeution du jugement.

Néanmoins, en cas de renvoi des poursuites ou d'acquitte-
ment, le jugement ou l'arrét pourra ordonner la restitution
de cette partie du cautionnement, sauf prélévement, dans tous
les cas, des frais extraordinaires auxquels le défaut de se pré-
senter aura donné lieu.
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Ant, 29,

La deuxiéme partic du cautionnement restera, dans tous
les cas de condamuation, affectée au payement des frais, des
amendes et des réparations civiles. Le surplus sera restitué.

En eas d'acquittement ou de renvoi des poursuiles, cetle
partie du cautionnement sera restituée, sans préjudice des dis-
positions portées en Varticle préeédent.

Ant. 23.

Ouure les poursuites contre la caution, sl y a lieu, linculpé
sera saisi et éeroué en exécution d'un mandat d'arrét déeernd
par le juge d'instruction, ou d'une ordonnance de prise de
eorps rendue par le tribunal ou la Cour, saisi de Vaffaire.

AnT. 24.

L’inculpé et lec ministére public pourront attaquer par appel,
devant la chambre des mises en accusation, les ordonnanees
de la chambre du conseil ou du tribunal correctionnel qui
statuent sur une demande de mise en liberté provisoire confor-
mément aux art. 7 et 8 ci-dessus.

La partic civile pourra attaquer la partic de I'ordonnance
qui détermine le montant du cautionnement en ce qui la con-
eerne, sans (ue son appel puisse retarder la mise en liberté
provisoire de l'inculpé.

AnTt. 23,

L'appel devra ¢tre interjelé dans un délai de viogt-quatre
heures, qui courra contre le ministére publie 4 compter du
jour de Yordonnance, et contre l'inculpé ou la partie civile &
compter du jour de la signification de ladite ordonnance.

L’appel scra consigné sur un registre spécial, tenu au greffe

2 cet cffet.

ART. 26.

Les art. 8 et suivants sont applicables aux condamnés dont
la mise ¢n liberté provisoire peut étre autorisée aux termes de
la présente loi.

Donné a Londres, le 20 juin 1831.

LEOPOLD.
Par le Roi :
Le Ministre de la Justice,

Vicror Tesci.

(32}



[ Ne 998, ] (10)

RAPPORT DE LA COMMISSION.

Monsievr LE MINISTRE

La commission que vous avez chargée du soin de préparer la révision du Code
d’instruction eriminelle, aurait désiré vous présenter un travail complet sur la
prem iére grande division de ce Code : la procédure préparaloire.

Elle a consacré & ce travail tout Je temps dont pouvaient disposer les membres
qui la composent, mais la tiche cst longue et difficile, et il a été impossible de la
terminer jusqu’d présent.

Iin altendant, et pour satisfaire au désir que vous lui avez exprimé, elle sest
occupée spéeialement des dispositions du Code , sur la délention préventive ¢t la
mise en liberté provisoire sous caution.

Nous avons I’honneur de vous faire parvenir le résultat de ses travaux sur ces
deux matiéres.

Le projet de loi a été rédigé dans la prévision qu’il pourrait étre discuté et mis
en vigueur avant la publication du nouveau Code pénal belge. On a du, dés loss,
y conserver les expressions : peines afflictives et infamanles, qui appartiennent
au sysitme pénal du Code de 1810. Plus tard, ces expressions devronl étre
changées ¢t remplacées par les dénominations nouvelies qu'aura adoptées le
législateur belge.

Avanl de s'occuper spécialement des matiéres qui fonl Yobjet du présent
rapport, la commission a di s’enlendre sur la nalure du travail que lvi imposait
sa mission ; elle a di aussi tracer le plan général de son travail et discuter les
grands principes qui dominent Je Code d’instruction criminelle.

Les résolulions qui ont é1é prises sur ces divers poinis vous seront communi-
quées, Monsicur le Ministre, dans nes rapporls ultérieurs. Nous nous bornerons
4 mentionner ici unc seule décision, dont la connaissance peul éire utile pour
Pappréciation do projet actuel :

La commission a déeidé, en principe, qu'ellc maintiendrait la division des
pouvoirs entre le procurcur du Roi et le juge d’instruction, telle qu’elle est établic
par le Code d'instruction criminelie, sauf & régler plus tard les détails de l'appli-
cation de ce principe.

Le projet de loi que nous avons 'honneur de vous présenter comprend deux
chapitres :

Le chapitre premier est intitulé : De l'arrestation el de la détention préventives ;

Le chapitre second régle les eonditions et les formes de la mise en liberté pro-
Visoire sous caulion. ‘
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CHAPITRE PREMIER.

De Varrestalion et de la déltenlion prévenlives.

SYSTEME GENERAL DU PROJET.

1. Les dispositions de ce chapitre déterminent suceessivement :

{° La naturc des mandats el Iusage que le juge d’instruction peut en faire ;
20 La forme des mandats ;

3° Le mode de leur exéeution ;

4° Les conséquences de inobservation des formes :

Et B¢ Les formalités de la mise au secret.

I. — NATURE ET USAGE DES MANDATS.

2. La loi du 16- 29 scptembre 1791 n’avait institué que deux mandats : le
mandat amener ct le mandat d’arrét ().

Le Code du 3 brumaire an 1v ajouta le mandat de comparution pour les délits
passibles d’une amende au-dessus de la valeur de trois journées de travail (*).

Enfin, la loi du 7 plavidse an 1x créa le mandat de dépdt qu'elle mit dans ies
attributions des magistrats de stireté (*).

Le Code d’instruction criminelle a conservé ces quatre mandats.

Lc¢ projet actuel les conserve également.

Il n’est peut-étre pas inutile d’observer que ces mandats sont affectés exclasi-
vement aux matiéres criminelles et de police correctionnelle; qu’en matiére de
simple police, aucun mandat ne peut ¢tre décerné.

5. La plénitude du droit de décerner des mandats de toute espéce est dévolue
par le projet, comme par le Code, au juge d’instruction. D'autres magistrats
ont un pouvoir, plus ou moins étendu, de décerner tel ou tel mandat dans des cas
qui scront déterminés ailleurs, Il n’est question, ici, que des pouvoirs du juge
d’instruction.

U MANDAT DPE COMPARUTION ET DU MANDAT D'AMENER,

4 Les mandats de comparution et d’amener conservent le earactére qu'ils ont
dans le Code.

Le premier est une simple cilation qui n’impligue aueune idée de contrainte ;
le second est sanctionné par Uemploi de la force en cas de désobéissance.

Ces mandats ont pour but de mettre Vinculpé (*) en présence de la justice. 1ls

(*) Part. 1, tit. II,

(*) Art. 69.

(®) Loi du 7 pluvidse an 1x, art, 7.

(4) Le projet emploie le mot inculpé pour désigner les individus & charge desquels se fait
une instruction préparatoire. Le mot prévenu désignera les inculpés i charge desquels fa
clanbre du conseil aura prononcé la mise en prévention. Ce mot s'appliquera aussi aux
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précédent nécessairement les mandats de dépot et d'arrét qui ont pour but de
mettre Pinenlpé sous (o garde de la justice. Avant de pouvoir étre mis en état
de détention préventive, il faut que linculpé ait é1é interrogé, ou, du moins,
qu’il ait été mis & méme de se disculper (*). Jusque-1a il ne peut dtre soumis qua
unc simple survetllance. Les auteurs du Code d’instruction criminelle ont reconnu
celte importante distinction entre Parrestation et la détention préventives. Le
projet la consacre plus explicitement. C'est sur elle qu'est fondée la disposition de
Yart. 6. Elle justific aussi V'intitulé du chapitre premier.

5. Les pouvoirs du juge d’instruction, en ce qui concerne les mandats de com-
parution et d’amener, doivent nous occuper d’abord.

Ces pouvoirs sont déterminés par la qualification Iégale de I'infraction.

Lorsque le fait mis & la charge de I'inculpé constitue un crime proprement dit,
le juge d’instruction doit décerner le mandat d’amener.

Telle est la régle établie par le Code.

La commission a maintenu cetie régle, qui peut seule garantir avee certitude
les plus graves intéréts de la répression.

L’arrestation, quand elle est opérée & propos, est la mesure déeisive d’un
proces criminel. Elle saisit 'inculpé a Fimproviste, avant qu’il ait eu le temps de
faire disparaitre les traces du crime; elle le sépare de ses complices ; elle rassure
des témoins et les détermine 4 éclairer la justice (*).

Tous ces avantages disparaissent, si le juge d’instruction est livré & ses propres
hésitations, §’il peut se dispenser d’ordonner Parrestation. Un excés d’indulgence,
une erreur d’appréciation laisseraient la société désarmée en préscnce d’un grand
crime.

Quand unc attcinte grave a ¢Lé portée a Pordre social, l'intérét de la société
doit prévaloir sur I'intérét individuel. La justice doit user de rigucur, afin que la
vérité apparaisse au grand jour. Ses rigueurs, dans ces cas, sont le prix que
chagque citoyen donne pour sa liberté ().

D’autres considérations, puisées dans un ordrc d’idées différent, justifient
d’ailleurs cetle regle.

Dans 1’état actuel des choses, une grave responsabilité pése déja sur le juge
d’instruction. Lc choix qu'on lni donnerait entre les deux mandats augmenterait
encore cette responsabilité.

« 1] faut laisser ce magistrat, dans les difficiles épreuves que lui impose son

individus cités directement devant les tribunaux de simple police ou correctionnelle. Le mot
accuse désignera les prévenus renvoyés devant une cour d'assises.

Le mot dnculpé pourra éire employé aussi, comme ezpression générale, dans les dispositions
applicables a la fois aux inculpés proprement dits, aux prérenus et aux accusés.

{*y 1l est de principe que la notification d'un mandat d’amener, resté sans exécution,
équivaut a l'interrogatoire, parcc qu'elle a mis inculpé en demeure de se justifier.

(*) Ce sont la des vérités de tousles temps, Avraowt, qui éerivait au xvi© siécle, dit: «ll est
» dur de commencer par un emprisonnement... Néanmoins Uexpérience nous montre que si
» les accusés ne tiennent point prison, il est impossible d'en convaincre pas un. Il n'y a

» témoin qui ose parler, ni jugement qui ne soit illusoire, La prison facilite des prouves, »
Lordre, formalilé et inst. jud., p. 418.

{3) Montesquies, Ksp, des lois,
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devoir, s'appuyer quelquefois sur Ia disposition impérative de la loi, rejeter sur
sa rigueur la néeessité des mesurcs qu’il est foreé de prendre, ct abriter sa respon-
sabilité derritre 1a volonlé souveraine du législateur (). »

6. Cependant, la commission a eru pouvoir admelire nne exceplion 4 la régle
élablie par le législatear de 1808.

Le juge d'instruction pourra décerner un mandat de comparution quand le
crime sera de natuve d Wentrainer que la veclusion.

En admettant cclie exception, la commission cst aliée, en quelque sorle, au-
devant de la pensée du législateur belge (%)

Parmi les erimes passibles de reclusion daprés le Code pénal de 4810, il en est
(ui peuvent se présenter avee des circonstances tellement alténuantes que leur
gravité relative disparait complélement ; el ces circonstances sont quelquefois telle-
ment évidentes aussi, que le magistrat instructeur peut les constater deés le
commencement de Uinstruetion. Il a semblé que, dans ces eas, Varrestation serait
une rigueur inutile, el qu'on pourrait, sans inconvénient, permetire au juge
d’instruction de ne décerner qu'un mandat de comparution.

En autorisant le juge d'insiruclion & procéder ainsi, on ne dénature pas ses
fonctions, comme on pourrait le croire au premier abord. Ce magistrat ne pré-
juge ni la qualification du fait, ni le caractére des circonstances. La substitution
du mandat de comparution au mandal damener n’est que la constatation de ce
fait - que, dans lespice, Uintérét de la répression w'exige pas Uarrestulion
immeédiate de Uinculpé,

Dans la pensée de la commission, cette disposition est pureinent {ransiloire.
Elle se rattache avx dispositions trop rigourcuses du Code pénal de 41810. Quand
ce nouveau Code pénal belge aura délinitivement classé et qualifié les infractions,
peut-élre pourra-t-on ne conserver que la régle el effacer Pexeeption.

7. Ces mémes motifs ne doivent-ils pas engager Ja commission a admetire aussi
le mandat de comparution, pour les crimes passibles des travaux foreés o Lemps?

La majorité a pensé gue non; parce que ces crimes sont généralement trop
graves pour pouvoir éire assimilés 4 ceux (ui wentrainent que la reclusion. A ces
crimes s'appliquent tous les molifs qui ont fait admelire le mandat d’anener,
comme reégle.

La commission, d’ailleurs, n'a pas voulu donner, au juge d'instruction sewl,
une garantic trop éiendue ; mais elle a admis, comme on le verra plus bas (%), un
tempérament a la rigucur de ce principe.

(tj Observations de la Cour d'Aix sur a proposition Roger. — Les cours de justice et les
faculiés de droit de France, appelées & metire leur avis sur Ia proposition de modifications au
Code d'instruction criminelle , fait par M. Roger, député du Loiret, se sont partagées comue
suit, sur la gquestion qui nous occupe en ce moment : La Cour de cassation, vingt-cing Cours
rovales et cing facultés de droit étaient d'avis qu'il fallait maintenir Cobligation, pour le juge '
d'instruction, de décerner fe mandat d’amener en matiére de crime. Deux Cours royales (Metz,
et Grenoble) et trois facultés de drpit (Caen, Grenoble et Poitiers) étaient d’avis contraire.

(*} Foy. arréié-loi du 8 sept. 1814 : loi du 29 févr, 1882, art. 2 4 4; lot du 15 mai 1838
loi du 15 mai 1849.

(%) Foy. infra. no* 32 ¢t 2.
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8. Lorsque le fait constitue un délit passible d’emprisonnement, le Code laisse
an juge d’instruction le choix de déeerner le mandat de comparution ou le mandat
d'amener.

L’art. 2 du projet maintlient celte disposition ; seulement, il exprime plus netle-
ment gue ne le faisait le Code, que le mandat de comparation doit étre ici o
régle ; le mandat d’amener Vexceplion.

article ne dit pas & quels délits doit éire appliquée I'exception, parce que
toute énumération 4 cel égard serail ou excessive ou insuffisante. En cffet, ce
west pas toujours la gravité du délit qui, seule, doit déterminer le juge d’instruc-
tion & recourir au mandat rigoureux ; ce sont les circonstances qui ont accompa-
gné le fait punissable, Ja moralité de Pinculpé, la nature des-faits & constater, la
subornation possible des témoins, etc., toutes circonstances essenticllement varia-
bles que la loi ne peut prévoir, et qui doivent conséquemment éire abandonnées
a 'appréciation du magistrat instructeur.

9. Aux termes du Code d’instruction criminelie (art. 91), le mandat d’amener
doit étre décerné, en malitre de délit, lorsque Yinculpé n'est pas domicilié et
lorsqu’il a fait défaut sur un mandat de comparution.

Le projet n'a maintena cette disposilion impéralive que pour le premier cas
(art. 3).

Elle sera simplement fucultative dans le second eas, parce qu'il est possible
qu'un obstacle de foree majeure, unc maladie, une absence, ait empéché I'inculpé
de se rendre au mandat de comparution. Le juge d’instruction apprécicra les motifs
du défaut, et agira en conséquence.

Ces deux disposilions forment, dans le projet, un article particulier, parce
qu'elles prévoient des cas exceptionnels. Dans le Code, elles font partic de art. 91.

10. En imposant au juge d’instruction Pobligation de décerner le mandat
d’amener , quand le fait constitue un crime, la loi n’exige pas que ce magisirat
frappe en aveugle ; elle ne le dépouille pas de son caractére de juge. Comme tel.
il est appréciateur des premiéres charges qui s’élévent contre un inculpé; il doit
examiner si ces charges ont quelque fondement.

Ainsi, la dénonciation seule (') n’établit pas une présomption suffisante pour
décerner un mandat d’amener contre na individu domicilié et jouissant d’une
bonne réputation (*), elle doit étre appuyée de quelques indices qui rendent linter-
rogatoire nécessaire (%).

Telle est 1a doctrine du Code. Mais l'arl. 40, qui Pexprime, nc s’adresse quau
proeurcur du Roi, agissant dans les cas exceptionnels de flagrant crime.

La commission a transpos¢ cette disposition dans le chapitre : De Uarrestation,
afin qu’ilsoit bien établi: 1 que c’est un régle de conduite, pour tous les officiers

(*) La présomption qui nait de la plainte est encore plus faible, puisque la partie plaignante
¢tant personnellement intéressée 3 la faire admettre, son assertion isolée semble devoirinspirer
encore moins de confiance que celle d’'un dénonciateur, qui est désintéressé, au moins en
apparence.

(*) Paroles de Tresnaro 2u conseil d'Etat. — Discussion de Vart. 40 (Locrt, t. XU, p. 73 sq.)

(*) Leeraveneno, chap. VU (De Parrestation), § 111, — Mancin, de U Instr. écrite, n® 142,
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de police Judiciaire ; et 2° que eetle régle est applicable & toutes les matidres, aux
délils aussi bien qu'aux erimes (V).

14. L’inculpé, placé cn présenee de la justice, doit étre interrogé dans le plus
bref délai possible.

§'il comparait volontairement, le jour ¢t 'heure de Finterrogatoire sont indiqudés
dans le mandat de comparution.

S'il est contraint en vertu d’un mandal d’amencr, il doit élre inlerrogé au
moment méme o0 il est mis & la disposition du juge d'instruetion; ou, dans les
vingt-quatre heures au plus tard, 'l y a impossibilité de procéder immédiate-
ment 4 cet interrogatoire.

12. Que deviendra Vinculpé en état de mandat d'amener, jusqu’au moment de
son interrogatoire, s'il ne peut y dtre procédé immédiatement?

Le Code garde le silence sur ce point important qui avait embarrassé les con:-
mentatears (*). L’art. 6 du projet comble cette lacune.

L’inculpé saisi en exécution d’un mandat d’amener ne peut, en attendant son
interrogatoire, étre écroué dans la maison d’arrét, puisquaux termes de Part. 609
du Code d’instruction eriminelle, le gardien nc peut y recevoir que les individus
arrétés en vertu d'un mandat de dépt on d'un mandat d’arrét. 11 ne peut rester,
pendant vingt-quatre heures, sous la garde du porteur du mandat; il ne peut pas
davant’agc étre tenu cn charte privée , ou remis en liberté. 1l faut donc qu’il soit
déposé provisoirement, et gardé, dans un local spécialement affecté a cel usage.
Peu importe ol se trouve ce loeal, pourvu que Pinculpé ne soit pas confondu avec
les autres prisonniers.

En tout cas, cette détention, méme dans un local spécial, doit étre évitée autant
que possible. If est du devoir du juge d’instruction d’accélérer Pinterrogatoire
autant qu’il dépend de Ini.

A cette occasion, la commission émet le veeu de voir les correspondances de la
gendarmerie organiséesdc maniére que les inculpés saisis en exécntion d’an mandat
d’amencr soient, autant que possible, mis & la disposition du juge d’instruction,
le jour méme de leur captare, ou , «u plus tard , le lendemain.

Des inculpés attendent quelquefois plusicurs joursavant de subir interrogatoire,
parce que leur translation ne peut étre effectuée plus tot. C’est un abus grave qui
tient & Porganisation des correspondances de la gendarmerie et peut-8tre a Vinsuffi-
sance du personnel. Les magistrats instructeurs i’y peuvent rien, et cependant .
aux yeux da public, ils en portent la responsabilité.

DU MANDAT DE DEPOT ET DU MANDAT D'ARRET,

13. Le mandat de dépél n’existait ni dans la loi de procédure eriminelle de

(*) La doctrine et la jurisprudence ont toujours interprété Fart. 40 en ce sens. —
Foy. Lecravereso, Bovreoieson, Borrare; Mavewn, Justr. écrite, n® 142. — Duvagcer, Manuel
des juges d’instruction, n° 4085,

(*) Lesravereso, chap. VIl (De Parrestation), § 1. — Bounerienon, Manuel d’instr. crim., i,
p- 1205 et Jurispr. des codes crim., 1, p. 216 sqq. — Maxcix, De Vinstr, écrite, n° 152, —
Duvencen, Manuel des juges d’instruction, 111, p. 84 sq., ete.
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1791, ni dans le Code du 3 brumaire an sv; il a ét¢ introduit dans la législation
pur la loi du 7 pluvidse an 1x.

Sous Pempire de eette loi, le mandat de dépdt était déeerné par Ie substitut du
eommissaire du Gouvernement, élabli prés de chaque tribunal civil d’arrondisse-
ment. 1L avait un caractére essenticllement ¢ransitoire. Le prévenu qui en étail
objet, ne pouvait étre éeroud, ni confondu avee les auntres détenus. 11 devait étre
gardé dans une chambre particuliére de la maison d’arrét, destinée a cet usage.
« Ce sera, disait le ministre de la justice Abrial, le moyen de concilier le veeu de
» Part, 78 de Ia Constitution avee la différence qu’on doit faire entre Parrestation
» PROVISOIRE ef celle qui esf la suile du mundal v’anger (1), »

Quel est le caractére du mandal de dépdt, sous le Code d’instruction ceriminelle®

Le législateur ne s’est pas expliqué sur ce point.

Cependant on pourrait induire de quelgues mots qqi ont ¢été dils an conscil
d Etat, que le Code a cntendu conserver ce mandat avec le earactére provisoire
il avait sous la loi de Panix.

Dans la séance du 24 juin 1808 (), Merlint dit qu’ilsemble qu’on n’a pas entendu
maintenir le mandat de dépot.

Treilhard répond que ce mandat cst nécessaire : {rés-sonvent on ne pourrait
meltre de suite le prévenu en arrestation ou en liberté, avec une entitre connais-
sance de cause.

Merlin dit qu’alors il convient de s’en cxpliquer dans les articles précédents, ot
it n’est pas parlé du mandat de dépot.

L’article est adopté avec cet ainendement.

« Ainsi, dit Hélic (%), aprés avoir rapporté ce passage, le législaleur n’a maintenu
» le mandat de dépdt que comme un mandat provisoire, néeessaire pour attendre
» quon piit statuer en entiére connaissance de cause. Cette destination semble
» d'ailleurs indiquée par son nom ménme; car tandis que le nom du mandat dareét
» exprime que inculpé qui en est frappé doit rester arrété sous les mains de la
» justice, celni du mandat de dépol n’indique gqu’un simple dépot momentané de
» Vineulpé, dans un liea de stireté. Il suit de ce caractére du mandat de dépot
» que, délivré comme une sorte de provision, rien ne devrait s'opposer a ce qu'il
» fut révoqué lorsque les présomptions qui Yont fait décerner se sont dissipées »

Cette opinion cst partagée en France par d’autres commentateurs du Code
d'instroction criminelle (%) et clic a été émise récemment par plusicurs Cours
royales ct quelques facultés de droit.

Voici comment s’exprime a ce sujet la faculté de Rennes, dans ses observations
sur la propoesition de M. Roger : « Le législatenr a distingué avee soin le mandat

(*) Lettro interprétative de la loa du 7 plavidse an1x, en date du 29 floréal an 1x, rapportec
dans le Code crim. ef correctionnel de Roxnoxaesv, Paris, an am, 2 vol. in-8°.

(2) Locrg, t. X1, p. 377. (Edit. Brux.)

(3) Note sur Maxcin, de I’ Jast. éerite, no 147,

(4) Borrawo, Legons sur fe Code d’inst. crim., 157 et sq. — Boviae, Elem. de proc. crim.,
p. 98. — D& Morives, De l'hum. dans les lois erim., p. 17 sqy. et Trailé des fonel. du proc. du
flot, 1, p. 804 sqq. — Cnavveav ct Hewe, Journ, du drowt crim,, t, Vi, p. 66 sq. — Elle est
combattue par Mavein, de I’Inst. écrile, n° 166, — Duvensre, danuel des juges d'inst. ne 420,
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» de dépot du mandat d’arrét. Ce dernier cst entouré de garanties et de solennilés
» dont le mandat de dépdt cst dispensé. Quel est le motif de cette distinetion?
» C’est que, dans Pesprit du législateur, Pun de ces mandals peut étre révoqué,
» tandis que P'autre est irrévocable. — Le mandat d’arrét, véritable sentence, a
¢té assnjelti aux formalités ordinaires des jugements dont il devait avoir le
caractére définilif. Le mandatl de dépdt, acte de police ou de juridiction non
contenticuse, a é1¢ regardé comme une mesure provisoire et conditionnelle.
Telle est la pensée du législateur, telle qu’clle sort de la rédaction premiére et
méme des dispositions actuelles du Code d’instruction criminelle. »

Dans la pratique on a insensiblement perdu de vue cette distinction importante.
— En Belgique comme en France, le mandat de dépdt est devenu, en quelque
sorte, le mode ordinaire d’opérer la détention préventive.. Ce mandat fait double
cmploi avee le mandat d’arrét.

(’cst un abus, sous deux rapporls :

Abus en ce qui concerne l'ineulpé, parce que le mandat de dépot n’est pas
enlouré des garantics que la loi a voulu attacher & la détention préventive;

Abus en ce qui concerne 'Etat , parce que le mandat d’arrét donne au Irésor
publie, sur les biens de Pinculpé, des garanties que ne présente pas le mandat de
dépot (V).

14. La commission a cherché & réformer cet abus; elle a donné au mandat
de dépot et au mandat d’arrét un caractére et des effets différents, et elle a réglé,
daprés ces effels, Pusage que Je juge d’instruction doit faire de ces mandats,

Le mandat d’arrét conscrve Je caractére qu’il a dans le Code d’instruction
criminclle. C'est un acte de justiee, une véritable sentence précédée des conclu-
sions du ministére public ct revétuc de toutes les formalilés ordinaires des juge-
ments. — En le décernant, le juge d’instruction fait un acte de juridiction sur
lequel il ne peut revenir.

Ce mandat constitue I'inculpé en état de détention préventive permanente,
en ce sens que son effet se prolonge foujours jusquau moment out il est remplacé
par une ordonnance de prise de corps, ou anéanti par une ordonnance ou arret
de non-lieu.

Le mandat de dépét, émané du juge d’instruction scul, n’est qu’un acte de
police judiciaire qui ne lie pas ce magistrat et qui peut étre révoque. \

Ce mandat a un caractére provisoire, en ce sens que I'inculpé, contre lequel il
a été décerné , conserve , pendant toule la durée de Uinstruction . espoir d'en
obtenir la main-levée el de recouvrer sa liberté.

La main-levée du mandat de dépdt fait Fobjet de trois dispositions dilférentes
dans le projet.

1¢ Lejuge d’instruction pourra, sur les conclusions conformes du procureur du
Roi, en donner main-levée (art. 9).

~
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(*) Le wandat d’arrét donne au trésor un privilége qui prend date du jour de la délivrance
du mandat,
Le mandat de dépot ne produit pas cet effet. (Code civ., art. 2101, 2104, 2105 ; loi du
5 sept, 1807 ; circul. du Ministre de la Justice du 9 aodtt 1808 5 S, 8. 2. 270.)
5
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2 Si le juge d’inslruction s'abstient, P'inculpé pourra s’adresser & la chambre
du conseil pour obtenir la main-levée. Seulement, dans ce cas, il ne pourra éire
statué sur la demande que dix jours au moins aprés Vexéculion du mandat
(art. 40, §§ 1 et 2). :

3 Enfin, dans tous les cas, c'est-a-dive qu'il y ait eu ou non une demande
antéricure de inculpé, la ehambre du conseil pourra donner, d’office, main-levée
du mandat de dépdt, en statuant sur Pinculpation (art. 10, §3).

Nous allons expliquer el justifier chacune de ces dispositions.

3. Le droit accordé au juge dinsiruction de donner main-levée du mandat
de dépot semble & I'abri de toute objection séricuse, surlout quand Yusage de ce
mandat est restreint, comme on Je verra tout & Theure, aux matiéres correction-
nelles el & quelques crimes peu graves. On pourrait méme soulenir avec succés
que ce droil n'est pas une innovation, mais plutdt un retour au systéme dans
lequel a été concu le Code de 1808.

L’intervention du ministére publie, dans la main-levée de ce mandal, ne s
présente pas d’abord avec lc méme caractére d'évidence. Cette disposition se
justifie néanmoins par des motifs dont on ne peut méconnaitre la valeur.

Le juge d’instruction, quelle que soit I'étenduc de ses pouvoirs, ne dispose pas
de la procédure jusqu’au point de rendre en quelque sorte inefficace Iaction
publique ; tel pourrait étre cependant leffet du droit quon accorderait & ce
magistrat de metire un inculpé en liberté, contre I'avis de celui auquel appartient
I'exercice de celte action.

Les intéréls de la répression sont aussi sacrés que ceux de Pineulpé. « Silon
» crainl le procurenr impériul, disait Treilhard, il faut craindre aussi le juge
» dinshruction. »

Si on n’admet pas Yintervention souveraine du procureur du Roi dans la main-
levée du mandat de dépot, il faut nécessairement accorder & ce magistrat le droil
de former opposition & la misc en liberté, ct cctie opposition doit éire sus-
pensive.

Mais I'exercice de ce droit d’opposition nuirait a la célérité de Finstruction et
la compliquerait singuliérenent. Le résultat serait d’ailleurs le méme dans les
deux systémes.

La commission s'est ralliée au systtme du projet, parce qu’il simplifie la
marche de la proeédure ct qu’il ne présente aucun inconvénicut pratique ().

(') Les questions qui se rattachent 4 la main-levée du maadat de dépdt ont été soumises,
en France, aux cours royales ct aux facultés de droit. La proposition Roger contenait une
disposition 4 peu prés identique & celle qui forme lart. 9 da projet actuel. — La Chambre des
Députés avait donné son adhésion & cette disposition ; mais a la suile du rejet du projet de lox
par la Chabre des Pairs (pour des motifs étrangers & la disposition qui 1tous occupe), le garde
des sceaux consulta les cours et les facaltés de druit. Vuici comment s¢ sont partagées les
opinivns de ces corps, sur la disposition relative un mandat de dépot.

La Cour de cassation, quinze cours royales et quatre facultés de droit se sont prononeées
pour l'adoption pure e simple. de la disposition {droit accordé au juge d'instruction de donner
main-levée du mandat de dépot sur lavis conforme du procureur du Roi); trois facultés de
droit ont demandé que le precureur du Roi [t simplement entendu ; enfin douze cours royales



(19) [ Ne228. ]

16. La commission a cru devoir, dans lintérét de la répression, ne pas
abandonner an juge d’instruction seul la révocation du mandat de dépot; elle
ne s'est pas montrée moins scrupuleuse pour la sauvegarde des intéréts de-
Uinculpé.

Si-le juge d'instruetion et le procureur du Roi estiment que 'élat de la proeé-
dure ne permel pas encore de donner main-levée du mandat, ou s’} y a dissenti-
ment, sur ce point, entre les deux magisirats, Pinculpé pourra s’adresser a la
chambre du conseil et lui demander sa mise en liberté. Cest en guelque sorte un
appel de la décision négative, ou du silence des magistrals instructeurs.

La chiunbre do conseil statucra sur celte requéte, mais sculement si dic jours
au moins se¢ sont écoulés depuis Vexécution du mandal de dépot.

Ce délai se justific par les deux considérations suivantes :

D'abord :

L'instruction préparatoire doit étre secréte. — Ce secret est, dans bien des cas,
la condition essentielle de la découverte de la vérilé. Ce sont surtout les premiers
actes de la procédure qui doivent étre entourés d’une espéce de mystére. Les
exigences de la répression s'opposent 4 c¢c que ces acles soicnl communiqués
a qui que ce soit, ful-ce aux magistrats qui composent la chambre du conseil.

Ensuite :

La chambrc du conseil est composée de trois juges, y compris le juge
d’instruction ().

Celte chambre doil statuer ici, d la simple majorité. 1l arriverait dés lors, si
ka demande de Pinculpé élail accueillie, que Popinion de deux juges, loul d fait
érangers @ la procédure, prévaudrait sur Popinion des deux magistrals qui
connaissent les détails de cette procédure et qui peuvent en apprécier les besoins.
Ea d’autres termes, Pincuolpé serait mis en liberté, alors que le juge dinstroction
et Ie procureur du Roi esliment que Ja détention doit étre encore prolongce.

La commission n’a pu admetlre cette éventualilé, qui scrait de nature & coui-
prometire gravement les intéréls de la répression.

Aprés un délai de dix jours, Pinstruction scra assez avancée pour (que ces
conséquences ne soient plus & craindre, ou; au moins, clles seront & un degré
infiniment moindre.

Pendant ce délai, les traces du délit auront été recueillies, les principaux

el denx facultés se sont pronmoncées contre la disposition, en motivant généralement leur
oppusition sur Fintervention du procureur du Roi dans la ain-levée du mandat.

En Belgique, MM. les procureurs généraux prés les cours de Lidge €t de Gand ont en
occasion d'émettre leur opinion sur Ja méme (uestion, dans des rapports adressés a M. le
Ministre de Ia Justice. M. Raikem dit : « Je¢ ne verrais pas d'inconvénient & ce que le mandat
» de dépot pit étre levé par le juge dinstruction, sur les conclusions conformes du ministére
» public. » (Rapp. a 3. le Ministre de la Justice en date du 3 seplembre 1843, ne 3915.)
M. Ganser propose d'accorder au juge d'instruction, d'accord avec le ministére public, le droit
de révoquer les mandats de dépot ex o'anrkr. (Rapp. @ 7. le Ministre de la Justice , en date du
27 novembre 1849, n° 3554.) Le procureur général prés la Cour de Bruxelles fait partic de la
coramission qui a élaboré le projet actuel.

{(*) Art. 127 du Code d’inst. erim.; loi du 4 aodt 1852, art. 46.
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témoins auront ¢l¢é entendus, et le juge d’instruction pourra, sans inconvénient,
donner 4 la chambre du conseil des renseignements de nature 4 éclairer les juges
sur le parti qu’ils auront & prendre.

17. Envisagé sous un aulre point de vue, ce délai de dis jours constilue une
innovation qui exercera Pinfluence la plus salutaire sur Ja marche de linstruction
préparatoire. Désormais, le juge d’instruction ¢t le procurcur du Roi seront avertis
quaprés dix jours la chambre du conseil pourra, malgré eux, donner main-
levée du mandat de dépot. Cel avertissement sera un stimulant pour cenx ¢ui en
ont besoin, el les engagera & donmer A Tinstroetion des affaires toute Pactivité
possible.

18. Lorsque Ja chambre du conseil a rejeté la demande de mise en liberté.
Finculpé n’est plus admis a la reproduirc dans le eours de Vinstruction prépa-
ratoire.

Cette disposition se justifie suffisamment par elle-méme. Les chambres du con-
seil devraient éire cn quelque sorte en permanenee, si elles élaient obligées de
staluer sur toutes les demandes yue les inculpés ne manqueraient pas de leur
présenter successivement. Dailleurs il ne fanl pas perdre de voe que la chambre
du conseil ne peut staluer sur les demandes de mise en liberté que dix jours aprés
Pexéeution du mandat de dépol, temps réputé suflisant pour recaeilliv les princi-
paux éléments de preuve; si donc une demande est rejetée apres cel intervalie,
ce sera, dans le plus grand nombre de cus, parce que la moralité de Vinculpé,
ou la gravité du délit, ne permet pas de Paceueillir. Or, ees motifs continuent
a subsister dans tout le cours de la procédure.

19. Au surplus, la disposition finalc de Part. 40 pourvoit a toutes les éveniua-
lités possibles en cette matiére. — Lorsque la chambre du conseil sera saisie de
la procédure, par le rapport du juge d’instruction, elle pourra d'office, ct duns
fous les cas (qwil y ail cu une demande anléricure rejetée, ou qu'it w’y ait pas eu
de demande), ordonner la mise en liberté de Fincolpé.

. A ce moment, toutes les preuves sont recueillies, instruction préparatoire est
terminée; les picees de la procédure sont mises sous les yeux des juges, la chambre
pourra dés lors slatuer avee parfaite eonnaissance de cause.

La décision qui ordonne la mise en liberté, dans ce cas, sera comprise dans
Fordonnance qui statue sur Pinculpation.

Ce pouvoir accordé & la chambre du conscil, d’ordonner la mise en liberté ,
constitue une modification a lart. 430 du Code dinstruction eriminelle qui
ordonne aux juges de mainicnir le prévenu en élat d’arrestation, quand le délit
peut entrainer la peine d’emprisonnement.

20. Les explicalions que nous venons de dooner sur les cffets du mandat de
dépot font voir que ce mandat n’a pas, dans le projet, lc caractére que lui avait
donné la loi du 7 pluvidse an 1x. Sous 'empire de cetie loi, le mandat de dépot
ne pouvait étre décerné que par le substitul du commissaire du Gouvernement.
II était essenticllement {ransitoire, son effet ne durait guére plus de vingt-quatre
heures.

Dans le projet, le mandat de dépét a un caractére provisoire, en ce sens scule~
ment qu'il peet en étre donné main-levée, avant le rapport du juge d’instruction,
ou aprés ce rapport , lorsque la chambre du conseil slatue sur I'inculpation.
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Si la main-levée n'estaccordéea aucune de ces phages de la procédure, Peffet du
mandat de dépot n’est plus provisoire. ll se prolonge jusqu’an jugement ou jusqu’a
ce que Vinculpé ait obtenun la mise en liberté provisoire sous caution, 5%l est dans
ie cas de Pobtenir.

21. Le droit de donner main-levée du mandat de dépdt soulevait une question
que Ja commission a di examiner, celle de savoir si la partie civile pourra s'op-
poser & la mise en liberté de I'inculpé.

Cette question a été résolue négativement, sans hésitation.

La partie civile a le droit d’intervenir dans la procédure criminelle (*). En
échange des obligations qu’elle contracte par cetie intervention, on doitlui accorder
toutes les garauties pécuniaires que peut lui fournir la procédure. Ainsi elle
aura le droit d’intervenir quand il s’agira de déterminer le monlant de la caution
a fournir par les inculpés qui demandent leur mise en liberté provisoire (%) ; mais
ce droit ne peut aller jusqu'a maintenir en élat de détention an inculpé que
Uintérét de la répression nwoblige pas & maintenir en cet état. La liberté indivi-
duclle est chose trop précicuse pour gwon puisse la subordonner & un intérét
purement privé. L'intérét social senl peut en exiger le sacrifice momentané (%).

Dans la pensée de la commission, la partie civile ne doit avoir le droit d’opposi-
tion, ni contre Pordonnance de main-levée du mandat de dépot, ni conlre I'ordon-
nance de mise en liberté provisoire (). .

22. Aprés avoir délerminé le caracicre et les effets des mandats de dépot et
d’arrét, il nous reste & dire I'usage que le juge d’instruction peut faire de ces
mandats.

L’interrogatoire a fait cesser I'cffet du mandat de con'mparution ou d’amener.

Le mandat primitivement décerné doit conséquemment étre converti, sl y «
liew (*), en un mandat d’une autre espéce (°). :

Le Code ne contient aucune régle sur la conversion des mandats, Il Jaisse au
juge d’instraction le choix entre le mandat de dépot et le mandat d’arrét.

(*) La commission a longuement débattu la question de l'intervention de la partic civile
dans la procédure criminelle. Elle a pesé les avantages et les désavantages des divers systémes
qui ont été proposés a ce sujet, et elle a résolu de maintenir le systéme du Code d'instruction
criminelle, Les détails de celte discussion trouveront leur place dans le rappurt sur le titre
préliminaire du Code.

(?) Foy. art. 58 du projet.

{3) M. Em. Yan Hoorebeke dit : « 1l y aurait un danger réel, séricux, a attribuer a une
volonté individaelle le pouvoir de s'opposer a }a main-levée du mandat, quand celle-ci est le
fait méme de la puissance publique. » (Considérations  Pappui &’un projet de réforme du Code
d’inst, crim., p. 42.)

(4) Foy. art. 52 du projet.

(5) Le Code du & brumaire an v, art. 66, portait : « Si le prévenu détruit entiérement les
» inculpations qui ont déterminé i le faire comparaitre , le juge de paix le met en liberté. »

Le Code d'instruction criminelle n’a pas reproduit cette disposition, La commission a pensé
que cette réyle est assez importante ponr éire au moins rappelée. Les mots : 5l y a len, dans
Part. 7 indiquent suffissmment que le juge d’instruction doit laisser en liberté I'inculpé qui,
dans son inlerrugatoire, a détruit complélement les charges qui jusque-la ont pesé sur lui.

(5) Cette conversion du mandat primitif constitue le passage de Yétat d’arrestation a I'état de
détention primitive,

6
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L'un et Pantre peut étre décerné indifféremment, soit en matiére criminelle,
soit en matiére correctionnelle.

La commission ne pouvait pas comserver ce sysiéme. Du moment qu’eile
admettait une différence cntre le mandat de dépot et le mandat d’arrét, elle devait
déterminer les pouvoirs du juge relativement 4 ces mandats.

Les régles qu’elle établit sur ce point sont écrites dans l'art. 8 du projet.

Lorsque le fait constiiue un délit, le mandat de dépot seul pourra éire déecrné.

Lorsque le fait constilue un erime, le mandat d’arrét devra étre décerné en
principe. ,

Cependant, par exception , ¢t lorsque le crime présentera peu de gravité, le
juge d’instruetion pourra recourir aussi au mandat de dépét.

Quelques mots sufliront pour justifier ces dispositions.

23. En maticre correctionnelle (*}, le mandat de dépot seul peut éire employé,
non-seulement parce que, dans ces matiéres, la détention ne doit se prolonger, en
général, que jusqu’an moment oti les principales preuves ont él¢ recueillies, mais
aussi parce que ce mandat a, par lui-méme, un caraclére moins rigourenx quc
le mandat d’arrét et qu'il est juste de ne pas placer sur la méme ligne Pauteur
présumé d’un délit et Yauteur présumé d’un crime.

Cette derniére considération justific l'emploi du mandat de dépot, méme dans
les cas ou I'effet de ce mandat doit étre permanent, lorsque, par exemple, auleur
présumé d’un délit n’est pas doinicilic.

24. En matitre criminelle, Yeniploi du mandat d’arrét est la régle, parce qu'ici
la détention préventive doit étrc permanente, an moins, dans le plus grand
nombre de cas.

I w'est pas besoin de dire que ce mandat sera loujours de rigueur, Jorsque le
crime est de nature & entrainer I'une des peines qui forment le sommet de Péchelle
pénale : la mort, les travaux forcés a perpéluilé, la déportation.

Pour tous les autres crimes, la commission admet la possibilité de Pexistence
de circonslances irés-atténuantes, qui peuvent justifier Pemploi du mandat de
dépot et les conséquences quc le projet y attache.

25. Cette exceplion se juslific par elle-méme pour les crimes passibles de la
reclusion on des travaux foreés & temps, qui pouvent étre correctionnalises. Si,
dés Torigine dela procédure, le juge d’instruction prévoit que te) sera trés-proba-
blement le résultat des poursuites, il pourra, au lieu d’'un mandat d’arrét, ne
décerner qu'un mandal de dépot. ,

Ce mandal laisse intact Je droit de la chambre du conseil d’apprécier, plus tard,
les circonstances; et en aflendant, on peut, sans inconvénient, admetire I’éven-
tualité d’'une mise en liberté.

26. Quant aux crimes passibles d’une peine seulement infamante, ils ne peuvent
pas, & la vérité, étre correctionnalisés; mais Vexpérience a prouvé que ces
crimes peuvent élre eniourés de circonstances tellement allénuantes qu’ils ne
présentent plus aucune gravilé.

Cependant la commission a cru devoir ici déterminer I'époque ou cesserait

{*) Bien entendu quand le délit est passible d'emprisonnement,
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foreément V’élat de liberté, doat jouirait Uinenlpé, a la suite de la révocation du
mandat de dépot.

Comme les erimes passibles d’une peine infamante sont, dans tous les cas, du
ressort des Cours d’assises, I'inculpé devra étre incarcéré au moment o I'ordon-
nance de prise de corps aura été confirmée par la chambre des mises en
accusation.

Cette disposition ne se irouve pas dans le projet, parce que sa place est ailleurs.
Elle formera un des artieles du chapitre : De la mise en accusation.

27. Nous terminerons celte matiére par une observalion importante.

Les pouvoirs du juge d’instruction ne sont pas épuisés par la délivrance d'un
mandat de dépol.

8i, dans le cours de la proeédurc préparaloire, le magistrat sapercoit qu’il
avait envisagé ce crime sons des eouleurs trop favorables; que les circonstances
ne sont pas aussi aliénuantes quil Pavait eru d’abord, il peat revenir sur su
premiére décision et convertir le mandat de dépiét en mandat d’arrét.

Cette observation nc sapplique nécessairement qu’aux natiéres criminelles, le
mandat d’arrét ne pouvant jamais éire déccrné quand le fait constitue un délit.

Il. — FOBMES DES MARDATS.

28. Les dispositions du Code (art. 93 et 96), qui déterminent la forme des
mandats, présentent des lacunes que la commission a comblées.

Aux formalilés communes d tous les mandats, indiqués dans lart. 93, le
projet ajoule les suivantes :

4o La date des jours, mois et an;

20 L’indication de Ja qualité de celui qui a déeerné lc mandat ;

3° La mention sommairc du fait & raison duquel le mandat est délivré.

Les formalités spéciales au mandal d’arrét sont conservées.

Enfin, la commission prescrit une formalité spéciale pour le mandat de compa-
rution. Ce mandat exprimera que, dans le eas ot la personne citée n'y déférera
pas, clle sera contrainte par la voie du mandat d’amencr. 11 cst juste que Pineulpé
connaisse celic conséquence de son refus d'obéir. Le législatcor lui doit un
avertissement a cel égard.

Ces diverses dispositions et les changements de rédaction faits aux art. 95
et 96 du Code sont justifiés et expliqués plus amplement dans la discussion des
articles qui suit le présent rapport.

I, — DE L'EXECUTION DES MANDATS.

29, Les art. 15 428 du projet correspondent aux art. 97 4 103 ¢t 107 4 144
du Code. IIs réglent le mode d’exécution des mandats.

Aucune modification essenficlle na é1é apporléc & ces articles ; mais ils ont éi¢
classés dans un ordre plus méthodique.

Voici quel est cet ordre :

e Lesart. 45 et 416 (art. 98, § 1 et 97 du Code d'instruction criminelle) con-
liennent des dispositions générales applicables & tous les mandats ;
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20 Lesart. 417 & 22 (99 & 104 du Code d'instruction criminelle) réglentle mode
d’exéeution du mandat d’amener ;

3 Les art. 234 26 (108, 93,§ 2, 140, 141 du Code d'instruction criminelle)
réglent e mode d’cxéeution des mandats de dépot et d’arrét;

4° Enfin les art. 27 et 28 (103 et 409 du Code d'instruction eriminelle) pres-
crivent les formalités & observer pour constater la non-exéculion des mandals.

Plusicurs de ces articles ont subi des changements de rédaction, dont la jusii-
fication se trouve plus bas, dans la discussion des articles.

IV. — CONSEQUENCES DE L'INOBSERVATION DES FORMES DANS LES MANDATS.

50. Aux termes de P'art. 4112 du Code, le greffier est responsable de Vinobser—
vation des formalités dans les mandats. 1 peut encourir, le eas éehéant, une amende
de 50 franes au moins.

Cette responsabilité implique nécessairement le droit d’intervenir dans la con-
fection des mandats; car Ja raison répugne & rendre un fonclionnaire responsable
de Ja régularité d’un acte dans lequel il n’aurait pas le droit d’intervenir. Bicn
plus la responsabilité, dans ce cas, ne peut étre la conséquence que de la signature
du greffier.

Ces considérations avaient engogé un membre de la commission & inscrire la
stgnature du greflier parmi les formalités communes & tous les mandats.

La commissien ne s'est pas ralliée a cetle proposition, parce quelle a craint
que la nécessité de recourir au greflicr, pour avoir sa signature, pourrait, dans des
cas d’extréme urgence, présenter des inconvénienls graves.

Cependant, comme d'un autre ebté le greflier ne peul pas dtre responsable d’un
acte qui lui est éranger, d’apreés les termes de la loi, la commission a eru devoir
aussi supprimer celte responsabililé ct clle a modifié Iart. 442 (29 du projet) en
ce sens.

V. — DE LA MISE AU SECRET.

31. Le Code d’instruction criminelle autorise la mise au secret (*).

I donne, & cet égard, un pouvoir en quelque sorte discrétionnaire au magis-
trat instructeur.

L'art. 613 porte : « Le juge d’instruction pourra donner tous les ordres qui
devront élre exéeulés dans la maison d’arrél et qu'il croira néeessaires pour lin-
struction (*). »

La commission a du conserver ce moyen rigoureux d’instruction parce qu'il est
quelquefois indispensable pour la manifestalion de la vérité (*).

(*) Le secret était autorisé par le Code du & brumaire an 1v {voir les art, 588 et 589) et par
la constitution du 22 frimaire an viu (coir I'art. 80).

(*) Le droit d’ordonner le sccret résulte aussi de I'art. 618 du Code d'instruction criminelle,
(*) « Si un crime était de nature a comprometire d’unc maniére évidente l'ordre ou la
» tranquillité publique, que d'ailleurs il présupposit nécessairement le concours de plusicurs
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Mais elle a cru devoir en régler P'usage par quelques dispositions dont I'utilité
ne sera pas contestée.

Désormais interdiction de communiquer (') ne pourra éire prescrite que par
une ordonnance qui sera transcrite sur le registre de la prison.

Yn principe, clie ne pourra pas s'élendre au delh de dix jours.

Cependant si les circonstances sont assez graves pour exiger qu’elle se prolonge,
elle pourra étre renouvelée par une nouvelle ordonnance ct pour dix autres
jours.

Cette nouvelle ordonnance ne sera pas, comme la premitre, en dernier ressort.
L'inculpé, ou, pour lui, un de ses parents ou amis pourra en demander la main-
levée & Ja chambre du conseil.

La chambre statuera sur Ja demande dans sa plus prochaine réunion, aprés
avoir entendu le juge d'instruction ¢t le procurcur duo Roi.

Dans tous les cas, qu’il y ait recours de la part de Vinculpé & la chambre du
conseil, ou non, ¢ juge d’instruction devra rendre compte av procureur général,
des motifs qui Pont engagé 4 renouveler Tinterdiction de communiquer.

Ces dispositions donnent A Pineulpé une garantie suffisante contre la prolon-
gation excessive du secrel. La chambre du conseil el le procureur général s'em-
presseraient de faire cesser les abus qui pourraicnt leur étre signalds.

D’un autre edté, elles avertiront le juge d'instruction que la loi n’autorise qu'a

regret cette mesure séviére et qu’il ne doil en faire usage qu'avee une extréme
réserve. '

32. Ici se termine Panalyse du chapitre premier. Avant d’aller plus loin, il ne
sera peul-étre pas inutile de résumer, en les rapprochant des dispositions du

Code, les améliorations que contient le projet. Nous allons les rappeler dans Fordre
ou elles se présentent dans le texte.

1+ Quant a Uarrestation :

Le Code impose au juge d'insiruction Pobligation de décerner le mandat
d’amener dans {ous les cas ou le fait constitue un crime.

Le projet , tout en maintenant cetle régle, admet une exception pour les crimes
les inoins graves. En matiére de délit, le législatcur de 1808 laisse an juge le
choix entre le mandat d’amencr et le mandat de comparution, sans déterminer
autrement sa pensée a 'égard de ce choix.

Le projet énonce que le mandat de comparution doit étre ici la régle, le mandat
d’amener, lexceplion.

» coupables, et qu'on ne fiit encore parvenu a saisir qu’un scul ou une partie des complices.
» cette liberté pourrait prévenir les autres, et la publicité les instruire de ce qui est connu de
» Pautorité ; ils pourrdient profiter de cetavertissementet de ce (qui est encore caché au magis-
» trat, pour dérouter leurs recherches. » Mever, fustitutions judiciaires, liv. VI, chap. XX,
tom. V1, pag. 884, édit. d'Amsterdam.

(*) En se servant des miots : interdiction de communiquer,pour désiger secret, le projet
indique suffisamment qu'il ne peut étre ajouté aucune rigueur accessoire a la rigueur de ce
mode d’instruction. Le droit du juge d’instruction se borne i ordonner Pinterdiction de
communiquer avec les autres prisonniers et avec les personnes du dehors.

7



| N> 298. ] (26 )

Il avertit ainsi le juge qu’un simple délit ne doit entrainer les voies de rigueur
que dans les cas ot la manifestation de la vérité l'exige impériensement.

Le projet détermine, avee plus de précision que ne le faisait le Code, le moment
ou I'inculpé amené devant le juge doit étre interrogé.

Et si un obstacle de force majeure émpéchc le juge de procéder immédiate-
ment A cel interrogatoire, il veut que Fincolpé soit gardé dans un local spéciale~
ment affecté & cet usage; comblant ainsi une lacunc regrettable du Code impérial.

20 Quant o la détention préventive :

Le Code met 4 la disposition du juge deux mandats : Pun entouré de toutes les
garanties possibles dans I'état de la procédure ; I'autre dépourvu de ces garanties.
Le juge peut recourir indifféremment 4 Yun on & Pautre de ces mandats, en matiére
de délit aussi bien qu'en matiére de crime; et la décision rigoureuse que Ies
circonstances du moment le forcent & prendre est irrévocable; effet de cette
décision se prolonge jusqu’au moment ou Uinstruction est terminée ; il nest pas au
pouvoir du juge de la révoquer ou d’en tempérer la rigueur.

Le projet introduit un systéme & la fois plus juste et plus rassurant.

{1 établit, entre le mandat d’arrét et le mandat de dépdt, une différence indi-
quée par le but de la détention préventive et par les besoins de la procédure.

Le mandat d’arrét, mesure rigoureuse ¢t définitive, est réservé pour les crimes
exclusivement.

Le mandat de dépdt , acte provisoire et révocable, est réservé pour les délits et
pour les erimes les moins graves.

L’inculpé, détenu en vertu d’un mandat de dépot, peut recouvrer la liberté . ¢
toutes les phases de la procédure.

Le juge d’instruction, d’abord, peut révoquer ce mandat ¢ {'instant ménie ot les
preuves sont recueillics. A défaut du juge d'instraction, Pinculpé peut s’adresser
a la chambre du conseil ; enfin, si sa demande n’est pas aceueillie, il peut la renou-
veler au moment ot la chambre du conseil est saisie de la procédure, et dans
tous les cas, cette chambre peut, d’office, ordonner la misc en liberté, en statuant
sur U'inculpation (*). :

Ainsi, le projet prévoit toutes les éventualités possibles. 1l mattend pas quc
Vineulpé abandonné & Iui-méme, privé de conseil, prenne Dliniliative d’une
demande ; il avertit les magistrats qu'ils doivent d’office suppléer au silence de
Vineulpé, et ordonner son élargissement dés que les exigences de la procédure sont
satisfaites.

Dans le systéme du Code, le juge d'instruction et la chambre du conseil, tou-
jours armeés conlre la liberté, ne le sont jamais pour elle.

Dans le sysiéme du projet, ils sont armés a la fois pour et contre la liberté. Le
nouveau pouvoir qu’on leur accorde tempére la riguear du premier.

3° Quant a la forme des mandals :

Le projet comble les nombreuses lacunes que présentait le Code sur ce point.

(*) Ajoutons anticipativement, qu'aprés avoir invoqué vainement ces trois voics de recours.
Tinculpé peat encore obtenir sa mise en liberts provisoire sans caution, comme on le verra
dans Ie chap. II du projet.
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Les formalités nouvelles dont il propose d’entourer les mandats sont autant de
garanties conltre la trop grande précipitation qui pourrait étre mise dans la déli-
vrance de ces actes.

4 Quant @ la mise aw secrel :

Le Code donnait au juge d’instruction un pouvoir en quelque sorte illimité. Le
projet régle Pexercice de ce pouvoir, il Ventoure de formalités rassuranles, en
limite la durée, et le place sous la surveillance du magistrat supérieur qui dirige la
police judiciaire dans ehaque ressort de cour d’appel. Telles sont les améliorations
que réalise le chapitre dont nous venons d'analyser les dispositions. La commis-
sion ne les a admises qu'aprés une longue discussion dans laquelle ont été appré-
ciés d’autres systémes, et ces discussions lui ont donné la conviction qu’on ne peut
aller plus loin dans la voie des réformes, sans compromettre la bonne adininjstra-
tion de la justice criminclle.

DISCUSSION DES ARTICLES DU CHAPITRE PREMIER.

ARTICLE PREMIER.

§ 1. La commission a supprimé les mots de quelque quutité qu’elle soit, qui sc
trouvent dans le Code. '

Ces mols seraltachent 4 une distinction de personnes quadmettait ordonnance
de 1670 (tit. X, art. 2) mais qui n’existe ptus aujourd’hui. Le principe de 'égalité
de tous les citoyens devant la loi est éerit dans la Constitution (art. 6); il est
inutile de le rappeler ici.

D'un autre coté, nos lois adinettent des exceptions au droit de décerner le
mandat d’amener, et parmi ces cxeeptions, il en est auxquelles il ne peut étre
dérogé. (Codc d’instruction criminelle, art. 45.) '

§ 2. Un membre dela commission, craignant qu’on nc donnit une portée trop
grande a la disposition du § 2, avait proposé la rédaction suivante :

« Néanmoins si le fait est de nature a n’entrainer que la peine de la reclusion,
le juge dinstruction pourra, dans les cas exiraordinaires, ne décerner, cte... »

La commission ne s'est point ralliée a cette rédaction parce qu'il lui a semblé
que ces mols restreignent trop la portée de la disposition, et qu’en lous cas ils
pourraient embarrasser le magistral instructeur ; au fond, elle a été d’accord avec
Pauteur de la proposition ; aussi, dans sa pensée, le juge d’instruction doit-il user
du droit, que luiaccorde le paragraphe, de ne décerncr le mandat de comparution
que dans les cas ot le crime passible de reclusion est pew grave par lui-méme et
par les circonstances qui Lont accompagné ; dans les eas, en un mot, olt il y a
a peu prés certitude que le crime sera correctionnalis¢ par la chambre du eonseil

Un autre membre avait proposé¢ d’élendre la facalté de décerner le maundat de
" comparulion aux crimes passibles de peines seulement infamantes.

La commission n'a pas admnis cetie proposition parce que, s’il est vrai qué ces
crimes n'entrainent pas une peine emporlant privation de la liberté, la peine
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infumante (st assez grave pour qu'on ait 4 craindre que les coupables ne sy
soustraient par {a fuite.

La commission a été déterminée aussi par cette considération, que ces crimes
ne peavent pas éire correctionnalisés ; cependant elle admet, comme on le verra
plus loin, 'usage d’un mandat de dépdt qui permet d’avoir égard aux circonstances
favorables qui peuvent se présenter dans des eas exceptionnels.

Art. 2 BT 3.

Ces articles ont été adoptés sans observations.

Art. 4.

Un membre avail proposé de reproduire aussi, dans cet article , la premiére
disposilion de I'art. 40 du Code et de le rédiger ainsi :

« Le juge d’instruction ne décerncra le mandat d’amener que s'il existe des
» indices graves.

» La dénonciation, etc... »

La majorité de Ja commission a cru que cetie disposition pourrait embarrasser
les juges d’instruction parce que les mots indices yraves sont trop vagues pour
étre interprétés uniformément. Que les uns considéreraient comme graves des
indices, qui, aux yeux des autres, ne présenteraient pas ce caractére. Qu’en tout
cas, ¢es mots feraient naitre le doute et Phésitation dans Vesprit du juge, et que
cette hésitation pourrait comprometire les intéréts de la répression, dans les eas
ou le crime cxige qu’on agisse promptement, afin d’empécher la disparition des
traces qu’il a laissées.

La commission a préféré s’en rapporter, 3 cet égard, a la sagesse des juges
d’instruction. L’article, tel qu’il est congu dans le projet. les avertit qu’ils ne
doivent pas se rendre les instruments aveugles des passions, des inimatiés, des

haines personnelles, en s'en rapportant exclusivement & une dénonciation ; cetle
recommandation a paru suffisante.

ArT. B.

Lart. 95 du Code (correspondant & celui-¢i) porte :

« Dans le cas de mandat d¢ comparution, il interrogera de suile; dans le cas de
» mandat d'amener, dans les vingl-quatre heures au plus tard. »

Ce texte a subi dcux changements de rédaclion qui résultent, en quelque soric,
dc la nature des choses.

Le mandat de comparution est une véritable citation en justice. — 11 doit
indiquer le jour et I'keure de la comparution. C'est & ces jour et heure que Pinculpe
doit se présenter, quil est attendu par le juge, et qu’il doit eonséquemment étre
inlerrogé.

Dans le mandat d’amener, le juge ne peut pas indiquer lIe jour et 'heure de
Yinterrogaloire, puisqu’il ignore quand ce mandat pourra éire exéeuté. Linterro-
gatoire ne peul dés lors avoir lieu qu'au moment ol Pinculpé est mis a la dispo-’

sition du juge dinstruction , et il doit, en principe, y élre procédé & ce moment
méme.
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Cependant le magistrat instructeur peut étre empéché, en ce moment, par
d’autres affaires également urgentes; dans ce cas, il pourra remettre interroga-
toirc; mais, sous aucun prétexte. il ne pourra le reculer an deld de vingt-quatre
heures.

Le texte du Code n’cxprimait pas ces nuances. La régle sembiait étre gue le
juge avait, en lous cas, vingt-quatre heures pour procéder a Vinterrogatoire.

Anvt. 6.

Cet article a ¢été adop1é sans observations.

Art. 7.

Un membre avail proposé de rédiger le § 1¢r de cet article, comme suit :

« Aprés linterrogatoire, si l'inculpé 2’a pos détruit les charges qui pesaient
sur lui, les mandats de comparution ou d’amener seront convertis en mandat de
dépot ou d’arrét. »

La commission a préféré la rédaclion qui a passé dans le projet, parce qu’elle
est plus générale.

Arr. 8-10.

Les discussions auxquelles ces articles ont donné lieu sont résumées dans I'ex-
posé du systéme général du projet.

Un membre avait proposé de remplacer par un autre systéme les dispositions
du Code sur Parrestation ct la détention préventive.’

D'aprés le Code, disait-il, le sorl de Vinculpé cst abandonné au juge d’instrue-
tion, qui a, sous cc rapport, un pouvoir beaucoup trop élendu. Cetle partie du
Code francais a été critiquée avee raison par les criminalistes étrangers; elle a élé
modifiée dans les Codes de Hollande, de Genéve, de Toscane, ete.

L’auteur de la proposition demandait en conséquence que le droit de décerner
les mandats d’amener et de dépot restit eutre les mains du juge d’instruction et du
procureur du Roi, mais que ces mandals fussenl confirmés, dans un délai & déter-
miner, par la chambre du conseil, Jaquelle seale pourrait décerner le mandat
d’arrét; que cette chambre devait étre appelée A contréler des actes du juge d’in-
struction et (u’elle devait avoir le droit de lui ordonner d’instruire quand if croirait
devoir sabslenir.

La commission n’a pu admeltre cctle proposition :

4> Parce quelle détruit compléiement les bases fondamentales du Code d’in-
struction criminelle, et que, dans la pensée de la commission, ces bases doivent
étre conservées, parce qu'une expérience de prés d’un demi siécle a prouvé qu’elles
#taient bonnes:

90 Parce que le systéme propos¢ lui semble de nature & comprometire grave-
ment les intéréts de la répression, sans présenter, pour les inculpés, les garanties
qu’on y attache; . .

3¢ Parce qu'elle n’est nullement convaincue que le systéme du Code a produit
les abus graves quon a signalés; qu'il est facile au contraire de s'assurer, par la
statistique eriminelle, que ces prétendus abus n'exislent pas 5 que si, dans des cas

8
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particulicrs, on a pu constater des irrégularités, elles sont le résultal non pas du
systéme du Code, mais de Pimperfection naturelle des homines ; que des faits de
cette nature, d’ailleurs fort rares, se représenteront dans tous les systémes;

4° Parce qu’il y a moyen de corriger les imperfections de détail du Code, suns
renverser le systéme qui en forme la base ;

Que la nature des choses exige qu’on donne au juge d’instruction un pouveir
trés-étendu;

Qu’il ne faul pas oublier, d’ailleurs, que ce juge est un magistrat inamovible,
intermédiaire impartial entre le procureur du Roi, partie poursuivante., et
inculpé ;

Qu’on peut reprocher au Code, non pas d’avoir donné un pouvoir trés-étendu
au juge d’instruction, mais de lui avoir prescrit des mesures trop inflexibles; que,
sous ce rapport, on peut améliorér les dispositions du Code ;

Que Pavant-projet, soumis & la commission, réalise déja ectic amélioration, en
donnant au mandat de dépdt un effct provisoire et en autorisant le juge d’instruc-
tion a révoquer cc mandat, du moment que les preaves ont été recucillies.

Dans une séance subséquente, Ja commission est encore revenue sur cette
discussion ; ct ¢lle a étendu le droil de donner main-levée du mandat de dépot a la
chambre du conscil, agissant, soit d'office, soit sur la demande de linculpé,
comme on le voit dans V'art. 40 du projet.

Cet article, rédigé comme il 'est dans le projet, a réuni Passentiment de tous
les membres de la commission. L’auteur de la proposition dont nous venons de
parler s'est lui-méme ralli€ & cetie disposition qui constitue, en effel, une espéee
de transaction entre le systéme qu'il proposail et les régles trop inflexibles du
Code.

Art. 11.

Cet article consacre un principe incontestable :

« Le juge d'instruction ne peut déléguer le droit de décerner les mandals
» d’amener, d¢ dépol ct d'arrét. »

Ce principe est écrit, dailleurs, dans Vart. 283 du Code, qui prévoit un cas
spécial d’une application trés-rare.

-1l a semblé que sa place naturelle était au chapitre des Handats.

En désignant les mandats d’amener, de dépit et d’arrét, 1a disposition décide
affirmativement la question de savoir si le juge d’instruction peut déiéguer le
droit de décerner le mandat de comparution.

Celle question élait controversée. (Voir Journal du droit criminel, wome VI,

pag. 35 el 223, ct Dovercer, Manuel du juge d’instruction, tome 11, pages 490
et suiv.)

ArT. 412

Les articles du Code d'instruction criminelle (93 et 96), qui déterminent les
formalilés des mandals, présentent des Jacunes évidenles,

Aux formalités communes a tous les mandats, indigués dans Part. 93 du Code,
le projet ajoute les formalités suivantes :

1o La date des jour, mois et an ;
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20 Lindication de la qualité de celui qui a décerné le mandat ;

3° La mention sommaive du fait pour lequel le mandat est décerné.

Il n'est pas néeessaire dinsister sur les deux premidres formalités : la date ct
I'indication de la qualii¢ de Uofficier. Ces formalités sont de Vessence de tout acle
Judiciaire. En les inscrivant dans la loi, on ne fait que consacrer Iégalement un
usage constant de la pralique.

En ce qui eoncerne la dafe, on peut ajouter surabondamment qu’aux termes
de Part. 100 du Code, reproduit dans le projet (art. 18), 'exécution du mandat
d’amener cst soumise & des régles spéeiales, lorsque lincalpé est trouvé hors de
Parrondissement, aprés plus de deux jours depuis la date du mandat. 1) faut
donc gue ce mandat soit daté.

La date d’ailleurs sert & constaier la compétence du fonctionnaire qui a délivré
le mandat. Tel mandat, qui serait régulier cn cas de flagrant délit, serait irrégulier
hors de ce cas.

Le mandat doit mentionner la qualité de Lofficier qua décerné le mandat, car
il est de principe que tout acte doit porter ¢n .soi la preuve des pouvoirs en vertu
desquels il a éié fait.

Les nom, prénoms, profession ef demeure de Uinculpé, §ils sont connus;
sinon, des désignations équivalentes aussi claires que possible.

Le Code (art. 95) s¢ bornce & dire : Le prévenu y sera nommé ou désigné le plus
clairement qu'el sera possibie. .

Cette disposition n’élait pas assez explicite ; on a prétendu gu’elle laissait au juge
d’instruction I choix entre la dénomination de Yinculpé et la désignation de sa
personne par des termes plus ou moins équipollents.

Tel n’cst pas, pensons-nous, le sens de Ja Joi, mais il suffit quil y ait doute & cet
¢égard pour que la rédaction doive étre modifiée. Le Iégislateur mangquerait & son
devoir s’il ne cherchait & prévenir, par tous les moyens possibles, Perreur a laquelle
pourrait donncr lieu une désignalion insuffisante dans un aete aussi grave gu'un
mandat.

Lorsque le juge d’instruction connait les dénominations de 'inculpé, cest-i-dire
ses nom, prénoms, profession ct demeure, son devoir est de les menlionner, avee
la plus scrupuleuse exaclitude , dans le mandal. Telle doit étre la régle.

L cette régle ne doit fléchir que dans Ies cas ou il a é1é impossible de se procu-
rer des renscignements précis sur ces points. Alors sculement le juge doit recourir
a des désignations équivalentes aussi claires que possible.

La mention sommaire du fait pour lequel le mandat est décerné.

On pourrait soutenir, avec suceés, que cette mention doil se trouver au moins
dans le mandat d’amener, méme sous Vempire du Code.

En effet, art. 100, § 2 (art. 418, § 2 du projet), dit': « Le mandal d’amener
devra étre pleinement exéeuté, si le prévenu a été trouvé muni d’effels, etc...,
qui font présumer qu'il est auteur ow complice du crime ou du délit pour raison
duquel il est recherché. »

Cette disposition suppose nécessairement que fe mandatl d’amener fail mention
de la nature du crime qui y a donné licu, ¢t qil coniient des indications suffi-
santes pour qu'on puisse décider sile mandat doit étre pleinement exéeutc.

En Fabsence de ces indicalions, eomment le procurcur du Roi, devant fequel
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aura été conduit inculpé, pourrait-il constater qu’il existe une relation quelconque
entre les objets dont cet inculpé est nanti et un crime dont il ne connail pas Ia
nature ? Et cependant ce magistrat doit motiver sa décision, s'il refuse de déeerner
un mandat de dépot, et §'il ordonne la translation de I'inculpé devant le juge qui
a délivré le mandat damencer.

Dauntres considérations justifient d’ailieurs Ja formalité dont il est iei question.

Maxess dit : « Une législation qui permet d’arréter et de détenir (mandat de
dépot) unfindividu, sans que acte qui le prive de sa liberté Pinstruise du fait qui
lui est imputé, sans qu'il comporte aveclui la preuvede la légalité par Pindication
de la loi sur laquelle il est fondé, est véritablement une législation oppressive.
» Eile place les citoyens dans Fimpossibilité de réelamer contre leur arreslation.
» lls ne peuvent méme pas oppeser Iincompétence territoriale du juge qui a
» déeerné ce mandat, puisque le fait n'est pas énoncé dans le mandat.

» L’interrogaloire ne supplée qu’imparfaitement a ce silence, puisqu’il peut
» arriver qu'on leur parle, dans cct interrogatoire, de toute autre chose que de
» ¢e quia donné réellement licu a Varrestation. » (De U'lnstruction écrite, {138.)

-

~
b

-
=

Mangin désirait que les mandats d’amener et de dépoé portassent non-scule-

ment la mention du fait, mais encore Uindication de la loi sur laquelle ils sont
- fondés.

Le projet me va pas si loin , il sc contente de lo mention sommaire du fait. 1l
peut étre, dans bien des cas, embarrassant, si pas impossible, de déterminer la loi
anplicable 4 un fait dont on ne connait pas encore toutes les circonstances. Tandis
qu’il est toujours possible de mentionner sommairement ce fait, alors méme qu’on
ne saurail pas encore le qualifier 1également.

Ajoutons cnlin que Part. 7 de la Constitution porte : « Hors le cas de flagrant
délit, nul ne peut étre arrété qu'en vertu de 'ordonnance motivée du juge qui doit
étre signifiée au moment de Iarrestation. »

Or, peut-on considércr comme molivée une ordonnance d’arrestation qui ne

contient pas au moins la mention du fait & raison duquel larresiation est
ordonnée ? '

Art. 13.

Le mandat d’arrél suppose. un degré d’avancement de plus dans la procédure.
Il peul dés lors étre explicite.

Le fait sera qualifi¢ autant que le permettra Pélat de la procédure, et motivé
en droit par la citation de la loi pénale applicable.

Ce mandat ne peut étre déeerné que sur les conclusions du procurcur du Roi.
Il doit donc porter en lui-méme la preuve de Pobservation de cette formalité.

Au moyen de ces deux indications, jointes & celles qui sont communes & togs les
mandats , l¢ mandat d’arrét sera revétu de toutes les formalités qui caractérisent
un jugement régulier.

On a du supprimer les mots : ou délit, qui terminent Part. 96 du Code, puisque,

d’aprés le projet, le mandat d’arrét ne peut jamais étre décerné quand le fait
constitue un simple délil.
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ArT. 14.

La disposition de cet arlicle se justific par clle-méme; elle ne fait d’ailleurs que
consacrer légalement un usage presque général dans la pratique.

Arr. 13.

Reproduction de la premiére disposition de Yart. 98 du Code.
Les mandats seront-ils exéculoires en tout temps, en tous lieuxc? Ces points feront
I'objet de dispositions particuliéres, dans le chapitre Des visites domiciliaires.

Art. 16.

Reproduction textuelle de Part. 97 du Code, sauf la substitution du mot énculpé
au mot prévenu.

Arrt. 17.

Reproduction textuelle de Yart. 99 du Code, sanf la méme substitution , et la
suppression du mot : d’amener, d la fin de Parlicle.

Arr. 18.

Reproduction textuelle de I'art. 400 du Code.

Arr. 19, 20 67 21.

Un changement de rédaction était indispensable dans Ics art. 102 et 103 du
Code (20 et 21 du projet), car ces articles sont & peu prés inintelligibles dans lear
forme: il faut en rappeler lc sens.

Lorsque Finculpé est trouvé hors de Farrondissement de Pofficier qui a délivré
le mandal d’amener, cet inculpé doit éire conduit devant le procureur du Roi de
Parrondissement dans Jequel il a été trouvé.

Ce magistrat décerne alors un mandat de dépot, en vertn duquel Iinculpé est
déposé dans Ja maison d’arrét du lieu. (Art. 100 du Code, 18 du projet.)

Le procureur du Roi doil ensuite donner avis de ce mandat, et transmettre les
piéces & Uofficier qui a délivré le mandat d’'amener.

L'officier qui a délivré le mandat d’amener peut étre : ou bien le juge
d’instruction, ou bien le procureur du Roi, ou I'un des officiers de police auxi-
liaires. ,

La premiére hypothése est eelle qui se présentera dans le plus grand nombre
de cas. La marche a suivre alors cst fort simple. Les piéces sont transmises
directement au juge d’instruction saisi. Cette hypothése cst prévue par I'art. 19
du projet. Le Code ne I'a pas prévue, du moins, explicitement.

Lorsque Je mandat a été décerné par le procarcur du Roi, ou I'un de ses auxi~
liaires, il faut un double cnvoi. Les picees doivenl étre transmises, d’abord a
celui dont émane le mandat d’amener ; ensuite, de celui-ci an juge d’instruction.
Cette deuxiéme hypothése est celle de Part. 20 du projet. L'art. 102 du Code la

9
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prévoyait aussi, mais en termes tellement elliptiques, qu’il fallait an eertain effort
d’esprit pour saisir la pensée du législateur.

Mais c’était 13 le moindre vice de rédaction de lart. 102.

Aprés avoir dit que les pidces seront transmises au juge d'insiruction, cel
article ajoute : Le juge se conformera ausx dispositions de Uart. 90.

Ce renvoi a singuliérement embarrassé les commentateurs et avee raison. car
Part. 90 n’a rien de commun avec Phypothése prévue par Part 402. « Ce renvoi.
dit Mangin, cst un non-sens. » Bourguignon ct Carnot ont cherché cependant &
donner un sens raisonnable 4 ces mots, et ils 0’y sont parvenus qu’en supposant
une faute d’impression dans le chiffre de I'article de renvoi.

La publication des proces-verbaux du conseil dtat a donné Ic mot de cetie
énigme. Il résulte de ces procés-verbaux que dans le projet de Code, Yart. 90 se
rattachait cn effet & T'art. 402 ; que plus tard, ect art. 90 fut supprimé et rem-
placé par une autre disposition fout d fait différente (art. 90 du Code), et gue
le conseil d’Etat a oubli¢ de supprimer le venvoi dans Uart. 102 (*). (Voir Bouke.
Manuel et jurisprudence des Codes criminels, sur Part. 102; etManeis. Instruc-
tion écrite, n° 183.)

Le méme renvoi se trouve dans lart. 103, avee aussi peu de raison et par
suite du méme oubli.

Le projet a conséquemment supprimé les deux renvois.

Art. 22 et 23.

Reproduction textuelle des art. 404 et 108 du Code.

ArT. 24.

Reproduction du § 2 de Fart. 98 du Cede, avec substitution des mols : bowry-
mestre ou échevins, aux mols : maire ou adjoint de maire.

Art. 25.

Linculpé , dit rart. 140 du Code, doit étre conduit dans la maison d’arvet
indiquée par le mandat.

{*) Le projet discuté en 1840 portait la disposition suivante :

« Axt. 108. 5i, aprés le mandat de dépot, le juge d'insteuction trouve que le délit a éte
» comimnis dans un autre arrondissement, il rendra, sur la réquisition du magistrat de sireté,
» une ordonnance pour renvoyer les picces an juge d'instruction dans l'arrondissement
» duquel le délit a été commis, et pour faire conduire devant ce juge le prévenu contre lequel
» le mandat de dépot aurait éié exécuté, »

Dauns le projet discuté en 1808, cet art. 106 était devenu lart, 90, et c'est & celui-ci gue
renvoyaient les dispositions du projet qui sont devenues les art. 102 ¢t 103 du Code.

Plus tard, les chiffres des articles du projet ont di étre changés et on a oubli¢ de changer
les ¢hiflres de renvoi dans les art. 102 et 103,

L'art. 90 du projet est devenu dans le Code (aprés un changement de rédaction), I'art, 69.
Cest & ce dernier article qu'il faudrait renvoyer, #i un renvoi était nécessaire.
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Mais quid si le mandat ne porte pas cette indication? Le Code est muet sur ce
point. Le projet y pourvoit cn désignant la mazson d’arrét de Uarrondissement
de la capture.

Ant. 20.

Les art. 407 et 444 du Code déterminent les formalités qui doivent accompa-
gner la remise, au gardicn de la maison d’arrét, de Vinculpé saisi cn vertu d'un
mandat de dépot ou d’arrét.

L’art. 107 applicable, d’aprés sa letire , au sandat de dépot seul, parle d’une
reconnajssance que le gardien doit délivrer au portear du mandat.

Lart. 141, §4er, applicable, d'aprés sa lettre, au mendat de dépot et au mandat
d’arrét, parle aussi de cclte reconnaissance, ct Pappelle décharge.

Ce méme art. 114, § 2, appelle ensuite reconnaissance Paltestation que donnc,
au porteur du mandat, le greffier du tribunal qui recoit les piéces.

Et il ajoute : ces décharge et reconnarssunce seront remises au juge d’instruc-
tion.

Ainsi, le mot reconnaissance sapplique i deux choses différentes dans l'art. 107
et art. 111.

D’un autre cdté, il résulte de Yart. 111 que, pour le mandat de dépit, comme
pour le mandat d’'arrét, il faut au porleur du mandat une décharge et une
recunnaissance.

Au fond, dailleurs, les dispositions des deux arlicles sont parfailement iden
tiques. (Maneiy, loc. cit., n° 158.)

Il a semblé, d’aprés cela, qu'on pourrait supprimer Part. 107 et s’en tenir i
Part. 441 qui, d'aprés sa leltre méme, sapplique au mandat de dépot et au
mandat d'arrét.

Cette-suppression aura pour cffet, d’un autre colé, de faire disparaitre I'espéce
de contradiction que présentent les art. 107 et 110, en ce qui concerne Yinddi-
cation des maisons d’arrét. Lun de ces arlicles désigne la maison d’arrét élablie
prés le tribunal correctionnel ; Yautre, la maison darrét indiquée par le mandat.
Il est clair que ceite derniére disposition doit scule étre conservée.

Art. 27 7 28.

Les art. 27 et 28 (103 et 109 du Code) établissent les formalités & suivre par
les officicrs ministériels ou les agents de la force publique, quand ils w’ont pu
mellre d exéculion les mandatls dont ils étaient porteurs. Ces formalités sont
différentes , selon qu'il s'agit du mandat d’amener ou du mandat d’arrét.

Lart. 27 (108) parle du mandat d’aimener.

Il porte que Tofficier doit notifier le mandat ¢ la derniére habilation de
Uinculpé, et I'exhiber ensuite au bourgmestre, cte..., qui vise l'original de l'acte
de notification.

Cette rédaction comble une lacune gui se trouvait dans art. 105 du Code; en
effet : ,

Le § 1er de cet article se borne 4 dire que le mandat sera exhibé au bourg~
mesire, ete. ..
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Le § 2 ajoute que ce fonctionnaire doit meltre son visa sur Loriginal de Uacte
de notification.

Ces derniers mots supposcnt done qu'il y a eu préalablement une notification ;
¢il en est ainsi, comme on ne saurait en douter, il doit étre fait mention de cette
formalité dans Varticle.

Le silence de la loi sur ce point a toujours €té inlerprélé dans ce sens.

Lart. 28 (109 du Code) régle la voie 4 snivre en cas d’inexceution du mandut
d’urrét.

Le texte de ces articles a regu trois additions qui comblent des lacunes que
Pexpérience avait signalées.

1» Le § 2 exige que le procés-verbal de perquisition soit dressé en présence de
dewa: voisins.

Mais si habitation de Yinculpé est fout d fait isolée, ou si les voisins refusent
d’assister d la perquisition, que doit faire le porteur du mandat? Le Code ne le
dit pas. Il faut cependant bien que cetie impossibilité d’exéeuter les preserip-
tions de la loi soil constatée. Le projet dit que le porteur duo mandat fera mention
de ces circonstances dans son procés-verbal de perquisition.

2> Le paragraphe final de I'art. 109 dans le Code dit que le mandat ct le procts-
verbal de perquisition doivent étre déposés au greffe du ¢tribunal, sans indiquer
de quel tribunal il entend parler,

La jurisprudence a décidé que ¢’élait le tribunal duns le ressort duquel le
procés-verbal a été dressé. Le projet consacre cette jurisprudence.

3° Le Code ne parle pas des formalités qui doivent étre observées pour constaler
Vinexéculion du mandat de dépdt.

On a décidé que les formalités de Part. 403, relatives au mandat d’amencr,
doivent étre observées dans ce cas. En effet, Vart. 75 du tarif du 18 juin 41811
ne perméttait de dresser procés-verbal de perquisition qu’en vertu dun mandat
d’arrét.

Mais le tarif belge du 18 juin 1849 a modifié cette disposition; son art. 65
porte que Yhuissier doit dresscr procés-verbal de perquisition, soit en vertu d’'un
mandat de dépét, soil en vertu d’'un mandat d’arrét.

Dés lors les formalités doivent élre lcs mémes pour constater Iinexécution
des deux mandats, et Part. 27 (109) devient commun aux mandats de dépot et
d’arrét.

De 1a P'addition des mots : un mandat de dépét ou, dans le § 1er de Tart. 27
du projel.

Aux termes de I'art. 109 du Code, le porteur du mandat doit faire viser cet acte
par le juge de paix ct, seulement & son défaut, par le bourgmestre.

Lart. 95, § 2 (24 du projet), prescrit la méme formalité pour le cas de capture
de Uinculpé, hors de Parrondissement de lofficier qui a délivré le mandat de dépot
ou d’arrét. )

On comprend les nofifs de celte disposition, lorsque le inandat a pu étre
exéculé ; la loi a voulu donner & Finculpé une garantic de la régularité de la
capture, en ordonnant & Pagent de la force publique de le conduire devant un
fonclionnaire de Uordre judiciaire qui devra viser le mandat. Dans ce cas aussi,
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le projet a conservé la disposition du Code (art. 24, corresp. & lart. 93, § 2,
du Code).

Mais ce motif ncxiste plus quand le mandat #’'a pu étre exécuté. Alors on ne
eomprend pas la néeessité de recourir au juge de paix qui peut étre bicn éloigné
du lieu o1 a été faitc la perquisition. [1 a semblé que. dans ce cas, il suffisait que
Pagent sadressit immédiatement au bourgmestre du lieu qui visera le procés-
verbal de perquisition. De 14, la suppression des mots : par le juge de paix ou son
suppléant, dans Vart. 28 du projet, correspondant 4 Vart. 109 du Code.

Arr. 29.

Les motifs qui ont engagé la commission & modifier cet article sont consignés
ci~dessus, dans le rapport (n° 30).

Arr. 30, 31 er 32.

Ces articles n’ont donné lieu a aucune discussion.

Le projet ne reproduit pas les art. 92 et 106 du Code, parce que la place de ces
articles est ailleurs.

I’art. 92 sera inséré au chapitre De Caudition des témoins.

L’art. 106 fera partic des dispositions exceptionnelics sur le flagrant délit.

Sras, Président de la Commission.
A. De CuypER.

DE Bavav.

D. Kaeman.

J.-§. Haus.

G. Nyeews, rapporteur.

10
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PROJET DE LA COMMISSION,

CHAPITRE PREMIER.

De l'arrestation et de la détention priventives,

§ Ier.— DES MANDATS DE COMPARUTION ET D'AMENER.

Arr. 1¢7 (91 du Code d’instruction eriminelle).

Le juge d'instruclion décernera un mandat d’amener contre toute personne
inculpée d’un fait emportant peine afflictive ou infamante.

Néanmoins, si le fait est de nature & n'entrainer que la reclusion, le juge
’instruction pourra ne décerner qu'un mandat de comparution.

Ant. 2 (81).

Lorsque le fail sera de nature & entrainer Vemprisonnement correctionnel, le
juge d’instruction décernera un mandat de comparution.
It pourra cependant décerner un mandat d’amener, si les circonstances lui

paraissent lexiger.
Art. 3 (91).

Le juge d’instruction décernera un mandat d’amener, lorsque Uinculpé ne sera
pas domicilié. ‘

1l pourra décerner un mandat d’amener contre Uinculpé qui aura fait défaut sur
un mandat de comparution.

Arr. 4 (40, § 3).

La dénoncistion seule ne constitue pas une présomption suffisanic pour décerner
un mandat d’amener contre un individu ayant domicile.

Arr. B (93).

En cas de mandat de comparution. Finculpé scra inlerrogé aux jour et heure
indiqués dans le mandat,

Ein cas de mandat d’amener. il sera interrogé dc suite, ou, au plus tard, dans les
vingt-quatre heures qui suivent le moment ot1 il sera mis & la disposilion du juge
d’instruction.

Art. 6 (nouveau).

L’inculpé saisi en vertu d’un mandat d’amener, qui ne peul étre inlerrogé de
suile, sera déposé, en atlendant son interrogatoire, dans un local spécialement
affecté & cet usage.
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§ II. — DES MANDATS DE DEPOT ET D'ARRET.

Art. 7 (91, § 1e, et 94).

Aprés Tinterrogatoire, les mandals de comparulion ou d’amener seront con-
vertis, il y a lien, en mandat de dépot ou en mandat d'arrés.

Le juge d’instruction ne décernera le mandat d’arrét qu’aprés avoir entendu le
procureur du Roi.

ArT. 8 (nouveau).

Si le fait est de nature a entrainer 'emprisonnement correctionnel, le juge d'in-
struction pourra décerncer un mandat de dépot.

Si le fait est de nature a entrainer la reclusion, les travaux foreés & temps, ou
une peine seulement infamante, il déecerncra un mandat de dépot ou un mandat
darrét.

Si le fait est de nainre a entrainer une autre peine afflictive et infamante, il
décernera un mandat d’arrét.

AxT. 9 (nouveau).

S’il n'a ¢été décerné qu'un mandat de dépdt, le juge d'instruction pourra, dans
le cours de la procédure cl sur les conclusions conformes du procureur du Roi,
donner main-levée de ce mandat, i charge pour Pinculpé de se représenter a tous
les actes de la procédure aussitdt qu'il sera requis, et sans préjudice d’on nouvean
mandat & décerner, $'il y a lieu.

Art. 10 (nouveau).

L'inculpé délenu en vertu ¢’un mandat de dépot pourra demander a la chambre
du conseil la main-levée de ce mandat. )

La chambre du conseil ne statuera sur cette demande que dix jours au moins
aprés Vexéeution du mandat de dépét.

Si la demande est rcjetée, clie ne pourra éire reproduite dans le cours de
Iinstraction préparatoire.

La chambre du comseil, ¢n statuant sur Pinculpation, pourra néanmoins
d’office, ct dans tous les cas, donner main-levée du mandat de dépot.

Arr. 11 (283 final).

Le droit de décerner les mandats d’'amener, de dépot ct d'arrét, ne peut étre
délégué.

§ UJ. —FoRMES DES MANDATS.

Art. 12 (93).

Les mandats de comparution, d’'amener el de dépol contiendront :
{¢ La date des jour. mois el an;
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2° La qualité de celui qui les aura déeernés, sa signature e Pempreinte de son
sceau;

3o Les nom, prénoms, profession et demeure de Iinculpé, s'ils sont eonnus,
sinon, des désignations équivalentes aussi claires que possible ;

4° La mention sommaire du fait pour lequel le mandat est déecerné.

Art. 13 (96).

Les mémes formalités seront observées dans le mandat d’arrét.

Ce mandat contiendra de plus :

1o La qualification du fait, autant que le permetira Pétat de Pinstraction, ct la
citation de la loi qui déclare que ce fait cst un erime ;

2> La mention des réguisitions du procureur du Roi.

Art. 14 (nouveau).

Le mandat de comparution exprimera que, dans le cas ot la personne citée n’v
déférera pas, elle sera contrainte par la voie du mandat d’amener.

§ 1V. — EX)ECUTION DES MANDATS.

4. DISPOSITIONS GENERALEB SUR L'EXECUTION DES MANDATS.

Arr. 15 (98,§ 1).

Les mandats sont exéculoires dans tout le territoire du royaume.

Awr. 16 (97).

Ils seront notifiés par un huissicr ou par un agent de la force publique, lequei
en fera Pexhibition & Vinculpé, et lui en délivrera copié.

Le mandat d’arrét sera exhibé & Vineulpé, lors méme qu’ii serait déja détenu,
et il lui en sera délivré copie.

B. EXECUTION DU BIANDAT D'ABIENEKR.

Art. 17 (99 ).

L’inculpé qui refusera d’obéir au mandat d’amener ou qui, aprcs avoir déclaré
quil est prét & obéir, tentera de s’évader, devra étre contraint.

Le porteur du mandat d’amener emploiera, au besoin, la force publique du
lieu le plus voisin : c¢lle sera tenue de marcher, sur la réquisition contenuc dans
le mandat.

ArT. 18 (100).

Néanmoins, lorsqu’aprés plus de deux jours depuis la date duo mandat
d’amener, l'inculpé aura été trouvé hors de larrondissement de Pofficier qui a
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délivré ce mandat et & une distance de plus de cing myriamétres du domicile de
cel officier, cet inculpé pourra n’étre pas contraint de se rendre au mandat; mais
alors le procureur du Roi de Yarrondissement ot il aura ¢1é trouvé, et devant
lequel il sera conduit, décernera un mandat de dépét, en vertu duquel il sera
retenn dans la maison d’arrét.

Le mandat d’amener devra étre pleinement exéculé, si Pinculpé a été trouvé
muni d’cflets, de papiers ou d'instruments qui feront présumer qu’il est antenr ou
complice du crime ou du délit pour raison duquel il est recherché, quels que soient
le délai et la distance dans lesquels il aura été trouvé.

Art. 19 (101).

Dans les vingt-quatre heures dc Pexécution du mandat de dépét, le procureur
du Roi, qui 'aura délivré, en donnera avis et transmettra les procés~verbaux, s'il
en a été dressé, au juge d’instruction qui a décerné le mandat d’amener.

Arr. 20 (102).

Si le mandat d’amener a été décerné par le procureur du Roi, ou par un des
officicrs de police auxiliaires, conformément aux art. 40, 46, 49 et 50 du Code
dinstruction criminelle, les piéces seront renvoyées dans les vingt~quatre heures
a Pofficier qui aura décerné ¢ mandat, et celui-ci les transmettra, dans un pareil
délai, au juge d’instruction prés duquel il exerce.

Arr. 21 (103).

I.c juge d’instruction saisi de V'affaire transmetlra, sous cachet, au juge d’in-
struction du lien ou I'inculpé a été trouvé, les pieces, notes el renseignements
relatifs au crime, ou au délit, afin de faire subir interrogatoire & cet inculpé.

Toutcs les piéces seront ensuite également renvoyées, avec Pinterrogatoire, au
juge saisi de Paffaire.

Ant. 22 (104).

Si, dans le cours de Yinstruction, le juge saisi de Paffaire décerne un mandat
d’arrét, il pourra ordonner, par ce mandat, gue I'inculpé sera transféré dans la
maison d’arrét du lieu ou se fail Vinstruction.

il westpas exprimé, dans le mandat d’arrét, que inculpé sera ainsi transféré,
il restera dans la maison d’arrét de Parrendissement, dans lequel il aura é1é
trouvé, jusqu'a ce quil ait été statué par la chambre du conseil, conformément
aux art. 127 et suivants du Code d'instruction criminelle.

. £EXECUTION DES MANDATS DE DERPOT ET D'ARRET,

Art. 23 (108).

L'officier chargé de lexéeution d’un mandat de dépot ou darrét sc fera
accompagner d’une force suffisantc pour que Iinculpé ne puisse se soustraire i

la loi.,
11
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Cette force sera prise dans le lieu le plus & portée de celui ou le mandat de
dépdt ou d’arrét devra s’exécuter ; et elle est tenue de marcher, sur la réquisition
directement faite av commandant et contenue dans le mandat,

Arr. 24 (95, § 2).

Si Pinculpé est trouvé hors de P’arrondissement de Pofficier qui aura délivré le
mandat de dépdt ou d’arrét, il sera conduit devant le juge de paix on son sup-
pléant, et, 3 leur défaut, devant le bourgmestre ou Yun des échevins, ou devant
le commissaire de police du lieu, lequel visera le mandat, sans pouvoir en empé-
cher Pexécution.

Arr. 23 (110).

L’inculpé, saisi -en vertu d’'un mandat de dépot ou d’arrét, sera conduit, sans
délai, dans la maison d’arrét indiquée par le mandat, et, & défaut d’indication,
dans la maison d’arrét de Varrondissement ot aura été faite la capture.

Arr. 26 (111 et 107).

L’officier chargé de Iexécution du mandat de dépét ou darrét remecitra
Vinculpé au gardien de la maison d’arrét, qui lui en donnera décharge.

L'officier portera ensuite au greffe du tribunal correctionnel les pitees relatives
& Parrestation, ct en prendra une reconnaissance.

1 exhibera ces décharge et reconnaissance , dans les vingl-quatre heures, au
juge d’instruction. Celui-ci mettra sur 'une et sur 'autre son visa, qu’il datera et
signera.

D, YORMALITES & ORSERVER POUR CONSTATER LA NON-EXECUTION DES MANDATS.
1* Mandat d’amener.

Art. 27 (103).

Si Yinculpé, contre lequel il a été décerné un mandal d’amener, ne peut étre
trouvé, ce mandat sera notifié & sa derniére habitation; la copie de Iacte de
notification sera laissée aux parents ou serviteurs de Finculpé, trouvés dans sa
demeure ; en leur absence, au bourgmestre,  'un des échevins on au commissaire
de police de la commune.

Le mandat sera exhibé au bourgmestre, 4 I'échevin ou au commissaire de police,
et Poriginal de I'acte de notification sera revétu de son visa.

2° Mandats de dépit et d’arrét,
Ant. 28 (109).

Si Iinculpé, contre lequel il a été décerné un mandat de dépét ou un mandat
d’arrét , ne peut étre saisi, le mandat sera notifié comme dans I cas de article
précédent, et il sera dressé procés-verbal de perquisition.

Ce procés-verbal sera dressé en présence des deux plus proches voisins de
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Pinculpé que le portenr du mandat pourra trouver; ils le signeront, oun s'ils ne
savent ou ne veunlent pas sigoer, il en sera fait mention, ainsi que de l'interpella-
tion qui en aura été faite.

Si rhabitation de Vinculpé est isolée, ou si les voisins refusent d’assister i la
perquisition, il sera fait menlion de ces circonstances au proeés-verbal.

Le porteur du mandat fera ensuile viser son procés-verbal par le bourgmestre,
Fun des échevins ou le commissaire de police du lien, et lui en laissera copie.

Le mandat et le procés-verbal seront ensuite remis au greffe du tribunal dans le
ressort duquel le procés-verbal aura été dressé.

§ V. — CONSEQUENCES DE L'INOBSERVATION DES FORMALITES DANS LES MANDATS.

Ant. 29 (112).

L’inobservation des formalités preserites pour les mandats sera punie d’injonc~
tions au juge d’instruction ct au procureur du Roi, s'il y a lieu, et méme de prise

a partie, s'il y échet.

§ VI. — pE 1A MISE AU SECRET.

Ant. 30.

Lorsque le juge d’instruction eroira devoir prescrire, a I'égard de Pinculpé,
une interdiction de commuuniquer, il ne pourra le faire que par une ordonnance
qui sera transcrite sur le registre de la prison.

Art. 34.

Cette intcrdiclion ne pourra s'élendre au dela de dix jours.

Elle pourra toutefois étre renouvelée, mais, dans ce cas, I'inculpé ou, pour lui,
un de ses parents ou amis, pourra présenier une requéic a la chambre du conseil,
pour demander Ja main-levée de Finterdiction.

La chambre du conseil y statuera & sa plus prochaine réunion, aprés avoir
entendu le juge d'instruction et le procurear du Roi.

Art. 32.

Dans {ous les cas ou le juge d’instruction croira devoir renouveler interdiction
de communiquer, il en rendra compte au procureur général.

CHAPITRE 1.

De la mise en libertle provisoire sous caulion,

Arr. 33 (414 modifié du Code dinstruction criminelle).

L’inculpé pourra obtenir, s’il y a lieu, sa mise en liberté provisoire sous cau-
tion, lorsque le fait sera de nature a entrainer 'emprisonnement correctionnel, ou
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lorsqu’un crime passible de la reclusion ou des travaux foreés & lemps aura été
correctionnalisé par la chambre du conseil.

Art. 34 (118 modifié). .

Les vagabonds déelarés tels par jugement, les inculpés non domiciliés ct les -
repris de justice, ne pourront, en aucun cas, obtenir la mise en liberté sous caution.
Sont considérés, comme repris de justice, les individus eondamnés antérieure-
ment a une peine afflictive ou infamante, ou 4 un emprisonnement de plns d’'une
année.
Axr. 33 (114, § 2, modifi¢).

La misc en liberté sous caution pourra éire demandée et accordée en lout étal
de cause.

La demandec sera portée :

Devant la chambre du conseil, si Pinstruction dure encore ;

Devant la chambre des mises en accusation, lorsque celte ehambre est saisie de
Faffaire ;

Devant le tribunal correctionnel, si Paflaire y est pendanle;

Devant la Cour d’appel, si appel a été interjeté ;

Devant la cour ou le tribunal qui aura prononcé la peine d’emprisonnement,
lorsque le condainné, pour rendre son pourvoi admissible, voudra se fairc auto-
riser préalablement & rester en liberté sous caution, conforsmément a Vart. 421.
Toulefois, dans cc cas, si la condamnation a éié prononcée par une Cour
d’assises , la demande sera portée devant le tribunal correctionnel di lieu out
si¢geail celle cour. . . .

Dans tous les cas, la juridiction compétente statuera par une ordonnance
ou un arrét rendu en chambre du comscil, aprés avoir entendu le minisiére
public.

Axr. 38 (116 modifié).

La demande de mise en Jiberlé provisoire sera notifiée a la partie civile, a son
domicile réel lorsqu’elle deineure dans Varrondissement, sinon, 4 celui qu'elle &
du élire. conformément alart. 68 du Code d’instruction criminelle.

Anr. 37 (nouveau et 419 modific).

I’ordonnance ou arrél de mise en liberté provisoire déterminera le montant
du caulionnement, selon les circonslances, ¢l eu égard a la nature de Pinfraction.

Si l'infraction donne lieu & des dommages-intéréts, la valeur de ces dommages
sera arbitrée, pour cet effet seulement, par les juges, et le montant du cautionne-
ment sera déterminé en conséquence.

Toutefois, les juges n'auront égard 4 ce dommage que s'il y a une parlic civile
en cause.

Art. 38 (nouveau).
Le cautionnement garantit :

i La représentation de I'inculpé a tous Jes actes de la procédure, et pour I'exé-
cution du jugement, aussitot qu'il en sera requis ;
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20 Le payement des frais, des amendes, et. s'il y a lieu, des réparations dues &
la partie civile.

L’ordonnance ou arrét de mise en liberté déterminera spécialement la somme
affectée & chacune de ces garanties.

Arr. 39 (147, § 4=, modifié).

Le montant du cautionnement et la solvabilité de la caution offerte seront

discutés, devant les juges saisis de la demande, par le ministére public et la partie
civile dument appelée.

Awrt. 40 (117, § 2, modifié).

La solvabilité de la caution offerte devra étre justifice par des immeubles libres,
pour le montant du cautionnement, et une meitié en sus; si mieux naime la
caution déposer, dans la caisse des dépdls et consignalions judiciaires, le moniant
du cautionnement en espéees. -

Art. 41 (120 modifié).

Lorsque le cautionnement sera fourni en immcubles, la caulion admise fera
sa soumission, au greffe du tribunal, d’en verser lc montani entre les mains du
conservateur des hypolhé‘qucs, en cas gue P'inculpé soit constitué en défaut de se
représenter. '

Cetle soumission entrainera la conlrainte par corps contre la caution. Une
expédition cn forme exéculoire en scra remise a la partic civile ¢} au ministére
public.

Art. 42 (118 modifié).

L’inculpé sera admis 4 élre sa propre caulion, soit en déposant 1c montant du
cautionnement, soit en justifiant d’immeubles libres pour le montant du caution~
nement, et une moitié en sus, et en faisant, dans ce dernier cas, la soumission dont
il est parlé en Varticle précédent.

Awt. 43 (nouveau).

Les espéces déposées en exéeution du n® 2 de Fart. 38, seront affectées par
privilége :

1° Au payenient des réparations civiles et des frais avancés par la partic
civile;

20 Aux amendes.

Le tout, néanmoins, sans préjudice du privilége du trésor public, a raison des
frais faits par la partie publique.

Arr. 44 (nouveau).

Si le cautionnement est fourni ¢n immeubles, ces immeubles seront affectés
hypothétairement :

12
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1o Au payement des créanecs reprises en Particle précédent et dans Pordre qui
y est déterming ;

9¢ Aux droits de VEtat, jusqu’a concurrence de la somme déterminée pour la
garantie de la représentation de Pinculpé, conformément au ne 1 de Vart. 38.

Art. 45 (121).

Le ministére public et la partie civile pourront prendre inscription hypothé-
caire, sans attendre le jugement définitif,
L’inseription prise & la requéte de 'un ou de autre, profitera a tous les deux.

'

Arr. 46 (124 modifié et nouveaw).

L’ordonnance ou arrét de mise en liberté sera exécuté a la diligence du minis-
tére public.

L’inculpé ne sera mis en liberté quaprés avoir, par acte regu au greffe, élu
domicile dans le lieu ou se fait Vinstruction si elle dure encore; sinon, dans l¢
licu ot siége le tribunal on Ia cour qui doil connaitre de Iinfraction.

Art. 47 (122 nouveau).

Le président de la chambre ou du tribunal qui aura statué sur la mise en liberté
provisoire, rendra, le cas arrivant, sur la réquisition dn ministére public, ou sur
la demande de la partie civile, une ordonnance pour le payement de la somme
caulionnée.

Ce payement scra poursuivi & Ja requéte du ministére publie, ¢t & la diligence
du directeur de Penregistrement.

Les soinmes recouvrées seront versées dans Ja caisse du conservateur des hypo-
théques, sans préjudiee des poursuites et des droits de la partie civile.

Arr. 48.

La premiére partiec du cautionnement sera acquise a PEtat, du moment que
I'inculpé sera, sans motif légitime d’excuse, resté en défaut de sc présenter & un
ou plusieurs actes de la proeédure, ou se sera soustrail & I'exécution du juge-
ment. )

Néanmoins, le juge saisi pourra, en cas dacquitiement du prévenu ct par le
jugement qui le prononce, ordonner la restitution de cette partie du cautionne-
ment, s’i/ estime que Uabsence du prévenu w’a pas entravé la marche de la
procédure.

ArT. 49 (nouveau).

La dcuxiéme partic du cautionnemement restera, dans tous les cas de condam-
nation, affectée au payement des frais, des amendes et des réparations civiles. Le
surplus, s’il ¥ en a, sera restitué.

Si l'inculpé est acquitté, cette partie du cautionnement sera restituée, sauf pré-
lévement, s'il y alieu, des frais extraordinaires , auxquels 'absence de Uinculpé
aurait donné lieu.
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Arr. 30 (128 modifié).

Outre les poursuites contre la caution, s'il y a lieu, Yinculpé sera saisi et éeroud
en exéention d’un mandat d’arrét du juge d'instruction ou d’une ordonmance de
prise de corps, du tribunal ou de la cour saisi de l'affaive.

Arr. B4 (126 mod. nouveaw).

L’inculpé qui, sans justilier de motifs légitimes d’excuse, sera resté’en défaut de
se représenter 4 un-ou plusieurs actes de la procédure ou pour Pexéeution du
jugement ; eelui qui aura laissé contraindre sa caution, ne seront plus, & Pavenir.

recevables & demander leur mise en liberté provisoire.

Art. 32 (nouveau).

L’incuipé et le ministére public pourront atlaquer par appel, devant la chambre
des mises en aceusation, les ordonnances de la chambre du conseil ou da tribunal
correctionnel qui statuent sur une demande de mise en liberté provisoire.

La partie civile pourra attaquer la partie de Fordonnance qui détermine le
montant duw cautionncment en ce qui la concerne, sans que son appel puaisse
retarder la mise en liberté provisoire de Vinculpé.

Arr. 53 (nouveau ).

L’appel devra étre interjeté dans un délai de vingt-quatre heures, gui courra,
contre le ministére public, & compter du jour de Pordonnanee, et contre Vinculpé
¢t la partie civile, & compter du jour dc la signification de ladite ordonnance.

L’appel sera consigné sur un registre spécial, tenu au greffe, a cet effet.

Stas, President de {a Commission.
A. De Cuvper.

De Bavay.

D. KsiEmax.

J.-J. Hawvs.

G. Nyeers , Rapporteur.



