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Chambre des Représentants.

Stance pu 23 Juiv 1851.
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EXPOSE DES MOTIFS.

Mgssiguns,

Nous avons 'honneur de soumettre a vos délibérations le projet de Code fores-
tier tel qu’il est ci-annexé et qu’il a été élaboré par une commission spéciale insti-
tuée par Je Gouvernement.

Ce projet est précédé d’un rapport contenant Pexposé des motifs de chacun des
articles dont il est composé.

Nous nous sommes ralliés entiérement aux dispositions de ce projet de loi, sauf
a celles qui ont é1é proposées par Ja commission au tit. IX, sur les droits d’usage,
en tant qu’elles sont destinées a régler I'étendue de ces droits actuellement exis-
tants ou 4 imposer & ceux qui en jouissenl des charges qu’ils n’ont pas supportées
jusqu’a présent.

Un principe constant, c’est que Ia loi ne peut disposer que pour Pavenir, quelle
ne peut, sans avoir effet rétroactif, modifier, étendre, restreindre ce qui existait
avant elle.

Si, dans la matiére dont il s'agit, il y a & cette régle unc exception, cc ne peut
étre qu’en ce qui coneerne les dispositions qui réglent des peints d’utilité générale,
qui constituent des mesures de police forestiére; dans ce cas, Pon comprend que
Yintérét privé doive fléchir devant Yintérét général; mais quant aux dispositions
qui déierminent les rapports du propriélaire avec 'usager, qui fixent I'étendue
des droits et des obligations de chacun d’eux, le principe général semble 4 Uabri
de toute contestation.

Les droits d'usage dont s’occupe le projel soumis a vos délibérations. et qui
existent actuellement, remontent & une époque trés-ancicnne. If n’en est peut-étre
pas qui ne date de plusieurs siécles.

Ou l'exercice et I'étendue de ces droits, le mode d’en jouir sont conformes au
titre ¢t aux dispositions des lois et ordonnances qui régissent la matiére, ou bien la
longue possession a apporté des changements, des modifications dans les rapports
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du propriétaire avee Yusager. Dans le premier cas, de nouvelles dispositions
législatives seraient inutiles; dans le second, clles porteraicnt évidemment atteinte
& des droits acquis ; de telles dispositions enléveraient au propriétaire ou A Fusager
le bénéfice de la possession et le droit de se prévaloir de la prescription dans les
cas ot ce mode d’acquisition ou de libéralion peut étre invoqué.

11 est incontestable, d’un antre cdté, que dans I'avenir il ne sera plus fait de con-
cessions de droits d'usage dans les bois et foréts. Cest Ja un genre deservitude quene
comportent plus ni nos idées, ni nes institutions, ni Ja constitution de la propriété,
ni Ja valeur des fruits que Pusage absorbe. Au surplus, en ce qui concerne les hois
soumis au régime forestier, la loi en projet sera un obstacle & semblables octrois,
et quant aux bois appartenant a des parlienliers, on peut parfaitement abandon-
ner a ceux-ci le soin d’éviter pareilles conventions et de faire régler, le cas échéant,
par le contrat les droits et les obligations de chacune des parties. Le Code consacre
du reste des régles dont Vapplication a été faite 4 la matiére qui nous occupe.

Ainsi des dispositions réglant les rapports entre le propriétaire et l'usager ne
pourraient &tre introduites dans la loi et avoir effet quant aux droits existants, sans
porter atleinte au principe de¢ la non-rétroactivité des lois et sans trancher des
difficultés que le pouveir judiciaire a seul mission de juger, et en ce qui concerne
Pavenir, les droits & concéder, ces dispositions seraient complétement inutiles,

Les art. 82, § 2, 84, 86, 87, 88, 89 et YU du travail de la commission ont
done é1é supprimés dans le projet qui vous est soumis.

Nous n’avons pas pu nous rallier non pius aux dispositions des art. 82, § 4¢r, et
83 du projet de Ja commission, qui ont pour objet d’accorder au propriétaire le
droit de contraindre les usagers au cantonnement sans réconnaitre la réciprocité
4 ceux-ci. Nous avons cru qu’il est plus équitable de maintenir le droit actuelle-
ment en vigueur en Belgique et qui résulie de la loi des 28 aout et 14 septembre
1792, publiée en vertu de Yarrété du directoire exécutif du 7 pluvidse an v, laquelle
dispose, dans son art. 5, que le cantonnement peut éire demandé tant par les
usagers que par les propriétaires.

Les art. 82, § 1er, et 83 du projet de loi ont done été modifiés dans ce sens.

Cest avec ces changements, Messieurs, que par ordre du Roi nous avons Phon-
neur de présenter aux Chambres législatives le présent projet de Code forestier.

Le Ministre de la Justice,
V. TESCH.

Le Ministre des Finances,
FRERE-ORBAN.

Le Mwistre de Ulntérieur,
Ca. ROGIER.
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PROJET DE LOL

LEOPOLD, Ro! pes Bevses,
A tous présents et & venir, salut.

Nos Ministres de la Justice, des Finances et de Fintérieur,
sont chargés de présenter aux Chambres légisiatives, le projet
de loi ci-aprés : .

TITRE PREMIER.

Du régime forestier,

ARTICLE PREMIER.

Sont soumis au régime forestier, et seront administrés con-
formément aux disposilions de la présente loi :

1° Les bois et foréts qui font partie du domaine de VEtat ;

2¢ Les bois et foréts des communes, des sections de com-
munes et des établissements publics;

3° Les bois et foréts dans lesquels VEtat, les communes et
les établissements publics ont des droits de propriété, indivis
avec des particuliers.

Le Roi peut néanmoins, a la demande des conseils commu-
naux ou des administrations des établissements publics, et sur
Yavis de Fadministration forestiére, soustraire au régime fores-
tier les boqueteaux d’une contenance de moins de cing hectares,
et éloignés d’un kilométre au moins des bois et foréts désignés
au présent article.

Art. 2.

Les bois appartenant aux particuliers ne sont point soumis
au régime forestier, sauf aux propriétaires a se conformer a
ce qui sera spécifié dans la présente loi. -

TITRE 1I.

Be Padministration forestiére.

Ant. 3.

L’organisation de Fadministration forestiére, le mode de
nomination de ses agents et préposés, letaux des traitements,
indemnités et frais seront réglés par le Gouvernement, dans
les limites tracées par les dispositions suivantes.
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ART. 4.

Les agents forestiers sont nommés et révoqués par le Roi.

Le Ministre, sous Pautorité¢ duquel est placée Padministra-
tion forestiére, peut les suspendre pour le terme d’'un an au
plus.

On entend, par agents, les employés du grade de garde géné-
ral ¢t au-dessus.

AnTt. B.

Les brigadiers et gardes forestiers des bois de I'Etat et de
ceux qu'il posséde par indivis, sont nommés et révoqués par le
Ministre.

ART. 0.

Les gardes que I'administration forestiére reconnait néces-
saires & la surveillance des bois des communes et des établis-
sements publics, sont nommés par le méme Ministre, sur la
présentation de deux candidats, faite par les conseils commu-
naux, ou par I'administration de ces élablissements, sur Pavis
de la députation du conseil provincial et de I'administration
forestiére.

Lorsque les gardes sont chargés de la surveillance des bois
de plusieurs communes ou établissements publics, la présen-
tation sera faite par chacune des administrations intéressées.

Ces gardes peuvent étre suspendus et révoqués par le
Ministre. La révocation ne sera prononcée que sur Iavis des
conseils communaux cu des administrations intéressées.

Art. 7.

A défaut par les eommunes et établissements publics de
présenter leurs candidats, dans le mois de la vacance de 'em-
ploi, la présentation sera faite par la députation permanente
du conseil provincial, sur la demande de I'administration fores-
tiére, qui émettra également son avis sur les candidats pré-
sentés. Si la députation juge que les candidats présentés ne
réunissent pas les qualités nécessaires, elle y suppléera en
ajoutant deux pouveaus candidats.

Elle devra faire son rapport dans les trois mois de la vacance.
Passé ce délai, le Ministre pourra passer outre a la nomination
sans présentation.

Art. B,

L'administration forestiére, aprés avoir pris Yavis des com-
munes ou des établissements publics intéressés, décide il y
a lieu de confier 4 un seul individu la surveillance d'un can-
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ton de bois appartenant & ces communes ou établissements ct
d’un canton de hois appartenant 4 IEtat.

. Dans cc ¢ps, la nomination appartient au Ministre.

Agrt. 9,

Nul nc peut exercer un emploi forestier, s'il nest Agé de
vingt-trois ans.

Néanmoins le Roi peut, dans des cas partieuliers, accorder
des dispenses d'age & ceux qui ontaccompli leur vingt et uniéme
année.

Ant. 10.

Les agents et préposés de ladministration forestiére ne
pourront entrer en fonctions qu’aprés avoir prété scrment
devant le tribunal de premiére instance de leur résidence, et
avoir fait enregistrer leur commission et Vacte de prestation
de leur serment au greffe des tribunaux dans le ressort des-
quels ils doivent exercer leurs fonctions,

Dans le ¢as d’'un changement de résidence, qui les placerait
dans un autre ressort, en la méme qualité, il n'y aura pas lieu
& une nouvelle prestation de serment. Mais la eommission et
'acte de prestation de serment seront enregistrés sans frais
au greffe des tribunaux de leur nouveau ressort.

Ant. 11.

Les gardes des bois des communes et des établissements
publics sont en tout assimilés aux gardes des bois de VEtat et
soumis & Vautorité des mémes agents.

Ant. 12.

Tous les gardes des hois et foréts, soumis au régime fores-
tier. ont qualité pour constater les délits commis dans les
bois des particuliers, lorsqu’ils en sont requis par les proprié-
laires.

Arrt. 13.

Les emplois de Vadministration forestiére sont incompati-
bles avec toutes autres fonctions, soit administratives, soit
judiciaires, autres que celles de garde champétre des com-
munes, ou de gardes champétres et forestiers des particuliers.

Art. 14.

Nul employé de I'administration forestiére ne peut faire le
commerce de bois, ni exercer directement ou indirectement
aucune industrie ou le bois serait employé comme matiére
principale, & peine de supension et de destitution en cas de
récidive,
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Ant. 18,

Les agenis foresticrs ne peuvent avoir sous leurs ordres
immédiats leurs parents en ligne directe, leurs fréres, oncles,
neveux, ct leurs alliés au méme degré.

Ant. 16.

Les gardes forestiers sont responsables de toute négligence
ou contravention dans l'exercice de leurs fonctions. Ils sont
passibles des amendes et indemnités encourues par les délin-
quants, lorsqu’ils n’auront pas dument constaté les délits.

Ant. 17,

Les agents forestiers encourront la responsabilité men-
tionnée en larticle précédent, lorsqu’ils n"auront pas eonstaté
les malversations, contraventions et négligences de leurs
subordonnés immédiats.

Ant, 18.

L'empreinte dc tous les marteaux dont les agents et lcs
gardes forestiers font usage, tant pour la marque des bois de
délit et des chablis, que pour les upérations de balivage et de
martelage, cstdéposée au grefle des tribunaux, savoir :

Celle des marteaux particuliers dont les agents et gardes
sont pourvus, aux greffes des tribunaux de premiére instance
dans le ressort desquels ils exercent leurs fonetions ;

Celle du marteau royal uniforme, aux greffes des tribu-
naux de premiére instance et des Cours d’appel.

Arnr. 19.

Les traitements des agents et gardes forestiers, chargés
de la surveillance des bois des communes, des établissements
publies et de ceux indivis, seront payés en totalité, a linstar
de ceux du domaine, sur la caisse du trésor, qui en fera
F'avance. -

Les communes, les établissements publics et les proprié-
taires concourront, chague année, au remboursement desdits
traitements ainsi que des frais de régie et de surveillance, en
proportion de I'étendue et du produit de leurs bois.

Le Roi fixera la part de ehaque province, et la députation
permanente en fera la répartition entre les intéressés,

Art. 20.

Au moyen du payement anauel de leur quote-part, toutes
les opérations de conservation et de régic scront faites par les
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agents et préposés forestiers, sans qu'il puisse étre exige des
communes et dtablissements publics et des co-propriéiaires
aveuns frais autres que ceux d'arpentage ct de réarpentage,
dans les bois o ees opérations sont nécessaires.

Les frais des poursuites en réparation des délils forestiers
dans lesquelles Vadministration succomberait, ¢l ceux qui tom-
beraient en non - valeur par Tinsolvabilité des condamncs.
resteront a charge de 't

ArT. 21.

Les procés-verbaux d’opérations des agemts forestiers,
relatifs aux coupes ordinaires et extraordinaires des bois
soumis au régime forestier, ne sont pas soumis aux droits de
timbre et d'enregistrement.

Art, 22.

Le produit des amendes foresticres, déduction faite de tous
frais de poursuites et de recouvrements tombés en non-valeur,
sera réparti annuellement, A titre dindemnité, entre les agents
et gardes forestiers, qui, par leur activité. avront rempli con-
venablement leur serviee.

TITRE 111.

Delimitation et abornement.

Arnr. 25.

Lorsque I'Etat, une communc ou un élablissement public
voudra procéder 4 la délimitation générale ou partielle d'une
forét, celle opération sera annoncée deux mois davance, par
voie de publication et d'affiches. dans les formes ordinaires,
¢t dans un journal de la province et de 'arrondissement, il
en cxiste.

AnT. 24.

Les propriétaires riverains, & 'égard desquels il sagit de
reconnaitre ¢t de fixer les linites . seront également avertic
deuy mois d'avance, du jour de l'opération.

L'avertissement contiendra la désignation des propriéiés &
aborner, ¢t sera donng sans frais, & la requéte de Iadminis-
tration forestiére, et par un de ses agents, lorsqu'il sagit d’une
forét de PEtat ou d'une forét indivise, et & la vequeéte du eoi-
lége des bourgmestre ct échevins, ou de ladministration
intéressée par Lofficier de police ou e garde champétre du licu,

forsqu'il s'agit d'une forét communale, ou appartenant i un
établissement public.

L'avertissement sera donné. soit & personne, soit i domi-
cile, si les propriétaircs habiteot la commune. Dans le cas
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contraire, il sera adressé par la voie de la poste aux letres et
chargé d'office.

Art. 25. ’

Au jour indiqué il sera proeédé 4 la délimitation, en pré-
senee ou en Fabsence des propriélaires riverains.

Elle sera faite par les agents forestiers pour les bois de I'Etat
et les hois indivis, & I'intervention, quant A ces derniers. des
co-propriétaires, ou eux diument appelés, conformément &
Yarticle précédent.

Elle sera faite & I'intervention des agents forestiers, par les
autorités communales, ou les administrations des établisse-

ments publies pour les bois communaux et ceux de ces établis-
sements.

Art. 26.

Si les propriétaires riverains sont présents, et s'il ne s'éléve
pas de difficultés sur le tracé des limites, le procés-verbal
constatera la reconnaissance contradictoire. 11 sera signé par
les parties intéressées , et aprés qu'il aura é1é approuveé par le
Gouvernement, pour les bois de I'Etat ou indivis, et par la
députation permanente du conseil provincial, pour les bois
des communes et ceux des établissements publics, Popération

sera définitive et rendue publique de la maniére indiguée en
Yart. 23.

Anrt. 27.

S'il a été procédé A la délimitation en Tabsence des proprié-
taires riverains, ou de Pun d’eux, le procés-verbal sera immé-
diatement déposé au secrétariat de 'une des eommunes de la
situation du bois. Un double de ce procés-verbal sera déposé
au greffe du gouvernement provineial; il sera donné avis de
ce dépot aux propriélaires absents, dans la forme indiquée a
Part. 24, et tout intéressé pourra en prendre connaissance et
former opposition dans le délai de six mois , a dater du jour
de la cloture du procés-verbal de délimitation.

Le Gouvernement ou Ja députation provinelale déclarera
st le procés-verbal est approuvé. Cette déclaration sera rendue
publique comme il est dit en Varticle précédent.

ArT. 28.

Ce délai expiré, il n'y aura plus lieu & réclamer ; les agents
forestiers ou les communes et établissements propriéiaires, &
T'intervention de ces agents, proeéderont au bornage, en pré-
sence des parties intéressées ou elles diiment appelées.

ArT. 29.

En cas de contestalions élevées soit pendant les opérations,
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soit par-suite d’oppositions formées par les riverains, dans le
délai fixé par Part. 27; elles seront portées par les parties
intéressées devant les tribunaux eompétents, et il sera sursis
A Pabornement jusqu'aprs leur déeision.

Anr. 30.

Lorsque la séparation ou délimitation sera effectuée par un
simple bornage ou.par des fosses creusées 4 distance sur la
ligne de séparation entre deux bois, elle sera faite & frais
communs.

Lorsqu'elle sera cffectuée par des fossés de cloture, ils seront
.exéeutésaux.frais de la partie requérante et pris par moitié
sur le terrain du bois ct sur celui du propriétaire riverain.

TITRE 1V,

Aménagements,

Art. 34.

Tous les bois et foréts soumis au régime forestier sont
assujettis & un aménagement réglé par arrété royal, suivant la
-nature du sol, les essences, la consistance reconnue des foréts
-et la quantité des produils, de maniére A mettre les exploita-
tions cn rapport avee la reproduetion.

ArT. 32.

Les demandes des communes ou des établissements publics
sendant & modifier 'aménagement établi seront soumises &
Pavis de I'administration forestiére et de la députation perma-
-nente et & Vapprobation du Roi.

Art. 33.

Il ne pourra étre fait aucune coupe extraordinaire quel-
confque, aucune vente ou exploitation de bois au deld des
coupes ordinaires réglées par laménagement, sans un arrété
spécial du Roi, & peine de nullité des ventes, sauf le recours
des adjudicataires, s'il y a lieu, contre ceux qui auraient
ordonné ou autorisé ces coupes.

St ces exploitations extraordinaires ont été faites sans auto-
risation par les habitants des communes, ceux-ci seront consi-
dérés et poursuivis comme délinguants.

Art. 34.

§il résulte de exploitation d’une .coupe -extraordinsire,
-une anticipation sur les coupes ordinaires, eelles-ci seromt
réduites, pendant les années suivantes, d'une quantité & déter-
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miner par Varrété royal, jusqu’a ce que Vordre d'aménagement
soit rétabli.

Ant. 33,

La propriété des bois communaux ne peut jamais donner
lieu & partage entre les habitants.

Mais lorsque deux ou plusieurs communes possédent un
bois par indivis, ehacune conserve le droit d'en provoquer le
partage.

TITRE V.

Des adjudications des coupes.
SECTION PREMIERE.

Art. 86. .

Aucune vente de coupe ordinaire ou ewtraordinaire ne
pourra avoir lieu dans les bois soumis au régime forestier, si
ce n'est par voie d'adjudication publique. suivant les formes
qui seront déterminées par Yarrété d’exéeution.

Art. 37.

Toute vente faite autrement que par adjudication publique
sera considérée comme vente clandestine et déclarée nulle.

Les fonctionnaires et agents qui auraient ordonné ou effec-
tué la vente seront condamnés sohdairement & une amende
de 300 & 3,000 francs.

L'adjudieataire ou Yacquéreur sera condamné a pareille
amende.

ArT. 38.

Sera également annulée, quoique faite par adjudication
publique, toute vente qui n'aura pas été précédée des publica-
tions et affiches ordonnées, ou qui aura été effectude avant
heure ou & un autre jour, ou dans d'autres lieux que ceux

indiqués par les affiches ou les procés verbaux de remise de
vente.

Les fonctionnaires ou agents qui auraient centrevenu a ces
dispositions seront solidairement condamnés 4 une amende de
300 a 3,000 francs.

L'acquéreur, en cas de connivence, sera condamné a pareille
amende.

Arr. 39.

Toutes les contestations qui pourront s'élever pendant les
opérations de I'adjudication sur la validité des enchéres ou des
rabais, ou sur la solvabilité des enchérisseurs et des caulions,
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seront décidées immédiatement par le fonctionnaire qui pré-
sidera la vente, ,

Art. 40.

Chaque adjudicataire sera tenu de fournir, au moment de
la vente, et séance tenante, les cautions exigées par le cahier
des charges.

Faute par I'adjudicataire de fournir ees cautions, il sera
déchu de son adjudication : il sera procédé immeédiatement a
une nouvelle adjudication.

L’adjudicataire déchu sera tenu au payement de la différence
en moins entre son prix et celui de la revente, sans pouvoir
réclamer I'excédant, s'il y en a.

Ant. §1.

Aucune déclaration de commande ne sera admise si elle
n'est faite séance tenante et immédiatement aprés ladjudi-
cation.

Art. 42.

Les adjudicataires seront tenus, au moment de la vente,
d'élire domicile dans la commune ol P'adjudication a licu :
faute par eux de le faire, tous actes postérieurs leur seront
valablement signifiés, au secrélariat de cette commune.

ART. 43.

Tout procés-verbal d’adjudication emporte la voie d’exécu-
tion parée contre les adjudicataires, ainsi que contre leurs
associés et les cautions, qui seront tenus solidairement au
payement, tant du prix que des frais, dommages-intéréts, res-
titutions et amendes, auxquels le marché pourrait donner lieu
contre Fadjudicataire.

Ant. 44.

Lorsque I'entreprise de 'exploitation d’une coupe usagére,
affouagére ou autre, sera mise en adjudication, on observera
les formalités preserites aux art. 36, 37 et 38 ; les contraven-
tions seront punies d’une amende de 50 & 200 francs.

.L’entrepreneur, en cas de connivence, sera puni de pareille
amende, et privé en outre du prix des travaux qu'il aurait déja
exéeutés.

SECTION II,

DIFPOSITIONS PAANTICULIERES AUX BOIS INDIVIS.

AnTt. 48,

Aucune coupe ordinaire ou extraordinaire, exploitation ou
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vente ne pourra étre faite par les possesseurs copropriétaires,
sous peine d'une amende de3004 3,000 francs. Toutes ventes
ainsi faites seront nulles, et les bois abattus seront restitués en
nature ou en valeur,

Art. 46.

Les coupes indivises seront vendues & Yinstar de celles du
domaine, et les prix versés a la méme caisse. Chacun des
co-propriélaires recevra sa part du produit des ventes . ainsi
que des restitutions et dommages-intéréts, déduction faite des
frais (’arpentage, d’adjudication, de régie et de garde.

SECTION 111,

DISPOSITIONS PARTICULIERES AUX BOIS DES COMMUNES ET DES
LTARLISSEMENTS PUBLICS.

Ant. 47.

Les conseils communaux el les administrations des établis-
sements publics décident si les coupes doivent étre délivrées
en nature, pour l'affouage des habitants et le service des établis-
sements,-ou si elles doivent étre vendues par adjudication
publique, soit en parlie, soit en totalité. Leur délibération sera

‘soumise & 'approbation de la députation du conseil provincial.

Ant. 48.

Les ventes seront faites, A la diligence des bourgmestres ou
des administrateurs des établissements publics, en présence
d'un agent forestier ou d'un garde délégué, et en conformité
du cahier des charges générales, arrété par la députation du
conseil provincial. Elles ne seront définitives qu’aprés avoir
¢é1é approuvées par ce collége.

Art. 49.

Les coupes de bois communausx, destinées 4 étre partagées
en nature pour Paffouage des habitants n’auront liew quaprés
4que la délivrance en aura été.préalablement faite par les agents
forestiers. Les bois en provenant ne pourront étre partagés sur
pied. et I'exploitation en sera faite, soit par un entreprencur
spécial, soit- sous la garantie de trois habilants solvables,
choisis par la commune et agréés par Fadministration fores-
tiere. Ces habitants seront soumis aux mémes responsabilités
que les entrepreneurs,
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TITRE VL

Pes explolitiations.

SECTION PREMIERE.

DISPOSITIONS GENERALES.

Art. 50.

Les adjudicataires ne pourront, & peine d'étre poursuivis
comme délinguants, commencer Vexploitation de leurs coupes,
sans un permis d’exploiter qui leur sera délivré par Fagent
forestier délégué a cet effet.

Art. 51,

Chaque adjudicataire pourra nommer un factenr ou garde-
venle, (qui sera agréé par I'agent forestier local et assermenté
devant le juge de paix. Ce garde-vente sera autorisé A dresser
des procés-verbaux, tant dans la vente qu'a 'ouie de lacognée.
Ces procés-verbaux seront soumis aux mémes formalités que
ceux des gardes forestiers, et poursuivis de la méme maniére.
Ils feront foi jusqu'h preuve contraire.

L'espace, appelé ouie de la cognée, est fixé 4 la distance de
deux cent cinquante métres pour la futaie et de cent vingt-
cing métres pour le taillis, & partir des limites de 1a coupe.

Anr. 32.

Tout adjudicataire d’arbres de futaie sera tenu, sous peine
de 50 francs d’amende, de déposer chez V'agent foreslier local
et au greffe du tribunal de arrondissement, Tempreinte du
marteau destiné & marquer les arbres de service de sa vente.

L'adjudicataire et ses associés ne pourront avoir plus d'un
marteau pour la méme vente, ni en marquer d'autres bois

que ccux qui en proviendront, sous peinc de 200 franes
d’amende.

Arr. 53.

L'adjudicataire sera tenu de respecter tous les arbres mar-
qués ou désignés peur demeurer en réserve, quelle que soit
leur qualification, lors méme quele nombreen exeéderait celui
qui est porté au proeés-verbal de balivage et martelage, et
sans que on puisse admettre, en compensation d"arbres cou-
pés en contravention, d’autres arbres non réservés que I'adju-
dicataire aurait laissés sur pied.

Néanmoins, si des arbres réservés élaient cassés ou ren-

versés par les vents, ou par d'aatres accidents, Yadjudicataire
les laissera sur place et avertira sur le champ agent forestier

4
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local, pour qu'il en soit marqué d'autres en réserve, et dressé
procés-verbal.

Dans aucun cas, les arbres abattus ou cassés ne pourront
‘¢tre donnés & ladjudicataire en compensation de ceux qui
auront é1¢ marqués en remplacement. Ils seront considérés
comme chablis et vendus dans la forme ordinaire.

Ant. B4,

L’adjudicataire ne pourra effectuer aucune coupe ni enléve-
ment de bois, avant le lever ni aprés le coucher du soleil, a
peine de 50 francs d’'amende.

Art. 55,

11 est interdit & Padjudicataire, 4 moins que le procés-verbal
d’adjudication n’en contienne I'autorisation expresse, de peler
ou décorcer sur pied aucun des bois de sa vente, sous peine
d’'une amende de 25 & 300 francs.

Ant. 356.

Toute contravention aux elauses et eonditions du cahier des
charges relativement au mode d’abatage et d’exploitation des

bois et au nettoiement des coupes, sera punie d’'une amende
de 25 4 300 francs.

Arr. §7.

Il ne pourra étre établi aucune fosse ou fourneau pour le
charbon, aucun atelier ni loge, sice n'est aux endroits qui
seront indiqués par procés-verbaux des agents forestiers, sous
peine contre ladjudicataire d’une amende de 30 francs,
pour chaque fosse ou fourneau, loge ou atelier, établi en
contravention a cette disposition.

Ar7z. 58,

La traite des bois se fera par les chemins ordinaires des
ventes, sans que les adjudicataires puissent en pratiquer de
nouveaux. En cas de nécessité, les agents forestiers pourront
en désigner d’'autres. Les contraventions & cette disposition
seront punies de 25 4 300 franes d’amende.

Art. 59,

La coupe des bois et la vidange des ventes seront faitcs dans
les délais fixés par le cahier des charges, & moins que les
adjudicataires n’aient obtenu de Vadministration forestiére

une prorogation de délai, 4 peine d'une amende de 25 &
300 francs,
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Ant. 60.

A défaut par les adjudicataires d’exéeuter, dans les délais
fixés par le cahier des charges, les travaux que ce cahier leur
impose, ces travaux scront cxéeutés & leurs frais, & la dili-
gence des agents forestiers, sur Pautorisation du Ministre,
pour les bois du domaine, et sur celle de la députation du
conseil provincial, pour les bois des communes et des établis-
sements publics. Ces autorités arréteront ensuite les mémoires
des frais, etles rendront exéeutoires contre les adjudicataires.
Le payement cn sera poursuivi par les mémes voies que e
recouvrement des prix de ventes.

Ant. 61,

Il cst défendu 4 tous adjudicataires, leurs ouvriers et fac-
teurs, d’allumer du feu, ailleurs que dans leurs loges ou
ateliers, & peine d’'une amende de 10 4 100 franes.

ArrT. 62.

.. Les adjudicataires ne pourront déposer dans leurs ventes
dautres bois que ceux qui en proviendront, sous peine d'une
amende de 50 a 500 francs.

Arr. 63.

Si dans le cours de I'exploitation ou de la vidange, il était
dressé des procés-verbaux de délits ou viees dexploitation, il
pourra y étre donné suite, sans attendre '€poque du recole-
ment.

Néanmoins, en cas d'insuffisance d'un premicy proeés verbal,
sur lequel il ne sera pas intervenu de jugement , les agents
{forestiers pourront, lors du recolement, constater par un nou-
veau procés-verbal les délits et contraventions.

Ant. 4.

Les adjudicataires, & dater du permis d’exploiter, et jusqu’a
ce qu'ils aient obtenu leur décharge, seront responsables de
tout délit forestier, commis dans leurs ventes, et 4 I'ouie de la
cognée, si leurs facteurs ou gardes-ventes n'en font leurs rap-
ports, lesquels doivent étrc remis & Pagent fovestier , dans le
délai de huit jours.

Ces rapports ne serviront de décharge aux adjudicataires ,
qu'autant qu'ils seront valables, et qu'ils indiqueront les délin-
quants.

Anr. 63.

Les adjudicataires et leurs cautions sont responsables des
amendes ¢t restitutions encourues pour délits ¢t contraventioas
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cominis, soit duns la vente, soit & Pouie de la cognée, par les
facteurs, gardes-ventes, ouvriers, bucherons, voituriers et
toutes autres personnes employdes par les adjudicataires.

Anrt, 66.

Les entreprencurs de I'exploitation des coitpes & délivrer en
nature se conformeront 4 tout ce qui est preserit aux adjudi-
cataives, en ce qui conecrne Yexploitation , les travaux et la
vidange des coupes; ils seront soumis & la méme responsabi-

lité, et passibles des mémes peines, en cas de délits ou contra-
ventions.

SECTION 1I.

DISPOSITIONS APPLICABLES AVUX 2018 DES COMMUNES SEVLEMENT.

Ant. 67.

Le partage et la distribution des bois d’affouage, ainsi que
ceux de construction et dagriculture entre les habitants , sont
réglés par lc conseil communal, sous Papprobation de la dépu-
tation du conseil provincial, en prenant pour base le nombre
des feux, c'est-a-dire des chefs de famille tenant ménage 4 part
et avant domicile réel et fixe dans la commuue ou section de
commune propriétaire.

TITRE VIL

Réarpentages et recolements.

Ant. 68.

Il sera procédé, avant ou pendant le recolement, au réar-
pentage des coupes, par un arpenteur forestier, autre que
celui qui aura fait le mesurage de Passiette.

L'adjudicataire sera averti du jour de cette opération, par
acte signifié au domicile élu, au moins dix jours & I'avance.
Il pourra appeler un arpenteur de son choix et & ses frais,
pour assister aux opérations de réarpentage; a défaut par lui
d’user de ce droit, ou de se trouver sur les lieux, les proeés-
verbaux de réarpentage seront réputés contradietoires.

Art. 69.

51l résulie des procés-verbaux de réarpentage un excédant

de mesure, 'adjudicataire en payera le montant en proportion
du prix de la vente,

S'il y a au contraire un déficit, il en sera remboursé dans la
méme proportion, aprés gu'il aura obtenu sa décharge.

Les arpenteurs seront passibles de tous dommages-intéréts,
par suite des erreurs qu’ils auront commises, lorsqu'il en
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résultera une différence d'un vingtiéme au moins de Pétendue
“cle la eoupe.

Art, 70,

Dans les bois des communes et des élablissements publics,
le réarpentage est facultatif. 8'il est requis indiiment par 'une
des parties, celle-ci en supportera scule les frais,

Dans le cas contraire, les frais seront & charge des deux
parties.

Ant. 71.

I sera procédé au recolement «de chaque coupe dans les
deux mois qui suivront le jour de Vexpiration des délais
aceordés pour la vidange.

Ces deux mois écoulés, Yadjudicataire pourra mettre I'ad-
ministration ¢n demeure par acte extra-judiciaire signifié a
Tagent forestier local. et si dans le mois aprés la signification
de cet acte, Vadministration na pas procédé au recolement,
Padjudicataire demeurera libéré.

Art. 72.

L’adjudicataire sera averti, sans frais ct dix jours d'avance,
du jour ct de TIheure ot se fera le vecolement : §'il ne se
présente pas el que les agents forestiers irouvent matitre &
constater des délits ou contraventions o sa charge, il sera pro-
cédé 2 un deuxiéme recolement auquel il sera appelé par un
acte signifié a ses frais dix jours 2 'avance au domicile élu, ct
contenant Vindication du jour ol se fera ce nouveau recole-
ment. Faute par lui de se trouver sur les licux, ou de sy
faire représenter, le procés-verbal de ce deuxi¢me recolement
sera réputé contradictoire.

ArT. 73.

Sl se rencontre quelqu'outre-passe ou entreprisc au dela
des pieds corniers et parois, §'il a ét¢ fait quelque changement
alassiette des coupes, depuis I'adjudication, §'il a été exploité
quelque arbre ou portion de bois hors de leurs limites, les
adjudicataires seront condamnés & unc amende égale au triple
de la valeur des hois, non compris dans P'adjudication, et &
parcille somme 2 titre de restitution.

§i les bois sont de meilleure nature ou qualité, ou plus agés

que ceux de la vente, ils en payeront I'amende et indemnité
cornme pour bois coupés en délit,

Les agents forestiers-ou les autorités qui auraient permis ou
wléré ces outre-passes, additions ou changements, seront
punis de pareillc amende , sauf Fapplication, §'il y a lieu, des
peines prononcées par le Code pénal, pour malversation,
eoncussion ou abus de pouvoir.

5
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ART, 74.

-Les adjudicataires qui ne représenicront point tous les
arbres mis en réserve encourront 'amende et lindemnité
fixées par V'art, 156 de la présente loi.

Art. 75.

Les dispositions des quatre articles qui précédent seront
applicables aux entrepreneurs d'exploitation des coupes.

TITRE VHI.

Pes adjadications et délivrances de Ia glandée, da

panage, de la palsson, des chablis, bois de déliis
et autres produits foresticrs.

Arr. 76.

Les formalités prescrites pour les adjudications des coupes
de bois seront observées & peine de nullité pour les adjudica-
tions de glandée, panage, paisson, chablis, bois de délits et
autres menus marchés.

Les fonctionnaires et agents, ainsi que laceuéreur, qui
auront contrevenu & ces dispositions, seront, dans les eas

prévus par les art. 37 ct 38, condamnés & uane amende de 30
4 300 francs.

Art. 77.

Les adjudicataires ne pourront introduire dans les foréts un
plus grand nombre de pores que cclui qui sera déterminé par
Tacte d'adjudication, & peine, par chaque téte illégalement
introduite, de 'amende prononcée par l'art. 167.

Anrt. 78.

Si les pores sont trouvés hors des cantons désigneés par l'acte
d’adjudication, ou hors des chemins indiqués pour s’y rendre,

il y aura lieu contre l'adjudicataire aux peines prononcées par
Tart. 167.

En cas de récidive, outre 'amende encourue par Padjudi-
cataire, le péitre sera condamné & un emprisonnement de 3 4
15 jours.

ArT. 79.

La durée de la glandée est de trois mois au plus. L'époque
de Youverture et de la cloture en sera fixée chaque année par
administration forestiére, Toutefois , elle ne pourra étre

ouverte avant le 13 octobre ni se prolonger au deld du 135 fé-
vrier,
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Ant. 80,

Les communes ct les établissements publics sont libres de
provoquer P'adjudication de la glandée, panage et paisson;
d’en demander la délivrance pour leurs troupeaux, ou d'en
disposer de toute autre maniére.

en sera de méme & P'égard des chablis ct autres menus
produits de lenrs bois.

TITRE 1X.

Des droits d’'asage,

SECTION PREMIERE.

DISPOSITIONS RELATIVES AUX DROITS D'USAGE EN GENERAL.

Art. 81.

1l ne sera plus fait & Pavenir dans les foréts de UEtat, des
communes et des élablissements publies, aucune concession
de droits d’usage, de quelque nature et sous quelque prétexte
que ce puisse étre.

Anr. 82 (l)

Toute forét pourra étre affranchie de tout droit d'usage ¢n
bois, plus ample qu’en bois mort, moyennant un cantonie-
ment; et de tous autres droits d'usage, paturage, glandée et
panage, eic., moyennant une justc et préalable indemaité.

(*) DISPOSITIONS PROPOSEES PAR LA COMMISSION.

Ant. 82. Tout propriétaire pourra affranchic ses foréis de tout droit
dusage en bois, plus ample qu’en bois mort, moyennant un cantonnement ;
el de tous autres droits d’usage, paturage, glandée, panage, ete., moyennant
unc juste et préalable indemnité.

Pour régler le cantonunement et indemnité, on aura égard platét & 'exer-
cice réel des droits d’usage, qu'aux titres qui les covstituent, lorsque cet
exercice se trouve réduit par la loi,

Asr, 85, L’action en cantonnement ou en rachat n’sppartient qu'au pro-
priétaire, L’action intentée ne pourra toutelois étre abandounée que du
cousentement des usagers.

Elle comprendra tous les droits dus aux mémes usagers dans la méme
forét. Si ces usagers possedent i la fois des droits des deux catégories indi-
quées dans Particle préecdent, ils feront tous ’objet de I'action en ean-
tonnement,

Anr. 84. Les usagers soat assujettis, dans la proportion de leurs droits, an
payement des contributions et des frais de garde, sans préjudice des rede-
vanees qu’ils peuvent devoir au propriétaire.

SECTION If.
DISPOSITIONS NELATIVES AUX DROITS D'USAGE EN BOJS SEULEMENT.

Ant. 86. Les droils d'usage en bois, quelque étendus qu'ils soient, ne
pourront, dans aucun cas, absorber plus des deux liers de In coupe annuelle.
Le propriétaire pourra se libérer de toute prestation, en abandonnant les
deux tiers aux usagers, qui les parlageront dans la proportion de lews droits.

Le proprictaire, qui, sans utitité pour Ja forét, en uura dimivué ke produir,
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Art. 83,

I.’action en canionnement peut ¢lre exercée tant par le pro-
priétairte que par les usagers. Le propriétaive ct les usagers
auront respectivement le méme droit quant & Faction cn rachat
ou en indemnité.

ille comprendra tous les droits dus aux mémes usagers
dans la méme forét. Si ces usagers possédent & la fois des
droits des deux eatégories indiquées dans Farticle précédent.
ils feront tous objet de P'action en cantonnement,

Ant. 84.

L'esercice des droits d’usage pourra toujours étre réduit,
suivant 'état ct la possibilité des foréts et n’aura lieu que con-
formément aux dispositions du présent titre,

SECTION 11

DISPOSITIONS RELATIVES AUX DROITS D'USAGE EN BOIS SEULEMENT.

Ant, 88.

Les usagers qui ont droit & des livraisons de bois ne pour-
ront prendre ees bois qu’aprés que la délivrance leur en aura
é1é faite. Ceux qui ont droit au bois mort ne pourront pren-
dre que le bois see, ct gisant par terre, et ils devront demander
la délivranec des arbres sur pied, qui sont entiérement sees de
cime ¢t de racines.

par des défrichements ou de toule autre maniére, ne pourra pas demander
cette réduction.

Quant aux coneessions que des particuliers pourront faire dans leurs foréts,
aprés la publication de la présente loi, la réduction s’opérera d’abord sur les
plus récentes et ensuile sur les aulres, en remontant par ordre de dates.

Anr. 87. Le droit d’usage en bois de chauffage ne peut excéder 15 stéres
et 27f1000 par ménage (U cordes dites d’Espagne).

Les usagers qui ont un pareil droit & charge de plusicors foréts, ne peree-
vront néanmoins que ki méme quantité, & répartic proportionnellement sur
les foréts greveées.

Lorsque ces droits dépassent 4 stéres 49971000 (2 cordes) par ménage et que
les communes ussgéres possédent en méme lemps des haies ou bois commu-
naux, le produit des coupes de ces hojs viendra en déduction de leurs droits
d’usage. sans que, dans ce eas, ceux-ci puissent dire réduits au-dessous de
4 stéres 49000,

Arr. 88. Lorsgue plusieurs communes co-usagéres absorbent les deux tiers
du produil de la forét grevée d’usage, et que P'ane d’clles posside en outre
des haies ou hois communaux, celle-ci ne subira de réduction vis-i-vis des
autres, que lorsgque son affouage communal, joint & sa part de bois d'usage,
aura alleint le maximum fixé par V'article précédent,

Art, 80 11 ne sera accordé de bois de construction que pour les parties de
hitiments des usagers ol 'emploi en est absolument nécessaire, el il n’en sera
alloué ni pour les carcasses des édifices privés, ni pour les édifices publies.

- Anr. 90. Los communes usagires, dyant droit nu bois de bitiment et
dagriculture, devront également porter cn déduction de leurs droits d’usage
les hois de cette espéee (qu'elles trouvent dans leurs coupes communales,
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Ant, 86.

L’exploitation des coupes délivrées 2 des usagers sera faite
par entreprise sur adjudication publique. Elle aura lieu eon-
formément aux dispositions du titre VI (des Exploitations).

Les travaux d'amélioration imposés anx entrepreneurs,
ainsi que les rétributions d’arpentage de ces coupes et autres
frais d'exploitation, sont & charge des usagers.

Ant. 87,

1 est interdit aux usagers de vendre, échanger ou donner
les bois qui leur sont délivrés, de les transporter ou déposer
dans un autre lien que celui auquel 'usage est attaché, et de
les employer & une autre destination que celle pour laguelle le
droit d’usage est accordé, sous peine de confiscation au profit
du propriétaire de la forét et d'une amende de 20 4 100 francs,
il sagit de bois de chauffage, et de 40 & 200 francs, sl
s'agit de bois de construction ou d’agriculture.

Arr. 88.

Les bois de chauffage et autres délivrés aux usagers devront
étre enlevés dans Jes deux mois de la délivrance pour tout
délai. Passé ce délai, les bois sont acquis au propriétaire.

Arr. 89.

L'emploi du bois de construction devra étre fait dans un
Jélai de deux ans, lequel pourra néanmoins étre prorogé, s'il
y a des motifs plausibles. Ce délai expiré, le propriétaire de la
forét pourra disposer des bhois non employés, et l'usager
contrevenant encourra une amende de 10 & 50 francs.

SECTION IH.

DISPOSITIONS APPLICABLES AUX DROITS DE PATURAGE, GLANDEE
ET PANAGE.

Azrt. 90.

Les usagers ne pourront jouir de leur droit de paturage,
glandée et panage, que pour les bestiaux & leur propre usage
et non pour ceux dont ils font commerce.

Art. 91.

Quel que soit 'age ou Y'essence des bois, et nonobstant tous
titres et possessions contraires, les usagers ne pourront
excrcer les droits mentionnés & l'article précédent que dans les
cantons qui auront été déclarés défensables par administra-
tion forestiére.

6
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Ant. 92.

Le droit de glandée et de panage ne pourra étre exercé que
conformément i Tart. 79.

Ant. 93.

L'administration forestiére fixera, d'aprés les droits des usa-
gers, le nombre des porcs qui pourront étre admis au panage
et eelui des bestiaux qui pourront étre mis en paturage.

ArTt. 9%.

Chaque année avant le 1** mars, pour le paturage, et le
13 scptembre pour le panage ou la glandée , Vadministration
forestiére fera connaitre aux usagers les cantons déclarés défen-
sables et le nombre de bestiaux qui seront admis au piturage
ou au panage, ainsi que la durée du parcours.

Les bourgmestres seront tenus d'en faire la publication
dans les communes usagéres.

ART, 95.

Les bestiaux ne pourront passer pour aller en paturage ou
au panage, ¢t en revenir, que par les chemins désignés par
les agents forestiers.

Si ces chemins traversent des eantons non défensables, il
pourra étre fait & frais communs, entre les usagers et le pro-
priétaire, des fossés ou toute autre cloture pour empécher les
bestiaux de s'introduire dans ces cantons.

Art, 96.

Les troupeaux de chague commune ou section de commune
devront étre conduits par un ou plusieurs pitres communs,
choisis par Pautorité communale. En conséquence, les habitants
des communes usagéres ne pourront conduire oun faire con-
duire leurs hestiaux, 4 garde séparée, sous peine de 2 franes
d’amende par téte de bétail.

Les pores ou bestiaux de chaque commune, ou section de
commune usagére, formeront un troupeau particulier et sans
mélange de bestiaux d’'une autre commune ou section , sous
peine d'une amende de 8 4 10 francs contre le patre, et d’un
emprisonnement de B 4 10 jours en cas de récidive.

Ant. 97.

Tous les bestiaux admis au piturage porteront des clo-
chettes au cou et seront marqués J'une marque spéciale qui
sera différente pour chaque commune, ou section de commune
usagére, et dont Fempreinte sera déposée au greflfe du tribunal
de 1" instance.
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Arnt. 98.

1l est defendu & tous usagers , nonobstant tout titre et pos-
session contraire, de conduire ou fairc conduire des chévres,
brebis ou moutons, dans les foréts ni sur les terrains qui en
dépendent, & peine, contre le propriétaire, de Pamende pronon-
cée par Fart. 167, et contre les patres on bergers d’'une amende
de 10 francs el de cinq & dix jours d’emprisonnement.

Arr. 99.

Les dispositions de la présente section, & Vexception de
Tart. 97, sont applicables au péturage et au panage que les
communes et les établissements publics exercent dans leurs
propres bois.

SECTION IV.

DISPOSITION GENERALE.

Art. 100.

Les usagers qui contreviendront aux dispositions du présent
titre seront punis des mémes peines que les délinquants
ordinaires, si la loi nc pronence pas unc peine spéciale.

TITRE X.

Police el comnservation des bois.

Anr. 101.

Aucun défrichement ne pourra avoir lieu dans les bois de
I'Etat qu'en vertu d’'unc loi, et dans les bois des communes
et des établissements publics qu'en vertu d’un arréié royal,
sous peine, contre ceux qui Yauraient ordonné ou cffeciué,
d’une amende de 300 & 600 francs par hectare de bois taillis,
et de 500 & 2,000 franes par hectare de bois de futaie ou de
{utaie sur taillis. Les contrevenants seront en outre condamnés
A rétablir en nature de bois, dans le délai de deux années, le
terrain défriché.

ART, 102.

Faute par les contrevenants d'effectuer le repeuplement de
la partie défrichéc dans le délai ci-dessus, il y sera pourvu, &
leurs frais, par les soins de I'administration forestiére, en
vertu du jugcment qui aura prescrit Je semis ou la plantation,
et Je recouvrement de ces frais sera poursuivi par les mémes
voies que le recouvrement des autres condamnations.

ArTt. 103,

L'essartage dans les bois de I'Etat, des communes et des
établissements publics, autres que les haies & sart d'essence
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chéne & désigner par l'administration forestiére, ne pourra
avoir lieu que comme moyen préparatoire au repeuplement,
d’aprés la reconnaissanice des agents de cette administration ,
qui en constdteront la nécessité el indiqueront le mode d'essar-
tement & employer ainsi que les travaux d'amélioration a
exécuter.

Arr. 104.

Aucun essartage ne pourra étre opéré sans l'autorisation du
Ministre, dans les bois du domaine et ceux indivis, et sans
'autorisation de la députation permanente du eonseil provin-
cial, sur 'avis de Padministration forestiére, dans les bois des
communes et des établissements publics.

En' cas de dissentiment entre autorité provinciale et I'ad-
ministration forestiére, le Roi prononcera.

Ant, 105.

Quiconque essartera sans autorisation, et en contravention
aux deux articles précédents, sera puni d’'une amende de
40 francs, par hectare essarté, sans préjudice des condamna-
tions encourues pour les souches ou les arbres endommagés
par le fer ou le feu.

Arnt. 106,

Toute extraction ou enlévement non autorisée , de pierre,
sable, minerai, terre ou gazon, tourbe, bruyéres , genéts,
herbages, feuilles vertes ou mortes, engrais existant sur le sol
des foréts, glands, faines et autres fruits ou semences, des
bois et foréts donnera lieu & des amendes qui seront fixées
ainsi qu’il suit

Par voiture ou tombereau, de 10 4 30 francs, pour chaque
béte attelée;

Par chaque charge de béte de somme, de 5 & 13 francs;

Par chaque charge d'homme, de 2 & 6 francs.

Ant. 107,

Il n’est point dérogé aux droits conférés & I'administration
des ponts et chaussées, d'indiquer les lieux ol doivent étre
faites les extractions de matériaux pour les travaux publics;
néanmoins les entrepreneurs seront tenus envers IEtat, les
communes ¢t les établissements publics, comme envers les
particuliers, de payer toutes les indemnités de droit, et d’ob-
server toutes les formes preserites par les lois et réglements en
cette matiére.

Art. 108,

Tous usagers qui, en cas d'incendie , refuseront de porter
secours dans les bois soumis & leurs droits d’usage, seront
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traduits en police correctionnelle, privés de ces droits pendant
un an au moins et ¢inq au plus , et condamnés en outre anx
peines portées en l'art. 475 du Code pénal.

Ant. 109.

Les propridtaires riverains des bois et foréts ne peuvent se
prévaloir de P'art. 672 du Code eivil, pour T'élagage des arbres
de lisiéres desdits hois et foréts, si ces arbres ont plus de
30 ans, au moment de la publication de la présente loi.

Tout ¢lagage, qui serait exéeuté sans Pautorisation des pro-
priétaires des bois et foréts, donnera lien & Papplication des
peines portées par I'art. 138.

Art. 110.

11 ne pourra étre ¢tabli a Vavenir, sans autorisation du
(ouvernement, aucun four & chaux ou & platre, soit tempo-
raire soit permanent, aucune briqueterie et tuilerie dans l'in-
térieur el & moins d'un demi-kilométre des bois et foréts
soumis au régime forestier, & peine d’'une amende de 50 &
300 francs et de démolition de ces établissements.

Art. 111,

Il est également défendu d’élever dans le méme rayon de
ces foréts, et dans Vintérieur, ailleurs que dans les coupes en
usance, sucune maison sur perches, loge, baraque ou hangar,
sans l'autorisation du Gouvernement, 4 peine de 40 francs
d'amende et de démolition.

Art. 112.

A Tavenir, aucune construction de maisons, fermes ou
batiments en dépendants, ne pourra étre faite 4 une distance
moindre de 250 métres de la lisicre des mémes bos, sans
Pautorisation du Gouvernement, sous peine de démolition.

Il o’y aura point lieu & ordonner la démolition des maisons
ou fermes actuellement existantes; elles pourront étre réparées
et reconstruites sans autorisation.

© AsT. 118,

La démolition des bitiments et établissements désignés dans
les trois articles préeédents aura lieu dans le mois 4 dater du
jugement qui Paura ordonnée.

Arr. 114,

Nul individu babitant les maisons ou fermes actuellement
existantes dans le rayon de 250 métres, ou dont la construc-
tion y aura ét¢ autorisée en vertu de Fart. 112, ne pourra

7
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établir dans lesdites maisons ou fermes, aucun atelier & fagon-
ner le bois, aucun chantier ou magasin de bois, de charbon
ou de cendre, pour en faire le commerce, sans la permission
spéeinle du Gouvernement, sous peine de 40 francs d'amende,
et de la confiscation des bois, cendres et charbons.

Anr. 113.

Aucune usine & scier le bois ne pourra éire établie dans
Penceinte, et & moins d’un demi-kilométre de distance des bois
et foréts soumis au régime forestier, qu'avec l'autorisation du
Gouvernement, squs peine d'une amende de 100 & 300 francs
et de la démolition dans le mois & dater du jugement qui
Taura ordonnée

Arr. 116.

Sont exceptées des dispositions des art. 112, 114, 113, les
maisons et usines qui font partie des villes, villages ou hameaux
formant une population agglomérée, hien qu'elles se trouvent
dans les distances ci-dessus fixées des bois et foréts.

Art. 117,

Les autorisations accordées en vertu des art. 110. 111,
112, 114 et 113, pourront étre révoquées par le Gouverne-
ment, lorsque les individus qui en jouissent auront subi plus
de deux condamnations pour délits forestiers.

Art. 118,

Les usines, hangars et autres établissements, autorisés en
vertu des art. 110, 111, 4114 et 115, ansi que les loges ou
ateliers éablis dans les coupes en exploitation, seront soumis
aux visites des agents et gardes forestiers, qui pourront y faire
toutes les perquisitions, sans Fassistance d’un officier public,
pourvu qu'ils se présentent au nombre de deux au moins, ou

que Fagent ou garde forestier soit accompagné de deux témoins
domiciliés dans la commune.

TITRE XI.

Pe 1n procédure en matiére de délits commis dams
ies hois sonmis au régime forestier.

SECTION PREMIERE.

DE LA POURSUITE DES DELITS.

Art. 119.

L’administration forestiére est chargée, tant dans Pintérét
de I'Etat que danis ¢elui des communes et des établissements
publies, des poursuités en réparation de tous délits et contra-
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ventions, commis dans leurs bois et foréts, tant pour lappli-
cation des peines que pour les restitutions et dommages-inté-
réls gui en résultent.

Les actions et poursuites seront exercées par les agents fores-
tiers, au nom de l'administration forestiére, sans préjudice du
droit qui appartient au ministére public.

ART, 120.

Les agents , arpenteurs et gardes forestiers recherchent et
constatent, jour par jour, par procés-verbaux , les délits et
contraventions, savoir : les agents et arpenteurs dans toute
I'étendue du territoire pour lequel ils sont commissionnés, et
les gardes, dans l'arrondissement du tribunal prés duquel ils
sont assermentés.

Art. 121.

Les agents ei gardes sont autorisés & saisir les bestiaux
trouvés en délit, et les instruments, voitures et attelages des
délinquants, eth les mettre en séquestre. Ils suivront les objets
enlevés par les délinquants, jusque dans les lieux ot ils auront
été transporiés et les mettront également en séquestre. s ne
pourront néanmoins s'introduire dans les maisons, bitiments,
cours et enclos adjacents, si ce n'est en présence, soit du juge
de poix, ou de son suppléant, soit du bourgmestre ou d'un
échevin, soit du commissaire de police.

Art. 122.

Les fonctionnaires dénommeés en Uarticle précédent ne pour-
ront se refuser & accompagner sur-le-champ les agents et gardes,
lorsqu’ils en seront requis par eux pour assister & des perqui-
sitions. ls seront tenus en outre de signer le procés-verbal du
séquestre ou de la perquisition faite en leur présence , sauf &
Femployé forestier, en cas de refus de leur part, & en faire
mention au procés-verbal. .

)

Arr. 123.

Les agents et gardes arrdteront et conduiront devant le
juge de paix, ou devant le bourgmestre et, 4 son défaut,
devant un de ses échevins, tout inconnu surpris en flagrant
délit.

Ant. 124.
3 3
Tout individu étranger surpris en flagrant délit pourra étre
arréié et mis 4 la disposition du procureur du Roi, jusqu'a ce
qu'il aura élu domicile dans le royaume et que I'amende
encouruc aura €16 consignée entre les mains du receveur des
domaines, ou que la rentrée cn aura été assurée d’'une autre
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maniére.'Si le tribunal n'est pas saisi de la cause dans la
quinzaine, le prévenu sera mis en liberté.

Lorsque le délit entrainera la peine d'emprisonnement, le
prévenu restera soumis aux dispositions du Code d'instruction
criminelle.

Art, 1235.

Les agents et les gardes de 'administration des foréts ont
le droit de requérir directement la force publique pour la
répression des délits et contraventions en matiére forestiére,
ainsi que pour la recherche et la saisie des bois coupés en
délit, w;endus ou achetés en fraude.

Ant. 126.

Les gardes signeront leurs procés-verbaux et les affirme-
ront, au plus tard, le lendemain de la cléture desdits procés-
verbaux, par-devant le juge de paix du canton, ou Iun de ses
suppléants, ou par-devant le bourgmestre ou l'un de ses
échevins, soit de la commune de leur résidence, soit de celle
ol le délit a été commis ou constaté; le tout sous peine de
nullité.

Si le procés-verbal n'est pas éerit de la main du gorde.
Pofficier public qui en recevra I'affirmation devra lui en
donner préalablement lecture et mentionner cette formalité
dans Tacte d’affirmation, sous peine de nullité du procés-
verbal.

Anrt. 127.

Les procés-verbaux que les agents forestiers dresseront,
soit isolément, soit avec le concours d'un garde, ne seront
point soumis & Vaffirmation.

Art. 1928.

Dans le cas olt le procés-verbal portera saisie, il en sera
fait, aussitdt aprés l'affirmation, une expédition qui sera
déposée, dans les 24 heures, au greffe de Ia justice de paix,
pour qu'il en puisse étre donné communication & eeux qui
réelameraient les objels saisis.

Ant. 129.

Les juges de paix pourront donner mainlevée provisoire des
objets saisis, & la charge du payement des frais de séquestre,
et moyennant une bonne et valable caution. En cas de contes-
tation sur la solvabilité de la caution, il sera statué par le juge
de pax.

[ (%3

Anr. 130,

Si lés bestiaux seisis ne sont pas réclamés dans les cing
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jours qui suivront le séquestre, ou s'il n'est pas fourni bonhe
et valable caution, le juge de paix en ordonnera la vente par
adjudication au marché le plus voisin. I1y sera procédé a la
diligence du receveur des domaines qui la fera publier 24 heures
d’avance.

Les frais de séquestre et de vente scront taxés par le juge
de paix et prélevés sur le produit de la vente ; le surplus
restera déposé entre les mains du receveur des domaines,
jusqu’d ce qu'il ait été statué en dernier ressort sur le procés-
verbal.

Si la réclamation n'a liew quaprés la vente des bestiaux
saisis, le propriétaire n"aura droit qu'a la restitution du produit
net de la vente, tous frais déduits, dans le cas ot cette resti-
tution serait ordonnée par lc jugement. Le receveur pourra
néanmoins retenir sur ce prix le montant des condamnatiofs
prononcées du chef du délit qui aura donné lien 4 la saisic.

Arr, 1351.

Toutes les actions et poursuites exercées au nom de I'admi-
nistration générale des foréts, et & la requéte de ses agents.
en réparation de délits ou contraventions en matiére fores-
tiére, sont portées devant les tribunaux eorrectionnels, lesquels
sont seuls compétents pour en connaitre.

?

ArT, 152.

L’acte de citation doit, 3 pejpe de nuilité, contenir la copie
du proces-verbal et de I'acte d’affirmation.

Ant, 133.

Les gardes de Padministration forestiére pourront, dans les
actions et poursuites exercées en son nom, faire toutes les
citations et significations d’exploits, sans pouvoir procéder aux
saisies exécutions. '

d.es rétributions seront taxées comme pour les actes faits par
les huissiers.

Arr, 134.

Les agents forestiers ont le droit d’exposer Vaffajre devant
le tribunal, et sont entendus 4 I'appui de leurs eonclusions.

Arr. 135.
Les délits ou contraventions en matiére forestiére, seront

prouves, soil par procés-verbaux, soit par témoins & défaut
de procés-verbaux, ou en cas d'insuffisance de ces actes.

8
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Arr. 136.

Les procés-verbaux, revétus de toutes les formalités pres-
crites par Part, 126, et qui sont dressés et signés par deux agents
ou gardes forestiers, font preuve, jusqu’a inscription de faux,
des faits matériels relatifs aux délits et contraventions qu'ils
constatent, quelles que soient les condamnations auxquelles ces
délits et contraventions peuvent donner lieu.

Anr. 137.

Les proecs-verbaux revétus de toutes les formalités pres-
erites, mais qui ne scront dressés que par un seul agent ou
garde, feront de méme preuve suffisante jusqu'd inscription
de faux, si le délit ou la contravention r’entrainc pas une
condamnation de plus de 100 francs, tant pour amende que
pour dommages-intéréts. Lorsque le délit est de nature & em-
porter une plus forte condamnation, ces proeés-verbaux ne
feront foi que jusqu’a preuve contraire.

Art. 138.

Si un proeés-verbal constate & la fois, contre divers indivi-
dus, des délits ou contraventions distinets et séparés, il n'en
fera pas moins foi jusqu'a inscription de faux pour chaque
délit ou contravention qui n’entrainerait pas une condamnation
de plus de 100 franes, tant pour amende que pour dommages
intéréts, quelle que soit la quotité 4 laquelle pourront s’élever
toutes les condamnations réunics.

Ant. 139.

Les procés-verbaux qui, d’aprés les disposilions qui pi¢-
cédent, ne font point foi jusqu'd inscription de faux, peuvent
étre eorroborés el combattus par toutes les preuves légales,
conformément & l'art. 154 du Code d'instruction eriininelle.

-

Arr. 140. .

Le prévenu qui voudra s'inscrire en faux eontre le proces-
verbal sera tcnu d'en faire par écrit et en personne, ou par
un fondé de pouvoir spécial par acte notarié, la déclaration
au greffe du tribunal, avant l'audience indiquée par la cita-
tion.

Cette déctaration sera regue par le greffier du tribunal :
elle sera signée par le prévenu ou son fondé de pouvoir; ct
dans le cas ou il ne pourrail signer, il en sera fait mention
erpresse.

Au jour indiqué pour l'audience, le tribunal donnera acte
de la déclaration et fisera un délai de trois jours au moins ct
de huit jours au plus, pendant lequel le prévenu sera tenu de
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fuire au greffe le dépdt des moyens de faux, et des noms.
qualités et demeures des témoins u'il voudra faire ‘eutendre.

A l'expiration de ce délai, et sans qu’il soit besoin d'unc
citation nouvelle, le wibunal admettra les moyens de faux.
s'ils sont de nature & détrnire les effets du procés-verbal, et it
sera procédé sur le faux, conformément aux lois.

Dans le cas contraire, ou faute par le prévenu dlavoir rem-
pli les formalités ei-dessus prescrites, le tribunal déclavera
qu'il 0’y a lien & admettre les moyens de faux, et ordonnery
qu'il soit passé oulre au jugement.

Ant. 141.

Le prévenu, contre lequel aura été rendu un jugentent par
défaut, sera eneore admissible & faire sa déelaration d’inserip-
tion de faux, pendant le délai quilui est accordé par la loi
pour sc présenter 4 Yaudience, sur Yopposition par Jui formée.

Anr. 142.

Lorsquun procés-verbal sera rédigé conwre plusicurs pre-
venus, et qu'un ou quelques-uns d’entre cux seulements'inseri-
ront en faux, le procés-verbal continucra de faire foi i Fégard
des autres. 4 moins que le fait sur lequel portera linscription
de fanx ne soit indivisible et commun aux autres prévenus.

Ant. 143.

Si, dans une instance en réparation de délit ou coutraven-
tion, le prévenu excipe d'un droit de propriéié ou autre droit
réel, le tribunal saisi de la plainte statuera sur Pincident en se
conformant aux régles suivantes : Fexeeption préjudiciclle ne
sera admise qu'autant qu'elle scra fondée, soit sur un titre
apparent, soit sur des foits de possession personnels au pré-
venu et par lui articulés avee précision, et si les titres produits
ou les faits articulés sont de nature, dans le cas ol ils seraient
reconnus par Yautorité compétente, 4 oter au fait qui sert de
hasc aux poursuites, tout caractére de délit ou contravention.

Dans le cas de renvoi A fins civiles, le jugement fixera un
délai de deux mois av plus, dans lequel la partic qui aura
éleve la question préjudicielle devra saisir le juge compétent
dela connaissance du litige et justifier de ses diligences : sinon,
il sera passé outre au jugement du délit.

Toutcfois, en cas de condamnation il sera sursis, pendant un
nouveau délai de deux mois, a I'exécution du jugement sous
le rapport del'emprisonnement, s'il €tait prononcé. Si endéans
ce délai, le prévenu justifie de ses diligences. ce sarsis sera
continué jusqu'aprés la déeision du fond.

Les amendes, restitutions, dommages-intéréts et frais seront
exigibles apres la condamnation. Si la question préjudiciclle
est ultérieurement déeidée en faveur du prévenu, Jes somines
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qu'il aura payées du chef de la eondamnation correctionnelle
lui seront restituées.

Arnt. 144,

Les agents de I'administration des foréts peuvent, en son
nom, interjeter appel des jugements, et se pourvoir en cassa-
tion contre les arréts ct jugements en dernier ressort; mais ils
ne peuvent sc désister de leurs pourvois, sans autorisation
spéeiale.

Ce droit d’appel el de pourvoi en cassation, aitribué & I'admi-
nistration des foréts, est indépendant de la méme faculté qui
est accordée par la loi au ministére public, lequel peut toujours
en user, méme lorsque Padministration ou ses agents auraient
acquieseé aux jugements € arréts,

Agnt. 145,

Les actions en réparation de délits et contraventions en
matiére forestifre se preserivent par trois mois, & compter du
jour ott les délits et contraventions ont été constatés , lorsque
les prévenus sont désignés dans les procés-verbaux. Dans le
cas contraire, le délai de preseription est de six mois 4 compter
du méme jour.

Art. 146.

Les dispositions de l'article précédent ne sont point appli-
cables aux contraventions, délits et malversations commis par
des agents, préposés ou gardes de Padministration foresticre,
dans Yexercice de leurs fonctions. Les délais de prescription a
égard de ces préposés seront les mémes que ceux qui sont
déterminés par le Code d’instruction criminelle.

Ant. 147.

Les dispositions du Code d'instruction eriminelle sur la
poursuite des délits et contraventions, sur les citations et délais,
sur les défauts, oppositions. jugements, appels et recours en
cassation, sont et demeurent applicables & la poursuite des
délits et contraventions spécifiés par la présente loi, sauf les
modifications qui résujtent du présent titre,

SECTION 1I.

DE L'EXECUTION DES JUGEMENTS.

Ant, 148.

Les jugements rendus par défaut a la requéte de Fodminis-
tration forestiére, ou sur la poursuite du ministére public,
seront signifiés par simple extrait, qui contiendra le nom des
parties et le dispositif du jugement.

Cetlte signification fera courir les délais de I'opposition et
de lappel des jugements par défaut.
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Ant. 149,

Le recouvrement de toutes les amendes forestiéres est confié
aux receveurs de I'enregistrement et des domasines.

Ces receveurs sont également chargés du recouvrement des
restitutions, frais et dommages-intéréts, résultant des juge-
ments rendus pour délits et contraventions dans les bois sou-
mis au régime forestier.

ArT. 130.

Les jugements portant condamnation 4 des amendés, resti-
tutions, dommages-intéréts et frais, seront exécutés comme
en matiére correctionnelle.

Arnt. 151.

Les condamnés contre lesquels la contrainte par corps aura
été exercée et qui justifieront de leur insolvabilité, suivant le
mode prescrit par Tart. 420 du Code d'instruction eriminelle,
seront mis en liberté aprés avoir subi quinze jours de déien-
tion. lorsque Vamiende et les autres condamnations pécuniaires
n’excéderont pas quinze francs.

La délention ne eessera quwaprés un mois lorsque ces con-
damnations s'éléveront ensemble de 15 4 50 francs.

Elle ne durera que deux mois quelle que soit la quotité des-
dites condamnations.

En cas de récidive, la durée de P'emprisonnement sera
double.

Le condamné qui a subi I'emprisonnement est libéré des
condamnations qui y ont donné lieu.

Art. 1352.

Dans tous les cas, la détention, employée comme moyen de
contrainte. est indépendante de la peine d’emprisonnement
prononcée contre les condamnés pour tous les cas ot la loi
l'inflige.

TITRE XII.

Des peines el condamnations pour tous les bols
et foréts en geénéral.

Ant. 153,

La coupe ou Venlévement d'arbres ayant deux déeimétres
de tour et au-dessus donnera lieu a des amendes qui seront
déterminées dans les proportions suivantes, d’aprés 'essence
et la circonférence de ees arbres.

Les arbres scront divisés en trois classes :

La premicre classe comprend les chénes, chétaigniers,
noyers, ormes, frénes et melézes.

La deuniéme se compose Jes hétres. eharmes, érables, pla-

9
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tanes, arbres résineux autres que le meléze, tilleuls, peupliers,
bouleaux, aliziers, cerisiers, merisiers et autres arbres frui-
tiers. T : .

Et la troisiéme des trémbles, aunes, saules, sorbiers et
toutes autres espéces d’arbres,

Si les arbres de la premiére classe ont deux décimétres de
tour, I'amende sera d’un franc par chaque décimétre. Elle
s'accroitra ensuile progressivenient, savoir : de cing centimes

par chaque décimétre jusqu's cing déeimétres inclusivement.

De dix centimes par chacun des cing décimétres suivants :
de quinze centimes par chaque décimétre, pour les arbres
au-dessis d’un ‘métre jusqu’d quinze déeimétres;

Et pour les arbres au-dessus de quinze décimétres, de vingt
centimes par chaque décimétre.

L’amende sera de la moitié des sommes fixées ci-dessus
pour les arbres de la deuxiéme classe , et du quart pour ceux
de la troisiéme classe.

Le tout conformément au tableau ci-annexé.
La cireonférence sera mesurée 4 un métre du sol.

b ]

¥ _ARBRES ARBRES ARBRES
E pe 1vc cLasse. pE 2¢ cLASSE. | OE 3¢ ceasse.
£ —

5 AMRADEPAR DECINET, | AMENDE PAR ARURE. | ANMSXDE PAR ARBRE. | ANESDE PAR Axwar.

Beimbises. Fr. C. Fr. G Fr. C. Fr. C.
1 n » » .
2 10 2 00 1 00 » 40
3 1 03 3 18 1 87 » 78
4 1 10 & 40 2 22 it 10
5 1 13 5 78 2 8 1 45
6 1 23 7 Y0 3 75 1 &7
7 1 33 9 45 £ 72 2 36
8 1 43 1 60 5 80 2 9%
9 1 85 13 9% 6 97 3 48
10 1 65 16 50 8 23 $ 12
H 1 80 19 80 5 90 4 9
12 1 98 23 40 11 70 5 85
13 2 10 27 50 13 65 6 82
14 2 25 31 50 15 75 7 87
15 2 40 36 00 18 00 3 00
16 2 60 41 60 2 80 10 40,
17 2 80 47 60 2% 8 11 90
18 3 00 54 00 27 00 13 40
19 -3 20 60 80 30 40 15 20
20 3 40 68 00 34 00 17 00
2 3 60 75 60 37 &0 i8 90
22 "3 80 83 60 41 80 0 %
23 4 00 92 00 46 00 23 00
2% 4 20 100 80 50 40 25 20
25 4 40 110 00 55 00 27 B0

Et ainsi de suite dans le méme progression de 20 centimes par chaque
déciméire,
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Art. 154.

Si les arbres auxquels s’applique le tarif établi par Tarticle
précédent ont été enlevés et faconnés, le tour en sera mesuré
sur la souche, et si la souche a été également enlevée, le tour
sera calculé dans la proportion d’un cinguiéme en sus de la
dimension totale des guatre faces de Parbre équarri.

Lorsque l'arbre et la souche auront disparu, 'amende sera
calculée suivant la grosscur de I'arbre, arbitrée par le tribunal,
d’aprés les documents du procés.

ArTt. 1355,

34

Les amendes déterminées par l'art. 153 seront réduites de
moitié, & I'égard de ceux qui couperont ou enléveront des
arbres entiérement secs de cime et de racines.

Ant. 156.

Les|amendes pour abatage ou déficit de baliveaux, pieds
corniers, parois et autres arbres de réserve tant dans les coupes
en exploitation, que dans celles des deux années précédentes,
seront d'un tiers en sus de celles déterminées par l'art, 153
toutes les fois que V'essence et la eirconférence des arbres
pourront étre constatées.

Si, 4 raison de I'enlévement des arbres et de leurs souches,
ou de toute autre circonstance, il y aimpossibilité de constater
Pessence et la dimension des arbres, Yamende ne pourra étre
moindre de 10 francs pour un baliveau de I'sge des taillis, de
30 franes pour un moderne et de 60 franes pour un ancien.

AsT. 137,

Dans les coupes de futaie ou les brins isolés d'essence.
chéne ou hétre, au-dessous de deux décimétres de tour, sont
réservés de droit, quoigue non marqués, F'amende pour coupe,
arrachis ou froissement de ces brins, sera de cing centimes
par eentimétre de tour.

ArT. 138,

Ceux qui dans les bois et foréts auront éhoupé, écorcé ou
mutilé des arbres, ou qui en auront coupé les principales
branches, seront punis comme s'ils les avaient abattus par le
pied. '

Il en sera de méme de ceux qui auront saigné des arbres
résincux, ou en auront enlevé la résine.

Art. 159,

Quiconque cnlévera des chablis ¢t bois de délit sera con-
damné aux mémes amendes que s'il les avait abattus sur pied.
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Ant. 160.

L'amende pour coupe ou enlévement de beis qui wauront
pas deux décimétres de tour sera, pour chaque charretée, de
huit franes par béte altelée, de quatre francs par chaque charge
de béte de somme ¢t d’un frane cinquante centimes par fagot,
fouée ou charge ’homme.

L’amende sera triple s'il s'agit d'arbres semés ou plantés,
ayant moins de deux décimétres de tour.

Ant. 161.

Quiconque arrachera ou enlévera des plants dans les bois
et foréts sera puni d'une amende quadruple de celle réglée
par I'article précédent.

Si cc délit a été commis dans un semis ou plantation exé-
cutée de main d’homme, il sera prononcé en outre un empri-
sonnement de quinze jours & deux mois.

ArT. 162.

Quiconque aura arrache, bris¢, froissé ou endommagé des
souches de taillis, soit par l'essartage, soit de toule autre
maniére, sera puni d’'une amende de cinquante centimes par
chaque souche atteinte,

AgrT. 163.

Tout empiétement sur les bois sera puni d'une amende de
10 4 100 francs, outre I'amende ordinaire pour raison des
bois arrachés ou coupés.

Ant. 164,

Quiconque sera trouvé dans les bois et foréts avant le lever
et aprés le coucher du soleil, hors des routes et chemins ordi-
naires. avec serpes, cognées, haches, scies ou autres instru-
ments Je méme nature, sera condamné & une amende de cing
franes et & la confiscation desdits instruments.

L’amende sera double s’il y a réunion de plus de trois per-
sonnes.

Art. 165,

Ceux qui auront fait ou laissé passer des voitures, animaux
de charge ou de monture, dans les bois, hors des routes et
chemins ordinaires, seront condamnés 4 einq francs d’amende
pour chaque voiture et aux amendes fixées pour les délits de

paturage par Part, 167, par chaque téte ou espéce de bestianx
non attelés.
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Arr. 166.

1! est défendu de porter ou allumer du feu dans l'intérieur
et & la distance de cent métres des bois et fordts, sous peine
d’une amende de 10 A 100 francs.

Ant. 167.

Les propriétaires d'animaux trouvés de jour en délit , dans
les bois de dix ans et au-dessus, seront condamnés & une
amende d'un frane pour un cochon, deux francs pour une
béie a laine, trois francs pour un boue, une chévre, un cheval
ou unc héte de somme, guatre francs pour un beeuf, une vache
Ou un veau.

L’'amende sera réduile de moili¢ pour les veaux ou poulains
agés de moins d'un an.

L’'amende sera double si les bois ont moins de dix ans, ou
si lc délit a é1é commis en présence du gardien,

Elle sera triple en cas de réunion de ces deux circonstances.

Anr. 168.

f.es peines pour tous les délits et contraventions seront
doubles :

1° S'il y a récidive dans I'année 4 dater du premier jugement
rendu contre le délinquant pour délit cu contravention en
matiére forestiére;

20 Si les contraventions ou délits ont été commis la nuit ;

5 Si les délinquants ont fait usage de la scie ou du feu pour
abattre les arbres sur pied.

Anr. 169.

Les seies, haches, serpes, cognées el autres instruments de
méme nature, dont les délinquants serent trouvés munis,
seront confisqués,

Arnt. 170.

Les peines établies par la présente loi seront appliquées
sans préjudice aux restitutions et dommages-intéréts , s'il y a
lien.

Art. 171.

Dans tous les cas prévus au présent titre, les dommages-
intéréts, sil y a lieu d’en prononcer, ne pourront, y compris la
valeur des objets restitués en nature, éire inférieurs a Yamende
simple prononcée par le jugement,

10
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Arr. 172,

Les maris, péres, méres ct tuteurs, et en géncral les maitres
et commellants, seront responsables des amendes, restitutions,
dommages-intéréts et frais pour les délits et contraventions
commis par leurs femmes, enfants mineurs et pupilles demen-
rant avee eux et non mariés, ouvriers, voituriers et autres
subordonnés, sauf tout recours de droit.

Art. 173.

Les usagers, Ies communes et sections de communes, seront
responsables des condamnations pécuniaires (ui seront pro-
noncées contre les pitres et gardiens, pour tous les délits
forestiers et contraventions, commis pendant le temps de leur
service et dans les limites du pareours des bestiaux.

Art. 174.

Les peines que Ja présente loi prononee, dans ecrtains cas
spéciaux, contre des fonctionnaires ou contre des agents et
préposés de l'administration forestiére, sont indépendantes des
poursuites ¢t peines dont ces fonctionnaires, agents ot préposeés
seraient passibles d'ailleurs pour malversations, concussion
ou abus de pouvoir,

I en est de méme quant aux poursuiles qui pourraient élre
dirigées, aux termes des art. 179 et 180 du Code pénal, contre
tous les délinquants pour fait de tentative de corruption envers
des fonctionnaires publics et des agents préposés de Fadminis-
tration foresticre.

TITRE X1I.
Des hols ¢t foréts des particulicrs.
Ant. 173,
Les gardes des bois de particuliers ne pourront exercer
leurs fonclions qu’aprés avoir été agréés par le gouverneur de
la province, sur Favis de 'agent forestier local, et avoir prété

serment devant le tribunal de premiére instance.
Hs devront ére agés de 23 ans accomplis.

Arrt. 176.
Les dispositions du titre IX relatif aux droits d'usage sont

applicables aux bois et foréts des particuliers, & I'exception des
art. 81, 86, 97 et 99.

Anr. 177.

Les dispositions des art. 106, 107, 108 et 109 sur la police
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ct conservation des bois sont également applicables aux bois
de particuliers.

Ant. 178,

Les procés-verbaux dressés par les gardes des hois et forcts
des particuliers font foi jusqu'a preuve contraire.

Art. 179,

Les dispositions contenues aux art, 124, 122, 123, 124.
125, 126, 128, 129, 130, 132, 153, 143, 145 et 147, somt
applicables aux poursuites exercées au nom et dans intérét
des particuliers, pour délits et contraventions commis dans les
bois ct foréts qui leur appartiennent.

Toutefois, dans le eas préva par Tart. 130, lorsqu’il y aura
lieu & effectuer la vente des bestiaux saisis, le produit net de la
vente sera versé d la caisse des dépots et consignations.

Ant. 180.

Il nest rien changé aux dispositions du Code d'instruetion
criminelle, relativement & la compétence des tribunaux pour
statuer sur les délits et contraventions commis dans les bois
et foréts qui apparticnnent aux particuliers.

Art. 181.

Les procés-verbaux dressés par les gavdes des bois des par-
ticuliers seront, dans le délai d'un mois, 3 dater de Faffirma-
tion, remis au procureur du Roi ou au juge de paix, suivant
leur eompétenee respeetive.

Ant. 182.

Les amendes, indemnités et restitutions pour les délits et
contraventions dans les bois des particuliers sont les mémes
que eelles réglées par la présente loi, pour les délits et contri-
ventions commis dans les bois soumis au régime forestier.

Donné & Laeken, le 15 juin 1831.

LEOPOLD.
Par le Roi :
Le Ministre de la Juslice,
Yictor TrscH,

Le Ministre des Finances,
Frire-Orpax.

Le Ministre de ' Intérieur,
Cu. Rogizr,
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RAPPORT SUR LE PROJET DE CODE FORESTIER.

La nécessité de réviser notre législation forestiére est depuis longtemps
reconnue.

Cette législation se compos¢ aujourd’hui de disposilions tellement éparses et
incohiérentes, que Fadministrateur le plus expérimenié se trouve souvent embar-
rass¢ d’'indiquer le texte applicable; la plupart de ses éléments remontent d’ail-
feurs & une époque si reculéc, qu'ellc ne se trouve plus en rapport avee nos
institations et que les peines prononeées sont souvent hors de proportion avec la
gravité des délits.

Avant la réunion de notre pays a la Franee, chaque province avait ses ordon-
nances particuliéres qui ne renfermaient guére que des réglements de police. Le
Luxembourg seul, & cause des nombreuses foréts qui couvrent son sol et de l'ex-~
tension qu’y avaicnt prise les droits d’'usage, avait une législation compléte qui
éait renferméc dans les deux réglements généraux des 414 septembre 1647 ct
30 décembre 1754, et dans de nombreux décrets spéciaux et interprétatifs (*).

La premiére disposition applicable & toute la Belgique, est le réglement du
13 germinal an 11, dressé par l'administration centrale de la Belgique, en exéeu~
tion de l'arrété des représentants du peuple du méme jour; mais ce réglement
qui ne renfermait que des dispositions transitoires, et qui n’avait pour but que de
prévenir, par des poursuites plus promptes et plus efficaces, les dévastations qui
se commettaient & cette ¢poque dans les foréts, et notamment dans celles acquises
ala république ou séquestrées par elle, maintenait, par son art. 36, toutes les
anciennes dispositions sur les faits des bois et foréts, auxquelles il n'était pas
dérogé. :

L’ordenmance francaise, du mois d’aott 1669, n’a été publiée en Belgique que
partiellement. L’art. 609 du Code de brumaire an 1v, publié en Belgique, a bien
ordonné aux iribunaux, en attendant (ue cette ordonnance eiit pu étre révisée,
appliquer, aux délils de leur compélence, les peines qu 'elle prononce, mais nos
cours de justice ne sont pas encore d’accord aujourd’hui si cet ordre, quant aux
pays réunis a la France, s’étendait aux dispositions qui n’y avaient pas é1é spécia-
lement publiées ; la Cour de cassalion, qui s’était constamment prononcée pour
laffirmative, s'cst prononede en sens contraire par son arrét du 24 décembre 1846
(Bulletin 1847, p. 507). 11 est vrai que depuis lors elle est revenue & sa premiére
jurisprudence, par un arrét du 29 octobre 1849 (Bulletin 1849, p. 453), mais
ceite divergence prouve suffisamment 4 quel point la question est encore contro~

() #oir le Recueil de M. Wearu-Pagrer, publié ¢n 1885, chez Hoffman, a Luxembourg,
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versée (voir pour la négative un arrét de la Cour de Gand, en date du 48 mars
1850 : Bulletin 1850, p. 93,

Dailleurs, n'y edt-il pas de doute & cetl égard, il ne serait pas moins urgent de
réviser celte ordonnance, qui a prés de deux sideles de date et qui forme, quel
quait été son mérite dans Porigine, un véritable anachronisme dans le code de nos
lois. Toule Ia parlie de Fordonnance concernant les anciennes mattrises, qui réunis-
saienl 'administration el la juridiclion en celte walidre, a, du reste, déja été
abrogée par les lois des 24 décembre 1790 et 29 septembre 1794, dont la derniére
régle aujourd’hui, chez nous, Padministration forestiére et le mode de poursuites.

En France, un code forestier complel a é1¢ publié en 4827. Ce monument
remarquable, résultat de discussions lumineuses, et éprouvé sujourd’hui par une
longue expérience, a facilité considérablement le travail de la commissien.

L'importance que Fon a aliachée de tout temps a Pexistence des foréts prouve
suflisamment toul l'intérét qu’ent les pays & leur conservalion. Parmi toutes les
richesses d’une nation, ne doit-on pas cn cffel mettre les ressources forestiéres au
premier rang? Et si la Belgique ne se trouvail pas, par son agriculture, son
industrie, son commerce, sa nombreuse population, dans une posilion particuliére,
ui donne plus de force encore & cetle vérité, des considérations générales, appli-
cables & tous les pays, suffiraient ¢ncore pour provoquer toule la sollicitude de la
Législature.

Ces considérations, nous les trouvons parfaitcment ¢noneées dans la 4v¢ partie de
'ouvrage de M. Baudrillart sur les foréts. « La destruction des foréts, dit cet autcur,
» est le résullat ordinaire de Paugmenlalion dela population et des progrés du Juxe
» et de la civilisation. Neus verrons bienlot qu’elle est & son tour le précursenr dc
la décadence des nalions et Papparition des déserts; mais; avant d’offrir ev
tableau, présentons celui des avantages que procurcnt aux pays civilisés les
foréts distribuées sur le sol dans la juste proportion que leur intérét cxige :
clles concourent a Vharmonie des lois de fa nature; elles excreent sur Paimo-
sphére a plus heureusc influence; clics attirent et divisent les orages, les dis-
tribuent en pluies bienfaisantes; elles alimentent les sources et les riviéres qui
» vont porter la fécondité dans les champs du laboureur: elles aspirent par leurs
» feuilles les miasmes el les gaz délétéres, et rendent & Pair sa fraichenr et sa
» purcté; ellis couvrent el décorent les cimes des montagnes, soutienncnt et
» aflermissent le sol sur la pente rapide des cotcaux, et enrichissent les plaines de
» leurs débris ; elles tempérent la violence des vents glacés du nord et les effels de
» lair bralant dv midi. Clest dans lcur sein que 'on trouve des matériaux pour
» les constructions civiles et navales, et que le commerce va chercher des moyens
» de transport et d’échange pour toutes Jes partics du monde; ce sont elles qui
» fournissent des produits & presque tous les arls : & Pagriculture, pour ses
» instruments ; aux usines, pour leur construclion et leur alimentation, et a la
» quantité innombrable de méticrs ol les bois sont employés comme matiére
» premi¢re; 'emploi des bois se djversific de mille maniéres, et nous le ren-
» controns parlont dans nos besoins et dans noire luxe. lls s’unissent tellement A
» Vindustrie, ils en forment un objet si essentiel, qu’ils la modifient dans chaque
» conirée, et lui impriment une direction et un caractére différents, selon qu’ils
» sont plus ou moins abondants ou avantageux.
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» Si nous opposons a ce tableau celui des contrées qui n'ont pas su respecter
leurs antiques foréts, nous voyons ces régions livrées a toute I'action des vents;
clles n’eprouvent plus les alternatives heurcuses de fraicheur. et de chaleur:
cllessont ou dévorées par de longues sécheresses, ou inondées par des pluies qui
» s¢ prolongent d’une maniére désastreuse; les cours d'eau qui ont eessé d'étre
» entretenus par des sources permanentes tarissent ou débordent en torrents; le
» lit des riviéres s'encombre; I soleil dissipe promplement Phumidité de la terre
» et lui enléve le principe de sa féconditlé; Paeil nc rencontre partout que le spee-
» tacle de la stérilité et de la misére. »

.
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Arrétons ici nos citations : ces tristes prédictions ne sc sont que trop réalisées
dans nos provinces.

Pendant les 30 derniéres années, les foréls soumises an régime forestier sont
diminuées de prés de moitié, soit par V'aliénation des bois domaniaux, soit par les
défrichements des bois des communes et des établissements publics. L’étendue de
ces foréls, qui était de plus de 300,000 hectares, est réduite aujourd’hui 2
167,000 ; de sorte que, si cel é1at de choses continuait dans la méme proportion,
il n'existerait plus, dans 40 ans, que les bois des particuliers, déjh considérable-
ment réduils.

Les défrichements seuls ont absorbé, depuis 23 ans, plus de 32,000 hectares de
bois communaux, et les essartages. trop facilement autorisés et souventcontre Pavis
de Vadministration foresticre, ont dégradé beaucoup de ceux qui restent et gui
forment encore aujourd’hui les ‘/; des bois soumis au régime forestier. On peut
encore se rappeler ’état déplorable dans lequel se trouvaient les bois communanx
a Vépoque de Porganisation forestitre en Belgique; abandonnés, surtout pendant
les premiéres années de la révolution frangaise, au pillage des maraudeurs. au
parcours des bestiaux. aux usurpations des riverains, dépeuplés par les coupes
excessives que faisaient les communcs généralement peu soucicuses de leurs
intéréts et sacrifiant souvent Pavenir & la jouissance du présent, ils n'offraient
partout que les traces d’unc cflrayantc dégradaiion. L’adminisiration forestiére
parvint, & la vérilé, a arréler les progrés des ravages, a en réparer autant (ue
possible les eflets, par une surveillance plus aclive, une répression plus prompte
des délits, et un systéme d’exploitation micux combiné ; mais, on est foreé de le
reconnaitre, elle se trouve encore impuissante & empécher complélement le mal.
par Pinsuffisance des meyens qui sont & sx disposilion, et principalement par
Yincertitude de la législation sur la matidre.

Ces considérations el ces faits démontrent 'importance d'une bonne Joi fores-
tiére et Ja nécessité de fortifier Faclion de Padministration.

Quelques mots encore sur Ja classification du -projet.

Le Code francais est divisé par catégories de bois, de maniére que les foréts du
domaine de V'fital font scules- lobjet du titre I11; que les titres IV et V traitent
respectivement des foréts du domaine de la couronne et de ceux qui, possédés
a titre d’apanage on de majorat, sont reversibles a PElat, deux calégories de foréls
qui n’existent pas chez nous; que le titre IV s'occupe exclasivement des bois des
communes et des établissements publies, le titre V des bois indivis et le titre Vi
des bois des parliculiers. ;o

Dans ce systéme, le titre qui (raite des foréts de I'Etat est complet; mais dans
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les titres subséquents, il a fallu faire des répétitions et surtont de nombreux ren-
vois au titre I1I, de sorte qu’il-faut souvent recourir & plusieurs titres pour eon-
naitre les dispositions relatives au méme objet. '

La commission a donné la préférence 4 la division par ordre de matiéres, non-
seulement pour éviter ces répétitions ¢t ces renvois, mais surtoul parce que les
foréts des communes et des établissements publies forment chez nous Pétendue Ja
plus considérable do sol forestier et qu'i) serait peu logique de traiter dans un
titre subsidiaire Vobjet principal de la loi. Chaque fois qu'une disposition doit étre
restreinte a 'une ou a4 Vautre catégorie de bois, le projet a soin de P’énoncer.

Les bois des particuliers font, seuls Pobjet d’un titre & part. Comme ils ne sont
pas soumis au régime forestier, la plupart des dispositions du projet leur sont
étrangéres et il fallait bien dés lors réunir celles qui leur sont applicables, sous
une rubrique particuliére.

Le titre II du projet régle tout ce qui concerne 'administration foresticre. [a
nomination des agents ¢t préposés. leur révocalion ¢t snspension, leur hiérarchie
et Jeur responsabilité, le mode de les rétribuer ct enfin les incompatibililés.

La Joi du 29 sepiembre 1791 consacre sept titres & régler Porganisation fores-
tiére, et ses dispositions, donl la plupart sont puisées dans Pordonnance de 1669,
sont, ¢n partic, purement réglementaires. Le Code francais ne contient, au con-~
traire, que quelques régles fondamentales sur cet objet et a abandonné le surplus
a J'ordonnance d’exéeution.’

Les art. 66 ct 78 de notre Constitution nous ont fait un devoir d’insérer dans
le projet de loi quelques dispositions qu’en Franee on a’reléguées dans Pordon-
nance, mais nous avons eu soin d'ometire fout cc qui n’a pas un caractere fégislatif
et doit étre considéré comme de pare cxécution.

Nous allons aborder le texte du projet et indiquer briévement, & la suile de
chaque article, la source ou il a élé puisé, et, lorsqu’il y a leu, les raisons qui en
ont déterminé Padoption.

TITRE Ier,

Dn régime forcsticr.

Ce titre souléve la question la plus importante du projet, celle de savoir s’il
convient de laisser a administration forestiére la régie ct la surveillance des bois
appartenant aux communes et aux établissements publics, ou s’il faul les aban-
donner aux aulorités communales el aux administrations de ces élablissements?

Les bois dont il s’agit se trouvent aujourd’hui soumis au régime forestier en
vertu de la loi du 19 ventose an x et de Parrété royal du 27 mai 1819, mais
Yart. 83 de la loi communale porte :

« Les conseils communaux et les administrations des établissements publies ont
» Uadministration de leurs bois et foréts, sous Ia surveillance de Pautorité supé-
» rieure, de la maniére qu’il sera ultérieurement réglé.

» Néanmoins, jusqu’a ce qu’il y ait éié¢ autrement pourvu, les lois, arrétés,
» décrets et réglements actucllement en vigueur continucront d'étre exéeutés. »

Nous ne pensons pas que cel arlicle ait pour but, dans Iidée de la majorité, de
soustraire complélement ces bois au régime forestier. 1i nous semble, au contraire,

art b
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résulter des longs débats qui 'ont préeédé ('), qu'on n'a entendu inscrire dans la
loi communale que le principe consacré par les art. 31 et 108 de Ja Constitution,
que les intéréts exclusivement communaux doivent étre réglés par les conseils
conimmunaux ¢t garantir aux communes et aux élablissements publics le droit de
disposer des produits de lcurs coupes, de les vendre ou de les partager comme ils
le jugent convenable et comme ils le font déjd aujourdhui en vertu de Parrété du
27 mai 1819; mais qu'on a voulu réserver & la loi foresti¢re, le réglement de la
surveillance des foréls, de leur conservalion el dc leur exploilation. en un met,
de toul ce qui est d’intérét général.

Mais cel artiele, eGi-il tranché la question econtre Fadministration forestiére,
nous whésiterions pas & en proposer 'abrogation, autant dans Pintérél général
que dans celui des communes ¢t établissements propriétaires.

L’intérét général exige, en cffet, impéricusement que, par unc exploitation
sagement combinée, on conscrve les bois communaux, qui, non-seulement dans
quelques-unes de nos provinces protégent et alimentent les sources et les riviéres,
souticnnent et affermissent le sol des montagnes et exercent sur I'atmosphére une
salutaire influence, mais qui, depuisla vente de nos foréls domaniales, forment
les */; du sol forestier ct sont ainsi devenues la principale ressource du pays pour
les besoins les plus urgents de la vie sociale.

Les communcs ne sonl pas moins intéressées a cc que, par un aménagement en
rapport avee la reproduction, leurs foréts soienl conservées en bon état aux géné-
rations futures, et & cc que, par mesure d’économie et alin d’assurer la répression
des délits, elles soient surveillées, conjointement avec celles de PEtat, par les
imémes gardes constitués en corps ct dirigés par des chefs éclairés ¢l étrangers aux
influences locales.

L’expérience ne I'a 'que trop prouvé; si ces foréts étaient soustraites & Pinfluence
salutaire du régime foresticr, les communes, pressées par des besoins actuels,
auraient recours, incessamment, & des paturages immodérés, 4 des coupes anli-
cipées, & des essartages avant-coureurs des défiichements, en un mot, & toutes ces
opérations vicicuses qui améncraient infailliblement la ruine compléte de ces
propriétés précicuses & tant d’égards, el que les aulorilés provineiales, ignorant
d’ordinaire les principes dc¢ léconomie forestiére, seraient impuissantes &
empécher.

Ces quelques considérations, qui sappliquent aux bois des établissements
publics comme a ccux des ecommunes et qui sont développées dans les discussions
parlementaires ci-dessus citées, justifient suffisamment, pensons:nous, le maintien
sous le régime foresticr de cette catégorie de bois, quant 4 Ja surveillance, la cul~
ture ¢t Pexploitation.

Le projet proposc, du reste, de conserver aux autorités communales et aux
administrations des établissements publies la libre disposition des produits des

(1} Poir le Moniteur des 11 ¢t (2 février (835, 23 ot %4 février 1836 et 3 mars 1836,

Foir aussi la *discussion qui s'est élevée, an Sénat, an sujet’du budget dés Finances, dans l¢
Monaterr du 7 février 1858,
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foréts et en un mot toutes les attributions qui se concilient avec la conservation de
ces propriétés.

Les fordts qui appartiennent intégralement & PEtat, aux communes et aux
établissements publics , étanl sourises au régime forestier, il doit en éire néces~
sairement de méme de celles quils possédent par indivis avec des particuliers. Le
ne 3 de Part. 4¢r a pour but de sanctionner cette conséquence.

Le § 2 de larticle permet de déroger 4 la régle du § 4er pour les boqueteaux
qui ont moins de cing hectares de contenance et qui sont éloignés d’un kilométre
au moins des foréls soumises au régime forestier.

La faible importance de ces propriéiés, ct leur éloignement de toute autre forét
avec laquelle elles pourraient étre réunies sous la surveitlance d’'un méme garde,
justifient cette dérogation, qui se trouve déja sanctionnée chez nous par Farrété du
10 mai 1845, combiné avec celui du 27 mai 1819.

Ces arréiés avaient méme attribué directement aux communes et aux établisse-
ments publics I'administration exclusive de tous ces boqueteaux, tandis que l¢
projet s¢ borne a autoriser le Roi 4 lcur cn attribuer Padministration , sur leur
demande. Il se peut, en effet, que les communes ou ¢tablissements propriétaires
aient un inférét réct & soumettre ces boquetaux au régime forestier, et pourquoi
dans cette hypothése leur cnldverait-on cette garantie de conservation ? -

L’art. 2 proclame la liberté, pourles particuliers, d’administrer leurs bois comme
ils Fentendent. L'ordonnance de 1669, dans son titre XXVI, avait soumis cette
liberté & de notables restrictions, que la loi du 29 scptembre 1791 a supprimées
en déclarant, par son art. 6, que « chaque propri¢taire scra libre d’administrer
» ses bois ¢t d’en disposer comme bon lui semblera. »

La loi du 19 floréal an xr avait de nouvcau imposé queclques restrictions a la
liberté des propriétaires en leur défendant, pendant 25 ans, de défricher Jeurs
bois, sans autorisation préalable, et en soumecttant ces bois au martelage pour le
service de la marine. Le délai pour les défrichements a élé prorogé de 20 ans en
France par lart. 219 du Code forestier de 1827, ¢t aprés une inlerruption de
quelques années, il vient d’élre prorogé de nouveau par un déeret récent de 'As-
semblée nationale (juillet 1850).

Mais cn Belgique, les particuliers jouissent depuis longtemps d’une enticére
liberté pour Vexploitation de leurs bois, et quel que soit I'intérét qui sattache a la
conservation de ces propriélés, surtout depuis que de nombreuses foréts nationales
sont tombées dans le domaine privé, la commission n’a pas pensé qu’il fat oppor-

tun de porter de nonveau atteinte a cette liberté si conforme a nos institutions et
4 nos meeurs,

TITRE 1II.

De I'administration forestiere.

L’art. 5 délégue au Roi le soin d’organiser l'administration forestiére. Celte
administration n'est pas assez importante en Belgique pour exiger le rétablisse~
ment d'unc conservalion ou d’une direction générale. Elle est aujourd’hui réunie &
Padministration de l'enregistrement et des domaines, et placée par conséquent dans

12

ART. 2,

ART, 3.
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les attributions du Ministre des Finanees. L'expérience faite a justifié cet étai de
choses, et en mulfipliant les ronages administratifs on ne ferait qu'augmenter les
dépenses, affaiblir la responsabilité du Ministre et ralentir Pinstruction des affaires.
Les articles du projet sont rédigés dans la prévision que cct ¢lat de choses sera &

peu prés conservé.

Le Roi nomme et révoque actuellement les agents forestiers ; le Ministre nomie
et révoque les simples préposés, ¢est-A-dire les brigadiers et gardes. Les art. 4 et
3 du projet proposent de maintenir ce qui se pratique déja 2 cet égard. L’art. /
donne toutefois au Ministre, qui a Yadministration forestiére dans ses atiributions,
le droit de suspendre les agents foresticrs pour un an au plus, quoique ceux~-ci
soient nommés el ne puissent étre révoqués que par le Roi, et ce dans I'intérét de
la discipline et pour pouvoir écarter immédiatement et provisoirement de son poste
Pagent qui compromeltrait les intéréts de administration.

Le projet ne désigne pas spécialement le Ministre des Finances pour ne pas
empiéler sur les droits du pouvoir exécutif, auquel seul il appartient de régler les
attributions des départements ministériels.

Enfin Farl. 4, pour éviler toute équivoque , définit ce gu’on entend par agents
forestiers.

Les art. 94 ct 93 du Code francais, conformes aux art. 1, 2 et 3 du tit. XII de
laloi du 29 septembre 4794, et & Vart. 10 de laloi du 9 floréal an xi, laissent
aux communes et aux ¢lablissements publics le soin de nommer leurs gardes, sanf
P'agréation de administration foresticre.

En Belgique, Part. 430 de la loi communale altribue au contraire eette nomi-
nation au Ministre des Finances, sur une liste double de candidals présentée par
Padministration intéressée, de avis de la députation permanente du conseil
provincial.

Nous proposons de maintenir ce dernier mode, parce que les gardes dont s'agit
faisant partie du méme corps que les gardes des bois de PEtat et étant soumis
aux mémes chefs, il importe que la nomination émane de la méme source.

La majorité de Ja commission a pensé toutefois quil importait dexiger aussi
Javis de Iadministration forestiére dont les agents sont le plus & méme d’apprécicr
Paptitude de ceux qui demandent & servir sous leurs ordres. La minorité a été
davis qu’il élait toujours loisible au Ministre de prendre Pavis de ses subor-
donncés, mais qu’il ne convenait pas de lui en imposer 'obligation par la loi.

On s’est demandé aussi dans la commission si la nomination de ces gardes ne
devait pas appartenir au Ministre de FIntérieur qui a dans ses attributions tout cc
qui concerne les communes. Mais clle a été unanimement d’avis qu'on ne pouvait
pas fractionner Padministration forestiére. Il résulte aujourd’hui une économie
notable, tant pour FEtat que pour les communes et les établissements publies, de ce
que les mémes agents ct gardes surveillent indistinctement ct en bloc les foréts
quti leur appartiennent respectivement.

On nc pourrait former deux catégories de gardes, sans augmenter considéra-
blement les dépenses, tout en diminuant Feflicacité de la surveillance ; dans plu-~
sieurs localités, les bois d’'une seule calégorie ne suffiraient méme plus pour occuper
un garde.



(47) [ N° 226. 1

On ne peut pas non plus faire ressortir Padministration forestiére & deux dépar-
tements différents, & celui des Finances pour ce qui concerne les bois de YEtat et
les bois indivis, ot & celui de Intérieur pour ce qui concerne les bois des com-
munes et des élablissements publies; car, outre la difliculté de partager des atiri-
butions qui sont si inlimement liées, les agents forestiers auraient & correspondre
avee deux ordres différents de fonctionnaires, ce qui donnerait lieu & des lon-
gueurs préjudiciables, & des ordres contradictoires, ct & des conflits journaliers.

1l importe donc de maintenir toute Padministration sous autorité d'un seul et
méme chef, et ¢’est dans ce but que le projet accorde la nomination des gardes des
hois communaux et de ceux des ¢lablissements publies au Ministre qui a I'admi-
nistration foresliére dans ses attributions.

D’aprés le projet, c’est & Padministration forestiére & fixer le nombre de gardes
néeessaires & la surveillance d’une forét, 4 la différence du Ceode francais, qui,
par son art. 94, abandonne aux maires et aux administrations des ¢tablisscments,
le soin de déterminer ce nombre. Mais ¢en France, le traitement des gardes est 4
charge du propriétaire du bois dircetement, tandis que chez nous tous les frais de
surveillance sout avaneés par I'Etat, et chaque commune ou établissement public
n’y contribue que dans la proportion de I’étendue de sa propriété, quel que soit
le nombre de gardes qui la surveille; il n’cst done pas & eraindre, dans le sysiéme
du projet, que les intérdts d'une commune ou d’un élablissement public puissent
dtre Iésés par les exigences de administration forestiére.

On doit aussi armer Pautorilé supéricurc contre la négligence ou la mauvaise
volonlé éventuelle d’'une commune ou d’un établisscment public, qui ne ferait pas
sa présentalion dans le délai fixé, ou ne présenterait pas de candidals capables.
La loi de 1791, tit. XII, déférait & Padministration forestiére le droit de nommer
les gardes, & défaut par les communes de le faire dans le délai déterminé. Le Code
frangais, art. 96, atiribue cc droit au préfet. L’art. 7 du projet offre une garantie
de plus aux communes el aux ¢lablissements intéressés , en chargeant la députa-
lion permanente, & leur défaut, de faire les présentations de candidals ; mais si la
députation elle-méme reste en retard de remplir ce devoir, il faut bien quele
Ministre puisse nommer d’office au poste vacant.

Cet article est la reproduction de Part. 11 de la loi du 9 floréal an xi1, sauf
que celui-ci attribnait & Padministration forestiére le droit exclusif de décider §'il
convenait de réunir sous la surveillanee du méme garde un bois de IEtat et un
bois communal, tandis que, d’apriés le projet, 'administration serait obligée de
prendre Favis de l]a commune intéressée. L’art. 97 du Code frangais exige méme
'assentiment formel de Ja commune. Si ce dernier systéme était introduit en Belgi-
(ue, il serait & eraindre qu'un esprit d’opposition, ou un désir d’indépendance ne
fit souvent manquer la réunion de deux cantons, an préjudice d’une bonne surveil-
lance ; la commission a d’autant moins hésité a le repousser que celui de la loi de
floréal an x1 n’a jamais soulevé de réclamation,

La commission a été divisée sur les disposilions de ect article. Quelques-uns
ont pensé qu’il convenait d’exiger I'dge de 25 ans pour étre nommé & un emploi
forestier ; en considérant Vimportance de ces fonctions et la maturité desprit ct

ART, 8,

ART. 9.
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de caractére, nécessaire dans celui qui est cru en juslice jusqu'a inseription de
faux. Quelques autres ont été d’avis que 'homme étant reconnu apte & 21 ans a
gérer ses propres intéréts, devail aussi étre reconnu capable de remplir des fone-
tions publiques. La majorité n'ayant pu se réunir 4 aucune de ces deux proposi-
tions, elle a adopté I'dge de 25 ans comme moyen terme, en laissant toutefois an
Roi le droit d’accorder une dispense & celni qui, 4gé de 21 ans, offrirait des garan-
ties suffisantes de capacité et de maturité. La majorilé a pensé que pour engager
des jeunes gens A diriger leurs études vers Padministration forestiére, il fallait leur
laisser en perspective d'entrer dans cette carriére & un 4ge moins avaneé. 1l cst
vrai que pour la plupart des fonctions publiques on exige encore I'dge de 23 uns,
mais il est certain qu'au fur ct & mesure de la révision de nos lois, cette limite
doit étre abaissée, comme Va été Page de 1a majorité, si 'on veut tenir compte des
progrés de I'instruction. La loi n'exige déja que P'age de 22 ans pour les fonctions
de substitut du procurcur du Roi; pourquoi ne pourrait-on pas étre garde fores-
tier &4 23 ans?

Eu France, le chef du Gouvernement ne peut accorder des dispenses dage
quen faveur des éltves sortant de I'éeole forestitre. Comme nous n’avons pas de
pareil élablissement en Belgique,, on n’a pu ainsi limiter le droil du souverain;
mais dans Pesprit du projet, il ne devrail en étre fait usage quavee réserve ci
en faveur de jeunes gens qui, par des études spéeiales , justifieraicat cette faveur.

Dapris la jurispradence, fondée sur art. 16 du Code d’instruction efiminelle,
qui ne charge les gardes champélres et forestiers, considérés comme officiers de
police judiciaire, de rechercher les délits et les contraventions que dans le terri-
toire pour lequel ils sont assermentés, on exigeait un nouveau serment d’un garide
qui changeait de ressort, quoique sans avancement. En France on a senti que celle
répélition d’un serment déjh prété lors de I'entrée en fonctions em la méme
qualité, ne pouvait rien ajouter 4 la confiance que doit inspirer un garde, o
Fart. § du Code frangais le dispense, en conséquence, dans c¢ cas, de renouveler
son serment. Lec méme motif a déterminé la commission & proposer Part. 10.

Ces dispositions, qui sont la reproduction de lart. 42, tit. 11 de Ja loi du
9 floréal an x1, sont importantes, en ce quelles étendent et fortifient la surveil-
lance de tous les bois soumis au régime forestier, en ce qu'elles permettent de
porter, sur les points exposés, les gardes voisins et de déplacer momentanément
des gardes surnuméraires pour cxercer la surveillance des triages vacants, sans les
astreindre & un nouveau serment,

La commission a pensé qu’il suffisait dc déeréler cette assimilation en icrmes
généraux ct qu’il ét:it inulile d’énumeérer les points d’assimilation comme I'a fail
la loi de floréal an x1, et aprés elle Iart. 99 du Code forestier francais.

Ce deraicr article ne reproduit pas la disposition de la loi de Fan xt, qui donne
aux gardes de I'administration foresticre qualité pour constater les délits dans les
bois de particuliers, lorsqu’ils en sont requis par les propriélaires. La commission
a pensé quil érait utile de conserver cetie disposition dans lintérét des proprié-
taires de bois dont Jes gardes peuvent, par un motif queleonque, étre empéchés,
momentanément, de constater les délits,
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Ces trois artieles réglent les incompatibilités.

Le Code frangais (art. 4) se borne 4 interdire aux employés forestiers toutes
functions administratives ou judiciaires, et laisse 4 ordonnance d’exécution le
soin de prononcer d’autres interdictions non moins cssentielles. Il nous a semblé
que la défense de faire lc commerce de bois, ou eclle d’avoir sous ses ordres
immédiats un proche parent, étaient tout aussi importantes , daus I'intérét de la
conservation des foréts et d’une bonne discipline, et gu’elles devaient des lors
également élre sanctionndes par la loi. — Ces trois interdictions étaient déji
prononcées par les art. 12, tit. X, et 34, tit. XXVII de I'ordonnance de 1669 et,
par les art. 13, 14, 15 et 16, tit. 1 de la loi du 15-29 septerabre 1791, qui
contiennent méme en ouire la défense de tenir cabaret. Cette derniére défense
n’a pas paru aussi essentielle que les autres, et la commission n’a pas cru devoir
Vinscrire dans le projet de loi. Sans doute, Padministration n¢ permettra jamais
4 un agent forestier de tenir auberge ou eabaret, mais elle sera quelquefois dans
le cas de le permetire & un simple garde lorsque ses ¢moluments ne sufliront pas
pour entretenir sa famille. Il importe donc de laisser quelque latitude, & cet égard,
au Gouvernement, :

LLa commission a cru devoir excepter de Ja défense du cumul les fonetions de
garde champétre et de garde particulier, qui peuvent souvent se concilier parfai-
tement avec celles de garde de bois de PEtat ou d’une commune, lorsque les
propriéiés 4 garder se trouvent rapprochées et que la surveillance des unes peut se
faire sans nuire a4 celle des aulres, ce que administration aura & apprécier dans
chaquc cas spécial.

M. le Ministre de I'Intérieur, dans une dépéche communiguéc & la commission,
avait exprimé le désir qu'on ne maintini pas la défense de cumuler des fonctions
administratives avec les emplois foresliers, afin de rendre moins difficile, dans bien
des localités, la composition des conseils communaux ; mais la commission a €1é
unanimement d’avis qu’il importait, aussi bien dans Iintérét de la hiérarchie, que
dans celui d’'une bonne administration, de maintenir cette défense, qui a ¢té sane-
tionnée en France par toutes les lois forestitres successives, et qui est encore plus
nécessaire aujourd’hui avee notre sysiéme électoral pour les conseils communaux.
Quelle serait, en effet, Ja position d’'un garde forestier vis-a~vis d’un conseil
communal dont il serait en méme temps membre et subordonné, ¢t quelle garantie
de subordination offrirait-il vis-4-vis de ses chefs? Et quant aux agents forestiers,
comment admettre quils puissent faire partie d’'une administration communale
dont ils ont mission de surveiller et de controler les acles en ce qui concerne les
foréts, et quelle confiance inspireraient leurs rapports, dans une affaire sur laquelle
ils auraient délibéré au sein du conscil ?

Ces articles sont le résumé des art. 4 a 7 de laloi du 15-29 septembre 1794

La disposition de I'art. 16 est aussi reproduite par I'art. 6 du Code frangais ;
mais il n’en est pas de méme de celle de Part. 47. La commission a pensé qu'il
était bon de maintenir cette derniére disposition, pour intéresser les agents
forestiers a une surveillance sévére des actes de leurs subordonnés.

¢
!

Cet article est littéralement conforme 4 lart. 7 du Code francais. Les art, 3,
13

ART. 13, 14 ET
15.

ART, 16 ET 17,

ART, 18.
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lit. 11 de Pordonnance de 1669 et 9, tit. V, de la loi du 15-29 septembre 4791,
contenaient des dispositions analegues.

En France, les traitements des gardessont directement 4 charge des communcs
et des établissements propriétaires, comme cela résnlte des art. 97 et 98 du Code
forestier. D’aprés les art. 106 ¢t 107 du méme Code, les frais généraus d’adminis-
tration sont avancés par PEtal, qui les récupére en ajoutant le montant, annuelle-
ment, & la contribution fonciére établic sur ees bhois.

En Belgique, on suit depuis longtemps un systéme différent, qu’une expérience
de plus de trente ans a complélement justifié ¢t que le projet propose de main-
tenir.

Apreés un travail trés-étendu pour la répartition de tous les frais forestiers, des
traitements comme des autres dépenses d’administration, Tarrété royal du
27 mai 1819 a réglé cet objet par province. On a pris pour base la dépense totale
qu'exigeaient la surveillance et la régic de tous les bois soumis au régime forestier,
en la réduisant au plus strict néeessaire Celte évaluation a été faile par province
pour les bois dn domaine, des communes ct des établissemenis publics; on a
ensuite fait la déduction de ce qui incombait a PEtat , et on a chargé les députa-
tions des ¢états provinciaux d’opérer la répartition du surplus entre les communes
el les établissements publics de leurs provinces respectives, en proportion de
Pétendue et du produit des bois de chacun.

Outre que 'Etat ne paye, dans ce systéme , que la parl proportionnelic qui lui
compeéle, il a été calculé que la part des communes ct des établissements publies
ne s'éléve qu’a fr. 1-33 environ par hectare. Il est certes impossible yue leurs
bois soient surveillés & meilleur compte, surtout de la mani¢re qu’ils le sont
avjourd’bui par 'administration forestiére; ct cclie faible contribution n’est pas
seulement destinée & faire face aux traitemenis des gardes et des agents forestiers,
mais encore aux frais de poursuites , aux frais de manutention ct d’impression de
toute espeéce, & Parmement el & P'équipement des gardes, ele.

Ces considérations suffisent sans doute pour justifier le maintien du systéme
de Farrété du 27 mai 1819, contre lequel on n’a jamais réclamé.

Cet article, qui a rapport aux procés-verbaux d’assietle. d’arpentage, de bali-
vage, de martelage, de réarpentage et de récolement des coupesa vendre ou & livrer
en nature, est le corrollaire des deux articles précédents, car dés que tous les frais
sont a eharge de PEtat. a quoi bon exiger la formalité du timbre et de Penregis-
wement? L’Elal payerait ses frais a lui-méme.

Sur diverses réclamations des employés de Penregistrement, qui avaient provo-
qué le payement de ces frais & charge des communes, il a été décidé que celles-ci

_en élaient aflranchies, par Parrété du 27 mai 1819 , et depuis nombre d’années

clles n’ont plus rien payé de ce chef.

La loi du 13-29 septembre 1791 (art. 15 du tit. XV) attribusil aux employés
forestiers la moitié du produil des amendes; 'autre moilié élait versée dans les
caisses publiques el s’y confondait avee les autres revenus de PEtat. Le Gouver-

.nement ayant reconnu que Peffet naturel d’'ape plus grande répression des délits
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forestiers était de les rendre moins fréquents, et par une consdyuence immédiate,
d’abaisser le produit des amendes , a pensé qu'il était néeessaire de faire entrer,
non la moitié, mais la totalité de ces produils dans les moyens d’encouragement ct
de récompense destinés aux agents et gardes forestiers qui ont le mieux concouru
a la conservation des foréts. Ce sont 13 les motifs de la loi du 2 ventdse an xn, qui
a ét¢ exéeutée jusqu’a présent et que le projet reproduit lextuellement , sauf qu’il
porte que le produil des amendes sera réparti tandis que la loi de Van xi dit qu’il
pourra étre réparti.

TITRE I1I.

Délimitation et abornemcent,

Les dispositions de ce tilre ont une assez faible importance en Belgique.

Grace aux soins apportés & cet objet, depuis plus de 30 ans, par Padministration
forestiére, tousles bois domaniaux et communaux, sauf quelques rares exceptions,
sont limités par des fossés, ou par des bornes 14 ou les fossés élaienl impratica-
bles; ces fossés onl été creusés ct sont entrelenus . par elle, an fur et & mesure
que les coupes annuelles viennent aboutlir & la lisi¢re. Mais comine la loi dispose
pour un avenir infini, clle doit tracer le mode & suivre alors qu'une délimitation
générale ou partielle d'une forét de PEta:, d’une commune ou d’'un établissement
public, serait devenue néeessaire.

’art. 646 du Code civil porte :

« Tout propriétaire peut obliger son voisin au bornage de leurs propriétés conti-
» gués. Le bornage se fail & frais communs. » '

Cette disposition est applicable aux foréts comme aux autres propriéés; il est
dés lors inutile de la reproduire dans une loi spéciale, comme on I'a fail en Franee,
par lesart. 8 et 9 du Code foresticr. La loi forestiére ne doit s'occuper que du cas
ou il s’agit de fixer les limiles , sur tout le pourtour, ou sur une partie notable du
pourtour d’une forét , par voic administralive , avec Passentiment exprés ou tacile
des propriétaires riverains. La eommission a donc cherché & déterminer les forma-
lités et les publications nécessaires , pour que Popéralion projelée soit cennue de
tous les intéressés, que ceux-ci puissent y assisler ¢t y présenter leurs observations
et qu'enfin leur silence puisse étre considéré comme un assentiment. £t comme
celte opération a beaucoup d’analogie avec la reconnaissance ct la délimitation des
chemins vicinaux, elle a cru ne pouvoir mieux faire que de suivre. a cet égard ,
les prescriptions de la loi du 10 avril 1841.

Les art. 23 el 24 sont calqués sur les arl. 4, § 2, et § de ladite loi du 10 avril
18441, et les motils qui ont fait adopter ces dispositions justifient suffisamment les

articles du projet.
. P

Dés que les propriétaires riverains ont été réguliérement avertis, la délimitation
doit étre faite au jour indiqué, tant en leur absence quen leur présence; et comnme
il s’agit d’'un acle de propriélaire, il est naturel que , pour les bois des communes
ct des élablissements publics, I'aulorité communale ou Padministration de I'élablis-
sement intéress¢ agissent directement, sauf Pintervention des agents forestiers
pour prévenir toute erreur ou collusion. C'est ce que preserit Vart. 25.

ART, 23 ET 24.

ART. 25,26.27.
28 eT 29.



ART. 30.
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Loart. 26 prévoit le cas ol lus propriétaires riverains sont tous présents ct
d'accord sur l¢ tracé des limiles, el la disposilion ne peut présenter de difficulté
séricuse. '

Lart. 27 suppose, au contraire, Pabsence d’un ou de plusienrs propriétaires
riverains. Dans ce cas, la délimitation n’est que provisoire, et le procés-verbal en
est déposé au secrétariat de Ja commune ou le bois est situé¢, el un double au
greffe du conseil provincial ; avis est donné aux intéressés qui ont encore six mois,
depuis la cloture du procés~verbal, pour former opposition. L’art. 28 dispose
gu'aprés Pexpiration de ce délai, aucune réclamation ne pourra plus aveir lieu, et
que le bornage sera effectué. Enfin Part. 29 ajoute que si une contestation s'éléve
dans les délais fixés, elle sera portée devant les tribunanx, seuls compétents pour
décider des questions de propriéié.

Le § 4er west que Fapplication de 1'art. 646 du Code civil et est conforme au

~§ 1er de rart. 14 du Code francais , sauf qu’il mentionne un mode de bornage qui

AnrT. 31

est usilé en Belgique et qui consislc & séparer deux foréts contigués par des fosses
crensées a distanees fixes et dont les centres déterminent Ja ligne de séparation.

Le§ 2 de Part. 14 do Code frangais déroge au droil commun, pour les cas ol
I'une des parties exigerait que le bornage cit lieu par des fossés de eloture, et djspose
que dans ce cas, non-seulement les fossés seront exéculés aux frais du requérant,
mais quils seront pris en enlier sur son terrain.

La majorit¢ de la commission a trouvé cette disposition peu équitable : elle a
pensé que la cloture par fossés étant incontestablement la meilleure et profitant
aux deux propriélés, il éiait juste que les fossés fussent pris par moiti¢ sur une
et moitié sur Pantre. Mais, par terme de transaction ¢l pour empécher les proprié-
taires d’exiger trop légérement la cloture par fossés , contre le gré de leur voisin ,
on propose de laisser & charge du requérant les frais de la confection des fossés.

TITRE 1V.

Aménagements.

Liart. 15 du Code francais s¢ borne & dire que les foréts sonl soumises & un
aménagement réglé par des ordonnances royales.

La commission propose en outre de déierminer dans la loi méme les bases de
aménagement.

Dans les foréts de IEtat Jes aménagements sont en général bien réglés, mais il
n'en est pas ainsi dans les bois des communes. Des coupes exiraordinaires sont
trop souvent sollicilées et prises. par anticipalion , sur les ressources des années
suivantes, de sorte que les coupes ordinaires ne suffisent plus a I'affovage des
habitants. Pour suppléer & celte insuffisance on demande la réduction de 'aména-
gement de 30 & 25 ans, de 25 4 18 ans, elc., et cela au grand préjudice des
produits des coupes, car il cst certain que les arbres acquiérent le plus de gros-
seur , de force et de consistance dans les derniéres années de leur croissance. La
commission a pensé que, pour arréler cette tendance, il fallait donner I’autorité et
la stabilité de la loi aux régles de Paménagement qui, en France, soni insérées
dans les art. 67 et 68 de P'ordonnance d’exécution,
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En France, l'art. 90 du Code forestier accorde & administration forestitre
Vinitiative des propositions d’aménagement et d’exploitation réguliére des bois qui
en sont reconnus susceptibles. Il est & regretier, dans Viniérél des propriétés
boisées, qu’il ne puisse en étre de méme en Belgique ; mais il parait quen pré-
sence des art. 108 de la Constitution et 85 de la loi communale, il faut laisser
cette initiative aux communes; ¢’est ce que propose le projet, mais il exige, en
méme temps, Pavis de Padministration forestiére, qui, par ses connaissances
spéciales, esl seule compélente pour donner des éclaircissements raisonnés sur ce
point. Le projet proposc en outre de soumettre la demande & P'avis de la députa-

tion et & 'approbation du Roi, et cela pour rester d’accord avee le principe de
Particle précédent et avec Part. 78 de la loi communale.

1’ordonnance de 1669, art. 4, tit. XXIV, ¢t 8, tit. XXV, Parrété du directoire
exécutif du 8 thermidor an 1v, Parrété royal du 27 mai 1849 et Part. 16 du Code
forestier francais, sont unanimes pour interdire toute vente ou exploitation extra-
ordinaire, méme dans les quarls en réserve, sans autorisation spéciale du pouvoir
exécutif.

Cette défense doit éire maintenue en Belgique, d’autant plus que ni dans les
bois de Etat, ni dans ceux des communes, aucune portion n’est mise en réserve
comme en France, ou l'art. 93 du Code ordonne de réserver un quart de la forét.
Cette disposition est extrémement avantageuse pour le propriétaire qui trouve des
ressources, pour les besoins imprévus, dans le quart réservé, sans déranger 'amé-
nagement établi dans les trois autres quarts; mais on ne peut espérer de lintro-
duire cn Belgique, surtout dans les bois communaux, oit 'administration forestiere
a toujours, el principalement dans les derniéres années, cu beaacoup de peine i
empécher Jes empiétements sur les coupes & venir. Dans beaucoup de ces bois, la
consommation annuelle dépasse la reproduction. Dans aucune elle ne rveste
au-dessous. Toutes les coupes extraordinaires, et elles sont nombreuses chaque
année, sont done prises dans les parties aménagées, et constituent un emprunt sur
les produits des anmées suivantes, et il n’y a d’autre moyen de rétablir Pordre
d’aménagement que d’opérer, pendant quclques années, des réductions sur les
coupes suivantes ; déja, en pratique, les arrétés royaux qui autorisent une coupe
extraordinaire ordonnent ces réductions ; I'art. 34 du projet propose de sanc-
tionner cette pratique comme régie légale et invariable.

En France, P'art. 46-da Code ordonne Vinscrtion au Bulletin des lois de toule
ordonnance autorisant une coupe extraordinaire. Cetle mesure a paru peu efficace
a la commission, qui a cru trouver une garantie plus réelle contre les abus. dans
les quatre arlicles proposeés.

Cet article est copié de I'art. 92 du Code frangais. La propriéié des foréts com-
muynales appartient au corps de la commune, et les générations successives n’en
ont que la jouissance.

Aucune génération n’a done le droit dc dénaturer son titre et de se constituer
propriétaire. Aussi les foréts avaient-clles é1é exceptées expressément du partage
des biens communaux, par les décrels révolutionnaires des 14 aolut 1792 et
10 juin 4793, art. 4.

14
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ART. 35,
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Le paragraphe de Iart. 35 du projet ne fait que reproduire le principe de Iart. 410
de la loi du 25 mars 1847, sur les défrichements des terrains incultes ; il est bon
de répéler ce principe pour ne pas laisser croire que l'articie du projet aurait
entendu y déroger pour les propriétés boisées.

TITRE V.

Des adjudications des coapes,

La 3¢ seclion du tit. [} du Code francais contient plusieurs dispositions
empruntées 4 'ordonnance de 1669. qui sont sans application en Belgique depuis
que le gouvernement précédent a introdnit le systéme d’adjuger les coupes au
rabais.

Malgré les critiques dont ce sysiéme a été I'objet, surtout de la part des mar-
chands de bois, la commission croit qu'il doit étre maintenu : 1° paree qu'il
empéche toute coalition, loute sociéfé secréte, toutes manceuvres entre les mar-
chands de bois, pour obtenir les coupes au plus bas prix possible, manwuvres
contre lesquelles toute sanction pénale était impuissante & cause de la difficulté de
les prouver; 2 parce que P'adjudication ainsi faite est définitive, et que Vacqué-
reur quia pris la coupe au taux le plus élevé de son eslimation, dans la crainte
d’¢ire devaneé par un concurrent, n’a plus & s’inquiéter du tiercement, du dou-
blement et d’autres surenchires qui pouvaicnt avoir lieu aprés la premiére adju-
dication el qui donnaient souvent liea a des proceés pour vice de forme ou loute
autre cause.

Les art. 22, 25 et 20 du Code francais ont done et¢ écartés, comme inutiles.,
de notre projet.

Lart. 24 du méme Code, qui défend de prendre part aux venles & un grand
nombre de fonctionnaires, & tous les employés foresticrs et & leurs parents, a
également ¢éié écarté du projet Ces interdictions, nuisibles a la concurrence, ne
figurent plus depuis longlemps dans les cahiers des charges sans qu’il en soit
résulté d’abus. ‘

Un fonclionnaire a besoin d’acheter son bois de chauffage, des arbres pour la
construction ou la réparation de ses baiiments ; pourquoi le priver de la faculté
de s’en procurer aux adjudications publiques des eoupes de Etat ou des com~
munes. et le foreer & en acheter de seconde main? Les employés forestiers ne se
rendrontadjudicataires que pour leurs propres besoins, puisque tout commerce de
bois leur est interdit. Ni cux, ni leurs parents, ni les autres fonctionnaires ne
pourraient d’ailleurs abuser de Icur position pour obteniv des lots au-dessous de
leur valeur; Padjudication au rabais dérangerait leurs combinaisons. Et quant aux
abus qu’un employé forestier ou son parent, adjudicataire, pourrait commetire
dans Vexploitation de la coupe, comment supposer que le premier oserait se com-
prometire vis-i-vis de ses chefs ou des auterités communales, qui découvriraient
presque toujours la malversation dans Popération du récolement ?

En Belgique, on percoil encore le décime sur le prix des coupes adjugées dans
les bois domaniaux et indivis. On ne le percoit plus sur les ventes faites dans les
bois des communes et des établissements publics,: depuis l'arrélé royal du
27 mai 1819, qui Ya supprimé par suite de 1a taxe proportionnelle exigée pour

*
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indemniser le Gouvernement des frais de régie et de conservalion de ces bois. La
commission pense qu’on peut également le supprimer, sans préjudice pour PEtat
dans les adjudications des coupes domaniales ou indivises; car les marchands et
maitres de forges ne manquent pas de comprendre ce décime dans leur estimation
¢t de diminuer d'autant leurs prix d’achat; c’est sans doute pour ce motif qu'il
n’en est plus fait mention non plus dans le Code francais.

SECTION PREMIERE.

Cet article est conforme a Vart. 17 du Code francais, sanf qu'il abandonne a
arrété d’exéeution & déterminer les formes d’adjudication. (Foy. aussi les art. 45,
tit. YI de 1a loi du 13-29 septembre 1794, 17, tit. XV, et 42, tit. XXV de
Pordonnance de 1669.

Conforme a Part. 18 du Code francais, sauf gu’on propese de prononcer la
méme amende contre Pacquéreur et contre le fonctlionnaire prévaricateur, tandis
que le Code francais prononce contre le premier une amende égale 4 la valeur des
bois vendus ; et qu'on propose de fixer 'amende de 300 & 3,000 francs, tandis
qu'en France celle prononcée contre agent forestier cst de 5,000 4 6,000 francs.

Le fonetionnaire qui procéde & une vente clandestine et acquéreur qui en
profite sont coupables au méme degré; ils sont, en quelque,sortc, complices 'un
de l'autre; le systéme du Code francais donnc d’ailleurs lieu a ce résultat illogique
que l'acquéreur est puni plus ou moins sévérement que le fonelionnaire préva-
ricateur, selon que Ja valeur des bois vendus est supérieure ou inféricure au taux
de Pamende commincée contre ce dernier. Il est enifin souvent difficilc de déter-
miner exactement la valeur des bois vendus.

Quant au taux de Pamende, celle du Code {raucais semble exorbitante pour les
ventes de peu d’importance, comme le sont ordinairement les ventes clandestines ;
les ventes considérables ne pouvant guére étre faites avec clandestinité. Le projet

attcindra donc mieux le but, en laissant au juge assez de latitude pour arbitrer.

l'amende d’apves la gravité de la eontravention. On doit, du reste, remarguer que
la vente élant déclarée nulle, Paequéreur ne profilera pas du bon marché, qu’il
n’a obtenu que d’une maniére frauduleuse, et qu'il sera tenn de restitaer les bois
adjugés, ou leur valeur, sils n’existent plus en nature, et cela sans préjudice aux
dommages-intéréls, anx termes de Fart. 476 du projet.

Cet article est emprunté a I'art. 419 du Code francais. On a rempli une lacune
gui s’était glissée dans ce dernier article, en mettant sur la méme ligne la vente
faite avant I'heure indiquée dans les affiches et celle faite 4 un autre jour. Le cas
de cet article a une parfaite analogic avec celui de l'article précédent: il présente
le méme caraciére de gravité, ct pourlant le Code frangais prononee une amende
moindre. Le projet propose la méme amende pour les deux cas et il ne peut en
résulter aucun inconvénient, a cause de la marge qui existe entre le minimuim et
le maximum. Dans le second cas, comme P'adjudicataire peat étre de bonne foi,
c’est-i-dire qu’il peut ignorer Pomission des publications ou des affiches ou les
autres circonstances (ui otent & Padjudication son caractére de publicité, I'amende
ne doit Palteindre que lorsque sa connivence est prouvée.

ART. 36.

ART. 37,

ART. 38.
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Cet article est littéralement econforme a V’art. 20 du Code francais.

Les ventes des coupes du domaine, des communes el des établissements publics
ont lieu ordinairement par le ministére d’un notaire, et sont présidées, les unes
par Pagent forestier supérieur ou son délégué, les autres par le bourgmesire ou
par un administrateur de Pétablissement propriétaire. Ii est de toute nécessilé de
laisser au fonctionnaire qui préside, le droit de décider les contestations dont il
s'agit. 1l peut seul &tre juge de la réguiarité d’une enchére on d’un rabais ainsi
que de la solvabilité 'un acquéreur ou de la caution ; sa décision doit étre prompte
et définitive afin que Padjudication ne soit pas arrétée.

L’art. 29. tit. XV de Yordonnance de 1669, obligeait les adjudicataires a fournir,
dans la huitaine, leurs cautions ou certificateurs. Ni Part. 24 du Code francais,
ni Pordonnance d’exécution, ne fixent de délai, qui est réglé par les cahiers des
charges.

En Belgique, les adjudicataires sont tenus de fournir leurs cautions au moment
de la vente et séance tenante; ils y sont habitués el ne manquent jamais de se
prémunir & cel égard. Les agents forestiers ou autres fonctionnaires sont 4 méme
de discuter immédiatement la solvabilité des caulions et la vente devient, & V'in~
slant, définitive, au lieu que si on accordait des délais et que les cautions offertes
ne fussent pas accepiées, il faudrait faire de nouvelles affiches et procéder 4 une
nouvelle adjundication sur folle enchére. Clest pour éviter cet inconvénient, que
le projet propose de sanctionner ce qui se pratique depuis longtemps.

Cet article est la reproduction de Fart. 23 du Code frangais. La loi du 13 sep-
tembre-16 octobre 41791 avait fixé & six mois le délai pour faire et accepter la
déclaration de command. L’art. 68 delaloi du 22 frimaire an v voulait quelle
fit faite et notifiée dans les 24 heures de 'adjudication.

Cet article est emprunté a Vart. 27 dn Code francais et a Fart. 26, tit. XV de
Pordonnance de 1669. A défaut d’élection de domicile, le Code francais autorise
toute signification au secrélariat de la sous~préfecture ; nous avons pensé qu'il
fallait y substituer le secrétariat de la commune, puisque c’est dans la commune
que Pélection du domicile doit avoir lieu.

Conforme a Part. 28 du Code francais, sauf qu’on a omis de mentionner la voie
de la contrainte par corps ; I'acte d’adjudication doit rester dans le droit commun:
il ne doit avoir ni plus ni moins de force que tout anlre acte anthentique.

Cet article est une conséquence des précédents et fondé sur les mémes motifs.
L’intérét qui exige la publicité de la vente des coupes exige la méme garantie pour
I'entreprise, par adjudication, de Pexploitation d’une coupe. Comme 'objet est
pourtant moins important, on propose un taux moins élevé pour les amendes.

SECTION i,

DISPOSITIONS PARTICULIIRES AUX BOIS INDIVIS.

Ces deux articles ont pour but de rendre communes au bois indivis les dispo-
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tions qui réglent les adjudications dans les bois du domaine. Dés que PElat a une
part queleonque indivise dans une forét, il est néeessaire que celle-ci soit admi-
nistrée, ¢n tous points, comme forét domaniale; on ne peut supposer que I'Etat
puissc, ou venille comprometireles intéréts d’un parliculier co-propriétaire, mais
il n’en est pas de méme de cc dernier.

Ces articles sont, au reste, conformes, aux arl. 143,414, 4115 et 146 du Code
frangais, qui ont é1¢ puisés cux-mémes dans les art. 10, 414, 12 et 22, «it. XXI1I
de Yordonnance de 1669. Le Code frangais prononce contre les co-propriétaires,
qui auraient procédé 4 unc coupe ou & une vente de bois, une amende égale i la
valeur de ces bois ; Ja commission a cru préférable de fixer une amende en argent,
en laissant au juge beancoup de marge pour pouvoir Parbitrer selon la gravilé

du fait ; Pestimation du bois vendu ou coupé présenterail souvent beaucoup de
difficultds.

SECTION 1L

DISPOSITIONS PARTICULIERES AUX BOIS DES COMMUNES LT PES ETABLISSEMENTS PUBLICS,

En Franee, d'aprés 'art. 100 du Code. ce sont les agents forestiers qui procé-
dent a la venle des ecoupes communales dans les mémes formes que pour les bois
de I'Etat. En Belgique, Ie soin de vendre los coupes ou de les parlager entre les
habitants doii appartenir anx autorités communales, aux termes de Fart. 85 de Ja
loi communale. 11 ne sagit pas, en effet, d'un acle de conservation ou de surveil-
lance de la forét. mais de la disposition de scs produits, c’est-a-dire d’un acle de
pure administration communale. Le projel exige seulementiintervention d’'un agent
ou garde foreslicr, afin que I'administralion foresticre sache & quelles conditions
la vente ou le partage sont faits el puisse constaler les délits qui se commettraient
a leur occasion.

Lrarrété du 27 mai 4819, art. 6, avait abandonné a la députation Ic soin de
décider si une coupe communale devail étre vendue ou parlagée en nature; mais
celte disposition doit étre misc en rapport avee Part. 77, § 2, de Ja loi communale,
qui confic au conseil communal, sauf Fapprobation de la députalion en cas de
réclamation, la répartition et le mode de jouissance de Uaffouage.

Sauf cetic modification, le projet maintient ce qui se pratique depuis Parrété
de 41849 ; depuis cette épogue, Fadministration foresliére nintervient plus, aprés
la délivrance, ni dans Ja venle ni dans fe pariage des coupes affouageres.

Ce qui vient d’étre dit des communes sappligue aux élablissements publics.

Foirles art. 103 du Code francais, 44, tit. XXV de I'ordonnance de 1669, et
9, tit. X11 de la loi du 29 septembre 1791 .

A la différence du Code frangais, Ie projel laisse aux communes la faculté de se
passer d’'un enireprenear, si clies trouvent trois habitants solvables qui consentent
a répondre de I'exploitation.

Dans nos provinecs, il est d'usage que les habitants exploitent eux-mémes leurs
coupes affouageres, pour éviter les frais assez élevés d’unc entreprise ; les cahiers
des charges, émanés des députations provinciales, aulorisent cet usage sans méine
cxiger aucune garantic ; on concoit néanmoins combien il est difficile alors de
constater les délits, vu le grand nombre d’habitanls qui cxploilent chacun son
Joi. La commission a pensé que, dans lintérét des communes elles-mémes, il
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fallait au moins la garantic de quelques cautions. En France on na pas admis ce
ménagement, et la loi exige pour chaque coupe un eatrepreneur agréé par Fad-
ministration forestiére.

TITRE VL.

Des exploitations,

SECTION PREMIERE.

BISPOSITIONS GENERALES.

Cet article est emprunté i Iart. 30 du Code francais qui charge Uagent foreslier
local de délivrer le pcrmis. Le projet en charge Iagent délégué & eet effet, afin de
ne laisser, dans aucun cas, du doute sur officier compétent. L'arrété d’exécution
et le cahier des charges auront & déterminer quelles formalités I'adjudicataire aura
dremplir et quelies picees il aura & produire pour oblenir son permis d’exploiler.
(Foir art 36, tit. XV de I'ordonnance de 1669.)

L'adjudicataire doit avoir la faculié de faire constater les délits pour mettre &
couvert la responsabilité qui pésc sur lui. L’art. 31 du Code francais lui fait un
devoir de nommer un garde-vente; le projet lui en donne seulement le droit.
Pourquoi ne lui peraettrait-on pas d’éviter celic dépense pour les marchés pen
importants? Sa responsabilité doit suffire & I'administration.

Lart. 51, tit. XV de Pordonnance de 1669, avait établi une différence, pour Ia
distance désignée par les expressions : ouie de la cognée ou réponse, entre les bois
de 50 ans et ceux au-dessous de cet age, différence que le Code frangais ne repro-
duit pas. Le projet se rapproche de Pordonnance en réduisant de moitié pour les
bois taillis la distance fixée par lc Code francais. 1l est évident, en effel, qu'on
n'entend pas d’aussi loin, abaltre une souche qu'un arbre de haute futaie. I est
d’ailleurs équitable de dégrever, autant que possible, la responsabilité des adju-
dicataires qui est assez onéreuse.

Tiré du Code francais, art. 32, ct de ordonnance de 1669, art. 37 et 38,
tit. XV; sauf que le projet réduil notablement e taux des amendes et borne aux
arbres de serviee Pobligation de In marque.

L’art. 33 du Code francais ne prévoit pas le cas ou, pendant I'exploitation, des
arbres de réserve sont abatlus par les vents, orages ou autres accidents. La com-
mission a cra nécessaire de reproduire a cet égard la disposition de Part. 46,
tit. XV de Fordonnance de 1669, qui trouve assez souvent son application. Elle
proposc aussi de ne plus accorder & Padjudicataire 1'arbre de réserve abattu.
quoiqu’il soit remplacé par un autre; I'expérience a prouvé Fabus de cette mesure,
en ce que des adjudicataires, convoilant un baliveau, I'ont quelquefois fait tomber
malicieusement, on y oni fait écrouer un autre arbre de maniére a4 en néeessiter
la chute, dans le but de Pobtenir en échange de celui qu'on marquerait en rempla-
cement ct qui naurait pas pour cux la méme valeur. Il importe de parer & ces
fraudes, en intéressant I'adjudicataire a la conservation.des arbres de réscrve.
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Conforme 4 Tart. 38 du Code frangais, qui est lui-méme tiré de lart. 49,
tit. XV de Pordonnance dc 1669. Le projet réduit néanmoins 'amende de 100 &
50 francs. L'art. 13 de notre Constitution ne permet pas d’interdire les travaux
les jours de dimanche et fétes, comme Vavait fait 'ordonnance de 1669.

Conforme d Yart. 36 du Code franeais ct & art. 28, tit. XX VI de Pordonnance
de 1669, sauf qu'on propose encore de védaire les pénalités qui sembient exces-
sives.

On propose aussi de supprireer la derniére partie de avt. 36 du Cede [rancais.
qui ordonne la saisic des écorces ct des bois éeoreds comme garantie des dommages-
intéréts, et qui veut que le dédommagement nc soil jamais inférieur a la valeur
des hois écoreés : la commission a pensé qu’il 0’y avait aucun motif particulier,
pour soustraire ce cas & la régle générale tracée par Part. 176 du projet, et que la
saisic des bois et écorees ne pouvait quoccasionner des embarras sans utilité
aucune; la solvabilité reconnue de Padjudicataire et de ses cautions fournissant
une garantie suflisante.

Conforme 4 Fart. 37 du Code francais, sauf qu'on propose de réduire Famende
et de supprimer la réserve des dommages, comme on Ua supprimée dans tous les
articles pour cn faire Pobjet d’une régle générale tracée dans Tart. 476 du projet.
(¥oir aussi les art. 42, 44 et 43, tit. XV de l'ordonnance de 1669.)

Emprunté aux art. 38 du Code francuis et 22, tit. XXVII de I'ordonnance
de 1669. La commission a pensé qu’il ne suffisait pas d'indiquer par éerit I'endroit
ol la fosse 4 charbons ou l'atelier pourraient étre établis, mais qu’il fallait exiger
un procés-verbal en forme. pour oter a Uexploitant fout prétexte dignorance.
1’amende de 50 francs n’a pas paru trop élevée : si elle était moindre, Padjudi-
cataire trouverait quelquefois profit & déplacer les fourneaux. au préjodice de la
forét, mais pour faciliter ses transports.

Cet arlicle reproduit Part. 39 du Code frangais, sanf qu’il rédait de moilié le
minimum de Yamende, et qu'il autorise les agents forestiers & désigner d’autres
chemins d’exploitation, en cas de nécessité.

Conforme & Tart 40 du Code [rancais, sauf quele projet réduitl le taux de
Famende et supprime la partie finale de cet article, relative aux dommages-
intéréts et & la saisie des bois a litre de garantie, et cc, pour le motif indiqué &
Yart. B35 ci-dessus. Les art. 40 et 47, til. XV de Pordonnance de 1669, étaient
beaucoup plus sévéres que le projet, mais cetle sévérité nc sc justifie plas
aujourd’hui.

Cet article eorrespond & I'art. 41 du Code francais. [l régle, en outre, la comps-
tence des autorilés pour autoriser les travaux & exéculer & charge des adjudica-
taires en retard, et pour en ordonnancer le payement. Il o:met, comme inutile,
Pénuméralion des travaux, que contient le texte francais,

Conforme 4 P'art. 42 du Code francais. (#o/r les art. 19, 20 et 21, tit. XX VII
dePordonnance de 1669.)
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Conforme a 'art. 43 du Code francais, sauf qu’il réduit Pamende de moitié. —
I} est essentiel de réprimer cette esptee de fraude, que Vart, 48, tit, XV de
Yordonnance de 1669, punissait beaucoup plus sévérement : il ne faut pas qu’une
coupe adjugée devienne le réceptacle des bois coupés en délit dans les environs;
il ne faut pas non plus que des adjudicataires puissent faire entrer dans leurs
ventes des cordes achetées des usagers ou des affouagers, pour les y réduire en
charbon au grand préjudice de la fordt.

Conforme aux art. 44 ct 45 du Code francais, dont le dernier a été puisé dans
Fordonnance de 1669, tit. XV, art. 39. Le projet étend néanmoins de cing 4 huit
Jjours le délai pour la remise du procés-verbal a I'agent forestier, dont Ia résidence
est souvent fort ¢loignée de la coupe.

11 exige aussi que ce procés-verbal soit valable et qu’il indique le délinquant,
afin que I'adjudicataire ne puisse obtenir sa décharge, au moyen d’'un simulacre
de procis-verbal, qui ne serait pas de nature & servir de base 4 une poursuite.

Cet article reproduit textucllement art. 46 du Code francais, sauf qu’il omet,
comme inutiles, les mols : conlraignables par corps, puisqu'aux termes des
art. 52, 467 et 469 du Code pénal, toute condamnaiion 4 Jamende, aux restitu-
tions, dommages-interéls et frais, peut éire exdcutée par voie de contrainte par
corps. el que ces dispositions sont rendues applicables aux condamnations en
maticre forestiére, par Part. 4156 du projet.

Basé sur Fart. 82 du Code frangais. 1l contient une disposition générale appli-
cable aux coupes de toules les catégories, délivréesen nature, aux coupes usagéres
comme auyx autres.

SECTION II.

DISPOSITIONS APPLICABLEB AUX BOIS PES COMMUNES SEDLEMEINT.

Cet article maintient, comme Yart. 405 du Code francais, le principe établi par
les avis du conseil d’Ftat, du 20 juillet 1807 et 26 avril 4808, et par le décret
impérial du 6 juin 1844, d’aprés lequel T'affouage est partagé par ménage ayant
domieile fixe dans la communc. La commission pense qu’en Belgique il n’existe,
en celle matiére, aucun iilre ou usage contraire, et elle a jugé inutile de faire unc
réserve a cet égard, comme le fait le Code frangais. Le méme principe est appliqué
au partage des biens communaux en général, par art. 154 dela loi communale.
En pratique, tout habitani domieilié dans la communc depuis un an et payant les
contributions et charges communales participc aux ¢molumenls communaux. el
ce droil ne se perd que lorsquon a quitté la communc depuis un an.

TITRE VII.

Réarpentages et récolements.

Le réarpentage et le récolement sont deux opérations distinctes, que Ie Code
francais confond ., comme si clles se faisnient toujours simullanément, ce qui n'est
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pas loujours praticable , parce que le méme arpenteur est souvent chargé de
mesurer des coupes sises dans plusieurs arrondissements fovestiers. Il econvient
donc, pour plus de clarté, de réunir d’abord toutes les dispositions relatives au
réarpentage et ensuite celles qui ont rapport au récolement.

Cet article cst puisé dans les art. 47 ¢t 49 du Code francais, 97 de ordonnance
d’'exécution, 1, 2et 3, 1it. XVI de Yordonnance de 1669.

En France, c’est Fordonnance d'exéculion qui ordonne que le réarpentage soit
fait par un autre géométre que celui qui a mesaré la coupe. Cetle précaulion est
assez importante pour qu’elle soit ordonnée par la loi; il ne faut pas qu’un employé
puisse, dans aucun cas, controler son propre ouvrage.

Le Code francais ne reproduit pas les dispositions de Part. 8, tit. XVI de 'ordon-
nance de 1669, qui tracent la régle 4 souivre lorsque, au réarpentage, on conslate
un excédant de mesure ou un déficit. La commission a pensé qu’il fallait repro-
duire cette régle qui est équilable, autant pour le propriétaire que pour I'adjudi-
calaire,, qui ne doivent pas s'enrichir I'un aux dépens de Pautre. Le projet adopte
au surplus la disposition de I'art. 52 du Code frangais, qui déclare Parpenteur
responsable lorsqu'il y a faute lourde, cest-d-dire lorsque Perreur constatée est du
20¢ de I'étendue de la coupe.

Au nombre des réformes opérées par Parrété du 27 mai 1849, pour réduire,
autant que possible , les frais d’administration, Tarl. 21 laisse aux communes et
aux établissements publics la facullé de ne demander le réarpentage que lorsqu’ils
le jugent nécessaire dans leur intérét. La comunission a pensé qu'il faut leur laisser
cetic faculté, en la rendant toutelois réciproque, ¢t en laissant les frais de I'opéra-
tion a charge de la partie qui Paurait indanient requise.

Cet article est tiré de Part. 47 du Code francais, sauf qu’il réduit 4 deux mois
depuis la vidange le délai de trois mojs accordé pour faire le réeolement. L'art. 4er,
tit. XVI de Pordonnance de 1669, avait fixé ce délai a six scinaines. Le délai
moyen de deux mois est suffisant, car il est indiqué depuis nombre d’années dans
nos cahiers des charges; il importe de ne pas prolonger inulilement la responsa-
bilité des adjudicataires, aprés 'époque ot les facteurs ¢t les ouvriers ont quitté
ja vente.

Emprunté a I'art. 48 du Code francais et a Iart. 4¢r, tit. XVI de Pordonnance
de 1669.

A la différence de la loi francaise, n:ais eonformément & ce qui se pratique
depuis longtemps en vertu de nos cahiers des charges, le projet ordonne que I'ad-
judicataire soit informé du jour et de I'heure du récolement, non pas par acte
signifie, mais par un simple avis donné sans frais. Si I'adjudicataire assisle &
Fopération, clle est considérée comme contradictoire; s’il n’y assiste pas et quau-
cune contravention n’esl constalée, elle est encore définilive; ce n'est que dans les
cas rares ou, en son absence, une contravention est constatée, qu'un second 1 éco-
lement devienl néeessaire, auquel il doit alors étre invité par acte signifié, afin qu'il
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ne puisse prétexter d'ignorance. Dans ce systéme, on évile les frais de signification
aux adjudicataires dont exploitation est trouvée en régle, ou qui consentent & se
rendre au récolement sur un simple avis. Les agents forestiers senls sont exposis,
dans des cas trés-exceptionnels, & faire une double opération.

Cet article est pris des art 29 du Code francais, 13, 14, tit. XV, et 9, tit. XVI
de Yordonnance de 1669. L'ordonnance dec 41669 prononece, pour ces cas,
Pamende quadrople de la valeur des bois abattus. Le Code francais la réduit au
iriple;; ¢’est ce dernier taux que le projet adople comme plus équitable. Lorsque
les bois sont enlevés, on peut en établir Ia valeur sur le prix de la coupe, si les
bois abaitus sont de méme dge et qualité, sinon, sur la valeur des partics de beis
qui environnent Poutre-passe. Le Code francais classe cette disposition ainsi que
la suivante au titre des Kxploitations; la commission a préféré la porter au tilre
des Récolements, a Vexemple de 'ordonnance de 1669, parce que ce n'est qu'au
moyen du récolement que ces contraventions sont reconnues.

Cet article est conforme & Yart. 40, 1it. XVI de Pordonnance de 669.

L’art. 34 du Code francais fixe 'amende, pour déficit d’arbres de réserve, a un
tiers en sus de I'amende ordinaire pour coupe d’arbres, et dans ce sysiéme la
majoration natteint pas lc délinguant ordinaire qui, aprés le récolement, auraijt
abattu un baliveau. La commission a préféré le systéme de Pordonnance de 1669
qui, au titre des Peines, éléve lamende pour la coupe d'un baliveau, que celte
coupe ait lieu avant ou aprés le récolement, par adjudicaiaire ou par tout autre
individu. Dans les deux cas, le préjudice est en cffet le méme et le délit également

grave,

Cet article est le corollaire de Tart. 66 ci~dessus. (Poir Yart. 30 du Code
francais.)

L’art. 51 du Code francais, puisé dans lart. 42, tit. XVI de Fordonnance
de 1669, porte que. si aprés les délais fixés Padminisiration n’a élevé ancune
contestation, Ie préfet délivrera & I'adjudicataire la décharge de Pexploitation. Le
projet ne porte pas de semblable disposition que la commission eonsidére comnme
inutile, la décharge éltant de droit lorsquwaucune réclamation nm’a lien. Aussi
n'est-il pas d’usage en Belgique de délivrer de pareilles décharges.

TITRE VIIL

Des adjudications ct délivrances de la glandde, da panage, de 1a paisson,
des chablis, bols de délits, ct antres produits forestiers.

Le Code francais, dans la section VI du tit. IHl, ne s'ocenpe que des adjudi-
cations de glandée et panage, et le titre corrélalif de Vordonnance d’exécution
(art. 104) met sur la méme ligne les ventes de chablis, bois de délits et autres
menus marchés, que la loi nc mentionne méme pas. La commission pense que,
pour couvrir ces ventes de la méme sanction, il faut les comprendre dans Ia loi;
elles ont d’aillcurs quelquefois plus d’importance que les adjudications de glandée,
et Pordonnance de 41669 leur avait consacré un titre spécial, le XVIle.
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Cet article reproduit 'art. 3 du Code francais complété par les art. 102, 105 asr. 76.
ct 104 de Pordonnance d’exéeution, sauf toutefois la réduction de 'amende & nn
taux plus en rapport avee Ia gravité da délit.

L'art. 54 du Code francais semble trop rigoureux, en ee qu’il prononce une AxT-77.
amende double. Pourquoi, en effet, Yadjudicataire do panage serail~il puni plus
sévérement, pour les pores qui dépassent le nombre fixé dans Pacte d’adjndication,
que tout délinquant ordinaire ?

Conformed P'art. 86 du Code francais. L’art. 6, tit. XIX de Fordonnance de 1669 a»t- 78.
pronongait la confiscation des bestiaux, une amende arbitraire contre le proprié-
taire et une punition exemplaire contre le patre.

L’art. 3, tit. XVIII de Pordonnance de 1669, accordait quatre mois de glandée, ant. 79.

depuis le 4¢r octobre jusquwau 4t février. Cetic période peut ére retardée de
quinze jours dans nous provinces, ou le panage ne s’exerce guére avant lc mois de
novembre. Le Code francais, art. 66, fixe la durée de la glandée & trois mois au
plus , mais pour les usagers sculement. La commission pense qu’il faut étendre
cetle disposition & I'exercice de la glandée dans toutes les foréts et laisser a Fad-
ministration forestiére le soin d’en déterminer la durée dans les limites de Ja loi:
c'est en effet 13 un objet qui- tient essenticllement & Ia conservation des foréts et
que celte administration peut seule apprécier.

Cet article est unc nouvelle application du prineipe de Fart. 83 de lu loi commu- aar. 8o.
nale et 108 de la Constitution. Tl est d’aillcurs la conséquence de Part. 47 du
présent projet.

L’art. 55 du Code francais et lart. 3, tit. XVII[ de Pordonnance de 1669
imposent aux adjudicalaires dc Ja glandéc Yobligation de faire marquer leurs pores
d’'un fer chaud. La commission, par quatre voix contre deux, a céearté celle
disposition par les motifs : 1» que la marque, au moyen d'un fer chaud, endom-
mage I'animal, auquel elle inflige une soufirance inutile et fait parfois contracter
des maladics ; 20 qu'il n’est pas interdit au propriélaire du tronpeau de remplacer
par d’autres Jes pores qu’il aurait vendus pourvu qw’il ne dépasse pas le nombre
fixé; 3° que la marque est suppriméc de fait dans la plupart des communes et
qu’il est plus facile au garde de eompter les pores que d’en vérifier les marques.

La commission n'a pas non plus reproduit Part 57 du Code francgais, qui punit
d’'une amende double ladjudicataire qui cmporterait de la forét des glands.
faines, ete. L’adjudicataire qui commettrait ce fait tomberait sous Fapplicalion
de Part. 112 du projet qui contient une disposilion générale; il 0’y a pas de motif
suffisant pour le punir d’'unc amende double.

TITRE IX.

Bes droits d'usage.

Le Code francais fait précéder ce titre de quelques dispositions relatives aux
affectations de coupes de bois on délivrances, soit par stéres, soit par pieds
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d’arbres, concédées & des connmunes, & des élablissements industriels ou a des
particuliers. Le projet ne s'occupe pas des concessions de celle espéee, parce qu'il
a é1¢ affirmé, dans le sein de Ja commission, qu’il n’en existe pas dans notre pays,
au woins pas dans les bois de 'Etat, ni dans ceux des communes el des élablisse-
ments publies. S'il en existait, elles tomberaient sous Uapplication des articles qui
réglent les droits d’usage en général.

Le titre des Droits d'usage offre, sans contredit, le plus de difficulté : il s’agit,
en effet, de concilier les droits des usagers avee ceux des propriélaires, d’empécher
des abus qui compromelicnt la conservation des foréls, tout en respectant les
droils que les usagers ont acquis pas des titres formels ou par suite d’une longue
possession.

Les concessions de droils d’usage remontent toutes & des époques trés-reculées
ol les bois avaient pen de valeur. Depuis longlemps elles sont sans excmple ¢t on
est généralement d’accord qu’il importe de les interdire, pour 'avenir, dans les
foréts de PEtat, des communes ct des élablissements publics. Plusiears disposi-
tions du présent titre nauront done & régler que des droits préexistants, ct il faut
dés lors, pour éviter le reproche de rétroactivité, qu'elles soient calquées sur les
lois antéricures sous Je régime desquelles ces droifs ont pris naissance; or,
comme nous Pavons déja dit plus haut, avant la réunion de notre pays avee la
France, chaque province avait ses ordonnances particuliéres, ¢t le Luxembourg seul
possédail une législalion compléte sur les droits d’usage, parce que ce n'est que
dans cette province que ces droils avaient pris une extension telle, qu’ils mena-
caient d’absorber les droits des propriétaires. Dans les autres provinees ou les
droils d’'usage n’avaient pas pris, & beaucoup prés, un pareil développement, les
ordonnances ne renfermaient que des mesures de police pour Pexercice de ces
droits.

Un wembre de la commission a émis 'avis, pour éviter au projet tout reproche
de rétroactivité, d’omettre loutes les dispositions qui touchent & Pétenduc des
droits d’usage et d’abandonner aux tribunaux le soin de juger les conteslalions
d’apres les lois anciennes. Mais la commission w’a pas parlagé cet avis; elle ¢
pensé que, sans ces dispositions, le Code forestier ne serait pas complet ct qu’il
importait d’ailleurs de prévenir les proeds en précisant ce qu’il y avait de vague
dans I'ancienne législation et en généralisant des principes qui navaient élé sanc-
tionnés que pour une partie du pays, mais qui sont équilables et conformes au
droil commun.

La commission a en conséquence cherché, autant que possible, & rester fidéle &
Iesprit des anciennes ordonnances du Luxembourg ; ce n'est d’ailleurs que dans

cetle province que les dispositions qui réglent 'étendue des droils d'usage pourront
recevoir leur application.

SECTION PREMIERE.
PISPOSITIONS RELATIVES AUX DPROITS D'USAGE EN Gﬂﬂ'fo’ﬂAL.
Les lois des 28 ventdse an x1 ¢t 14 ventose an xit ont déclaré déchus de tous

droits d’usuge ceux qui ®’ont pas produit leurs titres devant Vadministration,
dans un délai déterminé. Ces disposilions élaienl nécessaires & la suite d’une révo-
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tution, & Ia faveur de laquelle de nombreuses usurpations avaient eu lieu, surtout
dans fes foréts de PEtat.

1.’art. 61 du Code frangais est rédigé dans le méme esprit : il n'admet  exercer
un droit d’usage quelconque que ceox dont les droits auraicnt été reconnus fondés
avant la promulgation de la loi par des acles du Gouvernement ou des jugements
définitifs, ou qui le seraient, par la suite, sur des instances déjit engagées ou &
engager, au plus tard dans les deux ans, par des usagers en jouissance.

Aujourd’hui, une semblable disposition nous semble complétement inutile : les
usagers qui ne sc sont pas conformés aux prescriptions des lois ci-dessus citées ont
cncouru les déchéances prononcées contre cux ¢t il ne peut étre question de les
en relever. Ceux, au contraire, qui se sont conformés & ces lois ou dout les droits
ont ¢été consolidés par une possession suffisante & prescrire, doivent étre maintenus
cn jouissance; la loi ne doit pas renfermer de disposition & cet égard, c’est aux
tribunaux, en cas de litige, a prononcer selon les documents et les circonstances
de chaque espéce.

Les dispositions de nos anciennes ordonnances témoignent que de tout temps
les droits d’usage ont menaeé les foréts d’une ruine eompléte; il importe donc
d'interdire toule concession i Favenir, pour prévenir Je rctour d’abus qui sont
inhérents &4 celle servitude. Une pareille défense élait déja inscrite dans Yart. 14,
titre XX de Pordonnance de 1669, et se trouve sanctionnée par les art. 62¢t 142
du Code francais. On comprend, loulefois, qu'une parcille défense ne peut
s'étendre aux bois des particuliers, ceux-ci devant rester libres de disposer de leur
propriété comme jls Fentendent.

Cet article donne au propriétaire le moyen d’affranchir sa propriété de toul
droit d'usage. Une ordonnance du 20 juillet 1782, rendue pour le pays de Luxem-
bourg, avait rcconnu aux propriétaires de foréts le droit de contraindre les
usagers au cantonnement sans reconnaitre la réeciprocité en faveur de ceux-ci.
La jurisprudence avail introduil le méme droit, en France, en faveur des pro-
priélaires seulement, el ce droit avait été sanctionné par Part. 8 de la loi
du 19-27 scptembre 1790. Mais la loi du 28 aout 1792, publiée en Belgique, en
vertu de I'arrété du directoire exécutif du 7 plavidse an v, dispose, dans son art. 5,
que le cantonnement pent éire demandé tant par les usagers que par les proprié~
taires, et celle disposition est encore cn vigueur aujourd’hui.

La commission a pensé qu’il fallait en revenir au systéme des lois antérieures.
Le droit accordé au propriétaire se justifie par la faveur atlachée a la libération
de la propriété, mais le méme motif n’existe pas en faveur de I'usager; celui-ci
w’a quune espéce d’usufruit qui est exclusif du droit de propri€té et ne peut dés
Jors fonder une demande en cantonnement, qui est un¢ véritable demande en
partage ; il doit se contenter de Vexercice de son droit d’usage, la scule chose qui
lui est garantie par son titre ou par sa possession, tant que le propriétaire ne veul
affranchir sa propriété de cette servitude.

Le Code francais, par ses art. 63 et 111, est aussi revenu & ce systéme, comme
plus rationnel et plus conforme aux vrais principes.

D'aprés le projet, le canlonnement ne doit néanmoins avoir lieu que pour les
usagers en bois plus ample qu’en bois mort, parce que ce sont les sculs droits qui

17

ART. 81.

ART. 82,

(Ant. 82 dela
commission.)



{Ant. 83 de la
commission.)

[ N°226. ) ( 66)

affectent récllement la propriété, dont, dans ces cas, Iusager a en quelque sorfe
la cojounissance. 1l w'en cst pas de méme de ceux qui n’ont qu'un droit de pAtlu-
rage ou de glandée ou méme le droit an bois mort, puisqu’ils ne participent pas
aux produits essentiels de la forét. Il semble done plus juste d'autoriser le rachat
de ces droits, moyennant une indemnité en argent, d’autant plus qu'au moyen du
cantonniement, les usagers de cette catégorie ne recevraient qu’une portion trés-
minime du sol, qui ne pourrait, en aucune maniére, satisfaire avx besoins en vue
desquels 'usage avait été concédé.

L’article du projet est du reste, en cela, conforme & Fart. 64 du Code frangais,
sauf qu’il étend 4 "usage au bois mort la disposition quc la loi francaise restreint
aux droits d’usage aulres que ccux en bois.

L’arlicle du projet contient un paragraphe qui ne se trouve pas dans lc Code
francais, mais qui est en quelque sortc le corollaire du déeret du 47 nivose
an xm. Ce déeret naulorise les usagers 4 exercer leurs droils de paturage que
dans les cantons déclarcs défensables.

La question s’est présentée si, en cas de canlonnement, on devait avoir égard
au droit tel qu’il avait été concédé dans Iorigine, ou sculcinent 4 Texercice du
droit tel qu’il se trouvait réduit par ee décret. Les Cours d’appel dec Liége ct de
Bruxclles s'étaient prononcées pour ce dernier systéme (voir Varrét du 21 mars
1834, Bulletin de 1834, 2,238, ct celui du 4 mai 1836, Bulletin 1836, 2, 257).
La Cour de cassation s'est au contraire prononcée pour le premier systéme (voir
arrét du 16 mars 1838, 1, 333, el un antre du 6 aoit 1839), et une loi inter-
prétative du 10 aout 1842 a sanctionné Yopinion de la Cour de cassation (voir
Pasinomie, p. 404:.

I.a question a pu étre doutcuse en présence des termes resirictifs du déerel de
Fan xu, mais la comnmission a été d'avis, & Vunanimité moins une voix, que la
loi nouvelle devait décider, en termes, que lorsque I'exercice du droit d’usage se
trouve restreint par unc disposition légale, ¢’est ce droit resireint et non le droit
primitil, qui doil servir de base au cantonnement ou au rachat. Ii est en cffet de
toutc justice, ¢l cc principe est méme inserit, quant au droit de vaine pature dans
Part. 8, sect. 1V, tit. I dela loi du 28 septembre 4791, que Yusager contre lequel
on demande le cantonnement ou le rachat ne puisse prélendre que P'équivalent
des avanlages que luai procure réellement I'exercice de son droit; il R’en élait
pas ainsi, aucun propriétaire ne pourrait jamais demander laffranchissement de
sa propriété alors que l’exercice du droit d’usage se trouve restreint par une
mesure d’ordre public, & moins de faire un sacrifice que rien ne justifierait.

Dans le pays de Luxembourg, I'esercice des droits de paturage a d'ailleurs de
tout temps €t¢ subordonné a la reconnaissance de la défensabilité de la forét,
quelles qu'aient été les stipulations des titres & cet égard; cela résalle des art. 85

et 86 du décret du 14 septembre {647 et de Part. 9, tit XVIII de la coutume de
Luxembourg.

Le principe consacré par cet article, que Paction une fois intentée ne peut plus
étre abandonnée sans le consentement de 'usager, est une garantie pour ce dernier
contre les calculs du propriélaire qui, en voyant par Vinstruction ou P'expertise,
que le résultat ne doit pas répondre & ses prévisions, voudrait se désister de 'ac~-
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tion pour la reprendre dans des circonstanees plus favorables. Il parait équitable
de considérer I'action intentée comme formant un contrat judiciaire. I est égale-
ment juste que le propriétaire doive comprendre dans la méme action ious les
droits qui gpévent sa propriété ct qui compélent & la méme personne ou an méme
corps, et qu'il ne puisse pas fractionner les droits des usagers. Enfin, comme le
rachat cn argent n'est autorisé par l'article précédent, pour les droits de moindre
importance, que paree que le canlonnement ne donnerzil aux usagers qu’une
portion trop minime de la propriéié, celte aulorisalion doil cesser, parce que le
motif disparait, lorsque ces droils se Irouvent réunis 4 d'autres droits plus impor-
tants qui, par enx-mémes, nécessitent Paction en canlonnement.

Le Code francais (art. 64) interdit le rachat du droit de piturage, dans les bois
de PEtat, lorsque ce droit est devenu d’une néeessité absolue pour les habitanis
d’une ou de plusieurs communes. La commission n'a pas jugé utile de reproduire
celte défense, parce quen général le piturage dans les foréis est plutdt nuisible
qu’utile & Pagriculture, en ce quil lui fait perdre une quantilé nolable d’engrais,
et parce que d'ailleurs le Gouvernement sera toujours le meilleur juge de Foppor-
tunité du rachat de pareils droifs.

Cet article ne fait quiappliquer le prineipe qu'il 0’y a de fruits, quaprés dédue-
tion des impenses.

Dans Je Luxembourg unc ordonnance du 8 février 1772, fondée sur ce qu'il est
Jusle que ceux, qui, a litre d'usage, enlévent une partie du produit des bois,
supportent ausst une partie proportionnée des charges, avail, par une inconsé-
quence difficile 4 expliquer, mis a charge des usagers le Auwitiéme de la taxe a
laquelle Jes bois élaient colisés, el ce sans égard au plus ou moins d’élendue de
leurs droits.

La loi du 3 frimaire an vt a rendu hommage au méme principe, par ses art. 97
et suivants, en soumetiant & une part proportionnelle des contributions lIes pro-
priélaires de rentes ou prestations conslituées sur des imneubles.

Enfin, Parl. 635 du Code ecivil dispose, de la manitre la plus générale, que
Vusager est assujelti aux frais de cullure, aux réparations d’'entrelien ¢l au
payement des coniributions, au proveta de ce dont il jouit.

Il est d’une jurisprudence conslanie que ce principe est aussi applicable aux
droits d’usage dans les foréls (voir arrél de la Cour de cassation du 25 novem-
bre 41839, vol. de 1840, 1, 96, ct les décisions citées en note) ; mais il est néces—
saire de Iinscrire dans le Code foresticr, parce que Yart. 636 porte que lusage
dans les bois et foréts est réglé par des lois particuliéres.

L’avis a ét¢ émis, dans la commission, de restreindre cette obligation aux usagers
qui ont un droit d’usage cn bois plus ample qu’en bois mort, les sculs qui enlévent
réellement une partic des produits de la forét, et les seuls aussi a 'égard desquels
le projet admet Paction cn cantonnement. Mais ki comsmission na pas admis cetic
restriction : quelque minime que soil le droit d'usage, il participe & la jouissanee
de la propriété et doit dés lors supporter une part proportionnelle des charges:
c’est 1a une obligation qui découle de la nature du droit d’usage. D’aillears, d'aprés
le projet, les droils de paturage sont compris dans le cantonnement, touics les fofs
gu'ils se trouvent réunis a des usages en bois plus amples qu'en bois mort.

(Asr. §% de le
COmmission.)
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L'usage nc subsiste que pour autant que le comporte le fonds qui en est grevé.
Clest ec prineipe que proclame Part. 83 du projet, en disposant que lexercice
des droits d'usage peut towjours étre réduit suivant Uétat et lo possibilité des
foréis. Cet article est emprunté de Vart. 68 du Code frangais qui. Ipi-méme, est
tiré des art. B, tit. XIX et 43, tit. XX de Pordonnance de 1669.

Mais & quelle autorité appartiendra-t-il de réduire Pexcrcice de ces droits?
Daprés le Code frangais c’est & Padministration forestiére, sauf recours, en cas de
contestation, au conseil de préfecture.

La commission a pensé quil s'agissait de l'exercice d’un droil civil, et que les
difficultés auxquelles il pouvait donner licu devaient étre résclues par les tribu-
naux, cn vertu de noire Constitution, et clie avait méme adoplé, dans le principe,
un article qui disposait d’une manicre géncrale que les contestations qui s’élévent,
entre les usagers et les propriclaires, tant sur Pélendue que sur Uexercice des
droits d’usage, sont du ressort des tribunauax. Mais on a retranché cet arlicle
comme étant inulile cn présence de T'art. 92 de la Constitution.

Le projet attribue néanmoins, par son art. 91, 4 Yadministralion forestiére le
droit de reconnaitre la défensabilité des foréls soumises au droit de paturage,
parec que c’est i une mesure dadministration générale , qui oblige la généralité
des usagers , et méme I'Etat ou Ja eommune, propriétaire du bois, plutdl qu’une
décision sur des intéréts industricls. I en est dc méme de 'aménagement des foréts,
que Vart. 31 du projet met dauns les auribulions du pouvoir exécuntif quoiqu’il
puisse, indircctcxﬁem, avoir de Uinfluence sur les droits des usagers.

SECTION H,

DISPOSITIONS RELATIVES AUX DROITS D'USAGE EN B0IS SEULEMENT,

Il est de la nature du droit d’usage dans les foréls, qui est une concession
perpéluelle, de n’absorber quune certaine portion des produoits, et on peut
affirmer, qu’au moment de la concession, il n’a pas pu entrer dans F'idée d’aucune
des partics que Jes usagers puissent, a aucune époque, et quel que soit leur
accroissement, enlever la totalité des fruits au préjudice du propriétaire. Car quel
intérét celui-ci aurait-il & la conservation du fonds , si unc quotité quelecongue des
fruits ne lui était assurée?

L’art. 28 de I'ordonnance du 30 décembre 1784, pour le pays du Luxembourg,
a done fait sagement en limitant les droits des usagers aux deux liers de la coupe
et en assurant un tiers au propriétaire pour toule éventualité. La commission , a
Punanimité moins unc voix, wa done pas hdsilé a transerire, dans son projet,
cette disposition déerétée pour le Luxembourg seulement, parce qu’elle la consi-
dére comme équitable, et parce que d’aillenrs, dans aucune autre province , les
droits ’usage nont jamais alteint cetle limite.

Lart. 28 de Vordonnance de 1754 ne s'occupe, il est vrai, que des bois de
chauffage, mais I'art. 33 veut que les usagers qui ont droit au bois de bAtiment ou
d’agriculture sc contentent dec ce qui se trouve dans les arpents désignés, sans
pouvoir toucher aux arbres de réserve ct sans pouvoir rien prendre hors coupe;
d’olt il suil que les usagers doivent sc contenler, pour lous leurs droits, des deux
tiers de la coupe qui leur sont assignés. Quel molif y aurait-il eu d’aillears de ne
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pas lixer la méme limite pour les bois de batiment et d’agriculture que pour les
bois de chauffage?

Cest ce systéme, qui semble résulter et du texte et de Pesprit de Pordonnance
de 1754, que la majorité de la commission propose d’adopter, quoiqu’il ait élé
repoussé par un arrét de la Cour de cassation en date du 17 décembre 1842
(voir 1842, 1, 114).

Le projet renferme pourtant deux restrictions qui se justifient par elles-méises.

Ainsi, afin que le propriétaire d’une fordt ne puisse, par son fait, réduire les
droits des usagers, le § 1e dispose que celui qui, sans utilité pour la forét, cn
aura diminué le produit, ne pourra pas demander cette réduction.

Ainsi, afin d’empécher qu’un particulier, propriétaire d’'une forét grevée d’nsage,
auquel Ia loi ne défend pas de faire des concessions d’usages a I'avenir, ne puisse,
par de nouvelles concessions, réduire les anciennes, e § 2 ordonne que dans le
cas de concessions nouvelles, la réduetion s'opérera d’abord sur celle-ci, en
remontant par ordre de dates,

Cet article est tiré des art. 28, 29 ct 30 de Pordonnance de 1754, qui ont fixé
a six cordes le maxrmum du droit de chauffage par ménage, et ont ordonné quc
les bois de chauflage que les usagers tirent de leurs bois communaux viennent en
déduction du droit d’usage . sans pourtant que celui-ci puisse, dans ce cas. étre
réduit & nmioins de deux cordes. L’évaluation des cordes en stéres, adoptéc par le
projet, est celle qui depuis longtemps est adoplée dans les cahiers des charges, pour
les foréts usagéres du Luxembourg.

[.a commission ne pense pas que cet article puisse trouver son application en
dehors de Ja province de Luxembourg , pour Jaquelle les régles qu'il trace ne sont
quc Ja reproduction de celles qui y ont toujours éié appliquées. Mais s'il en était
autrement, il n’y aurait pas d'injustice, puisqu’il est de la nature du droit d’usage
de pouvoir étre modifié d’aprés les besoins de 'usager, et que les régles dont s'agit
apprécient équitablement ccs besoins.

Cet article n’est que la conséquence des deux articles qui précédent.

Daprés Tart. 86, lorsque plusieurs communes co-usagéres absorbent les deux
tiers de la coupe, les usagers doivent la répartir entre eux dans la proportion de
leurs droits. D’aprés art. 87, la commune usagére, qui aurail cn méme lemps
des bois communaux , devrait porter son affouage communal, en déduction du
droit d’usage ; mais comme celle disposition a surtout pour but de régler les droits
des usagers vis-a-vis le propriélaire , art. 88 a dl dire de quelle maniére celte
réduction devait s'opérer par les communes usageres entre elles, et il a paru juste
que celles-ci ne dussent subir de réduction vis-d-vis leurs co-usagers, que lorsque
chacun de leurs ménages aurail atteint le maximum du droit de chauffage, cest-
a~dire les six cordes qui sont présumées suflire aux besoins d’un ménage.

Cette disposition est tirée de Iart. 31 de Pordonnance de 1754, qui ordonnait
gue les maisons fussent construites en pierres ou briques el chaux ou argile.
Il est essentiel aussi de déclarer que les édifices publics ne peuvent éire con-~
struits avec des bois d’usage, car plusieurs communes usagéres ont réclamé des
18
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délivrances pour des charpentes d’églises ou de maisons et pour des ponts; or, il
est certain que les droits d'usage n’ont été concédés que pour les besoins des chefs
de ménage et non pour les besoins des communes comme telles,

Cet article ne fait que reproduire la disposition de I'art. 532 de P'ordonnance de
1754, et appliquer aux usagers en bois de batiment et d’agriculture le principe
gue Pusager ne peut exiger des bois que dans la mesure de ses besoins, prineipe
que art. 87 ci-dessns applique aux usagers en bois de chauffage.

L’obligation de demander la délivrance a loujours ¢été imposée aux usagers, eb
Cest la seule garantie, pour le proprictaire, d’empécher les empiétements et autres
abus. Elle est également inscrite dans les art. 79, 112 et 120 du Code francais.
(Poir les art. 45, 45 et 87 de Yordonnance du 14 septembre 1617, 8, 24 ¢t 53 de
celle du 31 décembre 41784.) Le projet dispense néanmoins de cette formalité les
usagers en bois mort qui se contentent de prendre ce qui est sec et par terre, mais
il exige formellement pour les arbres sur pied qui sont secs de cime et de racine.
Cette disposition n’est que la reproduction de Yart. 27 de Tordonnance de 1754.

Cel article, qui s'applique a toutes les foréts grevées d’usage, a celles qui appar-
ticnnent & des particaliers comme & ceiles qui apparticnnent a UEtat, aux com-
munes ou aux élablissements publics , ne dit pas & qui la demande de délivrance
doit étre adressée. La commission a pensé qu’il suffisait de décréter Pobligation de
la demande en délivrance, et qu’il était évident que celle-ci devait étre adressée au
propriétaire. L’arréié d’exécution devra désigner les agents auxquels la demande
devra étre adressée pour les bois soumis au régime forestier.

Cet article est emprunté aux art. 84 ct 82 du Code francais et a pour but d’em-
pécher les usagers de partager sur pied ct d’abatire individuellement les bois qui
leur sont délivrés, ce qui dterait toute garantie d’une bonne exploitation.

L’usager n’a droit au bois ¢ua raison et dans la proportion de ses besoins. i
faut donc lui défendre d’en faire trafic ou de Pemployer & une autre destination ,
comme Pavait déja fait pour le Luxembourg I'art. 90 de Pordonnance du 44 sep-
tembre 1647 ct comme l'a fait en France art. 83 du Code forestier.

Le projet interdit aussi le trausport oa le dépot des bois dans un autre lieu que
celui auquel I'usage est attaché, parce que Pexpérience a démontré que ce trans-
port ou ce dépot dénotent toujours ume vente réalisée ou projetée dont les
employés forestiers peuvent difficilement procurer la preuve.

Le meilleur moyen de réprimer cette fraude, c’est de prononcer, outre Yamende,
la confiscation des bois qui doivent d’ailleurs naturellement faire retour an pro-
priétaire dés quiils wont pas été employés & l'usage pour lequel ils étaient
destinés.

Le mingmum de 'amende prononeée par le Code francais n’est pas assez €leve,
surtout qu’il ne prononce pas de confiscation ; un usager ne balancerait souvent pas
pour dix franes d’amende, & vendre son lot de bois. Enfin le projet, 4 la différence
du Code francais, propose une amende fixe pour la vente du bois de construction
ou d’agriculture comme pour la vente du bois de chauffage, et cela pour éviter
une évaluation du bois souvent diflicile au arbitraire.
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La commission a pensé que le délai de la vidange devait éire fixé dans la loi,
surtout parce qu'on y attache, comme sanetion, la perte du bois. Le Code francais
wa pas de parcille disposition, qui est empruntée a Iart. 89 de I'ordonnance de
1617, sauf que le délai pour la vidange est dounblé.

Cet article est conforme 4 Part. 84 du Code frangais, sauf qu'il exige des motifs
plausibles pour aceorder une prorogation de délai, afin de ne pas s'en rapporter
absolument au bon plaisir des agents forestiers.

SECTION NI

DISPOSITIONS APPLICABLES AUX DROITS DE PATURAGE , GRANDEE ET PANAGE.

Conforme & Vart. 70 du Code frangais, qui a été puisé lui-méme dans les art. 10
ct 14, tit. XIX de PVordonnance de 1669, et dans Varrété du 3 vendémiaire an vi.
Le projet ne statue néanmoins pas d’amende double , A 'exemple de la loi fran-
caise; il scmble que Pamende ordinaire csi une sanction suflisanle dans ce cas.
(Foir art. 106 du projet.)

Cet article n'est que la reproduction de la loi du 17 nivdse an xm, qui est
aujourd’hui en vigueur.

Une semblable disposition s¢ trouve dans le Code francais , art. 67, et se trou-
vait déjh dans Yordonnance de 1669, arl. 1 el 3 du tit. XIX, ainsi que dans
Yordonnance du pays de Luxemboury de 1617, art. 83 et 86, et dans la coutume
du méme pays, arl. 9, tit. XVIII. La déclaration de défensibilité constitue une
véritable mesure réglementaire, comme il est dit ci-dessus a art. 83, gqui ne peat
appartenir qu’a lautorité admipistrative, C'est Padministration forestiére qui, a
raison de ses connaissances spéciales, semble scule compélente pour apprécier si
une forét est ou non susceptible d’étre livrée au piturage. La commission , s’éloi-
gnant & cet égard de Part. 67 du Code francais, mais d’accord avec le projet
primitif de cet article tel qu’il avait été présenté par le Gouvernement, ne propose
donc pas d’ouvrir le reconrs a la députation permanente du conscil provincial
dont les membres ne possédent ordinairement pas les connaissances requises poar
apprécier une pareille expertise. Si les usagers onl a se plaindre de la décision de
Padministration forestiére, ils peuvent exercer leur recours auprés du Ministre,
chefl de Padministration. ‘

L'article du projet cst général el sapplique dés lors aux bois des particuliers ,
grevés d’un droit de piturage comme A eeux des communes ou de PEtat. Ce n'est
d’ailleurs 1a que la sanction de ee qui se pratique aujourd’hui. 1l est du reste
évident que le particulier, propriétaire d’un bois grevé d’un droit de paturage,
ne doit s’adresser a 'administration foresticére, que lorsqu’il n’est pas d’accord avec
les usagers.

Conformes aux art. 66, 68 et 69 du Code francais, sauf que Fart. 100 du
projet propose une époque fixe, le 15 septembre, pour la publication des cantons
ouverls aux usagers pour le panage et la glandée, ainsi que du nombre de porcs
quils peuvent y introduire.
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Ces dispositions se trouvaient déji dans les art. 3, 1it. XXVIII, et 5, tit. XIX
de Pordonnance de 1669.

La fixation de I'époque de Pouvertare du paturage est encore évidemment une
mesure administrative qui ne peut étre déférée anx tribunaux; il en est de méme
de la fixation du nombre des bestiaux, dont la forét comporte le pAturage ou le
panage ; mais il n'en est plus de méme lorsqu’il s’agit de fixer le nombre que
chague usager peut, d’aprés son titre, metire au troupeiu commun; dans ce
dernicr ess, il sagit d'un droit individuel que chaque usager peut faire valoir
devant les iribunaux lorsqu’il croit avoir & se plaindre du tableau dressé par
Fadministration forestiére.

Cel article est la reproduction & peu prés textuclle de Part. 74 du Code fran-
cais. L’ordonnance de 1669, art. 6 et 12 du tit. X!X, avait mis 4 charge des
usagers exclusivement la confection des fossés & creuser le long des chemins ; le
projet du Code francais avail propos¢ de maintenir cette obligation; mais on a
compris qu'une pareille charge pourrail, dans bien des cas, contraindre les
usagers a4 abandonner leurs droils, el que, s’agissanl d’ailleurs d’une mesure &

prendre dapns un intérét commmun, il était équitable quelle fat prise & frais
communs.

Conforme & Fart. 72 du Code frangais, sauf I'omission du 3¢ paragraphe, relatif
a la responsabilité de la commune, qui se trouve compris dans la disposition géné-
rale de Yart 479 du projet. L’article du projet prononce une peine spéciale,
moindre que la peine ordinaire, parce que dans 'espéce on ne peut reprocher &
Pusager qu’une simple irrégularité dans I'exercice d’un droit réel.

Cetie disposition est tirée de l'art. 7, tit. XIX de Vordonnance de 1669.
L’art. 75 du Code francais prononce unc amende de 3 francs par béte non munic

de clochette. La commission a pensé que Pusager qui négligeail cette garantic
contre les abus devait étre trait¢ comme un délinquanlt ordinaire.

‘Nos ordonnances ont défenduo. de tout temps, I'introduction dans les foréts des
chévres, brebis et moutons (voir art. 84 de Fordonmance pour le Luxembourg
du 14 septembre 1647); il est donc inutile de réserver, & instar de Part. 78 du
Code francais, Paction en indemmnité & ceux qui prétendraient avoir un parcil
droit en verlu de titres, qui. s'ils existaient. seraient nuls comme contraires au

textie des ordonnances. La commission croit, du reste, qu’il nexiste pas de pareil
usage en Belgique.

Conforme 4 Vart. 142 du Code francais.

SECTION V.

DISYOSITION GENERALE.
Le projet propose rarement une peine spéciale pour les coniraventions des

usagers. La commission a pensé que Yusager qui se soustrait aux formalités
prescrites et auxquelles 'exercice de son droit est subordonné, doit étre considéré
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comme un délinquant ordinaire. Lorsque le fait a paru moins grave ou plus grave
quun délit ordinaire, I¢ projet a eu soin de déterminer une peine spéciale.

TITRE X.

Yolice et conservation des hois.

Le Code francais n'interdit pas les défrichements dans les bois de I'Etat, et A’gé;g: 02
Part. 91 n’exige qu’une autorisation du Gouvernement, cest-d-dire du Ministre, lacommussion).
comme cela résulte de la discussion, pour ceux & opérer dans les bois des com-
munes et des établissements publics.

La commission pense qu’il faut de plus fortes garanties : le défrichement opére
Ianéantissement de la forét et la superficie a plus de valeur quelc sol; il semble
donc que, quant aux foréts de IEtat, il faut le subordonner, comme Paliénation,
a Pintervention de la Législature ; et, quant aux foréts des communes et des éta-
blissements publics, le projet exige une autorisation royale, comme Iart. 76 de la
loi communale exige celte auforisation pour I'aliénation de tous droits immebiliers
et méme pour le changement du modc de jouissance des biens communaux.

La commission a pourtant cru pouvoir proposer des amendes plus modérées que
celles que prononcent le Code francais et Yordonnance de 1669. (P oir art. 18,
tit. 1L, 4, titre 11, 4, tit. XXIV, et 8, tit. XXV de cette ordonnance.)

Daprés les art. 219, 220 et 224 du Code frangais, les particuliers propriétaires
de bois devaicnt aussi, pendant un délai de 20 ans, obtenir Fautorisation du
Ministre pour opérer des défrichements, et ¢e délai a éié prorogé dans le courant
de cette année (1850). Il a été proposé, dans le sein de la commission, de sou-
mettre également & une autorisation préalable les défrichements des bois des parti-
culiers, situés en montagne; mais ceite proposition a été repoussée, par trois voix
contre deux, par les motifs que le droit de propriété, d’aprés les idées générale-
ment admises, ne comporte pas une pareille restriction; que si, dans quelques
cas, la conservation d’une forét appartenant & un particulier pouvait étre utile dans
un intérét général, il serait plus juste d’en epérer I'expropriation, que d'imposer
au propriétaire 'obligation de la conserver contre son gré ; qu’enfin, il serait peu
équitable d'imposer une pareille charge & des particuliers, alors qu’on a vendu la
plus grande partie des foréts de PElat sans insérer aucune clause dans les acles
pour en empécher le défrichement.

La minorité s'est fondée sur le principe, que lintérél privé doit céder devant
un intérét général incontestable.

L'essartage cst une opération presque aussi désastrense que le défrichement, 4’;;;‘(‘1’86“1"&,:
lorsqu'il 2 lieu dans le seul but de recucillir une récolte en céréales; il a pour 111 de ki com-
effet immédiat d'épuiser le sol et de Pempécher, pour de lengues années, de mission)
fournir aux jeunes plantes la nourriturc néegssaire a yne croissanee vigoureuse.

Le projet propose de linterdire.

11 existe pourtant dans Jcs provinees de Luxembourg ct de Namuyr de pelits
taillis, connus sous le nom de haies ou virées & sart, qui s’exploitent de 14 a
15 ans, et qu'il est dusage dcssarter aprés une ou deux révolutions. Ces haies

19
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sont, par cela méme, d’un trés-faible produit en bois de chauflage, mais, par les
produits de Pessartage, clles offrent de grandes ressources 4 plusieurs communes
des Ardennes, dont plusieurs w’ont pas d’autres aisances & cultiver. On ne demande
pas l'autorisation pour essarter ces haies; il est entendu que Pessartement y peut
avoir licu avee Pexploitation et on s¢ borne d’en faire mention dans les étals
d'asstette des coupes, qui sont soumis & I'approbation de la députation permanente
du conseil provincial et du Ministre des Finances. Le projet propose de maintenir
cet ¢tat de choses, qu'on ne pourrait supprimer sans blesser trop griévement les
intéréts et les usages des eommunes propriélaires de ces virées, qui ont d’ailleurs
trés-peu d’importance sous le rapport des produits forestiers. D'aprés le projet,
c'est administration forestitre qui doit désigner ces virées pour éviter (ont
abus.

Jndépendamment de ces haies ou virées & sart, Pessartage a quelquefois élé
permis comme moyen de nettoiement, préparatoire au repeuplement. On léve le
gazon & la houe, on extirpe les arbustes et les plantes parasites, pour rendre les
terres propres & un ensemencement en bonnes essences. Dans ce cas seulement,
Padministration consent quclquefois & l'essartage, a raison de Ia bonté du sol et
de son exposition favorable, et afin de couvrir, par le produit d’une récolte en
céréales, les frais de repeuplement. Le projel propose encore de sanclionner cette
seconde exception, en prescrivant les précaations nécessaires.

Mais on a étendu Yessartage, notamment dans la province de Namur, dans les
hauts taillis et dans les futaies sur taillis en plein rapport, en Savtorisant d’un
décret du 8 octobre 1813, qui n'est pourtant applicable qu'aux virées a sart exclu-
sivement. Ce sont ces essartages, que le projet a pour but de défendre d’une
manicére absolue, parce qu’ils conduisent infailliblement & la destruction des
foréts.

Le Code francais ne s'occupe pas des essarlages qui ont été défendus, d’unc
maniére absolue, dans le Luxembourg par l'art. 10 de Vordonnance de 17354.

Conforme aux art. 144 et 143 du Code frangais, dont le premier a sa source
dans les art. 48, tit. LIl, 41 et 12, tit. XXVII, 12 et 13, tit. XXXII de Pordon-
nance de 4669 et dont le second ne fait que maintenir ce qui se pratique anjour-
d’hui, dans l'intérét des travaux publics.

Conforme & l'art. 149 du Code frangais. Une disposition analogue se trouvait
déja dans I'arrété du directoire exécutif du 25 pluvidse an vi.

L’art. 672 du Code civil porte, § 2 : « Celui sur la propriété duquel avancent
» les branches des arbres du voisin, peut contraindre celui-ci & couper ces
» branches. »

Cet article doit-il s’étendre méme aux lisiéres des foréts ?

On a soutenu que cet article placé sous la rubrique : Du Mur et dic Fossé
miloyens, waulorisail pas le propriétaire riverain d’une forél a faire élaguer les
arbres de lisiére qui élendent leurs branches sur sa propriété, et on s’est fondé sur
la disposition de Vart. 2, tit. XXXII de Yordonnance de 1669, qui punit cclui qui
¢branche un arbre de la méme peine que celui qui Vabat par le pied, sans faire
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aucune gxception pour les arbres de lisiére qui projetient leurs branches sur le
terrain voisin. '

En France on avail proposé, par le projet de I'art. 130 du Code forestier, de
sanclionner cette opinion, mais dans la commission de la Chambre des députés,
Yopinion eontraire, celle que les proprictés forestiéres, étaient et devaient élre
sowmises au droit commun, a trouvé également des partisans, et on s’est réuni i
un terme moyen, qui a é1¢ définitivement adopté ¢t qui consiste & ne soustraire
an droit commun que les arbres de lisiére ayant plus de trente ans. On a justifié
celte disposition, en disant que le silence du propriétaire limitrophe, pendant
trente ans, autorisait la conservation de ces arbres.

La commission n’a pu adopter ce motif, car il se peut que ce ne soit qu'aprés
trente ans d'age qu'un arbre commence i projeter ses branches sur le terrain
voisin, et alors on ne peut tirer ancune induction du silence du propriétaire qui
nm’avail, jusque-la, aucun sujet de plainte. Elle a pensé au sarplus que, quel que
soit Iintérét de conserver intacts les arbres de lisiére, il n'est pas assez important,
au point de¢ vue de la sociélé, pour imposer une nouvelle servitude, sans récipro-
cilé, aux propriétés limitrophes d’une forét. Elle propose donc de soumettre, pour
Favenir, les lisiéres des bois au droit commun el de n’en excepter que les arbres
(ni auraient plus de trenie ans d'age, au moment de la publication de Ia loi.
Comme ces arbres ont grandi sous la législation actuelle, et que Papplicabilité de
Fart. 672 du Code civil aux arbres des foréls est au moins doutcuse, on peut
dire avee quelque raison que la prescriplion est acquise.

Ces dispositions ont él¢ empruntées aux art. 131, 152 et 153 du Code franeais,
qui onl leur germe dans les art. 18, tit. I, — 12, 417, 18 ¢t 24, tit. XXVII de
Fordonnance de 1669. Le projel réduit néanmoins les amendes et nc porle q‘u’é la
0ilié le rayon frappé d'interdiction.

La commission a pensé que cette distance était nécessaire pour éviter les abus,
mais que, I'étendre d’avantage, serait aggraver, sans motif suffisant, la scrvitude
des propriétés qui avoisinent les foréts. Mais si le projet est adopté, il importe
qu’on soit d’autant plus sévére dans loctroi des aulorisations; aujourd’hui on cn
accorde trop facilement, & cause méme de I'étendue du rayon.

L’art. 1418 du projet autorise les possesseurs de maisons ou fermes, actuellement
existantes dans le rayon prohibé, de les 7éparer ou reconstruire, mais non de les
augmenter, comme le fait Uart. 153 du Code frangais.

I a semblé qu’en réduisant notablement ie rayon, cette autorisation générale
serait dangereuse. Les propriétaires ne peuvent s¢ plaindre s’ils peuvent conserver
ce qui existe ; lorsqu’ils veulent augmenter leurs constructions, pourquoi les dis-
penserait-on de demander une autorisation spéciale?

Le méme article ne reproduit pas non plus le dernier paragraphe de Part. 153
du Code frangais, qui exceple de la défense les bois et foréts appartenant & des
communes et qui ont moins-de 250 hectares ; ces foréts ont assez d’importance,
pour que la défense subsiste & leur égard, surtout si Pon adopte la réduction du
rayon. — Quan! aux boqueteaux soustraits an systéme foresticr en veriu du dex-
nier paragraphe de l'art. [¢* du projet, la défense ne leur serait, naturellement, pas
applicable,
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Cet article n'est que la conséquence des trois arlicles précédents. On en a fait
unc disposition a part, pour ne pas la répéter dans chacun de ces articles.

Conforme au § 4er de Part. 184 du Code franeais, sauf qu’il comprend dans la
défense les magasins de eendres ou de charbons, qui sont iout aussi dangereux
que les magasins de bois et qui sont défendus par les art. 18, tit. IlI et XXI,
tit. XXVII de Yordonnance de 1669.

Le projet supprimele § 2 de Part. 454 du Code francais, d’aprés lequel on peut
retirer la permission dont s'agit, lorsque celui qui Ya obienue aura subi une
condamnation pour délit forestier, pour en faire Tobjet d’une disposition plus
générale renfermée dans rart. 123.

Conforme & 'art. 188 du Code francais, sauf que la distance est réduite de deux
kilométres & un demi-kilométre. 11 seinble qu’il 0’y a auvcun motif plausible pour
étendre, dans ce cas, le rayon fixé par le cas de P'art. 116.

Cet article est conforme 4 I'art. 156 du Code francais. Pareille disposition ne sc
frouvait pas dans Pordonnance de 1669, mais clle est réclamée par la raison et la
nécessité.

L’art. 454 du Code francais n’autorise le retrait de la permission, a I'égard de
ceux qui ont subi une condamnation pour délits forestiers, que pour les ateliers
ou magasins, ele., établis dans les maisons ou fermes actucllement existantes dans
le rayon déterminé. Le méme motif ¢xiste pourtant pour les autorisations accor-
dées dans les autres cas prévus. L'art. 423 a pour objet de remplir celte lacune
il n’autorise pourtant le retrait que lorsque celui, qui a obtenu Pautorisation, a
subi plus de deux condamnations pour délits forestiers. La commission a pensé
que le Code francais était trop sévére et qu’il fallait, pour priver un individu de
son industrie, qu'il se fut rendu indigne de la faveur de Pautorisation par plusieurs
délits successifls.

Conforme a Yart. 157 du Code francais; cet article est de toute nécessité pour
mettre les gardes 4 méme de suivre les traces des délits. Ceux qui sont Pobjet de
ces visiles n'ont pas & se plaindre, puisque c’est la condition de la permission
quils onl obtenue. La présence d’on second garde ou de deux témoins domiciliés
dans la commune est, du reste, une suflisante garantie conire toul acte arbi-
trairc ou violation de domicile.

L’art. 4158 du Code francais défend d’introduire dans les scieries autorisées
aucun arbre, bille ou tronche sans avoir été reconnu ct marqué par le garde.

La commission na pas eru devoir reproduire cet article qui. en pralique,

donnerait licu 4 de telles difficuliés que son exéeution serait & peu prés impos-
sible. ’
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TITRE XI.

De la procédure en matiére de délits commis dons les hols sounis
au régime foresticr.

SECTION PREMIERE.

DPE LA POURSUXITE DES DELITS.

Conforme a Fart. 4189 du Code francais. sauf que le projet omel tout ce (ui
dans cel arlicle est sans application en Belgique.

Une pareille disposition se trouve dailleurs dans P'art. 4er du tit. IX de la loi
du 29 septembre 1791 et dans I'arl. 182 du Code d’instruction eriminelle.

On a soutenu dans le temps, en se fondant sur Iart. 4¢* du Code d'instruction
criminelle , que les communes et établissements publies doivent intervenir au
procés pour réclamer des dommages-intéréls. Cest pour empécher le retour d’un
pareil soutenement que le projet propose, & la différence du Code francais. de
décider formellement que Padministration foresticre a qualité pour conclure
aux restitutions et dommages-intéréts. Cest dailleurs ce (ui se pratique déja
aujourd’hui.

L’art, 126 est copié de Part. 160 du Code frangais, sauf qu’on y a ajoulé les
mots : jour par jour, qui se trouvent dans Parl. 3, tit. IV de Ja loi du 29 septem-
bre 1794, et qw’il importe de conserver. (Foir, au surplus, lesart. 5, tit. V. ct 6,
tit. Y1 de la méme Joi de 1791.)

Ces rois articles sont conformes aux art. 164, 162 et 163 du Code francais.
qui onl élé puisés cux-mémes dans Jes arl. 5, 6. 8 e1 9, tit. 1V de Ja loi du 29 sep-
tembre 1794, ct 10 tit. XXX{! de ordounance de 1669.

Lart. 129 mentionne non-seulément fes gardes, mais aussi les agents forestiers
qui peuvent se trouver dans le cas de constater des délils et de faire des arres-
tations. i

Cet article autorise Parrestation des inconnus pris en flagrant délit, parce que
cest le seul moyen de parvenir & connaiire le délinquant. 1i s’éearte, en cela, de
Yart. 16 du Code d’instruction criminelle qui n'autorise l'arrestation que lorsgue
le délit est de nature & entrainer la peine d’emprisonnement.

Des maraudeurs étrangers commettent fréquemment des délits dans les foréls
qui longent nos fronticres, et la répression en est impossible, parce qu'on ne peut
atteindre les délinquants. cc qui ne fait que les enhardir. M. le Ministre de la
Justice a altiré P'attention spéciale de la commission sur cet objet et P'a invilée &
proposer des inesures propres a empécher cet abus. Le seul moyen efficace
d’atteindre ces délinquants et de les intimider pour 'avenir, cest d’en autoriser
Parrestation lorsqu’ils sont pris en flagrant délit, comme la loi générale du
20 aotut 1822 (art. 224 et 225) aulorise, en pareil cas Farrestation des fraudeurs
éirangers.

L'arlicle du projet est donc calqué sur ces deux articles de la loi de 1822; il
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stipule les garanties nécessaires pour empécher tout acte arbitraire et pour éviter
que la détention ne se prolonge trop. Mais, nous le répétons, la mesure est indis-

pensable pour sauver quelques-unes de nos forédts du pillage des maraudeurs
étrangers.

Cette disposition est copiée de I'art. 464 du Code francais. Elle est d’ailleurs
conforme aux art. 25 du Code dinstruction criminelle, 1335 de la loi du 28 ger-

minal an vi sur Porganisation de la gendarmerie, et 4, tit. VIII de Ia loi du 29 sep-
tembre 1794.

Cet article cst puisé dans les art. 7, tit. IV de laloi du 29 septembre 1794,
et 165 du Code francais,

Le Code francais commence par exiger que le procts-verbal soit écrit et signé
par le garde rédacteur; mais prévoyant ensuite que le garde peut étre empéché
de Pécerire Iui-méme, il exige que, dans ce cas, lecture lui en soit donnée par
Yofficier qui recoit Paffirmation.

La commission a préféré suivre la loi de 41794 ct exiger seulement la signature
du garde, sauf, pour le cas oii il ne Paurail pas écrit en cntier de sa main, a
enjoindre & Pofficier, qui recoit Iaflirmation, de donner au garde lecture préalable
du procés-verbal. Quoique la plupart des gardes forestiers sachent écrire et rédiger
leurs procés-verbaux, il sen trouve qui ne peuvent le faire convenablement. Le
traitement d’'un garde est souvent si minime, que les communes sont réduites a
présenter des candidats sachant 4 peine éerire. La loi du 28 floréal an x exige que
le procés-verbal soit affirmé dans les 24 heures de sa cloture; le projet donne un
peu plus de facilité en accordant toute la journée du lendemain.

Conforme alart. 13, tit. IX de la loi da 29 septembre 1794, et 4 Part. 166 du
Code francais.

Le projet ne désigne pas les différenis agents forestiers; c’est A Yarrété d’exécu-
tion qu’il appartient de les dénommer.

Ces articles sont conformes aux art. 167, 168 ct 169 du Code francais , qui ne
font eux-mémes que reproduire les art. 3 et 4 du tit. 1X de la loi du 29 sep-
tembre 1791.

La commission a pourtant ajouté un dernier paragraphe a art. 136, dans le
but d’assurer davantage le payement des condamnations prononcées contre le
propriétaire des bestiaux saisis. Il peut arriver fréquemment que, tout en ordon-
nant Ja restitution des bestzaux saisis, le jugement condamne le propriétaire a une
amende, et dans ce cas le receveur doit pouvoir retenir, sur le prix de la vente, le
montant des condamnations.

Lart. 470 du Code francais exige Penregisirement des procés-verbaux. En
Belgique, les procés-verbaux el tous les actes de poursuile sont dispensés de la

formalité du timbre et de l'enregisirement, en vertu de la disposition générale de
Yarrété-loi du 19 janvier 1815.

Cet article cst littéralement conforme & Vart. 174 du Code francais.
11 ne fait du reste que reproduire lo principe consacré par les art. 2, iit. IX de
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la loi du 29 septembre 1794 ¢t 179 du Code d'instruction criminelle, principe
auquel a de nonveau rendu hommage la loi da ¢ mai 1849.
Nous croyons donc pouvoeir nous dispenser d’indiquer ici les puissantes raisons

qui militent en faveur de ce systéme et qui sS'opposent i ce qu’on attribue aux juges
de paix la connaissance des affaires forestiéres.

Conforme & Fart. 172 du Code francais et & art. 9, tit. IX de la loi du 29 sep-
tembre 41791.

Comme Vaffirmation est une formalité essentielle, il importe que copie en soit
donnée au prévenu avee la copie du procés-verbal , pour qu’il puisse vérifier si
elle est résuliére,

Conforme a Yart. 173 du Code francais , sauf que le projet propose de taxer les
exploits des gardes forestiers comme ceux des huissiers en général, el non comme
ceux des huissicrs des juges de paix, et cela pour se conformer & Yart. 59 du tarif
général des frais en date du 1¢ juin 1849 , qui ne fait plus la distinetion cntre les
huissiers erdinaires et les huissiers des juges de paix. L’article ne fait, au surplus,
que conserver ce qui se pratique en vertu de Favis du conscil d’Etat du 16 mai
1807 et du décret impérial du 4er avril 1808.

Conforme 4 Vart. 174 du Code francais. Il maintient du reste ce quise praligue
aujourd’hui en vertu de Part. 490 du Code d’instruction criutinelle.

Conforme a art. 475 du Code francais et a Vart. 484 du Code d’instruclion
criminelle.

Ces quatre articles ne font que reproduire les principes des art. 13 et 14 da
tit. 1X de la loi du 29 septembre 1791, qui sont aujourd’hui en vigueur.

Les art. 442, 143 et 145 sont copiés des art. 176, 177 et 178 du Code fran-
cais, sauf qu’on a omis le paragraphe du e de ees articles qui a paru inulile ,
puisque dés qu'un procés-verbal est reconnu faire preuve jusqu’a inscriplion de
faux, il en résulte, sans qu’il soit besoin de Pexprimer, quon ne peut admettre
aucune preuve oulre ou contre le contenu de ce proces-verbal. Cela est dailleurs
¢noncé d’'unc maniére générale dans Part. 454 du Code d’instruction eriminclle.

Le Code frangais ne renferme pas de disposition semblable a Part. 144 du projet.
La commission a cru devoir Ja proposer pour trancher une difficulté qui pourrait
s’élever.

1l est évident que le garde qui, rédigeant autant de rapports qu'il constate de
délits, serait cru jusqu’a inscription en faux, mérite la méme foi lorsqu’il constate
ces délits dans un procés-verbal collectil. Ce procés-verbal doit éire considéré alors
comme contenant autant de rapports quil y a de délits.

Ces articles sont textuelleraent conformes aux art. 4179, 180 ct 181 du Code
francais. 1ls ne sont pas introductifs d’un droit nouveau, mais ne font que régler,
pour la matiere qui nous occupe, un principe de droit commur.

Le principe, que le prévenu qui excipe d’'un droit préjudiciel, doit obtenir un
sursis, est déjd sanctionné par 'art. 412, tit. IX de la loi du 29 septembre 41791.
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Le projet ne fait quorganiser ce principe, et il reproduit le texte de art. 182 du
Code frangais, sauf les modifications suivanles :

Le Code frangais porte que Pexceplion doit étre fondée soit sur un titre apparent,
soit sur des faits de possession équivalents. Le projet supprime ce mot équivalents,
comme formant pléonasme, Parlicle exigeant que ces fails soient tels que, s'ils
étaienl reconnus vrais, ils fassent disparaitre le délit.

Le Code Irangais laisse & Parbitrage du juge de fixer le délai, endéans lequel le
prévenu doil justifier de ses diligences. La commission a pensé qu’il fallait fixer
un maximum de deux mois, afin de ne pas prolonger outre mesure les poursuites
en réparation du délit.

Enfin, pour le¢ cas ot ¢ prévenu raurait pas, dans le délai fixé, porté la
question préjudiciclle devant le juge compélent, la loi francaise ordonne quil soit
sursis & 'exécution du jugement de condamnation, quant & 'emprisonnement,
s’il était prononeé, et que le montant des amendes, restitutions et dommages-
intéréts soit versé 4 la caisse des consignalions pour é&tre remis it qui il sera
ordonné par le tribunal qui statuera sur le fond du droit.

La comniission n’a pas eru qu'il fallait donner au prévenu le moyen d’ajourner,
a sa volonté, Pexéeution d’une condamnation encourune; elle propose done de
lui accorder un nouveau délai de deux mois, en cas de condamnation & Pempri-
sonnernent, pour porter son exceplion devant le juge compétent et de n’accorder
un sursis indéfini & 'exécution de la peine d’emprisonnement, que lorsque le juge
civil est réellement saisi de Pexeeption.

Et quant aux condamnations péeuniaires, elle propose de les rendre immédia-
tement exigibles, sauf restitution. si par la suite la question préjudicielle éait
jugée en faveur du prévenu. Ce dernier ne peut imputer qu’a lui-méme les suites
de sa négligence.

Cel article, qui réunit Jes dispositions des art. 183 et 184 du Code frangais,
conserve a I'administration forestiére le droit d’appel qui lui est attribué par les
art. 17 et 49, tit. 1X de la loi du 29 septembre 1794, par Part. 202 du Code
d’instruction criminelle et par la loi du 4 mai 1849. 1l autorise néanmoins les
agenls & se pourvoir en appel sans Puutorisation de I'administration, parce que
les délais de Iappel ne comportent souvent ‘pas le recours a Padministration
centrale. Unc fois Pappel formé, il est juste que Padministralion scule puisse y
renoncer. Ce qui est vrai pour Pappel Vest également pour le recours en cas-
sation.

Conforme & Varl. 185 du Code frangais, sauf la suppression du paragraphe qui
porie : « sans préjudice, & I'égard des adjudicataires et entrepreneurs de coupes,
des disposilions, clc. » Celte réserve semble superflue, car quelle que soit la durée
de la responsabilité qui pése sur les adjudicataires et les entrepreneurs des coupes,
el quelle gue soit 'époque du récolement, la prescr'iptiqn du délit doit néanmoins
commencer & courir le jour de sa constatalion.

La méme disposition existe aujourd’hui dans Part. 8, tit. IX de la loi du
29 septembre 1794, sauf qu’elle fixe & un an le délai de la prescription, lorsque
le délinquant nest pas connu. La commission a adopté de préférence le délai de
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six mois : aprés ce délai on ne peut plus espérer de découvrir 'auteur d’un délit
forestier.

Ces deux articles sont conformes aux art. 186 ¢t 187 du Code francais el se
justifient par eux-mémes.

SECTION II.

DE L'EXECUTION DES JUGEMENTS.

Le Code francais a trait¢, dans un titre spécial et qui suit le titre des Peines,
tout ce qui concerne l'exéculion des jugemenis. La eommission a pensé que
exéeution du jugement était le dernier acte de la poursuite et que les dispositions
qui réglent P'une et Fautre devaient figurer sous le méme litre, comme cela a licu
dans la loi du 29 septembre 1791, tit. 1X.

Conformes aux art. 209 et 210 du Code francais, sanf que I'art 209 est res-
treint aux jugements par défant, parce que pour les jugemenls contradictoires Ia
signification n’est pas de rigucur.

Le réglement général du 48 juin 1849, ayant déterminé, par ses art. 142
et 143, le mode de recouvrement des amendes, restitutions, dommages-intércts
et frais, la loi forestiére ne peut que s’en référer au droit commun. Clest pour ce
motif que la commission a pensé que la disposilion proposée était suffisante el
préférable aux art. 241 et 212 du Code francais.

Cet article est emprunté an Code frangais (art. 213) et constitue unc innova-
tion : « Les jugements qui ne prononcent que des peines pécuniaires, dit I'exposé
des motifs, sont le plus souvent sans effet contre les délinquants d’habitude qui
» woffrent aucune propriété susceptible d’dtre saisie. A la vérité, ces condamna-
tions peuvent élre ramenées a exécution par la voie de la contrainte par corps ;
mais, d’une part, cclte exéculion cst aujourd’hui difficile ; et, de Pantre, elle ne
produit aucun résultat, parce que Uinsolvabilité est aussitot constatée, confor-
» mément a Tart. 420 du Code d’instruction criminelle, et que cetle formalité
remplie entraine la mise en liberlé. Il résulte de 1 une impunité de fait qui
multiplie les délits, en encourageant les coupables ct en décourageant ceux qui
sont préposés A leur poursuite. Le Code proposé remédie a cet abus, en déci-
» dant qu'en cas d’insolvabilité justifiée, 'amende se résoudra en emprisonne-
» ment fixé dans de justes proportions. La loi du 6 octobre 4794 (art. 5, titre [1)
» prescrivait une mesure scmblable pour les délits ruraux : elle était bien plus
» nécessaire encore pour les délits forestiers. » ‘

Ces considérations juslifient complétement, pensons-nous, la disposition qui a
¢été adoplée, sans discussion, en France, el que nous proposons d’introduire égale-
ment dans notre Code forestief.
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Conforme & TFart. 244 du Code frangais, ainsi quanx principes du droit
commun.
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TITRE X1

Des pelnes et condamnations pour tous les hols et fordts en général.

Cet article correspond & Vart. 192 du Code francais et a Part. {er, titre XXXII
de Yordonnanee de 1669,

Le Code francais n'adopte que deux classes d’arbres. le projet en adopte trois.
Le Code franeais fait croitre les amendes, d'une maniére réguliére, de dix ou de
cing centimes, selon les classes, par chaque décimétre; le projet propose, au
contraire, un accroissement progressif pour rester d’antant mieux en rapport avee
la valeur des bois abatlus.

Sous ce double rapport, le Code francais semble aveir sacrifié la justesse a Ja
régularité.

Tout ce qui a éié dil aux Chambres frangaises sur la valeur des différentes
essences de bois dans telle Jocalité, dans le but de justifier lcor réunion en une ou
en deux elasses sculement, ne peut changer Ja valeur relative de ces essences.

Les circonstanees invequées en France ne sont dlailleurs pas les mémes cn
Belgique. 11 est yrai que la valeur des bois varie dans nos provinces suivant leur
rareté ou leur abondance, mais partout chaque essence est apprécice d’aprés la
qualité el 'usage auquel on peut Pemployer ; nulle part le hétre, le charme ou les
arbres fruitiers ne sont estimés & Pégal du ehéne, de 'orme et de quelques autres
essences préeicuses; les forestiers et les marchands de bois savent par expérience
que la solive de hétre ne vaut pas la moilic¢ et souvent pas le tiers de Ja solive de
chéne. Que dire du sorbier qui n’a presque d’astre qualité que de fournir des
graines aux oiseleurs et que le Code frangais range dans la premiére classe, tandis
qu’il doit étre rélégué parmi les plus mauvaises cssenees ?

Dans les essences inférieures & celles de la premiére classe, les mémes différences
de valeur se présentent encore ; ear il est généralement admis que les hétres, les
charmes, les arbres fruitiers et les arbres résinenx valent le double, ou a peu pris,
des saules, avnes ct aulres bois blancs, qui sont d’un vsage trés-restreint et ne
conviennent méme guére pour le chauffage.

La division des arbres en Irois classes est done plus juste et plus conforme & la
nature, que celle en deux classes. Lart. ier du titre XXXI{ de Pordonnance
de 1669, qui a é1é publié en Belgique et y régle aujourdhui cet objet, établit
aussi trois classes, que le projet propose de maintenir, sauf a porter a la premiére
classe, comme le fait I'art. 492 du Code francais, les ormes, frénes ct noyers dont
la valeur approche et surpasse quelquefois celle du chéne et qui ont, en outre,
Favantage de parvenir plus rapidement & leur entiére croissance, et méme les
melézes qui réunissent les qualités les plus précieuses et ne présentent presque
aucun défaut, et qui, sur la recommandation de tous les auteurs foresiiers, sont
généralement adoptés dans nos nouvelles cultures forestiéres.

Quant au tarif des amendes fixé par Iart. 192 du Code frangais, il peut séduire
par cet accroissement régulier de dix centimes sur chaque décimétre de cireonfé-
rence pour les arbres de la premitre classe. et de cing cenlimes pour ceux de la
seconde classe ; mais il n'atleint pas le but que se proposent les auteurs de Ia Joi ,
car on a du convenir dans la discussion que les amendes ne seraient pas en rap-
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port avec la valeur des beis, et le rapporteur de la commission n'a eu Aauntre
réponse que de dire que le juge pourrait parer & cet inconvénient en majorant la
somme des restitutions. Or, on sait par expérience que le juge est enelin 4 Pindul-
gence ctque ce sentiment honorable le porte toujours & n’aceorder que le minimum
des dommages-intéréts ixé par la loi & une somme égale 4 Pamende. Lart. 8,
titre XXXII de Pordonnance de 1669, laisse aussi au juge la faculté d’élever les
restitutions & une somme supéricure & amende ; mais on citerait difficilement un
exemple o1 un tribunal aurait fait usage de cetle facullé.

Il est donc essentiel de mettre, autant que possible, le tarif des amendes en
rapport avee la valeur des bois coupés en délit. Or, le tarif frangais dépasse taniot
ce but et tantdt ne Yalteint pas; la progression de dix centimes par décimétre est
trop forte pour les arbres d’unc petite dimension, et trop faible pour les gros
arbres ; et 'inconvénient de cc sysléme est d'autant plus grave que la plupart des
délits ont pour objet la coupe d’arbres de faible dimension, plus faciles & enlever
¢t a cacher.

On a toujours eritiqué, et avec raison, les amendes fixées par I'ordonnance
de 41669 en ce quielles sont trop fortes pour les délits de moindre importance, et
irop faibles pour les délits graves.

Le 1égislateur francais de 1827, tout en sassociant & celte critiqic, cst pourtant
encore tombé dans la méme erreur. En effet, avee la progression de dix centimes
par centimétre, le tarif porte déja, pour un petit arbre de cing déeimétres, une
amende supéricure & celle de Yordonnance de 41669 . et il Faugmente d’un tiers
pour un arbre d’un métre de tour, tandis qu’il aurait fallu la réduire au contraire
pour tous les arbres d’une eirconférence moindre d’'un métre.

Pour les arbres d'une plus grande dimension la progression de 'amende nest
pas en rapporl avee celle de la valeur que les arbres acquitrent en grossissant el
en grandissant. Ainsi, le tarif francais ne parvient qua une amende de fr. 82-50
pour un arbre de vingt-cing décimétres de tour : cette amende est beaucoup plus
forte que celle de P'ordonnance de 1669, mais clle n'est évidemmenl pas assex
élevée pour un arbre de cette dimension.

11 est sans doute difficile, pour ne pas dire impossible, de rédiger un taril qui
proportionne exactement les amendes, a la valeur des bois coupés. La commission
a cherché a se rapprocher du vrai autant que possible et elle propose un tarif qui
consiste dans un accroissement progressif de 3, 10, 13 et 20 centimes par cing
décimetres de circonférence, jusqu’a celle de 15 décimétres, an dela de laquelle
la progression , arrivée & 20 eentimes, resterait & cc taux.

Les amendes, ainsi fixées pour les arbres de la 4v¢ classe, seraient réduites a la
moitié pour ceux de la 2¢ ¢t au quart pour ceux de la 3¢ classe.

Cct article est copié de I'art. 193 da Code frangais.

Ni l'ordonnance de 1669, ni le Code francais, n’établissent de différcuce entre
les arbres vifs et les arbres sces, sur pied ou abattus; il y a pourtant beaucoup
moins de dommage a abatlre ou a enlever un arbre mort, qui ne pent guére
servir qu'au chauffage du pauvre. Le projet propose en conséquence de réduire
dans ce cas Pamende de moitié.

ART. 158 (160 dr
la commission).
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Ja commission}.
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Cel article est emprunté & art. 34 du Code [rancais, au titre des Exploitations.
La commission a pensé¢, que -ce n'élait quau titre des Peines, que cette amende
devait tve réglée, parce que ce west pas par les entrepreneurs et les adjudicataires
senls qu'elles peuvent étre encourues, mais par tout individu quelconque qui
abattrait un arbre de réserve. (Foir au surplus Fart. 74 du projet.)

Lrart. 4, tit. XXXII de Yordonnanee de 1669, eontient une disposition scm-
blable, ¢t bien que le texte de cet article ne s'explique pas cet a cet égard, il
parait quensuite d'un arrét du conseil du 7 février 1705, on Iappliquait aux
haliveaux et autres arbres de réscrve, tant des venles en exploitation, que de
celles des années antéricures. La commission propose de sanclionner ectte jurispru-
dence, car I préjudice de la coupe d’un baliveau est lc méme aprés le récolement
quavant, et le projet étend en conséquence la majoration de amende aux coupes
des deux années précédentes.

L’art. 54 du Code francais prononce une amende de 50 a 200 francs pour lout
arbre de réserve abatlu, dont la dimension ne pourrait étre constatée. Cette
amendc parait exagérée. 11 est de régle d’établir dans les coupes trois classes de
réserves, savoir : les baliveaux de Pige de la coupe, les modernes qui ont passé
deux révolutions, et les anciens qui ont été réservés antérieurement. L’amende
doit ¢tre proportionnée, & peu prés, 4 la dimension et & Ia valeur de ces arbres.
Lart. 4, tit. XXXII de Pordonnance de 41669, réduit a 40 franes I'amende pour
balivean de P'age du taillis au-dessous de 20 ans, et il ne fait pas non plus de dis-
timetion entre les antres arbres de réserve quoiqu’il y etit une graude différence
entre les modernes ct Jes anciens. La commission a trouvé plus juste de proposer

trois amcendes distinetes pour les baliveaux de Pdge du taillis, pour les modernes
et pour les anciens.

Cet article est nouvean. Comme les brins dont il parle font partic de la réserve
ct qud cause de leor faible dimension , ils ne tombent pas sous application de

Particle préeédent , la commission a pensé qu'il fallait une pénalité ptus forte que
pour le simple maraudage.

Cet article cst pris dans Vordonnance de 1669, art. 2, tit. XXXII, et dans le
Code francais, art. 196. On a ajouté un paragraphe, pour atteindre ceux qui ont
saigné des arbres résincux ou en ont enlevé la résine , parce que ce fait mutile
¢également Parbre et le fait presque nécessairement périr. Le projet présume que
celui qui vient enlever la résine est Pauteur de la saignée et il le met par consé-

quent sur Ja méme ligne. Autrement, il serait le plus sonvent impossible de con-
stater le délit.

Conforme a Fart. 197 du Code francais; scmblable disposition te trouvait déja
daus lesart. 2, tit. XVIL et 24, tit. XXVI{ de Pordonnance de 1669,

Cet article est liré des art. 194 du Code {rancais, et 3, tit. XXXII de ordon-~
nance de 1669.

Le§ 4+ de ect article a pour objet de punir les délits commis dans un bois
parvenu & undegré de eroissance, ot le délit ne compromet plus Pexisience de
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Parbre, mais seulement le produit de la pousse; tandis que le 2° paragraphe est
desliné A réprimer un délit beaucoup plus grave puisqu’il tend & déiruire I'arbre
lui-méme.

Le projet s’écarte du Code frangais, qui, danslecas du § ¢ prononce des amendes
de 40, de 5 et de2 francs respectivement, et qui, dans le cas du second paragraphe,
prononce unc amende de 3 franes et un emprisonnement de 6 & 15 jours, pour
la coupe de chaque arbre semé ou planté dans une forét depuis moins de cinq ans.

La commission a trouvé ecs peines trop fortes, et clle a cru mettre les deux para-
graphes mieux en rapport, en spéeifiant la grosseur de deux décimétres, pour les
arbres semés ou plantés, plutdt que leur age. Daillenrs, dés que ces arbres ont

atteint une grosseur de plus de deux décimétres, leur enlévement tombe sous Pappli-
cation de l'art. 159,

Foir les art. 193 du Code francais, ¢t 41, tit. XXVII de Pordonnance de 1669.

Le Code francais prononce une amende de 410 & 300 francs pour Varrachis de
plant ; Ja commission a pensé qu’il élait plus régulier de la fixer, comme dans le
§ 4cr de Particle précédent, par charretée, charge de béic de somme, et fagot .,
et de la porter au quadruple dc celle prononcée par ledit article. Le minimum
sera également de 410 francs, mais au deld Pamendc sera fixée moins arbitrairement.
Quant au surplus, le projet est conforme au Code francais.

Cet article est nécessaire et comble une lacune qui existe dans la législation
actuelle.

Ce genre de délit est trés~fréquent , surtoul dans les essartages o, souvent par
négligence et quelquefois par malveillance, on brale , dégrade ou arrache les
souches qu'on a ordonné de respecler. Le eahier des charges, en forme de régle-
menl. arrété en 1817 pour les essartages , porte, art. 33, qi’il sera payé 75 cen-
times par picd de souches reconnucs endommagées ; mais ce réglement n’a pas
force de loi, ¢l les tribunaux ont refusé d’appliquer aux délinquants la peine qu’il
prononce. Quelques-uns, considérant ce fait comme maraudage, y ont appliqué
Part. 36, tit. I de la loi du 28 septembre-6 octobre 1791 ; d’autres y ont appli-
qué la loi du 23 thermidor an iv, qui prononce pour tout délit forestier un mini-
mum d’amende de trois journées de travail ou de trois jours d’'emprisonnement ;
d’autres enfin ont renvoyé les prévenus sans peine en se fondant sur ce que ce
fait nélait préva par aucune loi pénale.

Le fait de empiélement des propriétaires limitrophes sur les foréls n’est pas
non plus réprimé par une peine queleonque. L'art. b du fit. XXVII de Pordon-
nance de 4669 charge bien les officicrs forestiers de visiter les bornes ct fossés , de
rendre compte des entreprises ct changements quils reconnaitraient, des juge-
menls qui auraient été rendus contre les coupables, ainsi que du rétablissement
des choses dans leur premier état, mais aucune disposition n’a qualifié délit le
fait de lempiétement. L’art. 456 du Code pénal qui prévoit le délit de comble-
ment de fossés, de destruction de cltures, de déplacement ou de suppression de
bornes, ne peut pas non plus s’appliquer au fait d’empiétement. La commission a
vu 13 une lacune gu'elle propose de remplir.
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Il esi évident que 'amende serait prononcée, sans préjudice a Ja restitution du
ferrain usurpé.

Cette disposition est puisée dans les art. 146 duCode frangais et 34, tit. XXVI
de Pordonnance de 1669.

Iordonnance de 1669 nc¢ punit la contravention que lorsquelle est connnise
pendant Ja nuit; le Code francais ne fail pas cette distinction et la punit, quelle
soil commise du jonr ou de la nuit.

La commission avait d’abord adopté le systéine du Code frangais, par trois voix
conlre deux, mais clle en est revenue ensuite au sysiénie de Yordonnance de 166Y.
Elle a considéré quon ne pouvait astreindre les bicherens et les usagers qui se
rendent dans les coupes & suvivre les routes ordinaires et a faire ainsi de trés-
longs détours, ni interdirc aux usagers qui ont droit au hois mort de parcourir
la forét, pendant le jour. mwunis de leurs serpes. Pendant le jour , il est dailleurs
diflicile aux délinquants d’échapper 4 la surveillance des gardes gui les entendent
abattre le bois ou Ies rencontrent avee leur charge. Enﬁn,'on peut bien présumer
que celui qui se rend dans les foréts, hors chemins, pendant la nuil, avee une
hache ou une serpe, a le projel de eommeltre un délit, mais on ne peul pas o~
Jours supposer la méme intenlion a ceux ¢ui sy rendeni le jour. )

La commission propose en conséquence de maintenir la disposition de Vartl. 34,
tit. XXVII de Fordonnance de 1669, qui a été publi¢ en Belgique, sauf a réduire
a cing Iranes l'amende, qui serait doublée lorsqu’il y aurail réunion de plus de
trois personnes, circonslance qui révéle Pintention de s'opposer aux gardes, en cas
de rencontre.

Cet article est emprunté aux art. 10, tit. XXXII de Pordonnance de 1669,
475, § 10 du Code pénal et 447 du Code forestier francais.

Une amende de cing francs parait sullisante 4 la cominission pour le {ait du
passage d'une voiture hors chemin et elle ne croit pas qu’on doive avoir égard,
comme le fait le Code francais, & I'dge de la coupe. Le passage d’une voiture
occasionne souvent plus de dégit dans un bois au-dessus de dix ans que dans un
bois plus jeune : par exemple dans un bois croissant cn futaic et qui ne se repro-
duit que de brins de semences, le passage d’unc voiture fait plus de tort, en écra-
sant ces brins, qu'il n'cn ferait en froissant quelques souches de taillis. D’un autre
coté il peul arriver que la voiturc nail atteint aucune plante, ct alors il i’y a
aucun motif de différencier la peine.

Conforme a Iarl. 148 du Code Irangais, qui a é1é puisé dans I'art. 52, lit. XXVI{
de Pordonnance de 1669, publié en Belgique.

Le Code francais ajoule : sans préjudiee, en cas d’incendie, des peines portées
par le Code pénai. Le projei omel celle réserve comme surabondante.

Le projet propose aussi de réduire de moitié Famende et la distance fixées par
la loi francaise.

Cel article est puisé dans les art. 38, titre Il de la loi du 28 septembre-
6 octobre 1791: 10, titre XXXII de Yordonnance de 1669, et 199 du Code
francais.
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Le Code rural préveit deux circonstances aggravantes do délil de piaturage : le
jeune dge de la coupe et Ja présence du garde. Le Code francais wa pas égard 4
celte derniére circonsiance. La commission a pensé que le fait méritail une
aggravation de peine lorsqu’il avait lieu en présence du garde, et clle propose, en
conséquence, de doubler les amendes lorsque Pune de ces deux circonslances
existe, et de les porler an triple lorsque les deux circonstances sonl réunies.

Le projet propose. au surplus, de réduire & quatre les cing classes danimaux,
adoptées par le Code frangais, ¢’est-a~dire de réunir les deux dernicres, afin de
ne pas arriver 4 un taux d'amendes trop élevé, surlout pour le cas de réunion
des deux circonstances aggravantes. Dilleurs, il est certain qu’une ehévre ouun
boue font autant de dégits quun beeuf ou une vache. )

Enfin, le projet propose de réduire 4 moilié Pamende pour les veaux el poulains
agés de moins d’un an, quil cst trop sévére dassimiler aux vaches ¢t aux
chevaux. L’art. 40, tit. XXX1I de ordonnance de 1669, réduit méme au quart
Famende pour un veau. '

Cette disposition est formée de la réunion des art. 200 et 204 du Code francais,
qui ont été puisés enx-mémes dans les art. 5, 6, 410 ct 42 de Tordonnance
de 1669,

Conforme au § 2 de Yart. 198 dn Code francais.

11 est de droil commun que les instruments qui ont servi i commeltre wn délit
sont confisqués; Part. 9 du tit. XXXI[ de lordonnance de 1669 étend” méme
cette confiscation aux chevaux et harnais, ce qui est trop rigourcux.

Ce principe est incontcstable et se trouve déja inserit dans Part. 10 du Code
pénal. La commission a préféré en faire Pobjet d’une disposition générale pour ne
pas devoir, & I'instar du Code francais, inscrire une réserve dans tous les articles
qui statuent des peincs.

Cette disposilion comprend aussi celle du § 4°r de Part. 198 du Code franeais.

Parecille disposition existe aujourd’hui pour les délits prévus par 'ordommance
de 1669 dans Part. 8, tit. XXXII de cette ordondance. Quant aux délits de
paturage, prévus par le Code pénal de 1791, le dédommagement doit éire réglé

de gré a gré ou a dire d'experts, aux termes de Part. 36, tit. IT de ce Code. On
* comprend qu'il est presque impossible de se metire daccord avee le délinguant
sur le taux du dommage causé, et qu'il est toujours difficile dele faire expertiser,
ce qui d’ailleurs oecasionnerait des frais hors de proportion avec le tanx des
amendes. Aussi ne procéde-t-on jamais i une expertise, et les tribunaux arbitrent
eux-mémes le dommage d'aprés les ¢léments du procés-verbal, ce qui ne laisse
pas d’¢étre assez arbitraire. La commission propose, en conséquence, d’adoptler
Part. 202 du Code francais, en ajoutant toutefois gue dans les dommages-intéréts
sera compris la valeur des objets restitués en nature, afin d’indiquer clairement
quil ne doit pas y avoir double emploi de ce chel.

Faut-il, en matiére forestiére, restreindre la responsabilité civile aux restitu-
tions, dormimages-intéréts et frais, ou faut-il 'étendre, en outre, & Yamende? Telle
est la question que souléve cet article.

ART. 168 (174 de
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Daprés Part. 1384 du Code civil, eelui qui est civilement responsable d'undélit
ou quasi-délit n’est tenu qae de réparer le dommage causé; il n’est pas tenu de payer
Pamende qui est unc peine et qui est prononcée, aux termes de Part. 40 du Code
pénal, sans préjudicc du dédommagement. Le Code pénal dispose, par ses
art. 73 et 74, que ce prinecipe est applicable dans les affaives criminelles, correc-
tionnelles et de police.

Mais l'art. 43, tit. XIX de l'ordonnance de 1669 déelare les maitres, proprié-
taires de bestiaux et péres de famille responsables civilement des condamnations
renducs contre le berger ; lesart. 4, tit. XVII, 8, tit. XIX, et 10, tit. XXXII de la
méme ordonnance, sont coneus dans le méme esprit, et il est généralement admis
en jurisprudence que pour les délits prévus par Pordonnance de 1669, la respon-
sabilité s’élend & Yamende. L’art. 7 du tit. 11 dn Cede rural de 4794 se borne an
contraire & dire que les maris, péres, ete., sont civilement responsables des délits
commis par leurs femmes, enfants, ele., d’ott les tribunaux ont conclu que la
responsabilité ne s'élendait pas 4 Pamende pour les délits et conlraventions prévus
par ce Code.

Enfin, en matiére de douanes et accises, 'art. 234 de la loi générale du 26 aout
1822 déclare, en termes, que les négociants, trafiquants, ele., encourront Famende
du chef des contraventions commises par leurs employés, ouvriers, etc., sans
qu’ils puissent invoquer leur ignorance dcs contraventions.

Ainsi, on doit admettre qu'en theése générale, ct lorsque la loi n’en disposc pas
autrement, amende est personnclle et ne peut alleindre que Pauteur du délit ;
mais il est certain que la loi peut déroger ct qu'elle déroge quelquefois a ce prin-
cipe. Le motif de cetle différence, c’est que dans les matiéres ordinaires la respon-
sabilité civile est fondée uniquement sur la surveillance i laquclie on est tenn 4
Pégard de ceux dont on répond, tandis que dans les matiéres spéciales elle est
motivée, en outre, sur ce que le délit profite nécessairement au chef de famille.
Aussi, dans les matiéres ordinaires, on peul se soustraire & cetle responsabilité,
anx termes de lart. 1384 du Code civil, lorsqu'on prouve qu’on n'a pas pu empé-
cher le délit, ce qui n’est pas admis dans les maticres spéciales. Or, on peut affirmer
qu’en matiére forestiére, comme en maliére de douanes ou d'aceises, le maitre ou
le chef de famille profite toujours des délits de ceux qui font partic de son ménage ;
Famende serait du reste presque toujours irrécouvrable, si PEtat n’avait son
recours que contre le domestique ou le fils de famille, auteur du dékit. Cette
double considération a déterminé la eommission & proposer 'extension de la respon-
sabilité a Pamende, c’est-d-dire d’ériger en régle générale pour lous les délits
forestiers ce qui se praliquc déji pour le plus grand nombre de ces délits, en vertu
de la législation actuelle.

En France, le Gouvernement avait propos¢ la méme extension, qui avait ponr
appui Pautorité¢ de la Cour de cassalion ; mais la majorité des Chambres a été d'avis
quil 0’y avait pas de motifs suffisants pour s’écarter du droit commun. (¥oir a ce
sujet la discussion de P'art. 206 du Code [rancais.)

L’art. 206 du Code francais disposeaussi que cette responsabilité ne peut donner
lieu 4 la contrainte par corps. La commission a pensé que, dans Pintérét de la
conservation des foréts, il fallait une répression aussi sévére des délits forestiers
que de tous les autres délits, et qu’il n’y avait aucun motif plausible de déroger i
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la disposition générale de Tart. 32 du Code pénal. L'art. 157 du projet régle au
surplus la durde de la détention daprés le moniant des condamnations péeu-
niaires.

Cet article , puisé dans le 3= paragraphe de Part. 72 du Code francais et dans
Part. 13, tit. XIX de Pordonnance de 1669, ne fait qu'appliquer le principe de
larticle préeédent aux usagers et aux communcs ou sections de communes dont
les pitres ne sont pas & leur service permanent, ¢t dont la responsabilité ne peut
dés lors éire engagée que pendant la durée et dans les limites de ee service.

Ilest du reste évident que les mots : condamnations pécuniaires, dont sc sert
cet article, comprennent 'amende. Quoique les mémes expressions, employées
dans l'art. 72, {3 du Code francais, semblent exclusives de 'amende, nonobstant

leur significalion grammaticale et usuelle, d’aprés les discussions dont ledit article
a ¢été objet.

Cet article énonce une réserve qui est en quelque sorte de droit; il est du reste
copi¢ littéralement de Part. 207 du Code francais.

La comimissionr a considéré comme inutiles les art. 203 et 204 du méme Code,
qui disposent : Yun, que Part. 463 du Code pénal ne peut étre appliqué aux ma-
tieres forestiéres, et Pautre que les restitutions ¢t dommages-intéréts appartiennent
au propriétaire du bois, et les amendes et confiscations a PEtat. Le texte de
I'art. 463 du Code pénal dit suffisamiment qu’il n’est applicable quaux matitres
trailées par ce Code; pour I'éiendre & des matiéres spéciales, il fandrait une dispo-
silion expresse. — Et il ¢st un principe de droit commun, qu’il est inutile de
répéter ici, que les restitutions ct dommages-intéréts sont prononcés au profit de

celui qui est vietime du délit, et que les amendes et confiscations profitent a VEtat,
si la loi n’en dispose autrement,

TITRE XIII.

Des bois ¢t fordéts des particuliers,

Daprés la loi du 9 floréal an x1, aujourd’hui en vigueur, Pagréation des gardes
particuliers appartient 4 Padministration forestiére. Le Code francais, art. 417,
Pautribue au sous-préfet, sauf recours au préfet ; le projet propose de latiribuer
au gouverneur, sur l'avis de I'agent forestier local. C est sans doute le propriélaire
qui est le plus intéressé & choisir un bon garde, mais pour exercer ses fonclions
celui-ci doit revélir un caractére public qui ne peut lui étre conféré que par l'au-
torité publique. Aux termes de 'art. 6 du projet, c'est an Ministre quappartient
la nomination des gardes des communes et des établissements publics ; il semble
done conséquent d’attribucr au gouverneur Uagréation des gardes des particuliers.
Le projet exige néanmoins I'avis de 'agent foresticr qui est le plus & méme d’éclairer
la religion du gouverneur sur le point de savoir si le candidal proposé convient
aux fonetions quon veut lui confier.

Cela résulle déja de la rédaction méme des diverses dispositions du tit. £X,
I7article proposé a pour but d’écarter tout doute sur les dispositions qui sont
applicables aux bois des particuliers et celles qui ne le sont pas.

h)a

s~

ART. 173 (179 de
la comimission)

ArT. 178 (180 de
la commmssion).

ART. 175 (181 de
la commission).

ART. 176 (182 de
la commissi10).



ARt 177 (183 de
la eommission).

arT. 178, 179,
180, 181 (184,
185, 186, 187
de Ia commis-
sion).

ART. 182 (188 de
la commuission).

ART. 183 (189 de
1a commission).
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Cet article a le méme but que le précédent. Le Code frangais a réuni dans une
section les dispositions applicables & tous les bois en général, et dans une autre

section celles qui ne sont applicables qu’aux bois soumis au régime forestier. (/oir
art. 144 et suivants.)

Conformes aux art. 488, 189, 190 et 194 du Code frangais. Les art. 184 et 185

ne font au surplus que reproduire les dispositions des art. 134 et 439 du Code
dinstruction criminelle.

Cette disposition serait inutile si le Code forestier ne prononcait d’autres peines
que celles qui sont comminées par le titre XII, car les dispositions de ce titre
s'appliquent, par Ja généralité de leurs termes, a tous les bois sans distinetion.
Mais il y a des amendes déterminées, dans d’autres titres, pour des cas spécianx,
et il a paru nécessaire d’écarler tout doute sur le point de savoir si ces amendes
sont également applicables aux contraventions commises dans les bois des parti-
culiers. Telles sont, par exemple, les dispositions relatives aux adjudicalions et

aux exploitations des coupes qui doivent protéger les bois des particuliers comme
ceux de PKtat et des communes.

TITRE XIV.
Disposiiion générale.

Comme la présente loi doit former un Code complet pour les matiéres fores-
tiéres, il importle d’abroger toutes les lois relatives aux mémes matiéres. La com-
mission a toulefeis cru devoir excepter de cette abrogation, a ’exemple du Code

francais, art. 208. les dispositions du Code pénal qui ne sont pas en opposition
avee la loi nouvelle.

Broxelles, 341 décembre 18350.

Paquer , président de la commission.
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