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SEaxce pv 24 Mar 1851.

FACULTE DE PASSAGE POUR LE DRAINAGE".

Rapport fait, aw nom de la section centrale (°), par M. Leuikvre,

MessiEuRs ,

Le droit de propriété n’est pas absolu. 1l est'soumis & P'action de la loi qui peut
Je modifier par des considérations d’intérél général. C'est ainsi que Pexpropria-
tion elle-méme pour cause d'utilité publique est décrétée par Tart. 11 de la
Constitution. Le propriétaire est astrcint dans cerlains cas 4 céder sa propriélé
lorsque cette mesure est reconnue néeessaire dans Iintérét de tous. On comprend
des-lors qua plus forte raison le législateur ait le droit et méme Ie devoir de
frapper la propriété privée de certaines servitudes dont Pétablissement est réclamé
par les besoins généraux. On rencontre dans nos lois de nombreux excmples de
semblables prescriptions.

Pour ne parler que des servitudes qui ont quelque analogie avec celle dont il
s'agit (%), nous ferons remarquer qu'aux termes de lart. 23, titre Iev de la loi du
42 juillet 1794, sur les mines, lorsqu’il est nécessaire & une exploitation d’ouvrir
des travaux de seconrs dans un canton ou exploitation du voisinage , le conces-
sionnaire peut en demander la permission au directoire du Département pourvu
qu'il ne s’agisse d’établir, dans le nouveau canton, que des travaux ndécessaires

(*) Projet de loi, n° 208.

{*) La section centrale, présidée par M. pe Leunave, élait composée de MM. Bauneau, LELEVRE,
A, Dunox, Davio, Loos et Moxuox.

(3) L'arrété-loi du 4 février 1818, conforme au décret de 811, frappe les propriétés voi-
sines des forteresses de la servitude non adificandi, sans aucune indemnité, La jurisprudence
a sanctionné cette interprétation.
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tels que galerie d’écoulement, chemins, prises d’eau ou passage des eaux et autyes
de ce genre, 4 charge d'indemniser les propriélaires de la surface.

L'art. 80 de la loi du 21 avril 4840 autorise les individus qui onl obtenu I
permission d’ériger des fourneaux a fondre les minerais de fer et a établir des
patonillets, lavoirs et cliemins de charroi sur les terrains qui ne leur appartiennent
pas & charge d’indemnilé envers les propriétaires dn sol (*). -

Lart. 412 de la loi du 2 mai 41837 confére au Gouvernement le pouvoir de
déelarer qu'il y a utilité publique & élablir des communications dans Uintéret
d"une exploilation de mines, ¢4, en ce cas, 'indemnité du propriétaire de la surface

est fixée au double du dommage.

" Lart 682 du Code civil mautorise-1-il pas aussi le propriétaire dont le fonds
est enclavé, sans issuc sur la voie publique, & réclamer un passage sur le fonds
de ses voisins pour 'exploilation de son herilage et la jurisprudence n'a-t-elle pas
interprété cetle disposition dans le sens Je plus large au point d’autoriser le pas-
sage pour tous les usages quelconques auxquels immeuble enelavé serait destiné
par son propriétaire.

Ce sont ces prineipes qui ont présidé & la loi du 27 avril 1848. Cette disposi-
tion législative a déerété lc droit d’obtenir Je passage sur les fonds intermédiaires
en faveur du propriélaire d’'un marais on d’un terrain submergé & I'effet de procu-
rer aux ecaux nuisibles leur libre écoulement. On s’est demandé si cette faculté
pouvait étre réclamée par le propriélaire de terrains humides qui doivent éire
desséehés au moyen du drainage, et le Gouvernement a pensé avee raisen que
la législation actucllc nc pouvait justifier semblable préiention. En effet, les
restriclions imposées au droit de propriélé ne peuvent élre admises au deld des
termes préeis de la loi. Une disposition exceplionnelle ne peut étre étendne d’un
cas & un autre, et, par conséquent, & défant d'un texte positif, modifiant en
cerlaine hypothése la propriélé; celle-ci resie intacte conformément au droit
communu.

D’ailleurs, Fart 640 du Code civil nastreint le propriétaire du fonds inférieur
a recevoir les eaux arrivant des fonds supérieurs que lorsqu’il s'agit d'un écoule-
ment naturel sans que la main de Uhomme y ait contribué.

Mais Je drainage est trop important dans Vintérét de Pagricolture pour que la
sollicitude de la loi ne soit pas éveillée sur toutes les mesures propres & favoriser
jes opérations de cegenre. Cest ce motif qui a engagé le Gouvernement & présenter
le projet de loi dont nous nous occupons et ayant pour objet d'étendre aux pro-
priétaires de terrains qui doivent étre desséchés au moyen de rigoles souterraines
ou & ciel ouvert le droit énoncé en Part. 3 de Ia loi du 27 avril 1848.

Celte proposition a recn Jassentiment unanime des seclions. Toutes se sont
ralliées au principe de la loi.

La seconde section a seulement fait observer que siles eaux séjournaient dans le
terrain voisin et causaient ainsi un surcroit de dommage, il étail juste d’accorder

(*) Toutefois, le passage ne peut s'exercer dans ls lieux ¢noncés en Part. 11 de celte loi,
c'est-a-dire dans les enclos inurés, cours, jardins, ete,
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an propriétaire de cc fonds un supplément d’indemnité. Telle est bien aussi ia
pensée de Tart, ¢ du projet. Le propriédtaire du fonds grevé d’une servitude
établie dans Yintérét géndéral doit étre indemnisé complétement du dommage qu'it
éprouve. Si le projet déeréte le droit & une indemnité préalable pour le simple
passaye des eaux, il est évident qu’il n'exelut nuliement une indemnité ultérieure
due 4 raison de circonstances (ui n’auraient pas éi1é prévues avant I'établissement
des travaux et par suite d’événements uliéricars. En conséquence, si le séjour des
eaux produisait de nouveaux dommages, nul doute qu'une indemnité ne fut due
au propriétaire. Du reste, le texte de art. 4¢ du projet justific clairement cetie
assertion ; puisque lindemnité ne serait pas juste si elle n’était compléte el que
d’ailleurs le propriétaire qui cxerce la faculté dont il s'agit doit nécessairement étre
responsable de toutes les conséquences de I'établissement des travaux. Ce prineipe
est si évident el il découle si naturellement de Parl. 4¢7 du projet en discussion de
méme que des premicres régles du droit que la section centrale croit inutile de
Pénoncer expressement dans la loi.

Du reste, il est entendu que la faculté, énoncée cn Vart. I#r) ne pourra éire
exercée de maniére a c¢ quelle puisse enlever & un propriélaire voisin les eaux
d’une source dont il jouirait. 11 est clair, el telle est la pensée de fa loi actuelle.
que les tribunaux qui doivent concilier lintérét de P'opération avee le respect dit
a la propriété, nautoriseraient pas le passage cn pareille occurrence, par la raison
(que la facullé dont i} sagit ne peut évidemment avoir pour conséquence de sacrifier
une propriété au profit de celle du voisin

Au surplus, nous avons ¢ru, avee les auteurs du projet, que le passage dont il
sagit en Part. 1¢* ne pouvait s'exercer dans les licux énonecés en Iart. 4 de Ja loi
du 27 avril 1848 ; on sent, en effet, qu'il est impossible de frapper de semblable
servitude toul ce qui est attenant aux habitations ¢l en forme une dépendance
nécessaire.

Le systéme contraire pourrait avoir les plus graves inconvénienls; aussi le
projet en discussion ne fait que reproduire Pexception déja établie dans des cas
analogues par les art. 14 et 80 de la loi du 24 avril 1810.

La section centrale a examiné la question de saveir s'if n'y aurait pas licu.
commme en matiére de mines, 4 accorder au propriélaire une indemnilé fixce au
double du dommage. Elle a pens¢ que, Poperation du drainage nm’élant pas aussi
onéreuse et nayant pas les mémes eonséquences que Yétablissement de Lravanx
pour Pexploitation d’une mine, il n'est pas possible d’assimiiler les deux hypo-
théses pour la fixation du taux de Vindemnité. En conséquence ¢lle a eru devoir
se referer, & cet égard, aux dispositions de la loi de 1848.

L'un des membres de la section centrale a demandé si la faculté énoncée en
Fart. e, une fois accordée, sera obstative au droit de bitir sur Ja propriéié ot les
travaux auront ¢t¢ autorisés. :

La section centrale a pensé & cet égard qu'il fallait se référer aux principes du
droit commun et que la servitude légalement élablie devra étre respectée, sauf au
propriétaire du fonds assujetti, & se conformer a Part. 701,§3 du Code civil. Dun
autre coté il est évident que sile drainage est autorisé dans une parcelic propre
a la balise, cette circonstance devra nécessairement élre prise en considération
pour la fixation de Uindemnité.
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En conséquence, la scclion centrale, partageant lopinion du Gouvernement,

vous propose I'adoption pure et simple du projet de loi.

Le Rapporteur, Le Président,
X. LELIEVRE. DF LEHAYE.



