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Chambre des Représentants.

Seance pu {2 Mars 1851.

Indigénat. — Qualité de Belge®.

R —

Rapport fait, au nom de lu commission (*), par M. LeLikvgE.

Messiguns,

Les lois qui ont pour objel de définir Ja qualité de citoyen onl une importance
que 'on ne peut méconnaiire. Le droit de cité est I'une des choses (ui constituent
PEtat; il tient essenticllensent 4 Ja nationalilé. Les questions quiil fait naitre sont
du domaine de nos lois constitutionnelles; sous ce rapport les propositions de
MM. Destriveaux et Dumortier appellent Pattention parliculiére de la Chanibre.

Les Jégislations qui se sont succédé jusqu’a ce jour n'ont pas élabli des régles
uniformes concernant les principes qui doivent déterminer la naturalité.

En droit romain, la nation & laguelle Penfant appartenait dépendait non du lieu
ou il élait né, mais dela qualité de ceux auxquels il devait le jour {3).

Sous Jancienne jurisprudence, la naissance en France donnait & Penfant de
Pétranger la qualité de Frangais (%).

Le Code civil a dérogé, comme Yon sait, @ ce principe. Sous son empire,

{*) Propositions de loi, n°* 4122 et 127,

(?) La commission ¢tait composéc de MM. Leseau, président; De MueLensere, Orts, De Treux,
A. Roussew, Moneay et Levigvae,

(*) Qui ex duobus igitur campanis parentibus natus est, cainpanus est. Sed si ex patre
campano, matre puteolana, ®qué municeps campanus est. L. I, § 2 dig. ad municipalem.
Filius civitatem, ex qua pater ¢jus nataralem originem dueit, non domicilium sequitor. L. VI,
§ 1 dig. eodem,

(4) D’Acuessesu, 31° plaidoyer. Davioz. v° Droils civils et politiques, 1. XIl, p. 134.

On lit dans Sower, Fnstituls de droit, liv. I, ort. 8B, n° 46 :

« La naissance dans Vendroit donne droit de bourgeaisie habituelle & celui qui y estné, a
» moins que ce ne ful une naissance casuelle, auquel cas Fenfaut devrait suivre l'origine ou
» le domicile de son pére. »
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Pindividu né en France d’'un étranger ne pouvait réelamer Findigénat qu'en se
conformant 4 la condition prescrite par Fart. 9.

Cet ordre de choses resta en vigueur chez nous jusqud la publication de la loi
fondamentale de 1815. L’art. 9 de ce pacte constitutionnel consacra un principe
nouveau dans les termes suivants :

« Nul ne peut 8tre nommé membre des états généraux, chefl ou membre des
» départements d’administration générale , conseiller d’état, commissaire du roi
» dans les provinces, on membre de la haute cour, sl n'est habitant des Pays-
» Bas, né soit dans le royaume, soit dans ses colonies, de parents qui y sont
» domiciliés.

» §'il est né a I'étranger pendant une absence de ses parents , momentanée ou
» pour service public, il jouit des mémes droits. »

La portée de cette disposition a été clairement déterminée par ume jurispru-
dence uniforme. La Cour de cassation et les cours d’appel ont déeidé unanimement
» que Pindividu, né en Belgique avant la promulgation de la loi fondamentale
» de 4815 de parents qui y étaient domiciliés devait étre tenu pour indigéne ;
» qu’il était dispensé de faire la déclaration preserite par Tart. 9 du Code civil et
» que la qualité de belge ne lai avait pas été enlevée par la Conslitution
» de 1831 (). »

-

(*) 11 est essentiel de citer textuellement Parrét de la Cour de cassation du 12 novem-
bre 1829, rendu sur le réquisitoire remarguable du savant procureur général, M, Leclercq,
parce qu'il consacre, en termes clairs et précis , I véritable interprétation que doit recevoir
Iart. 8 dount il s'agit.

« Sur le premier moyen fondé sur la violation des art. 980 et 1001 du Code civil, la fansse
interprétation et la violation de Part, 8 de Iu loi fondamentale de 1815 ¢t desart. 8 et9 du
Code eivil,

« Attendu qu'il est reconnu en fait par I'arrét dénoneé qu’'Oscar Noel , F'un des témoins an
testament authentique de Frangoise Beaufayt, est né 4 Charleroi, le 22 octobre 1810, d'an
pére frangais et d’'une mére belge vy domiciliés,

» Qu'il est également reconnu que, depuis sa naissance , il a, sans interruption, habité la
ville de Charleroi.

» Attendu que telle était la position dudit Oscar Noel , lorsue , le 24 aoit 1815, fat pro-
clamée la loi fondamentale du royaume des Pays Bas, dont Tart. 8 a déelaré, en termes
généraux et sans distinction, quant a origine de leurs parents, ceux des habitants de ce
royaume ui étaient nés dans les Pays-Bas de parents y domiciliés, aptes i étre nommés anx
hautes fonctions politiques énumérées audit article.

» Attendu que cette loi constitutionnelle destinée, comme lindigue clairement lintitulé
de son chapitre, i constituer UEtat, tant sous le rapport matériel en fixant ses Iimites et ses
divisions que sous le rapport personnel en fixant les droits et les obligations de ses habitants,
¢n admeltant ainsi i ces hautes fonctions publiques ceux desdits habitants qui réunissaient,
en leur personne, les deux conditions gne l'art, 8 exige, les rcconnait par Ja méme comme
citoyens des Pays-Bas, jouissant de tous les droits accordés aux indigénes.

» Que T'interprétation en ce sens dudit art, 8 se déduit d'ailleurs encore de la législation
qui a précédé et de celle qui a suivi la promulgation de la loi fondamentale ; qu'en cffet,
Part. 1 de Parrété loi du 13 aolt 1815, considére déja comme indigénes , investis du droit
de cité et capables de remplir les plus hautes fonctions politiques les individus nés de parents
domsiciliés dans le royaume, et que si. pour étre considérés comme tels, il eut fallu de plus
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Cette rigle Sapplique en conséquence & tous les individus nés en Belgique jusqu’s
1a mise en vigueur de la Constitution de 418531.

qu’ils fussent nés de pavents neérlandais ou belges, il ewt été inutile d’ajouter de parents domi-
«cilits dans nos élats, puisqu’un enfant né de parents de cette qualité était incontestablement
Neérlandais on Belge indigéne.

» Et que d'autre part le législateur appelé, aprés cotte promulgation i déterminer par la loi,
an veeu delart. B de la lot constitationnelle, Pexercice des droits civils statue, en termes
expres et identiques avee ceux de l'art. 8 de cette loi, -que les individus nés dans le royaume
ou ses colonies de parents qui y sont domiciliés sont Belges (art. 2, &t 2 du projet du Code
«ivil des Pays-Bas.)

» Que ce quiachéve enfin de démontrer que le sens etlapontée delart. 8 de la loi fondamen-
tale dtait de reconnaitre en méme temps comme Belges les habitants qu'il admettait aux
hautes fonetions de I'ftat, c'est quil conste du rapport général fait 4 la section centrale des
états généraux, des observations des sections sur le projet des trois premiers titres du livee 1%
du Code civil, que lesdeux sections ayant proposé de ne pas déclarer Belges les individus
nés dans les colonies, de crainte d'une faussc application de I'article d'une part, parce gue
Tesclavage y était encore en usage ct d'autre part parce que le mouvement dans la population y
£tait continuel par la foule d’étrangers que leur commerce y conduisait, le Gonvernement ré-
pondit seulement & ces observations gue U'expression du projet ézaiten conformité avec celle de
Cart. B de la loi fondamentale, ce qui prouve i Pévidence que le Mgislateur n’entendait que de
déelarer explicitement ce qui était déja reconnu mmplicitement par ledit article, c’est-a-dive
que les habitans nés dans les colonies de parents y domiciliés étaient, par cet article, reconnus
Belges comme ceux nésde parents de cette catégorie dans le royaume.

s Qu'il suit de ce qui précéde gu’Oscar Noel, réunissant en sa personne, au moment de Ia
promulgation de la loi fondamentale, les conditions reguises par I'art. 8 de cette loi était
investi de la qualité de Belge par le senl fuit de cette promulgation, sans étre tenu 4 faire
cucore aucune déclaration pour réclamer cette qualité, et que la formalité de cette déclara-
tion, reguise par Part. 9 du Code civil, n’a pu demeurer obligatoire que pour Uindivida né
dans les Pays-Bas de parents étrangers non domiciliés,

» Sur le second moyen tiré, dela violation de I'art. 2 du Code civil et de la fausse application
de 1a loi fondamentale de 1815, en ce (ue, supposant & Part. 8 de cette derniére loi, la portée
que larrét dénoned lui attribue, il ne pouvait ¢n tout eas sappliquer & Oscar Noel, quin’est
point né sous son cwpire, sans Ic faire rétroagir ct enlever audit Noel un droit acguis & Ia
qualité de Frangais, que lui attribuait sa naissance, durant la réunion de la Belgique i Ja
France.

Attendu que la lo; fondamesitale ne fait anceune distinction entse les habitants des Pays- Bas.
nés dans le royaume, soif avant soit aprés sa promulgation, de paronis y domiciliés auzquels elle
confére Taplitude & dire nommeés aug haules [onctions politiques de ULtat et par suile le droit
de cité.

Attendu d’autre part, que lapplication de cette loi, en ce sens, i un habitant né en Bel-
gique de parents y domiciliés sous 'empire de laloi [rangaise, loin de lui enlever un droit
acquis, lui accorde au contraire une {aveur que, dans sa position, il doit étre présumé désirer
et que d'ailleurs celui qui repudiait le bienfait pouvait toujours y renoncer et reprendre une
qualité ancienne qu'il lui convenait de préférer,

» Quainsi larcét dénoncé, en appliquant & Oscar Nocl, bien que né avant la promulgation
de 1a loi fondamentale, Part. 8 de cette loi, n'en a fait qu'une jusle application sans contre-
venir a Fart. 2 du Code civil.

» Sur le 3° moyen pris de la violation de l'art, 137 de Ia Constitution belge de 1831
et de Part. 9 du Code civil, en ce gu'en tous cas l'arrét dénoncé qui reconnait que par suite
de l'abolition de la loi fondamentale prononcée par la Constitution belge, 'art. 4 de cetle loi
avait fait revivre pour Tavenir Vart, 9 dn Code civil, en n'appliquant point cet article 2
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La proposition de Phonorable M. Destriveaux tend & ériger cetle jurisprudence
on disposition législative.

La commission n’a pas hésité & reconnaitre que la doetrine émise dans le projet
cn discussion était enticrement conforme 4 la volonté qui a présidé au pacte
constitutionne! de 1848, mais, & la majorité de deux voix contre deux. ellc a cru
que la Législature devait s’abstenir de porter des dispositions de nature & engager
le passé et & Jier irrévocablement les cours et tribunaux. Elle a pensé que Faclion
du pouvoir judiciaire devait rester entiérement indépendante sur toutes les con-
testations que pourrait faire naitre la question, objet de Ia proposition. Sans cela
nous prononcerions implicitement sur des intéréts privés irés-importants, nous
statuerions sur la validité d’actes et de lestaments qui peuvent & Pavenir soulever
de graves contestations, et le pouvoir législatil sarrogerait ainsi une prérogative
déférée 4 un autre pouvoir constitutionnel. La résolution de la comnmission a paru
d’'antant plus raisonnable, que la néeessilé d’'une disposition légale sur Pobjet en
question ne se fait nullement sentir, puisque la jarispradence s'est constamment
prononcée dans le sens de la proposition, ct que dans tous les systémes possibles
I'intervention de la Législature, dans une question qui touche a des droils acquis,
ne se justificrait que par des considérations particulicres (ue 'on ne rencontre
pas dans 'espéce.

Aprés avoir ainsi écarté la proposition de M. Destriveaux, ln commission s'cst
occupée de celle présentée par M. Dumortier. Elle tend & faire revivre le prineipe
écrit dans lart, 8 de la loi fondamentale de 4815. On sait que cetle disposition a
61¢ abrogée par la Constilution belge de 1834, qui, par cela méme, a remis en
vigueur lart. 9 du Code civil.

Il sagit donc dc savoir si la qualité de T'enfant doit dépendre du lieu de sa
naissance ou bien si c’est le lien du sang qui doit déterminer la nationalité.

A la majorilé de quatre voix conire une, la commission a pensé quil était
préférable de maintenir les dispositions du Code civil et de n’attribuer & Penfant
de Pétranger la qualité de belge que dans lc cas ot il la réclame, dans Yannée de
sa majorité, en fixant son domicile cn Belgique et sc conformant aux prescriptions
de Part. 9.

Elle a été d’avis que Yon nc pouvait forcément imposer 4 cet individu unc
nationalité qui n’est pas celle de ses parents; que la Iégislation actuelle, le laissant

‘Oscar Noel, qui n’avait pas atleint sa majorité lors de la promulgation de ladite Constitation,
a violé les articles invoqués a Vappui de ce moyen.

» Attendu que Vart. 8 de Ia loi fondamentale étant applicable & Oscar Noel, il en résulte
«qu'il avait acquis de piein droit, depuis 1815, Ia qualité de citoyen belge par le fait seil de
sa naissance et de la promulgation de cette loi. Que dés lors on ne peut prétendre que celui
qui a acguis irrévocablement la qualité de Belge par la loi de 1815, aurait encore eu une
-déclaration a faire pour devenir Belge en 1831, — Que ce serait évidemment donner 4 la
Constitution de 1881 un effet rétroactif qu'aucune disposition de cette loi ne comporte (Juris-
prudence du x1x° siécle, 1840, 1 partie, pag. 186-208). — FPo/r arrét du 16 juin 1836. (San-
fourche-Laporte, 1886, part. 1, pag. 169). ldem du 2 juillet 1838. Sanfourche-Laporte, t. I
de 1837, pag. 72. Arrét de la Cour de Bruxelles du 7 (évrier 1838.) Sanfourche-Laporte,
tom, 1l de 1838, pog. B7.»
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libre d'accepter ou de répudier, & sa majorité, la qualité de Belge, est plus
conforme aux principes de droit et d’équité qu’une disposition qui, non-seulement
fait au fils une position différente de celle de son pére, mais la lui altribue méme
sans son consentement.

Le systéme contraire a paru 4 la majorité de la eommission pouvoir donner
lieu & des inconvénients sérieux.

Plusieurs des pays qui nous environnent étant régis par la législation du Code
civil ou des dispositions analogues, il pourrait arriver que lenfant, né d’un
étranger sur notre sol, qui, d’aprés la proposition, serait chez nous réputé Belge.
fit, au contraire, considéré par nos voisins comme ayant une antre qualité, de
sorte qu’'en ce cas il appartiendrait & deux nations différentes. La proposition de
M. Dumorticr pourrait, dés lors, donner lieu & unc collision ficheuse enire les
diverses législations et & des conséquences qu’il cst impossible de sanctionner,

D’un autre c6lé, on a eru devoir maintenir le principe si natorel que le fils suit
la condition de son pére. II consacre, en effet, un ordre de choses qui est présumé
conforme A la volonté de Yenfant lui-méme, si celui-ci, & sa majorité, ne manifeste
pas une volonté contraire. Du systéme opposé il résulterait d’ailleurs que I'enfant
né en Belgique d’un étranger continuerait d’étre Belge, alors méme quimmédia-
tement aprés sa naissance, ses parents auraient trouvé convenable d’abandonner
définitivement notre territoire. Le droit de cité serait ainsi conféré par laloi a
ceux-1a mémes qui n'auraient pas sucé avec le lait lamour de la patrie (expres-
sions des rédacteurs de lancienne loi fondamentale).

Des jurisconsultes ont, du reste, fait remarquer avec raison gn’une nationalité
différente tend plus 4 diviser qu’a rapprocher un pére et son fils, qu’elle complique
les relations de I'un avee Tautre, et quun systéme qui consacre ce résultat n’est
pas de nature & forlifier la famille.

Le rejet de Plart. 1¢r de la proposition a di nécessairement faire écarter la
seconde disposition. 11 a paru, du reste, préférable de maintenir le principe
général, tel qu'il est énoncé en Vart. 40 du Code civil, et qui satisfait & toutes les
exigences.

La commission m'a pas cru devoir accueillir plus favorablement les autres
articles du projet. Elle a pensé qu’il n’existail aucun motil séricux justifiant des
modifications aux lois en vigucur. En effet, dans 'hypothése prévue par Yart. 17
du Code civil, le Belge perdant cetle qualité par le fait grave qu’il a posé et suppo-
sant néeessairement Pabdication de son ancienne nationalité il est impossible de
lui attribuer deux patries en méme temps. Dun auire coté, aux termes de
Tart. 48, il suffit de Yautorisation du Roi pour qu’il récupére chez nous le droit
de cité. Sous ce rapport, la proposilion de M. Dumortier n’énonce rien de nou-
veau.

Enfin , dans le cas dont s’occupe Vart, 24, il ne convient pas de favoriser les
spéculations de ceux (ui, abandonnant notre drapeau, préférent consacrer & la
défense de I'étranger des serviees qu’ils doivent a leur patrie. Lc sang belge n’appar-
tient qu’a la Belgique et celui, qui sans autorisation de la puissance publique se
rend & Vétranger pour défendre des intéréls contraires peut-éire & Pesprit de nos
institutions et 3 nos idées nationales, ne mérite ni indulgence ni faveur spéciale.

On Fa dit du reste avee vérité, les devoirs que la patrie impose a tout citoyen
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ne souffrent pas de partage, ct celui qui, dans le cas préva par Part. 24 du Code
civil, mel son épée au service de 'étranger, tient une conduile antinationale qu’il
est juste de frapper des conséguenees déerétées par cetie disposition.

En conséquence., la commission est davis qu’il n’y a pas lieu & adopter les
projets de loi dont Pexamen lui a é1é renvoyé et elie en propose le rejel.

Le Repporieur, Le Président
X. LELIEVRE. LEBEAU.
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