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Chambre des Représentants.

Skance pu 8 Mars 1850.

——

interprétation de Particle 360 du Code ®insiruction criminelie ©.
el S A

Rapport fait, au nom de la section centrale (*), par M. JuLLies.

MEsSIEDRS ,

La Chambre est appelée 4 interpréter 'art. 360 du Code d'instruction crimi-
nelle dont le texte porte : « Toute personne acquittée légalement ne pourra plus
étre reprise ni accusée a raison du méme fait. »

Les tribunaux de Charleroy et de Mons et la cour d’appel de Bruxelles ont déeidé
que le fait auquel se référe cette disposition est le fat tel qu’il existait ¢ U'origine
des poursuites et avant qu’il fut qualific par Uarrét de renvoi de Paccusé
devant la cour d’assises.

En conséquence, ils ont jugé que la prévenue acquittée de I'accusation d’infan-
ticide ne pouvait plus étre poursuivic pour suppression de part ou pour homicide
involontaire de V'enfant.

La cour supréme a cassé ces décisions en donnant & Part. 360 un sens plus
restreint. Selon elle, le fait A raison duquel cet article exclut toute nouvelle
poursuite est uniquement le fait el qu'il « été qualifié dans Uarrét de renvoi.

Le Gouvernement a présenté & la Chambre un projet de loi qui consacre cette
interprétation.

Ce projet de loi, soumis 4 lexamen des sections, a regu Vadhésion des
2¢, 3¢, 4e et 6°; il a été repoussé par les 1 et 5e sections.

La section centrale, a ]a majorité de quatre voix contre une et une abstention ,
adopte le projet de loi tel qu'il est proposé.

Quelques considérations suffiront pour le justifier.

Et d’abord, Particle 360 du Code d'instruction criminelle fait partie du titre II
de ce Code, intitulé : Des affaires qui dotvent étre soumises aw jury; il est
compris dans la section II de ce méme titre traitant spécialement du jugement et

(*} Projet de loi, n° 78.
(*) La section centrale, présidée par M. Vemmagces, était composée de MM. be Rewesse,
o’Hont, pe Bocarng, Moxcneus, Destriveavx et JueLien,
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de Uexécution. 11 convient dés-lors de le combiner avee les autres dispositions
placées sous les mémes rubriques, pour vérifier le sens qui doit lui étre donné;
il est essentiel surtout de le rapprocher des articles 241, 357, 3537 et 338 ainsi
COncus :

« Arr. 244. Dans tous les cas ou le prévenu sera renvoyé a la cour d'assises,
le procureur général sera tenu de rédiger un acte d’accusation.

» L’acte d’accusation exposera :

» 1° La nature du délit qui forme la base de 'accusation;

» 20 Le fait et toutes les circonstances qui peuvent aggraver ou diminuer la
peine : le prévenu y sera dénomme et clairement désigné.

» L’acte d’accusation sera terminé par le résumé suivant :

» fin conséquence N... est accusé d’aveir eommis tel meurtre, tel vol, ou tel
autre crime, avee telle et telle circonstance.

» Arr. 337. La question résultant de Pacle d’accusation sera posée en ces
termes :

» L’accusé cst-il coupable d'avoir commis tel meurtre, tel vol, ou lel autre
crime?

» Art. 357. Lc président fera comparaitre 'accusé, ct legretfier tira en sa pré-
sence la déclaration du jury.

» Anr. 358. Lorsque Paceust aura ét¢ déclaré non coupable , le président pro-
noncera qu’il est acquitté de Faccusation, et ordonnera qu’il soit mis en liberté .
s’il n’est retenu pour aulre cause.

» La cour staluera ensuite sur les dominages-iniéréts respectivement prétendus,
aprés que les parlies auront proposé leurs fins de non-recevoir ou leurs défenses ,
¢t que le procureur général aura €1¢ entendu.

» La cour pourra néanmoins, si clle le juge convenable, commettre Pun des
juges, pour entendre les parties, prendre connaissance des picees, et faire son rap-
port & audience, oti les parties pourront encore présenter leurs observations,
¢t ou le ministére public sera entendu de nouveau.

» L’accusé acquitté poarra aussi oblenir des dommages-inléréts contre ses dé-
nonciateurs, pour fait de calomnie, sans néanmoins que les membres des autorités
constituées puissent élre ainsi poursuivis & raison des avis quils sont tenus de
donner, coneernant les délits dont ils ont eru acquérir la connaissance dans l'exer-
cice de leurs fonctions, et sauf contre eux la demande en prise & partie, s’il y
a licu.

» Le procureur général sera tenu, sur la réquisition de laceusé, de lui faire
connaitre ses dénonciateurs. »

De Yenscmble de ces dispositions mises en regard de Part. 360, on doit, selon
nous, tirer cette conséquence irréfragable : c'est que Pacquittement dont parle ce
dernier article, n'est autre que eelui prononcé par le président de la eour d’assises.
Or, comme cet acquittement intervient sur la déclaration du jury et que celie
déclaration clle~-ménie est rendue sur le fait compris dans la question résultant de
acte d’accusation , il en découle nécessairement qu'en proelamant que toule per-
sonne légalement acquitiée scrait & Pabri de toule poursuite ultérieure d raison du
méme fuit, le législatenr n’a eu en vue que le fait qualifié sur existence duquel
le jury a été appelé a se prononcer. .
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On ne pourrait, dailleurs, sans faire violence aux régles de autorité de la-
chose jugée, étendre ie bénéfice de 'acquittement & un chef d’accusation qui n’a
pas ¢té compris dans le verdiet d’acquittement.

Dés lors, ¢n appliquant ce gni précéde & Pespéee qui a été soumise aux tribu~
naux de Charleroy et de Mons et 4 la cour d’appel de Bruxelles, on doit admettre
comme certain que Paccusation portée devant la cour d’assises du Hainaut contre

‘1a femme P..., d’avoir volontairement donné lo mort & un enfant dont sa fille
élait accouchée, -éiant la seule qui ait é1é comprise dans la question posée au jury
et conséquemment la scule qui ait été purgée par son verdict, le minisiére public
conservait incontestablement le droit de poursuivre ultérieurement cette méme
femme pour deux faits entiérement distinels du erime d’infanticide dont elle a été
acquiltée, & savoir : Fhomicide involontaire par imprudence et la suppression
d’enfunt.

Que ces faits soient entitrement distincts du crime d'infanticide, c¢’est ce que
Yon ne peut sériensement méconnaitre. En effet, Pinfanticide est un erime; homi-
cide involontaire par imprudence est un simple délit réprimé par des peines
correctionnelles ; Vinfanticide est 'homicide commis volontairement sur un enfant
nouveau-né; la volonté de donner la mort ou lout au moins des actes de violence
volontairement exercés ct qui ont occasionné la mort de I'enfant, font la base de
ce crime. L’homicide involontaire par imprudence est au contraire un délit pure-
ment aceidentel qui a lieu par omission, soit par défaut d’adresse, soit par défaut
de précaution ; loin que la volonté de donner la mort ou d’excrcer des violences
qui Poccasionnent soit un des éléments de ce délit, il présuppose au coniraire
Fabsence de toute pensce coupable chez 'agent.

11 existe des dissensblances plus frappantes encore entre Uinfanticide et le erime
de suppression d’enfant : le premier, comme allentat & la vie de Penfant, est
puni de la peine de mort; le second cst puni de la peine de la réclusion senle-
ment ¢n ce quil a pour but, non dattenter aux jours de Penfant, mais bicn
d’empécher, d'altérer ou détruire son état civil, soil par cnlévement, recel ou
suppression, soit par substitution d’un enfant & un autre, scit par supposition d’un
enfant 4 une fenme qui ne serait pas accouchée, soit enfin par le refus de repré-
senter Penfant aux personnes qui ont droit de le réclamer; il y a en oatre, entre
Iinfanticide et le erime de suppression d’enfant, celle différence que I'infanticide
nexiste que par le meurire d’un enfani nouveuu-né, landis que la suppression de
part est indépendante de Iige de I'enfant.

Comment dés lors considérer avec les tribunaux de Charleroy et de Mons et Ja
cour d’appel de Bruxelles, le fait de lasuppression d’un enfant comme écarté impli-
citement par Pacquittement du erime d’infanticide avee lequel il n’a pas d’affinité !

On doit done tenir pour constant que les faits d’homicide involontaire et de
suppression de part, soni des faits qui différent complétement du crime d’infan-
ticide ; que partant Ja prévention de ces deux premicrs chefs n’ayant pas été sou~
mise au jury, n’a pas élé purgée par la réponse négative qu’il a donnée sur le
dernier.

On objecte, a la vérité, que Pinstruction qui a précéd¢ larrét de renvei a du
porter sur le fait matéric! qui v a donné naissance et sur toutes les circonstances
(ui peuvent l'aggraver ou le diminucr; mais on perd de vue que ce n’est point
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sur I'enscmble de cette instruction que le jury statue; il est si pen vrai qu’il
statue sur cetle instruction que Part. 344 du Code d’instruction criminelle s’oppose
a cc quen lui remetle les déclarations écrites des témoins; enfin on perd de vue
que le jury n’a mission que de décider si ’accusé est ou non coupable du crime
quon lui impute; qu’en un mot, il nc vole que sur les questions qui lui sont
posées ; on oublie qu’il en ¢tait ainsi avant les modifications apportées au Code
d’instruction eriminelle (art. 341, 542, 5435 el 346 de ce Code) et qu'il en est
encore de méme avjourd’hui sous lempire de la loi du 13 mai 1838 (art. 18 et 20
de cetle loi combingés avec les art. 541 et 342 précités).

Une antre objection fournie conlre le systéme adopté par la cour de cassanon
consiste 4 soutenir que le fait d’homieide involontaire a ¢1é écarté par la réponse
négative du jury, parce que cette réponse a pu toul aussi bien étre basée sur ce
que le fail principai en lui-méme, 'homicide, n’était pas constant, que sur ce que
Paccusé n'élait pas convaincu de Pavoir commis volontairement.

Celte objection, déja produite en 1834 dans un arrét du 23 décembre, méme
année, rendu par la cour de Bruxelles faisant alors fonctions de la cour de cassa~
tion, repose sur une véritable errcur en ce que 'on envisage. au mépris des art. 244
et 337 du Code d'instruction criminelle, comme fait principal de ’accusation, le
fait matéricl séparé de sa qualification criminelle telle qurelle est fixée par Dacte
d’accusation; et d’ailleurs le jury du Hainaut, dans Vaffaive dirigée contre la
femme P..., w'a pas é1€ interrozé sur le fait matériel de Phomicide dégagé de la
circonstance de la volonté criminelle de I'accusée: la question qui lui a été posce
était complexe : elle portait: « H. ... P. .., épouse de . . ., est-clle coupable
daveir 8 B. . ., le 25 avril 1848, volontairement donné la mort & un enfant do
sexe féminin, dontsafille V. .. C. . ., cst accouchée? »

Le fait principal tel qu'il a été déféré an jury et tel qu’il devait P'éire d’aprés
Vart. 337 du Code dinstruction criminelle, était done le fait imputé & Vaccusée
d’avoir volontairement donnéla mort 4 'enfant dont sa fille était accouchée ; c’était
l¢ fait matéricl uni & sa qualification criminelle ; le jury n'a dés lors pas été
interrogé séparément sur le fait maiériel de Ja mort de V'enfant et sur I'intention
criminelle qui aurait présidé a homicide. Il aurait di en étre ainsi si ceite
volonté criminelle avait uniquement conslitué unc circonstance aggravante du
crime qui serait résultée des débats (art. 358 du Code d’instruction criminclle);
mais comme elle formait Pun des éléments mémes du crime, c’est atous les éléments
combinés quembrassail la question que le jury a da prendre égard ; c’est, en
d’autres termes, sur Pexistence du fait accompagné de sa qualification cnmmelle
que le jury a donné une seule ct unique réponse, en résolvant une seule et méme
question qui portait sur la réunion de tous les éléments du crime; sa réponsc
mise en rapport avec la question posée ne signifie donc autre chose si ce n'est que
le fait tel qu'il a éi¢ qualifié n’existait pas ou que Yaccusée n’en élait pas con-
vaincue.

Ne scrail-ce pas, au surplus, fausser le prineipe de la chose jugée que de la
faire dériver de simples inductions conjecturales sur les causes qui auraient pu
déterminer le vote du jury?

Nous ne chercherons pas a rencontrer toutes les autres considérations émises
par les tribunaux de Charleroy et de Mons et par la Cour de Bruxelles et particu-
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lierement celles déduites de la législation antérieure an Code d’instruction crimi~
nelle & Iappui des décisions qui ont éié cassées par les arréls de la cour supréme
des 41 décembre 1848 et 7 avril 1849. Ces arréts et le réquisitoire de M. le pro-
cureur général, qui a précédé le dernier, en renferment une réfutation péremp-
toire que nous craindrions. d’affaiblir en V’analysant dans le présent rapport.

Ces monuments de la jurisprudence peuvent éire & bon droit considérés commé
un travail complet en faveur de l'interprétation donnée 4 Particle 360 du Code
d’instruction criminelle par le projet de loi soumis & la Chambre , projet auquel
votre section centrale donne son entier assentiment.

Le Rapporteur, Le Président ,
JULLIEN. YERHAEGEN.



