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Messteuns ,

La section centrale a examiné, avec atlention qu’il mérite, le projet de loi
présenté par le Gouvernement. L’on ne peut se dissimuler la gravité de la réso-
lution que la Chambre est appelée & prendre. La Législature prononce, dans
Iespéce, comme juge, ct du vole des deux Chambres dépend le réglewent des
importants intéréts privés déduits dans le procés que la Cour de Cassation a
renvoy¢ devant la Cour d’Appel de Bruxelles. 11 s'agit d’un droit litigieux entre
particuliers et de tranchier un débat dont le résultat influe sur des droits acquis.

La question, examinée dans les sections de la Chambre, a éLé résoluc dans le
sens du projet, et tel est aussi Pavis unanime de la scclion centrale,

Tout dépend du point de savoir si la femme est Fayant cause du mari, si elle
est censée partie dans les actes posés par ce dernier, pendant la durée de la com-
munauté, ou bien si, aprés la dissolution du mariage par I'un des moyens énon-
cés en Fart. 1441 du Code civil , celic femme est considérée comme tiers dans le
sens de Part. 1328 du méme Code.

La seetion centrale a pensé que les acles; méme sans date certaine, signés par
le mari, peuvent étre opposés a épouse, par la raison que le mari est le manda-
taire légal de cette derniére; d’oti résulte fa conséquence que les actes émanés
de P’époux sont considérés comme ¢lant le fait de Pépouse elle-méme, quod quis
per olivm facit ipsemet facere videtir,

En régle générale, les acles méwme dénués de dale certaine et émanés d’un
mandataire, peuvent étre opposés au mandant, et la circonslance que le mandat
est venu & cesser n'autorisc pas le mandanta contester par une simple dénégation
Pexistence des actes qui porient une dale anlérieure i la cessation du mandat.
A quel litre, par conséquent, el pour quel molif sérieux soustrairait-on a cette
régle de droit commun les acles du mari investi par la loi de Padministration
des biens de son épouse ? '

It y a plus : les époux en contractant martage sous e régime de la commu-
nauté légale, sont censés avoir pris pour base de leurs conventions matrimo-
niales, les dispositions de la loi qui tiennent liew de contrat tacite. On connait

{*) Projet de loi, n® 79.
{3 La section centrale, présidée par M. Vemnmecen, était composée de MM. De Resgsse,
’Host, Taisaur, Moscurur, LELigvRe et JuLoie.
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le principe eadem vis est tacits ac expressi. Les régles de la communauté régis~
sent I'union conjugale non v legis sed vi conventionis. Par conséquent, le mari
est administrateur des biens de son épouse en vertu de la volonté qui a présidé
aux conventions arrétées entre les conjoints.

Le mari n’est donc pas simplement un mandataire Iégal, il est véritablement
mandataire conventionnel, et, par suite, les actes qu'il a pu poser en cetle qua-
lité doivent étre régis, dans Pespéce actuelle, par les régles qui concernent les
mandals en général.

Il v’y a d’exception que pour le cas de dol ou de frande.

En cette occurrence, la femme est recevable a démontrer la collusion par tous
moyens légaux: preuve écrile, preuve testimoniale et méme simples présomp-
tions ; mais, sauf cette hypothése dans laquelle la femme devient demande-
resse en son exception et resie, ¢n conséquence, chargée de la preuve, nous
pensons que la femme est censée parlie dans les actes de son époux agissant
pour elle dans les limites de son droit d’administration.

Ces principes ont constamment été appliqués dans des hypothéses qui ont
un trait direct 4 la question qui nous occupe. Clest ainsi que les actes sous
seing privé, émanés d’un individu, continuent de pouvoir lui étre opposés,
quoique sans date certaine, alors méme que son état subit certains change-
ments qui modifient sa capacité.

L’interdit est lié par les actes qui portent une date antérieure a lUinterdic-
tion, ct c'est a lui qu’incombe l'obligation d’établir lantidate. De méme, lindi-
vidu qui a arrété les deniers de son débiteur ne peut, sans prouver la fraude,
demander le rejet des quillances, sans date certaine, signées de celui dont il est
créancier et opposéces par le tiers saisi.

Pour se convainere de la véritd de cette opinion, il suffit de considérer la
gravité des conséquences du systéme contraire. Un changement d’état re-
metlrait en question la validité de tous acles sans date certaine : tous les faits
quelconques du mari, concernant l'administration de Ja communauté ; pour-
raient étre altaqués apreés la dissolution du lit par les héritiers de la femme,
a laide d’une simple dénégation. 11 est impossible d’admettre que telle ait
été Iintention du législateur : une pareille doctrine ébranlerait profondément
toutes les transactions sociales.

La seclion centrale n’a pas été frappée de l'argument consistant 3 dire
que le débiteur est tenu de prouver sa libération, et qu'en conséquence cest
lui qui doit établir que l'acte dont il se prévaut a ¢été posé dans un temps
ou le mari avait qualité pour traiter au nom de son épouse. Cette objection
renferme une véritable pétition de principe; en effet, le débiteur justifie sa
libération par la quittance émanée du mari. La question se réduit donc, en
définitive, a examiner la qualité de ce dernier et quelle est sa position vis-
a-vis de sa femme ; en un mot, il s'agit de savoir s'il est bien le mandataire
de cette derniére.

Ce sont donc les principes du droit commun ci-dessus déduits qui doivent
résoudre la difficulté.

Ces considérations ont déterminé la section centrale a vous proposer adop-
tion du projet de loi.

Le Rapporteur, Le¢ Preésident,
X. LELIEVRE. VERHAEGEN,



