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Chambre des Représentants.

Stance pu 15 Janvier 1850.

Interprétation des arvticles 1322 et 1328 du Code civil.

EXPOSE DES MOTIFS.

R 21—l
Mzssizurs,

Aux termes des articles 1322 ct 1328 du Code civil, Pacle sous seing privé,
reconnu par celut auquel on Toppose, ou légalement tenu pour reconnu, a,
entre ceux qui 'ont souscrit et leurs héritiers ou ayants cause, la méme foi
que I'acte auihenligne ; mais il w’a de dale contre les tiers que du jour ou il a
é1é enregistré, du jour de la mort de celui ou de i'un de ceux qui Pont
souscrit, ou du jour ou sa substance est constatée dans des actes dressés par
des officiers publics, tels que procés-verbaux de scellé ou d’inventaire,

Par arrét du 10 janvier 1846, Ja Cour d’Appel de Liége a décidé que le
compte des revenus des biens personnels de la fermme, avec le solde du reli-
quat, rendu au mari, comme chef de la communauté Iégale, constaté par un
acte sous seing privé portant une date antérieure a la séparation de biens , peut
étre opposé a la femme séparée, sauf les cas de dol ou de fraude, bien que
cette date ne soit {ixée par aucunc des circonstances déterminées par larti-
cle 1328 du Code civil; enfin qu’a cet égard , la femme ne peut étre considérée
comme lierce personne.

Le 14 mai 1847, cet arrét a été cassé par la Cour supréme, et Vaffaire a été
renvoyée devant la Cour d’Appel de Gand , qui, par son arrét du 30 décem-
bre 1847, a admis lopinion de la Cour d’Appel de Liége.

Ce dernier arrét, déféré a la Cour de Cassation, jugeant chambres réunies,
a é1é cassé par arrét du 17 mars 1849, par les mémes motifs que ceux qui
avaient déterminé la cassation de Yarrét de la Cour d’Appel de Liége.

Iy a done, aux termes de I'art. 23 de la loi du 4 aotit 1832, lieu a Finter-
prélation lgislative des articles 1322 et 1328 du Code civil.

D’aprés les arréts des Cours d’Appel de Liége et de Gand, le mari est seul
administrateur de la communaulé;la femme est censée partie dans les actes
faits par lui, & moins qu'elle ne prouve le dol, la fraude ou la collusion de la
part de son mari. La femme ne peut invoquer en sa faveur Lart. 1328 et se
faire considérer comme personne tierce vis-a-vis de son mari durant la com~
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munauté. Pour se soustraive a 'art. 1322, eclle doit prouver que Vacte a été fait
aprés la dissolution de la communauté, quil a é1é antidaté. D'aprés les arréts
de la Cour de Cassation , le mari a perdu son pouvoir le jour ot la communauté
a cessé d'exister. La femme ne peut, aprés la séparation, étre envisagée comme
l'ayant cause de son mari. Le mari est le mandataire légal de la femme pen-
dant la communauté , mais la femme est étrangére aux actes que le mari a pu
poser aprés la dissolution. Il faut donc préciser au préalable si I'acle a été posé
durant la communauté, et commencer ainsi par en fixer la date. Le mari doit
donc prouver que I'acte a été réellement fait pendant existence de la commu-
nauté, et celle preuve doit étre faite par un des moyens énoncés a lart. 1328.

Le projet de loi que le Roi m’a chargé de vous présenter consacre I'opinion
des Cours d’Appel.

La femme esl vis-a-vis de son mari un ayant causc, et non pas un ters,
aussi longtemps que dure la communauté ; le mari est le mandataire Iégal de sa
femme : c’est en quelque sorte elle qui agit par son intermédiaire dans les actes
qu’il pose. Mais du jour oui la communauté a cessé d’exister, le mari perd la
qualité en vertu de laquelle 5l agissait : ses acles ne peuvent plus lier la femme,
et celle~ci devient vis-a-vis de lui un tiers.

Ces principes sont incontestables ¢t, sous ¢e rapport, il y a accord entre la
Cour de Cassation et les Cours d’Appel de Liége et de Gand. Mais ici nait le
désaccord :

Lorsqu'une personne a posé un acte en vertu d’'une qualité qu'elle avait &
une époque et quelle a perdue & une autre époque, doil-clle prouver que cet
acle a été posé réellement au moment ou clle avait cette qualité?

Lart. 1322 du Code civil pose le principe gue l'acte sous seing privé faii foi
de sa date entre ceux qui l'ont souscrit el leurs héritiers ou ayants cause. Ce
principe n'est-il vrai qu'a I'égard d'un acte pour lequel la capacité des parties
contractantes n’a pas vari¢ el que celles-ci ont pu consentir, a quelque époque
que ce fat, et subit-il une exception lorsquiil sagit de conventions dont la loi
subordonue la validité a 'époque o elles ont eu licu ?

Spécialement lorsqu’on oppose a la femme séparée de corps et de biens un
acte signé par son mari a 'époque ot la communauié existait encore et ot la
femme était un ayant cause de son mari, cet acte doit-il avoir une date cer~
taine antérieure & la dissolution de la communauté? ]

Oui, dit la Cour de Cassation; non, disent les Cours d’Appel de Liége et de
Gand.

Analysons-bien le systée consaeré par le dernier arrét de la Cour de Cassa-
tion : la femme est un ayant cause vis-a-vis de son mari pendant la durée de
la communauté; ellc devient un tiers aprés sa dissolution. Pour pouvoir vala-
blement opposer 4 la femwme un acte sous seing privé émané de son mari, il
faut done élablir il a été fail réellement a I'époque o1t la communauté exis-
lait encore; el celle preuve ne pourra étre faite ¢ue par un des moyens déter-
minés a l'arl. 1328.

Raisonner ainsi, n’est-cc pas lourner dans uu cercle vicieux ; n’est-ce pas
dire que Pacte dont il sagil fait par lui-méme foi de sa date, a condition que
Pon commence par faire la preuve de cette date? 1l faudrait élablic par un des
moyens ¢énoncés & Part. 1328 que Ja date de l'acle sous seing privé émané du
mari est antérieur a la dissolution de la communaulé, que, par conséquent, on
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Poppose & un ayant cause. Et cette preuve faite, quelle en serait la consé-
uence? ce serait de donner 4 Pacte la faveur de faire foi de sa date sans avoir
hesoin d’aucune des formalités de Fart. 1328 ; ce serait enfin, de dispenser de la
preuve par laquelle il aurait fallu commencer.

Le systéme des Cours d’Appel nous parait le seul vrai, le senl juridique. Le
mari est le mandataire légal de sa femme pour tous les faits qui rentrent dans
sa gestion, et au nombre de ces fails se trouve le droit de recevoir un capital
mobilier et d’en donner décharge. L'acte posé par le mari doit étre censé posé
par la femme elle-méme, et les principes du mandat doivent lui étre appli-
ués. Peu importe que le mari soil un mandataire imposé par la loi  la femme,
et non volontairement choisi par elle. Cetie circonstance ne peut pas faire
fléchir le principe ni la nature des obligations de la femme comme man-
dataire.

Lorsqu’une personne a une qualité. quelle pose en vertu de cette qualité
un acte dabs les limiles de sa compétence , cet acte jonit de tous les avantages
que la loi y attache, et aucune circonstance uvltéricure ne peut les lui enlever.
La circonstance que cette personne perd la qualité en vertu de laquelle elle a
agi, ne peut produire aucun effel rétroactif.

Ainst Pierre donne a Paul, le 1¢ mars 1847, un mandat; le 15 mars suivant,
Paul pose un acte dans les limites de son mandat; le 1er mars 1848, Picrre
révoque le mandat donné a Paul. Plus tard on oppose a Pierre Pacte passé le 15
mars 1847. Pourra~t-il dire que cet acte, il n’est pas enregisiré, s'il n'a pas
acquis date certaine par un des moyens de Vart. 1328, ne pourra lui ére op-
posé ; quil a été vis-a-vis de Paul un ayant cause 2 une certaine époque , mais
que depuis il est devenu un tiers , et que les acles faits par Paul ne peuvent lui
étre opposés, a moins qu'ils n'aient une dale certaine se rapportant a I'époque
ot il était un ayant cause? Evidemment non. L'acte ¢lait valable et il fait
preuve de sa date : aucune circonslance uliérieure ne peut lui enlever un avan-
tage qui lvi est attribué par la loi.

Si le systéme contraire élait admis, il y aurait alleinte portée au principe (ue
le mandataire tient le lieu et place de son mandant, et que celui-ci est obligé
par les actes faits par son mandataire comme s'il les avail fails lui-méme.

1l est en effet hors de doule que les actes sous seing privé souscrits par un
mandataire, font foi de leur date contre le mandant. et ils obligent ce dernier.
bien que le mandat ait été révoqué avant leur enregistrement, Si le mandant
conteste la date de ces actes el prétend qu'ils ont été faits depuis la révocation
du mandat, cesta lui a faire la preuve de la fausse date.

1l en est de méme de linterdit : les actes passés par lui avant Uinterdiction
peuvent étre opposés a lui ou a ses hériliers; ceux~ci ne peuvent les écarter
par la raison qu’ils nauraient pas acquis date certaine avant Pinterdiction : Fin-
terdit n’est pas un tiers vis-a-vis de lui-méme. Décider autrement serait obliger
les parlies contractantes a recourir, dans tous les cas. & Penregistrement des
actes sous seing privé et enlever & ceux-ci leurs plus grands avantages : la
dispense des frais et la non-publicité.

C'est encore en vertu des mémes principes qu'il a é1é jugé plus d'une fois
(ue le tiers-saisi peut opposer au saisissant une guiltance sous seing privé et
non enregistrée du saisi, saufle dol ou la fraude, et que Part. 1328 n’était pas
applicable en ccite circonstance.
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1l semble done qu’i plus forte raison, os ne peut appliquer cette disposition
3 Ia femme mariée, et aw'on doil décider que les quiltauces signées par son
wari & épocue de Vexistence de la commmunauté, peuvent lui éire opposées
avec succes, encore bien qu’elles ne soient pas enregisirées avant la dissolution
de la communauté. La présomptlion doit étre en faveur de la date : si la fenme
conteste Ja sincérité de la dale, la preuve lui en incombera.

Bien qu’il $agisse ici, non point d’introduire des dispositions nouvelles, mais
de découvrir le sens que le législateur a attribué aux dispositions existantes, il
n'est pas inulile de rechercher quels peuvent étre les avantages ou les inconvé-
nients de Fun ou de lautre systéne , car Vopinion la plus sage ., celle qui offre
le plus de garanties, peut facilement élre présumée élre celle que le législateur
a eue en vue.

La bonne foi est toujours supposée ; cependant pour faire admeltre que le
systéme propos¢ par le projet de loi puisse entrainer des inconvénients , il faut
renverser le principe et présum.r la mauvaise foi. Il faudrait, en effet, que le
mari, aprés la dissolution de la communauté, arrvivée par la séparation de corps
et de biens ou par le divorce, posit encore des actes en vertu d'une qualité
quil sait ne plus avoir; trouverait-on d’ailleurs des personnes qui s'expose-
raienl, en lraitant avee lui, aux conséquences qui pourraient en résulter pour
elles, et qui les rendraient en quelque sorte complice de la fraude? On ne doit
pas le supposer, car elles auront intérét a ne traiter qu’avec celui qui peut le
faire valablement. Lignorance de la dissolution de la communauté ne peul
non plus étre supposée. Un fait de celte patire ne restera pas inconnu, a ceux
surtoul dont les intéréls peuvent se rattacher a celte communauté.

Au reste, il en serait de ce cas comme de loul autre ou le dol et la fraude
sont possibles, ¢t la fewme aura toujours la faculié d'altaquer ces actes en
prouvant le dol, la fraude ou la collusion, preuve qui pourra se faire méme
par lémoins. Elle pourra méme se borner & établir des présomptions graves,
précises, concordantes, pour que les tribunaux puissent apnuler Facle argué de
dol et de fraude.

La loi qui a donné aux acles sous seing privé le privilége de faire foi de
leur date. dans certains cas, ne se trouve donc pas désarmée contre Labus qui
pourrait en élre fait. Le mari ne pourrail impunément obliger la commupauté
aprés sa dissolution , et ce au moyen d’antidates.

Le systéme de la Cour de Cassation consacre un élat de choses dont résulte-
raient des inconvénients bien plus graves el auxquels il serait plus difficile de
remédier.

Ainsi la ferome séparée n’aurail qua méconnailre un acte passé par le mari
comme administrateur de la communauié, pour rendre cet acte nul et de nul
effet. 1l ne faut méwme pas, pour attribuer celte maniére dagir a la femme, lui
supposer quelque pensée de dol ou de fraude. Ne serail-ce pas jeter le trouble
et la perturbation dans uue gestion importante confiée par la loi elle-méme
au mari, et porler alteinte & la confiance qui doit régner enire époux?

On ne pourrail admettre la preuve Je la sincérité de la date par témoins ou
autrement, ear de deux choses Pune : ou la date est certaine, et alors on n'a
pas besoin d’en établir la preuve, ou elle ne Pest pas, et alors on ne peut I'éta-
blir d’aucune maniére sans violer Part. 1328, dont les termes sont limitatifs et
non énonciatifs.
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On peut éviter cet inconvénient, dit la Cour de Cassation, en faisant enre-
gistrer Pacte, en y faisant intervenir la femme ou en le faisant ratifier par elle.

Mais Torsqu’on trdite d'intéréts avec une communauté conjugale, qu'on fait,
par exemple, un payement. on se contente d’une simple quittance du mari,
administrateur de la communauté et qui a recu de la loi le plein pouvoir de
faire une telle chose. Exiger I'intervention ou la ratification de la femme comme
une garantie indispensable, sans laquelle on s’expose & de graves préjudices,
n'est-ce pas porter alteinte aux droits du mari® N'est-ce pas diminuveér le pou-
voir que la loi lui a donné, et rendre en quelque sorte son administration
dépendante de la volonté de la femme?® Celle-ci pourra, en effet, paialyser la
puissance du mari par le refus d’une formalité ¢ue les tiers considéreront &
Pavenir comme indispensable, si le systéme de la Cour de Cassation élait
sanctionné.

Exiger enregistrement dans des cas ott la loi ne Vexige pas, ce serail se
montrer plus dur quelle. Désormais la quiltance de la plus petite somme de-
vrait étre soumise a ceite formalié, et ce serait, nous le disons encore une
fois, porter atteinte aux garanties de lacte sous seing privé

Ainsi les inconvénients du systéme (e nous vous proposons de consacrer
ne peuvent exisler qu’en supposant le dol, la fraude, la collusion, et la loi
offre des moyens suffisants pour les faire constaler. Avec le systéme contraire
des inconvénients bien plus graves et dont les conséqueners seraient funestes ,
peuvent naitre, sans quil y ait aucune espéce de mauvaise foi; et aucun
moyen ne resterait pour donner aux actes la validité gu’on leur aurait 6tée. Les
précautions mémes signalées par Ja Cour de Cassation pourraient étre insnffi-
santes , car loreque la dissolution de la communanté vient i éive prononcée ,

alors il est trop tard pour avoir recours a ces formalités.

Le Ministre de la Justice,

DE HATUSSY.

i) 34D 5
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PROJET DE LOL

i éopold,

ROI DIS BELGES,
. . : . v
A Lpus /Mzm/zé/ et a werer, Satit

Sur le rapport de Notre Ministre de la Justice,

Nous AvonS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter aux
Chambres, en Notre nom, le projet de loi dont la teneur
suit :

ARTICLE UWNiQUE.

Les articles 1522 et 1528 du Code civil sont interprétés
de la maniére suivante : |

L'acte sous seing privé signé par le mari durant la com-
munauté et relatif a des revenus de biens personnels de la
femme, s'ii esi reconnu par celle-ci i laguelle on Poppose,
ou légalement tenn pour reconnu, a entre elle et ceux qui
Yont souscrit, méme aprés la séparation de corps et de biens,
la méme foi que I'acte authenlique.

Donné & Lacken, lc 26 décembre 1849.

LEOPOLD.
Par g Rot :

Le Ministre de la Justice,

DE HAUSSY.
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X. — AmrEr pE La Cour DAPPEL DE Lifice, pu 10 JANVIER 1846.

——— - ey

En cause de LEONARD et HOMBROUCK et DERWA.

e ——

ARRET :

La Cour; — attendu ue Derwa, marié sous le régime de la communauté
légale, avait seul titre et qualité non-seulement pour régler, pendant la com-
munauté, le compte que la mére de Vintimée devail rendre du chef de la suc-
cession de Iavocat Moltart, échue 2 celle-ci, femme Derwa, en 1802, mais
aussi pour en percevoir le reliquat; qu’il s’agit ainsi de décider si lacte sous
seing privé, ditment enregistré, produit par les appelants, et portant date du
17 juillet 1820, qui constate qu’un compte de administration des biens de la-
dite succession a €lé rendu et le reliquat soldé au mari, peut étre opposé a la
femme , séparée de corps et de hiens depuis 1833 ;

Attendu que si, aux termes de lart. 1328 du Code civil, lacte sous seing
privé, hors les cas prévus pour lui donner une date certaine, ne peut étre
opposé aux tiers, on ne peut considérer comme tels que ceux qui, a tous
épards, sont et doivent rester élrangers a cet acle, a ses effets et & son exécu-
tion; qu'au cas d'un compte relatif & des revenus de biens personnels de la
femme , rendu au mari pendant la communauté et du reliquat lui soldé, le
mari trouve son pouvoir dans la loi, agit non-seulement pour sa femme , mais
en nom propre comme chef de la communauté; quainsi la femme, méme sé-
parée de corps ¢t de biens postérieurement, doit respecter, en leur entier,
les actes passés par le mari dans les limites de ses attributions, sauf les cas de
dol et de fraude;

Attendu que des faits et circonstances de la cause ne résultent ni preuve, ni
présomptions que, soit 'acte du 17 juillet 1820, soit sa date, seraient entachés
de collusion , de dol ou de fraude; qu’a cet égard, on ra invoqué que des
allégations d’autant moins justifiées que le mari ne nie point la sincérité de cet
acte et que son état matériel ct le long espace de lewops écoulé depuis Yorigine
de la créance rendent au contraire son contenu et sa date vraisemblables ; de
tout quoti il résulte que cet acte doit étre réputé vrai par rapporl au mari et,
par conséquent , & sa femme ;

Par ces motifs, émendant, décharge les appelants de Tobligation de rendre
compte, etc.
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Y. — ARmAT bE 1A Coun ne Cassatiox pu 14 ma $847.

NOUS LEOPOLD I, ROI DES BELGES,

A TOUS PRESENTS ET A VENIR, FAISONS SAVOIR :

La Cour de Cassation a rendu Parrét suivant :

En cause de Barbe-Marguerite Hombrouck , veuve de Charles-Louis Derwa,
propriétaire, domiciliée & Liége , demanderesse en cassation d’un arrét de la
Cour d’Appel de Liége, du dix janvier mil huit cent quarante-six, comparant
par maitre Dolez, avocat a la Cour,

Contre Lambert Léonard , Hubert Léonard, cultivateurs , domiciliés a Ber-
gilers ; Marie-Thérése-Dieudonnée Léonard, ménagére, épouse de Frangois-
Joseph Rigo, cultivateur, et ledit Rigo, domiciliés & Pousset; Arnold Léonard,
cultivateur, domicili¢ a Golem, prés de Looz, co-intéressés, agissant tant en
nom propre quen qualité de représentant de Francoise-Lambertine Delexy,
veuve Hubert Léonard, leur mére, et d’Elisabeth-Lambertine Léonard , leur
sceur, déeédées, en leur vivant sans profession , demeurant a Bergilers , défen-~
deurs, comparant par maitre Marcelis , avocat a la Cour.

La Cour, oui le rapport de M. le conseiller Joly, ct sur les conclusions de
Me Dewandre, premier avocat général;

Sur le premier moyen, consistant dans la violation et la fausse application
de l'article treize cent vingt-huit du Code civil ;

Attendu quaux termes de Particle treize cent quinze de ce Code, conforme
aux principes antérieurs, celui qui réclame Uexécution d’'une obligation doit
la prouver, et que réciproquement celui qui se prétend libéré doit justifier le
payement ou le fait gquni a produit extinction de son obligation;

Attendu que la demande d'un compte d’administration était suffisamment
justifiée par le fait non contesté que feu Léonard, auteur des défendeurs , avait
géré la part que la demanderesse avait obtenue dans la succession de Lambert
Mottart, que dés lors ¢’était aux défendeurs a prouver leur libération ou celle
de leur auteur;

Attendu que il est vrai que pendant le mariage de la demanderesse avee
Charles~Louis Derwa, et pendant le temps que la communauté a existé enire
eux , le mari a eu le pouvoir de régler ce corapte et d’en percevoir le reliquat,
il n’est pas moins yrai quil a perdu ce pouvoir le jour méme ot la commu~
nauté a été dissoute par le jugement qui a prononcé la séparation de corps et
de biens, qu'a dater de ce jour, il n’a pu étre considéré que comme tiers relati-
vement aux biens de sa femme ; quainsi les défendeurs doivent, pour établir
leur libération , prouver que c’est réellement pendant que la communauté qui
a existé entre Ja demanderesse et son mari subsistait encore, que lacte dont ils
se prévaleni a ¢ié sigud ; ce qui West ¢tabli au proecs par aucun des meyens in-
diqués par l'article treize cent vingt-huit préeité;

Aulendu que c’est en vain qu’on invoque les inconvénients qui résultent de
ce systéme, puisque, d'une part, ces inconyénients résultent de la loi ¢t des
principes de la mali¢re; et que, d'autre part, ces inconvénients peuvent étre
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évités, soit par l'enrvegistrement , soit en faisant intervenir la femmne dans l'acte,
soit en la faisant ratifier, soit par la preuve lestimoniale lorsqu'eiie est adimis-
sible , soit par l'interrogatoire sur fails et articles, soit par la délation du ser~
ment, lorsque ces genres de preuves sont admissibies ;

Altendu, dailleurs, que les inconvénienls ne seraient pas moins graves si
les maris contre lesquels on a prononcé la séparation de corps ou le divorce,
pouvaient encore obliger l'apcienne communauté au moyen d'une antidate
contre laquelle Ja femme séparée ou divoreée ne pourrail se prémuanir;

Attendu que c’est & lorl qu'on objecterait que le dol ou la fraude ne se pré-
sument pas, puisquil ne s’agil pas de juger cetle affaire par présomption, et
que les défendeurs doivent prouver le fait d’ou dépend leur libération, c’est-
a-dire que l'acte dont ils se prévalent a é1é réellement fail 4 la date qu'il porte,
et qu'a défaut de faire cetle preuve, les défendeurs doivent perdre leur procés .,
non pas parce quon jugera qu’il y a eu dol el fraude de la part de leur auteur,
ni parce quon présumera ce dol ou cette fraude, mais simplement parce qu'ils
pauront pas fait la preuve du fait dont dépend leur libération, c’est-a-dire
que lacte a éLé fail & la date quiil porle:

Attendu qu'il résulte de ce qui précéde que larrét atlaqué, en admettant
comme ayant une date certaine antérieure a la séparation de corps et de biens,
un acte simplement signé par le mari, qui n’était produit contre la femme
qwaprés la séparation et qui ne se trouvait dans aucun des cas prévus par 'ar-
ticle. treize cent vingt-huit du Code civil, a expressément contrevenu audit
-arlicle;

Par ces motifs, casse et annule l'arrét rendu cntre parties par la Cour d’Ap-
pel de Liége, le dix janvier mil huil ceni quarante-six, et, pour étre fait dreit
sur Pappel du jugement du tribunal de premiére instance de Liége, du premier
mars mil huil cept quarante-cing, renvoie la cause et les parties devant la
Cour d’Appel de Gand ; ordonne que le présent arrét sera transcril dans les
registres de la Cour d’Appel de Liége et que mention en sera faile en marge
de l'arrét annulé, condampe les défendeurs aux dépens de cassation et de lar-
rét annulé , ordonne la restitulion de 'amende.

Fait et prononcé en audience publique de la Cour de Cassation, séant 4
Bruxelles, premiére chambre, le quatorze mai mil huil cent quarante-sept.

Présents : MM. Van Meenen, président; Peteau, Joly, de Facqz, Van
Hoegaerden, Paquet, Feroelmont, conseillers; de Wandre, premier avocat
général. Marchand, greffier. (Stgné) Vax Meenes et Marcuann , greffier.

_ Mandons et ordonnons a tous huissiers sur ce requis, de metire le présent
arrét a exéculion.

A nos procureurs généraux et & nos procureurs prés les tribunaux de pre-
miére instance d’'y tenir la main.

A tous commandants el officiers de la force publique d’y préter mainforte,
lorsqu’ils en seront légalement requis.

En foi de quoi le présent arrét a été signé et scellé du sceau de la Cour.

Pour expldition conforme, délivrée 3 M. le procureur général,
LE GREFFIER EN CHEF,

J.~C.-J. ADAN.
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IXY. — Arrit oe va Cour 0'APPEL DE (GAND, CHAMBRES RECNIES, R&NDU LE
30 ptceMBRE 1847,

En canse de LEONARD et HOMBROUCK et DERWA.

La Cour; — vu Farrét de la Cour de Cassation dun 14 mai 1847 . dtiment
enregistré: vu le jugement du tribunal de Liége du ler mai 1845; vu égale-
‘ment les conclusions respectives des parties et les autres piéces du procés;

Attendu que les appelants n’orit point méconnu l'obligation de leurs auteurs
de rendre compte de la gestion et administration qu’ils avaient eues de la part
des biens échus 3 Pintimée dans la succession de Lambert Mottart . mais qu'’ils
ont soutenu cue cette obligation était éteinte, et que, pour prouver lear sou-
ténement, ils onl produit un acle sous seing privé sipné par Louis Derwa,
époux de lintimée, portant la date du 17 juillet 1820, enregistré & Liége, le
18 juin 1845, ui constate qu'un compte de la gestion et administration des
‘biens de ladite succession a été rendu et le reliquat payé au prénommé Louis
Derwa, qui en a reconnu, au proces, l'existence et la sincérité ;

Attendu que lintimée mariée avec le sieur Derwa sous le régime de la com-
munauté Kégale, quia été dissoute par jugement du tribunal de Liége, le
10 aotit 1833, prononcant entre eux la séparation «c corps et de biens, prétend
que cet acte ne peul lui élre opposé, n’ayant acquis vis-a-vis d’elle aucune -date
certaine avant la séparation de biens ;

Attendu-que Pacte sous seing privé prérappelé a, aux termes de L'art. 1322 du
Code civil | ehire ceux «qui-lont souserit €t leurs hériliers on ayvants canse ., la
méme fdi que l'acte authentique; qu'ainsi il fait foi entre eux, non-seulement
de la‘libération qu’il constale, mais encore de la date & laquelle elle a en lieu;
diow suitl quesi I'intimée a été lépalement représeniée dans cet acle et quielle
ne puisse étre ‘envisagée comme tiers, cet actedoit sortir, a son €gard, tous se
effets , et qu’elle ne peut invoquer avee sucees Uart. 1328 du méme Code ;

Attendu que le sieur Derwa, comme chef ‘de la communanté qui a existé
entre lui et Vintimée, était seul administraleur de la sociélé conjugale (Code
civil 14213 et avait seul droit et qualité pour régler et toucher le reliquat dont
slagit, qui, d’aprés lart. 1401, faisait partie de'celte communauté ; qu'il agissait
tant pour lui que pour sa ferame, et qu'il la représentait & toutes fins comme
étant, en tous cas, son mandataire légal ; quainsi elle est censée elle-méme avoir
été partie dans l'acte,, & moins ¢u’elle ne prouvit le dol, la fraude ou la collu~
sion de la part de son mari;

Attendu que les allégations faites de ce chef par I'intimée ne produisent au-
cune preuve , ni méme aucune présomption de dol, de fraude ou de collusion;
qu’il résulte, au contiaire, des faits et circonstances de la cause, des caraciéres
extérieurs de l'acte, qui en démontrent I'ancienneté, de 'absence detout inlérét
nersonnel et de tout dessein de nuvire 3 ses enfants, en faveur d'une famille
étrangére , de la position aisée du sieur Derwa, du long espace de temps écoulé
depuis l'origine de la eréance, que le contenu et la date de cet acte sont sinceres
et véritables:

Attendu que, d’aprés ce, Pintimée ne peut invoquer en sa faveur la disposi-
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tion de Vart. 1328 et se faire cousidérer comme tiers vis-d-vis de son mari du-
rant V'existence de la communauté; qu’elle ne peul élre considérée comme tel
qu'd dater de la séparation de corps el de biens prononcée entre les époux, et
que, pour se soustraire & application de lart. 1322, il lui incombe de prouver
que Pacte a €1€ fait aprés la séparation de biens; qu’il a éié antidaté el qu'il est
entaché de faux;

Attendu que les principes qui doivent régir les actes posés par le mari,
mandataire légal de sa femme, et dont les pouvoirs sont si étendus, ne doivent
pas étre plus rigoureux que ceux qui régissent les actes posés par les manda-
taires convenlionnels, et que la jurisprudence et la doclrine admetieni géné-
ralement que les actes sous seing privé posés par ces derniers font foi de leur
date , méme aprés que le mandat a cessé, sauf au mandant 4 prouver qu'il y a
antidate , qu'il est devenu tiers a lenr égard;

Attendu qu’on objecte vainement les inconvénients qui peuvent résulter de
ce systéme. puisqu’ils sont moins graves que dans le systéme contraire; en
effet, la femme séparée de biens peut Loujours altaquer par la preuve Lestimo-
niale les actes posés par son mari, quelle gu’en soit 'importance, en prouvant
le dol, la fraude ou la collusion du mari pour antidaler ces actes; les cours et
tribunaux peuveut méme les annuler de ce chef, sl existe des présomptions
graves, précises et concordanies; dans le sysiéme contraire, il suffirait 4 la
femme séparée de biens de méconnaitre la sincérité de la date, d’alléguer, en
un mot, 'antidate, pour rendre inopérants les actes les plus importants passés
avec le mari sous P'égide des dispositions de la loi, qui lui en accordent le
droit comme chef de la communauté | a défaut par les contractants davoir fait
enregistrer les actes, formalité dispendicuse qui n’est requise qne ponr donner
aux actes une date cerlaine vis-3-vis des tiers et non vis-a-vis de la femme, ¢ut
y a é1é représentée par son mandataire légal, et ce pour le cas d'une sépa-
ration éventuelle de biens entre les époux, qui vient rompre le contrat de leur
association conjugale, dont ils ont pu seuls régler loutes les conditions , et dont
ils doivent aussi senls subir tous les inconvénients;

Par ces motifs , oui M. le procurenr général Ganser, en son avis conforme,
met Pappellation et le jugement dont appel au néant; émendant, décharge les
appelants des condamnations contre eux prononcées, dit pour droit qu’ils ne
sont pas tenus de rendre comple de la gestion «. . dministration quont cues
les époux Léonard de la quotité de biens recueillie par I'intimée dans la suc-
.cession de Lambert Motlarl, en son vivanl avocat 4 Bergilers; par suite dé-
clare la demanderesse intimée non recevable ni fondée dans son action, ete.
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IV. — Arger pE LA Cour pE Cassation pu 17 wmans 1849,

NOUS, LEOPOLD I, ROI DES BELGES,
A TOUS PHRESENTS ET A VENIR. FAISONS SAVOIR

La Cour de Cassation a rendu Parrét suivant :

En cause de Barbe-Marguerite Hombrouck, veuve Charles-Louis Derwa,
fermiére, domicilice 4 Tourinne . demanderesse en cassation d'un arrét de la
Cour J’Appel de Gand, chambres réunies, en date du trente décembre mil huit
cent quarante-sept,, comparant par Me Dolez, avoeat a la Cour,

Contre Hubert Léonard, cultivateur, domicilic a Bergilers; Lambert Léo-
pard, cultivateur, demeurant précédemment a Bergilers et actuellement a
PousseL; Marie-Thérése-Dieudonnée Léonard, ménagére, épouse de Frangois-
Joseph Rigo, qui 'autorise. cultivaleurs, domiciliés & Pousset ; Arnold Léo-
nard, cultivateur, domicilié¢ & Goltem , prés de Looz, tous co-intéressés agis-
sant, lant en nom propre quen qualité de représentants de Francoise-Lamber-
tine Delexhy, veuve de Hubert Léonard, leur mére, et d’Klisabeth-Lambertine
Léonard , leur sccur, décédées, en leur vivant sans profession, domiciliées a
Bergilers ; comparant par M¢ Marcelis, avocat a la Cour, assisté de Me L’Hoest,
avocal 4 la Cour d’Appel de Liége;

La Cour, oui M. le conseiller Stas, en son rapport et sur lés conclusions de
M. Leclereq, procureur général;

Altendu que Parrét rendu par la Cour de Gand , chambres réunies, le trente
décembre mil huil cent cuarante-sepl, est atlaqué par le méme mioyen ue
Farrét de la Cour de Liége du dix janvier mil huit cent quarante-six, annulé
par la Cour de Cassation, le quatorze mai mil huit cent quarante-sept, d'ou il
suit, qu'aux termes de larlicle vingt-trois de la loi du quatre aotit mil huit
cent lrente-deux , laffaive doit étre jugée par les chambres réunies de la Cour
de Cassalion;

Sur lunique moyen, consistant dans la violation et fausse application de
Particle treize cent vingl-huit du Code civil;

Attendu que, devant les juges du fond, il n’a point é1é contesté que Hubert
Léonard , auteur des défendeurs, avait géré la part que la demanderesse avait
obtenue dans la succession de Lambert Mottart, qu'ainsi la demande d'un
compte d’administration était suffisamment justifide;

Que deés lors, aux termes de Iarlicle treize cent quinze du Code civil, c’était
aux défendeurs a prouver leur libération ou celle de leur auteur;

Atlendu qu’a cetle {in, les héritiers Léonard avaient produit une quillance
sous seing privé, souscrite par Derwa, portant la date du dix-sept juillet mil
huit cent vingi, enregisirée le dix-huit juin mil huit cent quarante-cing;

Que la Cour d’Appel de Gand a considéré la demanderesse comme ayant été
valablement représcentée par son mari, lorsque eelui-ci délivra celte quillance,
et a décidé, par suite, que cette piéce Faisait contre elle foi de sa date;

Atlendu que, d’aprés les disposilions des articles treize cent vingt-deux,
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treize cent vingt-huit du Code civil, Pacte sous seing privé a, entre ceux qui
Pont souscrit el leurs ayants cause, la méme foi gne I'acte anthentigne, mais p'a
date contre les tiers que dans les cas déterminés par le dernier de ces articles.

Attendu que l'ayant cause d'une personne est celui qui tient delle ou qui
puise, dans un acte qui ne faisait titre qu'a Végard de ceiie personne, un
droit qu’il n’aurait pu exercer de son propre chef;

Que la femme qui a ¢té commune en biens ne peut, aprés la séparaiion, éire
envisagée d’'une maniére absolue comme 'ayant cause de son mari, puisque ce
n'est point de lui qu’elle tient ses droits, mais que ces droits dérivent de ses
conventions anténuplielles , soit expresses, soit tacites;

Attendu que si le mari, en sa qualité de chef de la communauté, est le man-
dataire légal de la femme, et si celle-ci est censée parlie dans les actes passés
par son épouz durant lo communauté, elle n’en est pas moins étrangére aux
acles que son mari a pu poser aprés sa dissolution;

Que, pour décider si une femme séparée de bicns est censée avoir é1é partie
dans un acle souscrit par son mari, il faut donc préciser au préalable si I'acte
a é1é passé durant la communauté, et commencer ainst par en fixer la date;

Attendu qu'au moment ou, dans l'espéce, la quittance dont il sagit était
opposée & la demanderesse, celle-ci élait devenue tiers a Pégard de son mari ,
que cette piéce n’avait donc contre elle date certaine que du jour de son enre-
gistrement ;

Que Cest en effet au jour de leur production qu'il faut apprécier si les actes
font ou ne font point foi contre ceux a qui on les oppose ;

Que si Fon avait égard au jour indiqué par la date apposée, on restreindrait
la portée de larticle treize cent vingt-huit du Code civil d’une maniére évidem-
ment conlraire aux vues du législateur ;

Qu'il suffirait, dans ce sysléme, qu’une personne eit eu a une époque quel-
conque une qualilé, pour que tous les acles sous seing privé, par elle souscrils
et se rapportant par leur date a cette époque, fussent répulds sincéres vis-a-vis
de ceux a I'égard desquels elle a depuis perdu cette qualité, ce qui ouvrirait la
voie a d’inévitables abus;

Qu’on ne peut échapper a ces abus que la loi a voulu prévenir, qu’en ad-
metlant que la date doit étre légalement élablie, avant que celui dont émane
Pacte n’ait perdu la qualité en vertu de laquelle il a agi;

Attendu que, d’aprés la doetrine consacrée par arrét attaqué, le mari contre
lequel la séparation ou le divorce a éLé prononcé conserverait le pouvoir exor-
bitant d’obliger encore Yancienne communauté au moyen d’antidales, contre
lesquelles la femme séparée ou divorcée ne pourrait se prémunir ;

Que si le sysiéme conlraire présente également des inconvénients, ces incon-
vénienls peuvenl au moins ¢lre ¢vilés soit par enregistrement , soit en faisant
intervenir les femmes dans les acles, et qu'en tous cas, ces inconvénients résul-
tent de la loi el des principes de la mati¢re, et ne peuvent ainsi faire fléchir 'ap-
plication de la régle ;

Attendu qu'il suiv ae tout ce qui précede que la Cour de Gand, en admettant
comwe ayant date certaine anléricure A la séparation de corps, la quittanee
produile contre la demanderesse depuis cette séparation et gui ne se trouve
dans aucun des cas préyus par larlicle treize cent vingt-huit du Code civil, a
expressément contrevenu a cetle disposition
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Par ces motifs, casse et annule Varrét rendu entre parties par la Cour d’Ap-
pel de Gand, chambres réunies, le trente décembre mil huit cent guarante-
sept, renvoie la cause et les parties devant la Cour d’Appel de Bruxelles, pour y
dtre fait droil sur leur différend, aprés Vinterprétation légisiative; ordonne a
restitution de Famende, condamne les défendeurs aux dépens de Pinstance de
cassation et aux frais de Varrét annulé; ordonne la transcription du présent
arrét sur les registres de la Cour d’Appel de Gand , et mention d’icelut en marge
de Parrét annulé.

Fait et prononcé en audicnce publique de la Cour de Cassation, séant a
Bruxelles , chambres réunies, le dix-sept mars mil huit cent quarante-neuf.

Présents : MM. De Gerlache, premier président; Desauvage, Yan Meenen,
présidents ; Mareq, De Faveaux , Peteau, Lefebvre, Defacqz , Yan Hoegaerden ,
Yan Laeken, Khnopff, Paquet, De Cuyper, Fernelmont, Stas, conseillers;
Leclercq, procureur général ; Adan, greflier en chef.

(8igné) E.-C. D Gesuacne et J.-C.-J. Apan, grefher.

Mandons et ordonnons & tous huissiers sur ce requis, de mettre le présent
arrét a exécution.

A nos procureurs généraux et a nos procureurs prés les tribunaux de pre-
miére instance, d’y tenir la main.

A tous commandants et officiers de la force publique , d’y préter main forte,
lorsqu’ils en seront légalement requis.
En foi de quoi le présent arrét a é1é signé et scellé du sceau de la Cour.

Pous expédition conforme, délivrée & M. le procureur général,

LE GREFFIER ER CHEF,

J.-C.-J. ADAN.
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