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Chambre des Représentants.

Séance pu 18 Janvier 4850.

Interprétation de Part. 360 du Code d’instruction criminelle.

e DO G~ —--

EXPOSE DES MOTIFS.

MessiEuRs,

Larticle 360 du Code d'instruction crimincelle est congu en ces lermes = « Toule
_» personne acquittée légalement ne pourra plus étre reprise ni accusée & raisen
» du méme lait. »

Acquiliée duchef d’infanticide devant la cour d'assises du Hainaut, la femme P.
ful poursuivie aprés son acquittement, du chel 1° d’homicide par imprudence,
20 de suppression d’enfant , 3° d’omission de déclaration de la naissance & lofficier
de I'étal civil.

Par suite¢ de ordonnance de renvoi du 25 aout 1848 rendue par la chambre
du conseil qui reconnut, d'un avis unanime, lexistenee de circonstances
atténuantes dans le fait de suppression de part, le tribunal correclionnel de
Charleroi, dument saisi de la triple prévention, acquilla la prévenue, par
jugement du 12 seplembre suivant, des deux premiers chefs, en se fondant sur
I'article 360 ct la condamna sur le troisi¢rne chef & six mois d’emprisonnement.

Sur P'appel du ministére public, le tribunal de Mons, le 7 novembre suivant,
confirma purement et simplement la déeision du premier juge.

Lc ministére public s’éfant pourvu en cassation, la cour supréme, par arrét
du 11 décembre de la méme année, cassa le jugement d’appel de Mons sur les
deux chefs d’homicide par improdence et de suppression d’enfant, pour fausse
application et violation de Tarticle 360 du Code d'instruction criminclle et de
Iarticle 519 du Code pénal; la prévenue ne s'étant pourvue ni en appel ni en
cassation conirc sa condamnation & raison du troisiéme chef, cette partic du
jugement du tribunal de Charleroi a passé en foree de chose jugée.

La cour d’appel de Bruxelles & laquelle Paffaire avait été renvoyde, adopta, le
20 janvier 1849 , Yopinion des premiers juges.

La cour de cassation, saisie de nouvenu du débat sur le pourvei du procureur-
général prés la cour d'appel. confirma; par un arrét solennel du 7 avril 1849
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rendu chambres réunies, sur le réquisitoire conforme de M. le procureur-général,
la doctrine consacrée par son premier arrét en se fondant sur les mémes motifs.

Aux termes de Varticle 23 de la loi du 4 aout 1832, il y a donc lien 4 inter-
prétation législative de artiele 360 du Code d’instruetion criminelle.

Le projet de loi que le Roi m’a chargé de vous présenter , consacre Popinion de
la eour de cassation.

Cette opinion est fondée sur les raisons déduites dans les deux arréts ecités
ci-dessus et dont il résulte que si, aux termes de I'articie 360 du Code d'instruction
criminelle, toute personne acquittée légalement ne peut plus &tre reprise ni accusée
a raison du méme fait, il ne s’y agit que du fait tel qu’il a été qualifié.

Le Ministre de la Justzce,
DE HAUSSY.

PROJET DE LOLl.

LEOPOLD, Roi pes BeLces,
A tous présents et & venir, salut,

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter aux
Chambres, en notre nom, le projet de loi dont la teneur suit :

L’art. 360 du Code d'instruction criminelle est interprété
de la maniére suivante :

« Toute personne acquitiée légalement ne pourra plus étre
reprise ni accusée & raison du meme fait, tel qu'il a é1é qua-
liié. »

Donné 3 Laeken, le 26 décembre 1849.

LEOPOLD.
Par le Roi :
Le Ministre de ia Justice,
De Havssy.
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ANNEXES.

I

Jugement du tribunal correctionnel de Charleroi, du 12 septembre 1848.

[,

PRO JUSTITIA.
Nowus, LEOPOLD I, Ror pEs Berees,

A tous présents et & venir, faisons savoir :

"En cause de M. le procureur du Roi, demandeur au nom de son office. d’une
part, et de la nommée Hyacinthe Potia, prévenue, d’aulre part.

Le tribanal correctionnel de 'arrondissement de Charleroi, province de Hainaut,
chambre des vacations.

Oui M. De Lchoye, substitut du procurcur du Roi, en I'exposé qu'il a fait de
l'affaire intentée 4 la charge de la nommée Hyacinthe Potia, agée de 45 ans,
épouse d’Augustin Cambier, ménagére, née et domiciliée & Biercée, actuellement
détenue sous mandat de dépot en la maison d’arrét de Charleroi.

Prévenue d’avoir : 1° par maladresse, imprudence, inattention, négligence su
inobservation des réglements, donné la mort & un enfant nouveau né dont sa fille
Yalentine venait d’accoucher, a Biercée, le 25 avril 1848; 2° d’avoir, le méme
jour et au lieu précité, supprimé ou recélé le dit enfant; 3° d’avoir omis, ayant
assisté 4 la naissance, de faire la déclaration voulue a Pofficier de Pétat civil.

Entendu dans leurs dépositions les témoins suivanls, qui ont prété, chacun
séparément, le serment ainsi congu :

Je jure de dire toute la vérité, rien que la vérité, ainsi Dieu me soit en aide,
et ont déclaré n’éire domestiques, parents ni alliés de la prévenue.

¢ Charles Mailly, 4gé de 39 ans, juge, a Charleroi ;

20 Alphonse Liégeois, agé de 45 ans, juge de paix a Thuin;

3° Englebert Henquin, agé de 47 ans, bourgmestre & Biercée ;

4o Auguste Maillard, 4gé de 56 ans, docteur en médecine a Thuin.

Entendu la prévenue damns son interrogatoire el ses moyens de défense par
Me Dubois, avecat.,

Oui M. le substitut du procureur du Roi, dans son résumé et ses conclusions
tendantes & ce que la prévenue soit condamnée aux peines comminées par les
articles 345 et 346 du Code pénal ct aux frais, s'en rapportant 4 Ia justice en ce
qui touche le délit d’homicide invoioniaire,

Vu les piéces du procés.

Le tribunal, aprés que chacun des juges eut donné son avis conformément a
la loi.

En ce qui concerne les préventions de suppression d’enfant et d’homicide par
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imprudence : — Attendu que les faits impulés & Ja prévenue ont précédenment
fait Pobjet d'unc accusation contre elle par devant la cour d'assises du Hainaut
qui « était appelée & examiner ces faits et toutes les circonstances qui pouvaient
» les modifier aux yeux de laloi pénale, ¢t non pas sculement dans ses rapports
» avee Parrét de renvoi et les qualifications que cet arrét lui attribuce; que dés
» Jors Vaclion publique est ¢puisée, étant intervenue une déeision définitive sur
» laccusation & laquelle les faits susdits ont donné licu, » ainsi que F'a décidé
‘arrét du neuf aout dernicr de la cour de cassation, appuy¢ sur les motifs fes plus
favorables et les plus conformes 4 la justice.

lin ce qui concerne la prévention d’avoir omis de faire & Vofficier de Uétat-civil
la déclaration de la naissance d’un enfant.

Attendu que cette omission est tout & fait distincte des faits dont il vient d’étre
parlé et quelle n’a nulicment été soumise a la connaissance de la cour d’assises,
que l'accusation n’imputait pasen effet a Ia prévenue, soit explicitciment soit impli-
cilement, d’avoir assisté & Paccouchement de sa fille; quiil wa done pas jusqu’ors
616 question de la contravention prévue par Fart. 346 du Code pénal.

Attendu qu’il résulte de Vinstruction faite & 'audience du ncuf de ce mois ct de
Paveu de la prévenue, que celle-ci a assisté & la naissance d’un enfant dont sa fille
s'est accouchée a Biercée, le 25 avril 1848, et qu'elle a omis d’en faire la déela-
ration & l'officier de I'état civil de la commune.

Par ces motifs,

Et en vertu des art. 35, 56 du Code civil, 346, 52 du Code pénal , et 194
.du Code d'instruction eriminelle, dont il a été donné lecture par M. le président
qui sont ainsi concus :

Code pénal. Art. B2. L'exécution des condamnations 4 'amende, aux restitu-
tions, aux dommages-iniéréls et aux frais, pourra étre poursuivie par la voie de
contrainle par corps.

Code d’instruction criminelle. Art. 194. Tout jugement de condamnation
rendu contre le prévenu et contre Jes personnes civilement responsables du délit,
ou contre Ja partie civile, Ies condammera aux frais, méme envers la partic publi-
que Les frais seront liquidés par le méme jugement.

Code civil, Arr. BB. Les déclaralions de naissance seront faites, dans les trois
jours de Paccouchement, & Pofficicr de DPélat-civil du lieu. L'enfant lui sera
présenté.

Art. B6. La naissance de I'enfant scra déclarée par le pére, ou a défaut du
pere, par les docteurs en médecine ou en chirurgic, sages-femmes, officiers de
santé ou aulres personnes qui auront assist¢ a Paceouchement, et lorsque la
mére sera accouchée hors de son domicile, par la personne ehez qui clle sera
accoucheée.

L’acte de naissance sera rédigé de suite en présence de deux témoins. .

Code pénal. ArT. 346. Toule personme qui, ayoni assisté & un accouchement,
naura pas fait la déclaration a elle preserite par Part. 56 du Code civil et dans le
délai fixé par I'art. 56 du méme Code, sera punie d’'un emprisonnement de six
jours & six mois, ct d’'une amende de seize francs & lrois cents francs.

Condamne contradicloirement lz} prévenue Hyacinthe Potia & un emprison
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nement de six mois, el par corps A scize franes d’amende et aux frais liquidés
a trente-deux francs vingt centimes.

La décharge des poursnites dirigées contre elle du chef de suppression d’enfant
et d’homicide par imprudence.

Jugé & Charleroi, & Yaudicnce publique, le douge septembre 1800 quarante-
huit, par MM. Pirmez, président, Biourge, juge suppléant, et Pierard , avocat
assumé, qui ont signé le présent jugement.

(Signé) S. Pirmez, Biourge, Pierard, avocat, ¢t N. Legrand, commis-
greflier,

Mandons et ordonnons & tous huissiers, sur ce requis, de meltre le présent
jugement & exécution, & nos procureurs généraux et 4 nos procureurs prés les
tribunaux de premiére instanee d’y tenir la main, & tous commandants et officiers
de la force publique d’y préter main forte lorsqu’ils en seront légalement requis.

En foi de quoi le présent jugement a été signé et scellé du seean du tribunal.

Pour expédition conforme délivrée a M. le procureur du Roi,

N. LeGraND, commais-greffier.

I¥

Jugement d’appel du tribunal correctionnel de Mons, du 7 novembre 1848,

Nous, LEOPOLD I, Ror nes Beress,

A tous préscnts el & venir, faisons savoir :

Le tribunal de premiére instance, séant & Mons, province de Hainaut, siégeant
surappel de police correctionnelle, a, le sept novembre mil huit cent quarante-huit,
rendu le jugement suivanl :

En cause du ministére publie, dune part, appelant;

Et de Ia nommée Hyacinthe Potia, dgée de quarante-cing ans, épouse Augustin
Cambier, ménagére, née et domiciliée 4 Biercée;

Prévenue d’avoir : 1° par maladresse, imprudenee, inattention, négligence ou
inobservation des réglements, donné la mort & un enfant nouveau-né dont sa fille
Valentine venail d’accoucher & Biercée, le vingt-cing avril dernier, 2° Je méme
jour et au lieu précité, supprimé ou reeélé ledit enfant, et 3* omis, ayant assisté a
la naissanee, de faire la déclaration voulue a Vofficier de 'état civil ; ladite Potia
condamnée, du troisiéme chef de prévention, & six mois demprisonnement et
seize franes d’amende etaequittée des deux antres par jugement du tribunal correc~
tionnel de Charleroi, en date du douze seplembre dix huit cent quarante-huit,
duquel jugement le ministére public a interjeté appel dans le délai légal, d’autre
part:

Oui 1> M. le juge Hanolet en son rapport ;
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2» M. De Marbaix, procureur du Roi, en ses conclusions;

Et 30 Me Aulit, avocat, en ses moyens pour la prévenue.

Le tribunal, adoptant les motifs du premier juge, dit avoir éi¢ bien jugé, mal
appelé, confirme en conséquence le jugement d quo.

Ainsi jugé et prononcé en audience publique 4 Mons, les jour, mois et an que
dessus, présents : MM. Fonson, vice-président, Gérard, Hanolet, juges, Giganlt,
Grenier, juges suppléants, De Marbaix, procureur du Roi, ct Lemoine, commis-
greflier.

(Signé) H.-H.-E. Fonson, H.-A. Gérard, C. Hanolet, Ed. Gigault, Dewolff,
D. Grenier et V.-V. Lemoine, commis-greflicr.

Mandons et ordonnons a tous huissiers, & ce requis, de metire le présent juge-
ment & exéculion, a nos proeureurs-généraux ct a nos procureurs prés les trilm-
naux de premiére instance, d'y tenir la main; et 4 tous commandants et officicrs
de la force publique, d’y préter main-forte, lorsqu’ils en seront légalement requis.

En foi de quoi le présent jugement a éié signé ct scell¢ du seeau du tribunal.

Pour expédition conforme, délivrée a la requéle du ministére public.

V.-V. Lexnoing, conunis-grefjier.

1

Avrét de la cour de cassation diu 14 décembre 1848.

Nows, LEOPOLD I¢r, Ro1 pes BeLgss ,
A tous présents et a venir, faisons savoir :

La cour de cassation & rendu 'arrét suivant :

Sur le pourvoi du procureur du Roi prés le tribuual de 4t instance de Mons ,
demandeur en cassation d’un jugement rendun sur appel correctionnel, par ledit
tribunal, le sept novembre mil huit cent quarante-huit.

Hyacinthe Polia, épouse Auguste Cambier, ménagére, domieilié a Biercée ,
défenderesse.

La cour,

Qui, M. le consciller Peteau en son rapport et sur les conclusions de M. Delebecque,
avocat général ;

Sur le moyen de cassation tiré de la violation des articles trois cent dix-neuf,
trois cent quarante-cing du Code pénal, trois cent soixante du Code d’instruction
criminelle, et dans tous les cas de la fausse interprétalion de ce dernier arlicle.

Attendu qu'Hyacinthe Potia, épouse d’Augustin Cambier , ayant été renvoyée
devant la cour d’assises du Hainaut, comme accuséc du erime d’infanticide pour
ayoir volonlairement donné la mort 4 un enfant nouveau-né dont sa fille venait
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d’accoucher, a ét¢ acquittée de ce crime sur la déclaration négative faite par le
jury aux deux questions lui soumises et congues en ces termes :

1° Hyacinthe Potia, épouse d’Augustin Cambier, est-elle coupable d’avoir, a
Biercée, le vingl-cing avril mil huit cent quarante-huit , volontairement donné la
mort & un enfant du sexe féminin dont sa fille Valentine Cambier est accouchée?

« 2¢ Le crime repris et mentionné dans la premiére question a-t-il él1é commis
» sur un enfant nouveau-né ? »

Quayant été aprés cet acquittement poursuivie de nouvean comme prévenue
de suppression d’enfant et d’homicide involontaire par imprudenee sur Penfant
dont sa fille ¢tait accouchée, le jugement attaqué Pa déchargée de ees poursuites.

Altendu en ce qui concerne la prévention de suppression d’enfant, que le juge-
ment contre lequel le ministére publie s'est pourvu m’a point déchargé la prévenue
par appréeiation du fait de la prévention au fond et parce que ce fait se serait
tronvé dépounillé d’'un des éléments constitutifs du délit de suppression d’enfant
mais uniquement parce que la prévention de ce délit se trouvant comprise dans
P'accusation d’infanticide, laction du minisiére public était épuisée par la décision
définitive intervenue sur cetle accusation, que dés lors la nouvelle action éiait non
recevable en vertu de la maxime non bis in idem et de la disposilion de larticle
trois cent soixante du Code d’instruction criminelle ;

Aiiendu néanmoins que le erime d'infaniicide et 1é crime ou Je délit de suppres-
sion d’enfant sont des crimes ou délits tont-a-fait distincts, reposant sur des faits
et des éléments différents ; que le deuxidine w’est pas compris dans le premier el
n’en dérive aucuncment, que le crime d'infanticide constitue un atientat conire la
vie de I'enfant, tandis que le crime ou le délit de suppression d’enfant qui fait
pariie d’unc auire seciion dn Code pénai, esi un aiieniai conire son éiai civii,
qu’il suit de 1a que la cour d’assises du Hainaul n’a pas a examiner Ia prévention
du délit de suppression d’enfant, qui ne Iui avail pas été soumise, par suile.que
Faction du ministére public, quant & cc délit, est restée entiére nonobstant la
décision intervenue sur l'accusation du crime d’infanticide, et que le tribunal
correctionnel de Mons, jugeant sur appel, n'a pu déclarer ectte action épuisée sans
fairc une fausse interprétation, de la maxime non bis in idem ct de la disposition
de Farticle trois cent soixante dn Code d’instruction criminelic, et sans tout & la
fois violer celte derniére dispositon et celle de I'article trois cent quarante—cing du
Code pénal.

Aitendu en ce qui concerne la prévention d'homicide involontaire par impru-
dence , que lacquitiement d’'une accusée du crime d’infanticide ne forme pas
obstacle a une poursuite postérieure dirigée contre elle du chef d’homicide invo-
lontaire et par imprudence ; qu'il n’existe aucunc identité de fait punissable cnire
un crime qui N’existe que par suile d’une volonté délerminée et un délit exclusif
de cetle volonié et résuitant d’une imprudence seulement; que dans infanticide
le fait que la loi réprime consiste dans les violences volontairement exercées sur
Penfant et dont la mort a €té le résultat , tandis que dans 'homicide involontaire,
le fait punissable git dans Fimprudence qui a occasionné Ja mort sans le concours
d’aucune volonté de la part de Pagent.

Attendu que les termes méme fait employés par Parlicle trois cent soixante aussi
bien que par larticle trois cent soixante-un du Code d’instruction eriminelle, ne
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peuvent s'entendre que d’un fait qualifi¢ et non d’un fait purement matériel qui,
dégagé d'éléments constitutifs de eriminalité, ne peut justifier ni poursuite ni action
pénale; que cette interprétation de Particle trois cent soixante du Code d’instruction
criminelle’ est conforme aux principes de la chose jugée dont eet article n'est que
Vapplication; que parmi les conditions indispensablement requises pour établir la
chose jugée , il faut qu’il y ait identité de cause ; que cetle identité n’existe pas
dans Finfanticide et 'homicide involontaire par imprudence, puisque dans linfan-~
ticide la poursuite est basée sur ce que ¢’est par la volonié de Pagent que la mort a
¢1é donnée a I'enfant nouveau-né, tandis que dans 'homicide involontaire par
imprudence, cc n’est que par I'imprudence de I'agent que cette mort a été ocea~
stonnée.

Attendu que Pargument puis¢ dans Parlicle deux cent quarante six du Code
d'instruetion eriminelle pour prétendre, 41 que toutes les fois que ce Code s’est
servi des expressions méme fait it w'a voulu désigner quele fait matériel, et 2* qu'il
¥ a identité de fait dans le erime d’infanticide et dans le délit ’homicide involon-
taire par imprudence n’est pas concluant; en effet , du rapprochement des articles
deux cent vingt neuf, deux cent trente, deux cent trente un et deux cent guaranie
six du Code d’instruction eriminelle, on voit que si le fait soumis & la chambre
d’uccusation w’est pas punissable, elle prononce la mise en liberté du prévenu :
qu'elle le renvole devant le tribunal de simple police ou devant le tribunal correc-
tionnel, suivant que le fait constitue une contravention ou un simple délit, et
devant la cour d'assises si le fait est qualifié crime et s'il existe des charges suffi-
santes ; qu'enfin , d’aprés Particle deux cent quarante six, lorsque cetle chambre
estime gu'il @’y a lieu de renvoyer le prévenu devant la cour d'assises, il ne peut
plus y étre traduit & raison du méme fait, & moins de survenance de charges
nouvelles; or il est évident que Yabsenee de renvoi 4 Ja cour d'assises ct dont
parle cet articlc est basée, non parce qu’il ne s’y agissail que d’un fait purement
matériel, ¢t dégagé de tout élément de eriminaliié, cas prévu par la premiére
partie de Yarticle deux cent vingt neuf, lors duquel la mise en liberté du prévenu
est absolae et sans aucune réserve, mais bien sur ce que. nonobstant qu’il s’agisse
d’un fait qualifié crime , seul susceptible de renvoi a la conr d’assises, ce renvoi
n'est pas prononcé parce qu’il n'existe pas de charges suffisantes.

Attendu que Tarticle deux cent quarante six, loin de venir en aide a lopinion
d’aprés laquelle il y aurait identité de fait dans le crime d’infanticide et dans le
délit d’homicide involontaire par imprudence, lui est- entiérement opposé ; ear si
une prévenue d’infanticide en faveur de qui il existe une déclaration d’insuffisance
de charge est & 'abri de toutes poursuites méme du chef d’homicide involontaire,
non-seulement parce que la chambre de mises en accusation a été appelée a
examiner tout a la fois si la mort de I'enfant est le résultat de violences exercées
contre lui volontairement par Pagent, ou si elle n’est que le résultat d’une impru-
dence sans I concours de volonié, mais aussi parce que d’aprés Popinion ci-dessus
¢énoncée, il y aurait identité de fait entre Pinfanticide et Phomicide involontaire
par imprudence, au moins lorsqu’il survient d¢ nouvelles charges relativement a
Thomicide involontaire seulement, dans le systéme d'identité de fait, il faudrait
( chose toutefois inadmissible ) revenir devant la chambre des mises en accusation
qui pourrait de nouveau apprécier la prévention du erime d'infanticide, tandis que
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les charges nouvelles sont laxativement relatives & un délit exclusif par sa natare
du crime dinfanticide.

Atlendu que si, sous Pempire de Particle vingt et un du titre sept du déeret des
seize et vingt-ncul septembre mil sepl eent quatre-vingt-onze, sur la justice eri-
minelle, spécialement des dispositions de la loi en forme dinstruction, du vingt-
neuf octobre méme année, ct des articles deux cent soixante-quatorze et suivants
du Code de brumaire an quatre, Pacquitiement prononeé sur une accusation d'in-
fanticide, formait obsiacle & ce que 'accusé acquillé iat ultéricurcment poursuivi
du chef d'homicide involontaire par imprudence, c'est que ces Jois imposaient au
président du tribunal criminel, le devoir de poser, outre les questions relatives au
crime d'infanticide, celle relative & homicide involontaire par imprudence, a
Foccasion des questions d'intention; ¢t lorsque le jury navait pas été saisi de cette
question, ou présumait quil W’y avait -pas lieu de la lui poser, qu'il n’en est plus
de méme sous Ie Code d’instruction criminelle, qui n’imposc plus la méme obliga-
tion au président de In cour d'assises, de sorte que lorsque le jury a été interrogé
conformément au résumé de Vacte daccusation, Vacquittemnent reste circonscrit
dans les termes des questions soumises au jury ct résolues par lni, qu’il s'en sait
que la déclaration de non-culpabilité sar le fait d’homicide volontaire, ne décide
rien sur le fait ’homicide involontaire par imprudence, ni sur la non-culpabilité
de Paccusé relativement a la prévention de ce délit;

Attendu qu'il suit de tout ce qui précéde, que le tribunal correctionnel de Mons,
jugeant sur appel, en déclarant sans action le ministére public pour poursuivre
ultéricurement la défenderesse sur le nouveau chef de prévention d’homicide invo-
Jontaire par imprudence, a faussement appliqué et par suite violé Varticle trois
cent soixante du Code d’instruction eriminelle, ainsi que Particle trois cent dix-
neuf du Code pénal;

Par ces motifs,

Casse et annule le jugement rendu par le lribunal correctionnel de Mons,
jugeant en degré dappel, le sept novembre mil huit cent quarante-huit,
ordonne que le présent arrét scra transcrit sur les registres dudit tribunal | et que
mention en sera faile en marge du jugement annuolé;

Renvoie la cause devani la cour d’appel de Bruxclles, chambre des appels de
police corrcetionnelie, pour y étre fait droit sur les deux chefs de prévention
consistant : 1° dans 'homicide involontaire par imprudence ; et 2 dans la suppres-
sion d’enfant qui faisaient partic des nouvelles poursuites dirigées contre la défen-
deresse; condamnc celle-ci aux frais du jugement annulé et aux dépens de
I'instance cn cassation.

Fait ct prononeé en audience publique de la cour de cassation, séant & Bruxelles,
seconde chambre. le onze décembre mil huit cent quarante-huit, présents :
MM Marcg, faisant fonclions de président, Defaveaux, Peteau, Wurth, Defacqz,
Paquet, de Cuyper, conscillers; Delebecque, avocat-général; De Brandner,
greflier. ‘

(Signe) L. dlance et De Branpaex.

Mandons et ordonnens a tous huissiers sur c¢ requis, de mettre le présent arrét
4 exceulion.
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A nos procureurs-généraux ct & nos procurcurs prés les tribunaux de premicre
instance, d'y tenir la main.

A tous commandants et officiers de la force publique, d'y préter main-forfe
lorsquils en seront légalement requis.

En foi de quoile présent arrét a été signé et scellé du seean de Ia cour.

Pour expédition conforme délivrée & M. le procureur-général.
Pour le greffier en chef.

Le commis-greffier,
DE Branpnga.

1v

Arrét de la cour d'appel de Bruxelles, chambre des appels de police correction~
nelle, du 20 janvier 1849.

Nous, LEOPOLD Ier, Rot pes BeLeks,

A tous présents et & venir, faisons savoir :

La cour d’appel séant & Bruxelles, chambre des appels de police correction-
nelle, a rendu Farrét suivant :

N« 7. Encause du ministére public appelant, contre Hyacinthe Potia, prévenuc
intimée.

Yu par la cour l'acte d'appel interjeté le douze septernbre dix-huit cent qua-
rante-huit, par M. le procureur du Roi prés le tribunal de premiére instance
séant & Charleroi, pour ¢t au nom de son oflice, du jugement rendu le méme jour
par le tribunal de premiére instance de Parrondissement de Charlerci, lequel
jugeant en matiére de police correctionnelle, a condamné la prévenue Hyacinthe
Potia, épouse d'Augustin Cambier, 4gde de quarantc-cing ans, ménagére, née ct
domiciliée a Bicreée, & un emprisonnement de six mois, et par eorpsa seize francs
d’amende et aux frais liquidés a trente-deux francs vingt centimes.

Pour avoir omis, ayant assisté i la naissance d’un enfant dont sa fille s'est
accouchée a Biercée, Ie vingt-cing avril dix-huil cent quarante-huit, d’en faire la
déclaration & I'officier de I'état civil de la communc.

La décharge des poursuites dirigées contre elle, du chef d’avoir, par maladresse,
imprudence, inattention, négligence ou inobscrvation des réglements, donné la
wort aun enfant nouveau-né, dont sa fille venait d’accoucher, et davoir, lc méme
jour et au lieu précité, supprimé ou récélé ledit enfant.

Yu également par la cour, arrét de la cour de cassation du onze décembre mil
huit cent quarante-huit , qui casse ¢t annule le jugement rendu par le tribunal
correctionnel de Mons , jugeant en degré d’appel le sept novembre mil huil cent
guarante-huit €l qui reavoie la causc devant la cour dappel de Braselles,
chambre des appels de police correctionnelle, pour y étre fait droit sur les deux
chefs de prévention, consistant : 1° dans I'homicide involonlaire par imprudenes ;
2 dans la suppression d’enfant.
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" Out le rapport fait & Paudicnce du vingt-neuf décembre dernier, par M. le
président Jonet.

Entendu aussi la prévenne dans ses moyens de¢ défense, présentés par elle-
méme.

Oui M= E. Corbisier , substitut du procureur général, cn ses moyens et
conclusions.

Attendu que la Constitution de dix-sepl cent quatre-vingt-onze et celle de
Pan trois, en instituant ie jury, ont déclaré expressément que tonte personne
acquittée par un jury légal ne peut plus étre reprise ni aceusée & raison du
méme fail ;

Qu’en posant ce principe d’unc maniére générale et absolue, avant méme que
la procédure criminelle fit organisée, PAssemblée nationale a clairement montré
qu'elle le considérait comme une garantic constitutionnelle, contre I'abus des
poursuites suecessives auxcquelles le méme fait pourrait donner licu , garantie que
réclamaient d’ailleurs Yhumanité et le respect de la liberté individuelle. -

Que les lois promulguées ensuite sur 'organisalion de la procédare criminelle.
a savoir, celle du scize~vingt-neul septembre dix-sept cent quatre-vingt-onze, le
Code du trois brumaire an quatre et celui de dix~huil cent huit , actuellement en
vigueur, bicn guelles différent enire clles sous plusicurs rapports, n’cn répétent
pas moins toutes et chacune dans les mémes termes, le principe ci-dessus
transerit.

Dot il résulte que ee principe nest pas une conséquence de la procédure
¢établie par les lois précitées, mais une régle supéricure et indépendante que le
législateur a toujours laissée intacte malgré les changements qu’il a apportés dans
Iinstruction et Ie jugement des affaives criminelles;

Atlendu que sous la loi du seize~vingt-ncaf septembre dix-sept cent quatre-
vingt-onze, comme sous le Code du trois hrumaire an quatre, il était unanime-
ment reconnu ¢t par interprétation législative du vingt-un prairial an deux, et
par la jurisprudence des cours, ct par la doctrine des auteurs, qu’en vertu de la
régle précitée, une personne accusée d'infanticide ct acquittée de ee chef par un
jury, ne pouvait plus étre poursuivic soit pour quelque autre crime ou délit,
Jorsque c’était le méme fait qui devait servir de base aux nouvelles poursuites ;

Que dés lors, il en doit étre de méme sous 'empire du Code actuel, puisque le
principe qui défendait ccs poursuites sous la législation antéricure, est resté le méme
el a été répété dans les mémes termes par Particle trois cent soixante dudit Code.

Attendu que vainemeni on objecte que les mols : a raison du méme fait,
employés dans Varticle trois cent soixante du Code d’instruction eriminelle, doi-
vent s’entendre du fait te) qu’il a été qualifié dans Varrét de renvoi ;

Qu’en effet cetle interprétation est inadmissible par plusieurs motifs;

{° Parce que le scns naturel et grammalieal de Particle trois cent soixanle est
celui-ci : que toute personne acquillée Iégalement ne peut plus étre reprise ni
aceusée, D raison du fait pour lequel clle avait €L prise et accuséc une premiére
fois ; ce qui signifie bien le fait tel qu’il existait a Porigine des poursuites et avant
quil fat qualifié par arrét de renvoi ;

2 Parce que la méme disposition s¢ trouvait antéricurement dans les eonstilu-
tions et les lois ci~dessus citées et y avait e méme sens juridique;
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3» Parce que sl fallait Vinterpréter dans le sens de objection, Farticle trois
cent soixante érquivandrait 4 dire que la personne acquitiée ne peut plas étre
poursuivie & raison du méme erime, ce qui rendrait Ja disposition tout § fait
inutile ; ear elle ne ferait alors que consacrer Pantorité de la chose jugée, principe
qui existe en matiére pénale comme en toule autre maliére, sans que le Code
d'instruction criminelie ait eu besoin de Vexprimer ¢t sans qu’il it exprimé
notamment en mati¢re correctionnelle ¢t de simple police;

4° Parce que en rapprochant la disposition de Tarticle trois cent soixante des
autres dispositions du Code que nous alions indiquer, on voit d’abord gue l'article
premier, (ui donne au ministére public seul Paction pour Fapplication des peines,
suppose un fail qnalifié¢ erime, d¢lit ou conlravention, par Particle premier du
Code pénal ; lequel fait, sclon sa nature et les circonslanccs, entre dans la juridic-
tion, soit du juge de simple police. soit du {ribunal esrrectionnel, soit de la cour
dassises.

« 5i le fait poursuivi devant le juge de police ne présente ni délit i contra-
vention de police, dit Tarticle cen! cinquante-neuf, le tribunal annulera la cila-
tion et tout cc qui aura suivi. »

« S8i le fait est un délit qui emporte unc peine correctionnelle on plius grave,
dit & son tour Varticle cenmt soixante. le tribunal renverra les partics devanl le
procureur du Roi. »

« Si les juges sont d'avis que le fait ne présente ni erime, ni délit, ni contra-
vention ou qwil n'existe avcune charge eontre I'inculpé, porte Farticle eent vingt-
hwuit, la chambre du conscil déelarera quil n'y a pas lieu & poursuivre;

» S'ils sont d’avis que le fait n'est qu'upe contravention de police , Pinculpé.
porte I'article cent vingt-neuf, sera renvoy¢ an tribunal de police;

» Si le délit (Ie fait) est reconnu de nature & élre puni par des peines correc-
tionnelles . porte Farticle cent trente, le prévenu sera remvoyé au tribunal de
police correctionnelle:

» 8. L. .o .« . lecfait est de natare & étre puni
de peines afllictives ou mfanmmc« , porte l'article cent Lrente-trois, les picees seront
transmises . . . . . . . . au procurenr général, etc., elc »

Les articles cenl qualre-vingt-onze. cenl quatre-vingl-deuze et cenl qualre-
vingt-treize se servent des ménes mols : le fait, pour désigner dans les trois cas
quils prévoient (Vinfraction}, que le ministére public dirige contre les inculpés,
fes prévenus ou les autres conlrevenants ;

Les articles deux cenl vingt-un, deux cent trente-un, 241, deux centquarante-
six, frois ceni guarante-quatre ct trois cent quarante-cing, parlent tous du fait
dans e méme sens.

Aprés ce, Particle trois eent soixante-cing, dit :

« Bile fait est défendu , la cour d'assises prononcera Ja peine élablie par la loi
méme dans le eas or, d'aprés les débals, il se trouverait n'éire plus de la compé-
tence de la cour d'assises. »

Larticle trois eent svixanie disanl ensuite (ue « toute personne acquittée léga-
lement ne pourra plus élre reprise, ni accusée a raison du méme fait. parle
dvidemunent du fait matériel qui, dés le principe, a dd étre considéré comme
crime, délit ou contravention : du fail qui a passé par la filiere de Finstruction,
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du fait enfin qui, bien ou mal, a éié examiné et a du dtre examing dans toules
ses phases el sur lequel on ne peut plus revenir sans violer la régle salutaire, nox
bis in idem.

Enfin, arlicle trois cent seixante~un, toujours du méme Code, portant que
« lorsque, dans Ic cours des débats, Iaccusé aura €1€ inculpé sur un autre fait, le
président des assises ordonnera que Vaccusé acquilté soit poursnivi a raison du
nouveau fait, ete., » confirme pleinement le, sens que nous donnons 4 Iarticle
trois cent soixante; ce nouveau fait n'est pas ¢t ne peut étre celui qui a donné
naissance aux poursuites terminées par un acquittement ct & raison duquel fait,
la personne acquittée ne peut plus étre reprise ni aceusée, Ce nouveau fait estun
fait mis au jour dans le cours des débats ouveits devant la cour d'assises chargée
de juger le premier fait;

Or, dans Ia présente cause, Ja prévenue ayaut ¢éi¢ poursuivie ef jugée pour un
fait commis & Biercée, le vingi-cinq ayril dix-huit-cent-quarante-huit, fail qui
pouvait comprendre soit Phomicide volontaire, prévu par Parlicle trois cent du
Code pénal ; soit 'homicide involontaire, puni par larticle trois cent dix-neuf,
soit le crime prévu et puni par Particle trois cent quarante-cing, ne pouvait plas,
aprés son acquitlement, élre reprise a raison de ce méme fajt; pour recommencer
de nouvelles poursuiles, il aurait fallu un autre fait, susceplible d'une nouvelle
instruction, comme le décide Particle trois cenl soixante-un précité ;

Attendu que vaincment on objecte encore quaujourd’hni le président des
assises n'a pas la mé ne latitnde quavant le Code d¢ dix-huit ceat huit, pour
soumetire au jury toutes les questions qui peuvent se rapporier au fait de

Pnpeyeatinn :

Qu'en -effct on peul d’abord se convaincre par Fexposé des motifs,, par les
discussions du.conseit d’Etat et par les rapports fait au corps législatif syt Je Code
précité, que les changements apportés dans la maniére d’interroger, le jury ont
cu pour but non pas d’abolir ou diminuer la garantic que Ia législalion antérieure
consacrait en faveur des accusés et que Varticle trois cent soixante a littéralement
reproduite , mais bien de simplifier la tiche des jurés, qui était auparavant d'une
complication souvent inextricable

Que du reste ces changements confirment bien plutdt qu'ils n chranlcnt I’opmmn ’
développée dans.le présent arrét, puisque sous le Code de brumaire an IV,
jury devaii répondre séparément, 1° sur I'existence.du fait; 2° sur l'impumbililé
et 3* sur Tintention ; tandis que le Code d’instruction actuel veut quil réponde
d’une mani¢re complexe sur ces trois points 4 la fois, de sorle que sa réponse,
quand elle est négative, implique néeessairement trois hypothéses, 4 savoir ou quc
fe fait nexiste’ pas,‘ou ue Vaccusé n'én est pas Vauteur, on quil Ia ‘commis
innoecmment : or, avec une parcille réponse, il devient impossible de poursuivre
encorc 4 raison dn méme fait sans interpréter ou altaquer la décision da jury .
sans pénélrer dans le seeret de ses délibérations, ou, cemme le disait la Convention
dans son décret du vingt-un prairial an 1, sans violer e%scnhcflemmt Tinstitation
des jurés

1o

Attendu enfin que si Particle trois cent soixanic interprété. comme il vient de
Pétre pouvait avoir pour conséquenee, dans certains cas, de lmcsor nmpums des
faits que la loi réprouve, cct inconvénient ne, dcglmt exereer, ducunc influence

4
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sur la question , d'abord paree qwon ne peut dire d'un fait qu'il est resté impuni
quand il a subi I'épreuve d’une poursuite compléte terminée par un acquittement,
et en toul cas, parce que si l'inconvénient quon objecte existe réellement, le
législateur le connaissait, niais savait aussi qu’il ne pouvait le prévenir sans en
créer un’autre beaucoup plus grave, celui d'entrer poursuites sur poursuites i
raison da méme fait, ct sans éhranler par conséquent les deux bases les plus
cssenticlles du droit pénal, Fhumanité et Je respect de la liberté individuelle.

En fait :

Attendu que Hyacinthe Potia. accusée d'infanticide devant la cour d’assises du
Hainaut , a été légalement acquittée de ec chef;

Attendu que le fait qui a servi de base & cetie accusation est le méme que celui
a raison duquel la prévenue se trouye aujourd’hui devani la cour de Bruxclles,
chambre des appels de police correctionnelle , sous la double prévention de sup-
pression d’enfant et d’homicide par imprudence ;

Attendu que lidentité du fait n’étant pas contestéc, par le ministére publie,
il n'y a lien de s’occuper des nouvelles qualifications qu’il lui donne dans lo
présente poursuite, ni d’examiner s’il tombe sous Papplication des articles trois
cent dix neuf et trois eent quarante cing du Code pénal ;

Par ces molifs :

La cour, statuant sur les deux chefs de prévention qui Iui ont éié renvoyés par
Parrét de la cour de cassation du onze décembre dix huit cent quarante huit , dit
pour droit que le ministére publie n'est pus recevable dans 'action qu’il a intentée
de ces deux chefs devant lc tribunal correctionnel de Charlerei aprés Pacquittement
de Vinculpéc prononcé par la cour d'assises du HMainaut le trois aott dix huii cent
quarante huit ;

En conséquenee :

Et attendu qu'aucun gricf n'a é1é invoqué contre le jugement en ce qui concerne
le défaut de déclaration & D'officier de I'élat civil ;

La cour met I'appel du ministére public au néant.

Ainsi fait et prononcé en audience publique de la cour d’appel séant & Bruxelles,
chambre des appels de police correctionnelle, le vingt janvier dix-huit cent qua-
rante-neuf.

Présents : Messieurs Jonet, président, Tielemans, Van den Eynde, Delevigne,
Ranwet, consetllers; E. Corbisier, substitut du procurcur-général; De Roissart,
greffier, qui tous, & Pexception dudit substitut du procureur-général, ont signé la
minute du présent arrét.

Mandons et ordonnons 4 tous huissiers sur ce requis, de mettre le dit arrét a
exécution.

A nos procureurs-généraux et procureurs prés les tribunaux de premiére
instanee, d'y tenir la main.

A tous commandans et officiers de la force publique, d’y préter main~forte
lorsqu'ils en seront Iégalement requis.
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En foi de quoi le présent arrét a été signé pav le greflier en chef et muni du
sceau de la cour.
Pour expédition conforme :

Le greffier en chef,
De Cock.

‘Y
Arrét de la cour de cassation du 7 avril 1849.

Nous, LEOPOLD Ier, Roi pes Berees,

A tous présents et & venir, faisons savoir :

La cour de cassation a rendu Parrél suivant :

Sur le pourvoi de M. le¢ procureur-général prés la cour d’appel de Broxelles,
demandcur en cassation d'un arrét de la méme cour, chambre correctionnelle, du
vingt janvier mil huit cent quarante-neuf,

Et Hyacinthe Potia. épouse d’Augustin Cambier, ménagére, domieiliée a
Biercée, défenderesse.

La cour, oui M. le conseiller De Faveaux, en son rapport, et sur les conclusions
de M. Leclereq, procureur-général ;

" Atiendu quaprés i cassation du jugement rendu en cause par le tribunal de
Mons, siégeant comme tribunal d’appel en matiere correctionnelle, le second
pourvoi est fondé sur les mémes moyens que le premier, que l'affaire doit done

éire jugée par la cour, chambres réunies, aux termes de Part. 23 de laloi du
4 aoat 1832.

Au fond ;

Autendu que la défenderesse Hyacinthe Potia, aprés avoir été déclarée non
coupable du erime d’infanticide, a été poursuivie pour homicide involontaire et
suppression d’enfant, el que Parrét dénoncé a déclaré le ministére public non
reccvable dans Vaction intentée de ces deux chefs, en se fondant sur Vart. 360
du Code d’instruction criminelle, qui porfe :

« Toute personne acquittée légalement ne pourra plus étre reprise ni accusée a
raison du méme fait. »

Attendu que cet article ne fait que proclamer, pour les matiéres criminelles, le
principe de P'autorité de la chose jugée; qu’il ne peut donc étre invoqué que
lorsque P'objet de la scconde poursuite est le méme que celui de la premiére, ou
lorsquie la seconde prévention, ne constituant qu'une medification du fait qualifié
sur lequel est intervenue la premiére décision, se trouve implicitement mais
nécessairement écartée par cette décision;

Attendu que dans P'espéce la question posée au jury portait, si Yaccusée était
coupable d’avoir volontairement donné la mort & un enfant dont sa fille était
accouchée, que la réponse négative a cette question complexe, qui renfermait le
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fait et la volonté, n’éearte que I'accusation de meurtre, la seule sur laquelle le
jury a été appelé a statuer : quelle ne peut done étre un obstacle, ni & la poursuite
pour homicide involontaire commis par imprudence, qui constitue un dédlii
distinet et qui, loin d'¢tre compris dans Paccusation d'infanticide, est incompa-
tible avee celle-ci; ni & la pounrsuite du chef de suppression d’enfant, qui peut
encore moins éire considéré comme une modification de Vinfanticide, parce qu'elle
ne consiste que dans une atteinte portée a I'état civil, complélement indépendante
de la mort de Yenfant ;

Qu’étendre la réponse du jury & cette double prévention, scrait fairc porier
Yautorité de Ja chose jugce sur des fails qui n’avaient pas été mis en question,
sur lesquels le jury ne s’est prononcé ni expressément ni implicitement, et qui
dés Jors n’ont pu étre compris dans Yordonnance d’acquittement ;

Altendu que s’it cst donteux que le motif de la détermination des jurés ait été
piuidi Pabsence de volonié de la part de Pacensée que la non-cxistence du fait
watériel de 'homicide, la réponse clle-méme ne peut élve équivoque, puisqu’elle
sapplique uniquement & Paccusation telle qu’clle avait été formnulée dans la ques-
tion, c’est-a-dire & la réunion des éléments qui la constituaient et non & chaeun
de ces éléments pris isolément, que ce n'est pas d'une simple hypothése, mais
tF'une décision formelle qu’on peut faire résulter In chose jugée;

Attendu qu'on ne peut firer aucune induction contraire de Pexpression fuit
employée dans article trois cent soixante, puisque, en disant que loule persorne
acrquiliée légnlement ne peut plus étre recherchée & raison du méme fait. cel article
a néeessairement entendu parler du fait sur lequel a porté Piequittement, eest-
a~dire du fait qualifi¢ et non du fait matéricl, abstraction faite de lout caractére
criminel ; que cela résulte a 'évidence du rapprochement de Yarticle trois cent
cinquante-huit qui dit que Paceusé déeclaré non-coupable sera acquitlé de l'accu-
sation, et des articles trois cemt quarante-cing et trois cent cinquante-un dans
lesquels les mots fait, fait principal, sont constamment employés pour indiquer.
non le fait matériel, premier élément du crime, mais le fait qualifi¢ dans le résumé
de l'acte d’accusation ;

Attendu que dans larticle trois cent soixante-un qui enjoint au président, en
cas d'acquittement de I'acensé, d'ordonner des poursuites a raison du nouveau
fait, sur lequel celui-ci aurait éé inculpé durant Ics débats, cetie expression nc
peut encore s’entendre que d’un fait ayant le caractére de erime ou de délit, le
senl qui puisse faire I'objet d’une action en répression ; que tout doule & cet égard
doit disparaitre & la lecture de Particle trois cent soixante-dix-nen{ qui,.daps un
cas analogue, se serl indistinctement des mols crimes ou fails, pour exprimer la
méme idée ; -

Attendu que si, dans les nombreux articles cités par I'arrét dénoncé et gui sent
relatifs 4 Ia proeédure antérienre a Farrét de renvoi, le mot fuil est employé pour
indiquer toute linculpation, c’est-i-dire le fait matériel avec toules ses consc-
juences par rapport & la loi pénale, c’est parce que Pebjet de‘l’accusatgon ne doit
¢tre définitivement qualifié que par Parrét de renvoi ; P

Attendu quen admettant quaprés un arrét de non-licu, rendu sur une incul-
pation d'infanticide, P'article deux cent quarante-six n'autorisait plus une pour-
suife pour homicide involontaire que sur de nouvelles charges, c'est que la
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chambre des mises en accusation avait mission d’examiner U'instruction sous toutes
ses faces et de prononeer le renvoi pour toute espéee de délit qu’elle aurait revélé,
que dos lors la déciaration de non-licu doit bien s'¢iendre & toute Finculpation;
qu’il est du reste certain que toute charge nouvelle, relativement & Ja prévention
d’homicide involontaire, autoriserail T'action de ce ehef senlement, sans autoriser
la reprise de la poursuite pour infanticide, ce qui prouve encore que ces deux
préventions sont distinetes ¢t ne peuvent se confondre ;

Attendu que le Code d'instruction criminelle de dix-sept cent qualre-vingtl-onze,
celui de brumaire an quatre, et les constitulions de dix-sept cent quatre-vingt-
onze et de I'an trois, en proclamant le principe, consacré plus tard, en termes &
peu prés identiques, par Varticle trois cent soixante du Code actuel, n'avaient
d’autre sens et d’autre portée que de garantir & Paccusé acquilté le bénéfice de la
chose jugée pour tout ce qui avait ¢té, ou avail dii étre soumis & la décision
du jury;

Que sil est vrai que sous lancienne législation on admettait généralement
quen cas d’acquittement du chef de meurtre, on ne pouvait plus rechercher Iac-
cusé pour homicide par imprudence, sans violer essenticllement Uinstitution du
jury, comme s’exprime le déeret du vingt-un prairial an deux , c’est parce que la
loi voulait alors que le jury fat interrogé . séparément , sur le fait matériel et sur
les divers éléments qui pouvaient le modifier aux yeux de la loi pénale-(décret
en forme d’instruction du vingt-neuf septembre, vingl-un octobre mil sept cent
quatre-vingt-onze) et qu’ellc défendait expressément de lui poser des questions
complexes (article deux cent cinquante de la constitution de I'an trois et trois
cenl soixante-dix-scpt du Code de brumaire an quatre) et parce que dés-lors, en
présence du verdiet du jury, qui embrassait Pinenlpation sous toutes ses faces,
toute poursuite nounvelle, doni I'objet aurait été compris dans cette inculpation,
aurait été une infraclion & la maxime non bis in idem ;

Mais attendu que sous le Code actuel ke jury est appelé a donner une déelara-
tion générale ct complexe sur les éléments constitutifs du crime, objet de l'accu-
sation (article trois cent trente-sept du Code d'instruction criminelle, et e rapport
de Faure au conseil ’Ftat en la séance du scize septembre mil huit cent huit);
que dans lesystéme, d’apres Jequel Pobjet de Paccusation doit étre déterminé avec
précision , et qui. loin de priver Faccusé d’une garantic quelconque, le met au
contraire & méme de mieux préparer sa défense, la déclaration du jury ne peut
s‘appliquer qu’au fait qualifié ; (ue, par conséquent, en cas d'acquitlement, la
maxime non bis in idem, ne peut garantir Faccusé cortre de nouvelles poursuiles
que pour les faits qui étaicnt compris dans Paccusation ;

Attendu qu’il suit de ces diverses considérations que Parrét dénoncé, en décla-
rant le ministére public non reccvable 2 poursuivre la défenderesse, ponr homi-
cide involonlaire ct pour suppression de pari, délils préyus par les articles trois
cent dix-neuf et trois cent quarante-cing du Code pénal . a donné & Particle trojs
cent soixante du Code d'instruction criminelle, une extension qu’il ne comporie
pas; qu’il a dés-lors contrevenu & cet article, -ainsi (u’aux articles trois cent dix-
neuf et trois cent quarante-cing précités,;

Par ces molifs ,

Casse et annule Yarrét de la cour d’appel de Bruxelles, ehambre des appels de
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police correctionnelle, en date du vingt janvier dernier, et condamne la défende-
resse aux dépens ;

Ordonne que le présent arrét soit transcrit sur les registres de ladite cour et
que mention en soit faite en marge de V'arrét annulé ;

Renvoie la cause devant la cour d'appel de Gand, chambre des appels de police
correctionnelle, pour étre statué ee qu’il appartiendra, aprés interprétation
législative.

Fait et prononcé en audience publique dela cour de cassation séant & Bruxelles,
chambres réunies, le sept avril il huit cent quarante-neuf, présents, Messiears
de Gerlache, premier président, Van Meenen, président, Mareq. de Faveaux,
Peteau, Lefebvre, Wurth, Defacqz, Van Hoegaerden, Van Laeken, Khnopfl,
Paquet , De Cuyper, Fernelmont, Stas , conseillers; Leclereq, procureur général,
Adan, grefficr en chef.

(Signé) De Gerlache et §.-C.-J. Adan, greffier.

Mandons et ordonnons & tous huissiers sur ce requis, de mettre le présent arrét
i exéeution,

A nos procureurs généraux et & nos procureurs prés les tribunaux de premiére
instance, 4’y tenir la main.

A tous commandants et officiers de la force publigue, d’y préter main-forie,
lorsqu’ils en seront légalement requis.

En foi de quoi le présent arrét a été signé et scellé¢ du sceau de la cour.

Pour expédition conforme, délivré & M. le procureur général,

Le greffier en chef,
J.-C.-J. Apan.

Vi

Réquisitoire de M. le procureur général prés la cour de cassation.

LE PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL DE BRUXELLES CONTRE POTIA.

Arrét altaqué, cour d’appel de Bruxelles, chambye corrvectionnelle,
20 janvier 1849.

Rapporteur, le conseiller De Faveaux, arrét conforme le 7 avril 1849,

MEssIEuRs,

Cette affaire vous est déférée aujourd’hui, comme elle Pa déja été une fois, pour
fausse application de l'art. 360 du Code d’instruction criminelle, et pour contra~
vention aux art. 315 et 345 Code pénal.
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La cour dappel de Bruxelles a déclaré non-recevable par application de
T'art. 360, I'action publique intentée en vertu des articles 313 et 343 Code pénal.

I’art. 360 porte : « Toute personne acquittée légalement ne pourra plus étre
« reprise ni accusée & raison du méme fait. »

Nous avons a rechercher si une personne prise et accusée d raison d’avoir donné
volontairement la mort & un enfant neuveau-né, crime préva el puni par les
articles 300 et 302 Code pénal, peut, aprés avoir été acqnittée sur une déclaration
négative du jury, ¢étre prise et accusée A raison d’avoir donné involontairement la
mort au méme enfant, et commis, en conséquence, le délit d’homicide involontaire
et le crime de suppression d’enfant, prévus et punis, Pun par Part. 319, Tautre
par Tart. 345 du Code pénal.

Telle est, formulée dans les termes de la loi et suivant les faits déclarés constants
par Parrédt attaqué, la question & résoudre pour Vappréeiation du pourvoi.

La solution afflrmative de cette question qui, sous I'empire du droit romain, ne
serait pas douteuse (L. Q. C. de accus. et iuserip.), forme mintenant en France
jurisprudence consacrée par les arréts de la cour de cassation jugeant tant dans
ses chambres particuliéres qu’en chambres réunies.

Nous nous hatons pourtant de dire que nous citons cette jurisprudence non
comme une autorité, devant laquelle vous deviez vous incliner, la loi scule et
les principes du droit sont vos guides, mais parce que dans un débat solennel
nous croyons ne devoir rien omettre de ce qui peut Pintéresser.

Le neeud de la question est dans le sens des mots, & raison di méme fait, qui
terminent Part. 360 Code d’instruction criminelle.

Quel est ce méme fait, & raison duguel toute personne légalement acquittée ne
peut plus étre reprise ni accusée ?

Est-ce, ainsi que la cour d’appel de Bruxelles en a exprimé la pensée, le fait
matériel, premier élément de toute infraction punissable, dépouillé d’une qualifi~
fication criminelle quelconque, et par conséquent séparé- des circonstances qui
diversifient cette qualification et, suivant leur mnaimre, le rendent punissable
a divers titres, comme dans lespéce, le simple fait de la mort violente d’un
enfant?

Ou bien, est-ce le fait avee sa qualification criminelle déterminée, et par consé-
quent uni aux circonstances, qui la déterminent, comme dans Pespéce, le fait
d’avoir volontairement donné la mort & un enfant nouveau né?

La solution de la question dépend de cette alternative; les mots, méme fuit,
n'ont que Vune ou lautre des significalions qu’elle comprend; on ne peul en
concevoir une troisiéme ; tout ce qui dépasse la limite du fait matériel devient, &
Pinstant méme, crime ou délit, c’est-a~dire, fait portant une qualification déter~
minée; il faul donc choisir entre elles deux. ‘

Si la premiére est vraie, la cour d’appel de Bruxelles aura justement appliqué
Fart. 360 Code d'instruction criminelle, et son arrét ne eontiendra aucune contra-
vention; car dans cette hypothése, le fait matériel, a raison duquel la défenderesse
a 6té traduite devant la cour d’assises, est évidemment Ie méme que celui & raison
duquel elle a été, aprés son acquittement, traduite devant le tribunal correc-
tionnel ; ce fait est la mort violenle d’un enfant, fait susceptible d’éire qualifié
suivant les circonstances soit homicide volontaire, ou meurtre, soit infanticide



[ N°78.) (20)

soit homicide involontaire, soit en méme temps, dans ce dernier cas, suppression
’enfant.

Mais si la seconde qualification est vraie, la cour d’appel sura faussement appli-
qué cel arlicle et par suite contrevenu aux art. 349 et 545 du Code pénal.

Dans cette hypothése, en effet, le fait étant, suivant le langage de la loi, insépa-
rable de sa qualification criminelle et par conséquent des circonstances, qui la
déterminent ; il ne peut y avoir identité de fait pour deux poursuites quautant
que celte qualification soit la méme pour toutes deux ou quau moins la qualifi-
cation, cause de P'une, soit comprise dans la qualification, cause de Fautre, par
exemple, le fait de meurtre relativement au fait d’assassinat, le fait de meurtre
d’un enfant relativement au fait de meurire du méme enfant considéré comme
nouveau-né , le fait de vol relativement au fait de vol avec effraction. Dans ces
exemples ct dans d’autres semblables, ol une gualification attribuée an fait
matéricl par une poursuite est comprise dans la qualification attribuée au méme
fait matériel par unc poursuite antérieure, les deux qualifications se rencontrent
pour sc confondre dans certaines limites ct produisent dans ces limites une identité
entre les faits qualifiés & raison desquels une personne se trouve successivement
piise ¢} accusée ; mais touie identité disparait quand la qualification attribuée par
une poursuite an fait matériel est absolument étrangére & la qualification atiribuée
au méme fait matériel par la premiére poursuite, de sorte que I'une ne peul,
quoi qu’'on fasse, étre comprise dans l'autre en ancun point; le fait de I'une alors,
fait, qui n’a d’existence devant Ia loi, devant la justice et dans ses senlences que
par sa qualification, ne se rencontre ni ne peut en conséquence se confondre avec
le fait de la seconde pas plus que ne se reicontrent ni ne peuvent se confondre
Jeurs qualifications respeclives, qui seules créent a chacun respeclivement aussi
une existence juridique; c’est ce qui arrive dans I'espéce; la qualification altri-
buée par la premiére poursuite au fait matériel de la mort violente d’un enfant est
la qualification &’infanticide ou mort donnée volontairement 4 cet enfant nouveau-
né, la gualification attribuée par la seconde poursuite est la qualification d’homi-
cide involonlairc ou mort donnée involonlairement par un acte improdent au
méme enfant, ¢t de suppression de cet enfant commise par le méme acte : la
volonté d’homicider est de 'esscnee d’une premiére qualification ; le manque de
ceite volonté d’homicider est au contruire de l'essence de l'autre, puisqn’on ne
concoit ni Pimprudence ni lasimple suppression d’enfant la ou cette volonté accom-
pagne le fait matériel; Uessence de P'unc est done exclusive de celle de Pautre; la
mort violente de Yenfant dans ce langage de la loi est méme moins un fait que le
produit d'un fait, par cela seul nécessairement dilférent dans les divers cas diffé-
remment qualifiés, ot elle a lieu; ce fait, dontelle est le produit, est dans le cas
du délit d’homieide involontaire l'acte imprudent, qui occasionne la mort de
Fenfant ct constitue le délit; dans le cas du crime de suppression d’enfant, c’est
Tacte tendant & empécher qu'on ne sache que cct enfant est né tel jour de telle
personne et qui, indépendamment de sa mort violente oceasionnée fortuitement
sans aucune volonté de son auteur, constilue le crime de suppression ; enfin, dans
le cas du erime d’homicide volonlaire, €’est 'acte , par leguel on a cherché a oter
et on a 6lé la vie a P'enfant, et certes cc sont 1 trois actes ou faits nécessaircment
différents entre cux, quoique I'eflet, une mort violente, en soit le méme ; la qua-
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lification des deux premiers ne peut donc étre comprise dans celle du troisitme en
ascun point; ces gnalifications ne peuvent donc non plus en aucun point et par-
tant les faits, qu’elles constituent juridiquement. ne peavent davantage se rencon-
trer ni se confondre, cequi repousse toute identité entre ces faits, causes respectives
de chaque poursuite, ct forme obstacle, & ce qu’on applique ala derniére art. 360
du Code d’instruetion criminelle.

Dans cette alternative est done le neevd de la question du litige; le méme fait
dont parle la loi dans l'art. 360, est-il lc fait matériel , premier ¢lément de toute
infraction punissable, dépouillé d’'une qualification criminelle queleonque, et par
conséquent séparé des circonstances qui diversifient celte qualification, et suivant
leur nature respective le rendent punissable a divers titres, comme, dans lespéee,
le fait de la mort violente d’'un enfant, ou est-ce le fait, avee sa qualification cri-
minelle déterminée et par conséquent uni aux circonstances qui la déterminent,
comme dans espéce, le fait d’avoir yolontairement donné la mort & un enfant?

Avant de chercher dans quelle de ces deux propositions est la vérité, faisons
d’abord une remarque néeessaire, afin d'écarter de la discussion une observation
de T'arréi attaqué, qui serait importante si elle n’était erronée : la loi n’a pas intro-
duit un droit nouveau par Yart. 360 du Code d’instruction criminelle, ni par les
dispositions analogues qui s¢ trouvent dans le déeret du 16-49 septembre 1791,
et dans le code du 3 brumaire an1v; clle n’a pas eu pour but non plus de détruire
un abus , né de la solution donnée dans lc sens de votre premier arrét, 4 la ques-
tion qui nous occupe; il n'exisic avcune trace d’'un abus de cette nature dans
Yancien droit; elle a simplement proclamé, c¢n termes exprés, un principe qui
existait déja, mais qui, & défaut davoir ¢1¢ consacré par des disposilions positives,
était parfois méconnu ou soumis a diverses restrictions, comme par exemple lors-
quil s'agissait de erimes atroces, ainsi que nous latteste Jousse dans son Traité de
législation criminelle, ol il s'élive contre celle vesiriction (°); la loi (et en cela se
révéle Putililé de sa disposition, quelque soit le sens qu'on lui donne) a proclamé,
en termes exprés et absolus, le principe de la chose jugée; elle a proclamé a
Poccasion du cas ou il est le plus nécessaire de ne pas Youblier, et a Poccasion de
la juridiction investie du pouvoir d’appliquer toule peine, et que par cette raison
I'on peut appeler ordinaire ; elle en a ici agi comme en maliére civile, ol pour ne
pas se répéter, elle I'a proclamé i Yoccasion du cas le plus ordinaire, c’est-i-dire
a loccasion de la preuve des obligations; elle I'a proclamé parce que dans une
mati¢re il importail non meins gue dans Pautre de lui donner une consécration
légale , qui ne permit de la méconnaitre en aucune cireonslance et sous aucun
prétexie; mais elle n’a fait que cela.

Cherchons donc sans nous préoccuper d’un autre bul, quelle n'a pas eu en
vue, surtout en ce qui touche la gquestion du litige, cherchons quelle est la portée
véritable de ce principe.

(*) Autres exemples : Une juridiction snpérieure pouvait revenir sur ce gu'avait fait une
juridi¢tion inférieure, sous prétexte de collusion avec'accusé, une partie pouvaif recommencer
ane accusation poursuivie & Ja reguéte d'une autre et dont il y avait eu acquittement.
{Foy. Jousse, Hene.)

6
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Pour reconnaitre cette portée, nous devons commencer par nous fixer sur les
sources légistatives oun il puise comme droit positif sa sanction, et par suite sa force
et son étendue plus ou moins grandes, selon la nature de ces sources.

D’aprés le premicr arrét de cassation rendu entre les parties, cette sanction est
exelusivement dans le Code d’instruction criminelle; c’est dans les dispositions de
ce Code et dans les idées qui ont présidé & sa rédaction et qui ressortent de Pen-
semble de ces dispositions, qu’il faut en chercher Pexplication et les effets.

Daprés Parrél qui vous est dénoncé, il faut remonter plus haut; le prineipe
puise sa sanction dans une loi qui domine le Code d’instruction criminelle, et &
laquelle les disposilions de ce Code doivent étre subordonnées; il puise sa sanction
dans les constitutions du 3-14 septembre 1791 et du B fructidor an w1 (*), consti-
tutions supérieures aux lois et avec lesquelles les lois doivent toujours se coordon-
ner; il est descendu de ces constitulions avec la force obligatoire qu’il y puisait
dans le Code d’instruction criminelle; il est done entré dans ce Code tel qu'il avait
été consacré par ces constitutions, avec l¢ sens, élendue et les effels qu’elles lui
donnaient, et par conséquent, car tel il était reconnu par la doctrine, la jurispru-
dence ct Pinterprétation législative elle-méme, il y est entré se rélérant au fait
matériel. premier éiément de toute infraction punissable, dépouillé¢ d’une qualifi-
cation juridique quclconque, séparé des circonstances qui délerminent cette quail-
fication.

Nous pensons, Messieurs, que de ces deux arréls, le premier est dans le vrai sur ce
point ; le principe reconnu dans I'art. 360 du Code d'instruction criminelle a exelu-
sivement sa sanction, puise exclusivement sa foree et ses effels dans les dispositions
de ce Code; les constitutions de 4791 et de I'an mr doivent y rester étrangéres
ainsi que la jurisprudence suivie lorsqu’il a été mis en vigueur.

Ces dcux constitutions avaient alors depuis longtemps disparu ; la constiiulion
monarchique de 41791 avait été remplacée par la constilution républicaine du
2% juin 1793, et la constitution de I'an 1. qui avait remplacé cetle derniére, Pavait
elle-méme 616 par les constitutions consulaire et impériale du 22 frimaire an v,
du 16 thermidor an x et du 28 floréal an xur.

Le pouvoir législatif n’était done nullement lié par elles quand il a promulgné
les dispositions du Code d'instruction criminelle ; elles ne peuvent donc, comme
droit positif, exercer aucune influence sur l'interprétation de ces dispositions ; sous
ee rapport done le principe de la chose jugée reconnu dans Part. 360, tire du Code
d’instruction criminelle seul son étenduc et ses effets comme il y puise exclusive-
ment sa sanction.

§il peut subir quelqu’influence des constitutions royale et républicaine anté-
rieures, ce ne peut étrc qu'une influence de doctrine, et la similitude des termes ,
dans lesquels il s'y trouve formulé ainsi que dans les lois criminelles poriées sous
leur empire peut en cffet autoriser un rapprochement a cet égard et permetire de
voir dans notre Code la conlinuation d’'une méme pensée ; mais au-dela des limites
de cette pensée doit cesser toute comparaison.

(*) Constitution du 3-14 septembre 1781, chap, V. arl. 9; Constitution du § fructidor an .

art. 233,
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Or, quelles sont ces limites ? .

Le principe , dans lequel clle s¢ formule nous les indique clairement.

Ce principe attribue force d’autorité & la chose jugéeﬂel; proclame comme chose
jugée le fait jugé.

Telle est la pensée exprimée en termes semblables dans les constitutions de 1791
et de Yan mr, dans les législations criminclles du 16-29 septemhre 1794 et du
3 brumaire an 1v comme dans la législation eriminclle de 1808. Mais 1& sarréte
toute similitude; plus loin nous entrons dans le domaine propre a chaque légis-
lation : le principe, la pensée, qu’il exprime , attache autorité de le chose jugée
au fait jugé ; mais de ce fait jugé, de ce qu'il est, le principe n’en dit rien et ne
peut rien en dirc parce que ce fait dépend du systéme adopté par chaque Iégisla-
tion particulitre pour Vinstruction et le jugement des accusations : ce systéme
appelle-t-il le jury & se prononcer d’abord sur le fait matériel séparé de toute (ua-
lification criminelle avant de se prononcer sur les diverses qualifications, qu’il peut
recevoir, puis, sur chacune de ces qualifications ? Dans ce systéme, le fait jugé, le
méme fait, auquel sapplique le principe constitulionnel ou légal de Yautorilé de la
chosé jugée, sera le fait matériel; Vinstruction ct le jugement de Paccusation
ont di embrasser toutes les transformations possibles de ce fait, il ne doit plus
aprés ceiie insiruciion ei ¢o jugement rien rester des circenstances, qui appelaient
sur lui les investigations de la justice.

Si au contraire, abandonnant ce syst¢éme d’instruction et de jugement des accu-
sations, la loi appelle le jury A se pronouncer sur le fait 1ié & une qualification
criminelie déterminée, si elle ne lui permet pas de séparer Fun de Pautre, si pour
elle il n’y a de fait que e fait qualifié par I'accusation, si elle circonserit dans ee
sens le pouvoir du juge criminel, le fait jugé dans un pareil systéme ne pourra
étre le fajt matériel ; le fail jugé, ec méme fajt, objet de Fautorité de Ja chose
jugée, du principe qui Ja proclame, ne pourra étre que le fait avec sa qualilication
criminelle déterminée; la loi, dans ce sysiéme, n’en connait pas d'autre; toutes
les qualifications indépendantes de celle-ci, quoique se rattachant au méme fait
matériel, constituent, avec ce fait, des faits juridiques tout différents, auxquels la
chose jugée demeure, par cela méme, élrangére; et cest ainsi que ce principe de
la chose jugée, quoique exprimant la méme pensée, quoique conc¢u dans les mémes
termes sous diverses législations, peut prendre dans chacune plus ou moins d’exten-
sion selon les différences qui les séparent ; on ne peut donc conclure de ce qu’il a
re¢u telle extension sous upe législation criminelle, qu’il doit recevoir la méme
extension sous une législalion eriminelle subséquente; cela dépend du systéme
d'instruction adopié par celle-ci ; si ce systéme est le méme que sous la législation
précédente, extension du prineipe sera la méme, 'il différe de maniére & influencer
sur ce qui formera le fait jugé, Vextension sera également différente ; il importera
peu d’ailleurs que les motifs de la substitution d’un systéme & Pautre ayant été
étrangers a un semblable effet ; quels que soient ces molifs, la substitution n’en
aura pas moins changé la situation et avee elle ses conséquences ; elle n’en aura
pas moins donné au principe de la chose jugée, dans son application a un élat de
chose différent, une portée toute différente aussi; le fait jugé, atteint par ce prin-
cipe dans Pun et l'auire systéme, ne pourra étre le méme dans tous deux;
I'étendue et les effets du principe doivent done étre cherchés cxclusivement dans
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la législation & laquelle il s’agit d’en faire I'application; il peut lui avoir été transmis
par le passé, mais il nc I'a été que comme expression de P'autorité attachée au
fait jugé; aussi, Messieurs, la doctrine et la jurisprudence, qui. avant notre Code
dinstruction criminelle, Pappliquaient au simple fait matériel, avaieni-elles déduit
cette application des dispositions spéciales de la législation eriminelle de 1791 et
de brumaire an 1v sur Vinstruction et le jugement des accusations, et sur ce qui
formait le fait jugé auquel appartenait force d’autorité, et $'il était vrai (*), comme
I'a dit par errear la cour d’appel, que la Convention nationale eiit, par son déeret
du 21 prairial an n, ot il ne g'agit nullement d’interpréter le principe, dont nous
cherchons la portée, dans ses rapports avee la condamnation ou Pacquittement des
aceusés, s'il était vrai quelle P'ent interprété, encore devrions-nous reconnaitre
quelle ne s’est nullement référée 4 la Constitution, qu’elle ne s'est référée qua la
législation criminelle du 16-21 septembre 1794, montrant par 1A que Cest cette
1égislation seulement qu’elle interprétait et non la Constitution qui se borne pure-
ment et simplement a donner force d’autorité au fait jugé, laissant 4 la législation
le soin de dirc quel est ¢e fait. Dans notre Code d’instruction eriminelle exclusi-
vement, nous devons donc chercher ce qu’il en est a cet égard, pour savoir de
quel fait parle Part. 360, et résoudre la question dont dépend le sort du pourvoi.

Cet art. 360 proclame l¢ principe de Vautorité de la chose jugée en cn faisant
le bénéfice des personnes légalement acquittées.

Ce principe est un effet de 'acquittement légal et par suite, ainsi qu'il en est de
toute conséquence relativement 4 sa cause, son étendue se mesure sur celle de cet
acquittement légal.

Nous devons done, pour cn faire une juste appréciation, nous demander
d’abord ce quil faul entendre par acquittement légal, par personne acquitiée
légalement.

Et comme c'est Iart. 358 qui nous apprend quand pareil acquittement existe,
quand une personne peut s'en prévaloir, ainsi que de sa conséquence, en se disant
légalement acquittée, c’est & cet art. 358 que nous devons recourir pour complé-
ter Part. 360 ; de celui-la découle celui-ci ; il en est un cffet, il ne pcut en étre
séparé, et la personne légalement acquittée, dont il fixe les droits du chef de son
acquiltcment, doitse Lraduire par les termes de l'art 338, qui définissent I'acyuif-
tement légal ; et le méme fait, & raison duquel il déclare que cette personne ne
peut étre reprise ni accusée , doit également se tiaduire par les termes de cet
article, qui expriment le fait du chef duquel 'acquittement est prononcé.

L’art. 358 porte : « Lorsque l'accusé aura été déclaré non coupable , le prési-
» dent prononeera qu’il est acquitté de Paceusation, et ordonnera qu’il soit mis en
» liberté, §il nest retenu pour autre cause. »

(1) 1l s'agissait d’'une déclaration de non-licu émanée du jury d’accusation, qui, de méme
que la chambre d’accusation, pouvait ordonner la mise en liberté du prévenu, s'il ne recon-
neissait dans le fait incruming ni erime ni délit; un tribunal de district n'avait eu ancun égard
u cette déelaration et sans qu'il existat de nouvelles charges comme l'exigeaitI'art, 28 de la loi
du 18 septembre 1791, avait remvoyé le prévenu devant le tribunal correctionnel. On trouve

divers exemples, qui font ressortir cette différence dans le Répertoire de jurisprudence, aux
mots : son bis in didem, ne 3,



(28) [N°78.]

Suivant les termes de cette disposition, pour qu'il'y ait acquittement légal d’une
personne, il faut qace le président de la cour dassises devant laquelle cette per-
sonnea ét¢ traduite et examinée, ait prononcé son acquittement ; et de quoi faut-il
qu'il Pait prononeé? Particle le dit; de Yaccusation, et partant du fait, objet de
Faccusation ; car tel cst le sens du mot accusation ; on ne la congoit que par le
fait, quelle apporte ¢t sonmet 4 la justice, réclamant punition contre le coupable
de ce fait. Mais Tarticle ne se borne pas & caractériser ainsi I'acquittement légal
d’une personne, il exige davantage; il veut avant que le président ne prononce &
son égard Pacquittement de 'accusation , 'acquittement du fait, objet de T'accu-
sation, il veut que lejury ait déelaré celte personne non coupable; el de quoi
veut-il qu’il I'ait déclarée non coupable? Particle le dit sous un triple rapport,
pour ne laisser aucun doute sur la portée de sa disposition et les effets qu’elle doit
produire : il désigne d’abord la personne déclarée non coupable sous le titre
d’accusé et montre par 13 que la non culpabilité, objet de la déclaration du jury,
a pour sujet Ia qualité d’accusé et qu’ainsi c’est de ce chef, c’est du chef de I'accu-
sation quc la non culpabilité est prononcée, c'est le fait, objet de I'accusation, que
cette déclaration embrasse. L’art. 358 s’cn expligue ensunite de nouveau en parlant
de 'acquiltement ; cet acquittement est une conséquence de la déclaration de non
culpabilité; 'un cst engendré par Iautre; tous deux portent donc sur le méme
objet ; et comme l'acquittement est prononcé du chef de I’accusation, du chef du
fait qui en est 'objet. il faut bien qu’il en soit de méme de la déclaration de non
culpabilité ; enfin, et pour compléter la signification de cette déclavation comme
celle de 'acquittement, la loi impose au président, qui aprés une a prononcé
Fautre, le devoir d’ordonner la mise en liberté de I'accusé, autre cffet de Pacquit-
tement légal et de son préalable indispensable, Ja déclaration de non culpabilité,
effet qui coincide avec celni que leur attribue en outre Iart. 360. Or, de quoi
Part. 388 impose-t-il au président le devoir d’ordonner la mise en liberté de
accusé? Larticle le dit en ajoutant,s'il n’est retenw pour aulre cause, ce qui veut
dire la mise en liberté du chef de la cause, pour laquelle il était retenu alors, et
cette cause n'était autre que celle qu'avaient fait disparaitre Pacquittement et son
préalable nécessaire, la déclaration de non culpabilité, c'est-d-dire Paccusation,
le fait qui en était Vobjet.

Si maintenant nous transportons cette analyse de Iarl. 338 dans Yart. 360, qui
en réglant Peffet, que produit Pacquittement légal aprés la mise en liberté de
Paccusé , sc rapportec nécessairement, comme nous venons de le voir, 4 cet
art. 358, mesure son étendue sur celle de celni-ci et doit se traduire par ses
termes ., nous arrivons a eette formule, équivalente & eelle de Ja loi, quoique
moins concise, et qui nous conduit a reconnaitre le sens de celle-ci :

Toute personne, qui, aprés avoir él¢ déclarée par le jury non coupable du fait,
objet de Paccusation, a éi¢ déclarée par le président de la cour d'assises acquittic
de ce fait et mise en liberté aussi du chef de ce fuif, ne peut plus étre reprise ni
accusée A raison du méme fail.

Telle est, Messieurs, la traduction de la pensée, qu'exprime Larticle 360,
traduction exacte, incontesiable, parce quelle n’est que la reproduction des
¢léments de celle pensée, exprimés dans cet article pur relation 4 Vart, 358, ¢ Gque
nous n’avons fait que les transporter de ce dernier dans Pautre.

7
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Arrivés & ce point de la question nous sommes bien prés de sa solution; les
considérations, qui nous ent conduit jusques la, montrent qu'il ne nous reste plus
pour la frouver, qu'a chercher quel est le fait, objet de Paccusation ct, par cela
méme, objet de la déclaration de non culpabilité el de la déclaration d’acquit-
tement.

La est le dernier terme de la question, et nous ne pouvons trop insister sur ce
point, paree que la cour d’appel a confondu 4 tort lefait objet de Paecusation, et le
fait objet-de Vinstruetion, qui précéde P'accusation ; elle n’a pas vu que ce dernier
pouvail n’étre pas qualifi¢ et se présenter susceplible de toute qualification, tandis
qu'au conlraire il pouvait arriver par 'effet méme de Pinstruction que le premier
n'entrit dans Paccusation quiavee la qualification, qui était la cause de cette accu-
sation : une fois, en effet, révélé au magistrat chargé du ministére public, un fait.
que les apparences entourent d’un caractére de culpabilité, est d’abord examiné
par lui dans son état matériel; il 'examine ainsi aux fins de reconnailre la quali-
fication, qui doit lui appartenir; et durant cct cxamen le fait n’est qu’un fait
matéricl; mais 'examen terminé, il Jui donne une qualification et ce fait dans ses
conclusions se présenle avee cette qualification 4 la chambre du conseil. La pour-
1ant, les juges doivent examiner encore sous loutes ses faces comme le ministére
public Favait examiné d’abord; mais pour le reavoyer & la chambre d’accusation.
ils doivent, comme l'avaii fait lc ministére public pour le présenter devant eux, lui
donner une qualification ; la chambre d’aecusation c¢lle-méme, quoiqu’obligée de
V'examiner d’'abord au peint de vue de Paccusation, c’est-d-dire, d’une qualifi-
cation de crime délerminé doit pourtant aussi I'examiner sous toutes ses faces et
I3 encore, avani que I'accusation ne soit prononcée, 'on rencontre un fait suscep-
tible de toutc qualification. Mais il peut n'en étre plus dec méme une fois quelle a
é1¢ prononece ; le fait alors peut avoir pris un eorps, qui le distingue de tout
aulre, qui forme la cause et le titre de I'aclion, qui en fait saisir la cour d’assises,
et rend Paccusé, qu'il crée, justiciable de cette cour; de ld une différence infinic
entre le fait antérieur a laccusation ¢l Ic fait postérieur; de la aussi une différence
compléle entre l¢ sens des mots désignant le premier dans les dispositions qui le
concernent et le sens des mots désignanl le second dans celles qui lui sont
propres; de Ja I'importance de distinguer soigneusement les unes des autres, de
ne pas aller chereher la signification des unes dans la significaiion des autres et de
se renfermer, comme nous le faisons, dans les dispositions relatives au fait, objet
de I'aceusation, puisqu’a lui seul s¢ référe I'art. 560.

Le fait , objet de I'accusation, nous est indiqué dircctement par les articles 247,
994, 229, 230, 231, 232, 241, 242, 246, 247, 274, 279 du Code ’instruction
criminelle, qui trailent spécialement de I'accusation.

I nous estindirectement et non moins clairement indiqué par les articles 336,337,
538, 339, 344, 342, 344,345, 346, 348, 351, qui traitent de la délibération ct
de 1a déclaration du jury, el qui en trailent en les faisant porter sur Paccusation ;

Les articles, qui traitent directement de Paccusation, lui donnent tous pour
objet , non un fait matériel, séparé¢, d’une qualification criminelle quelconque, et
pouvant conduire en conséquence par Pexamen ct Je jugement & toules les quali-
fications, dont il est susceptible, mais un faii avec une qualification criminelle
déterminée, dont les effeis sous le rappuri de la compeieiice ei sous cefui de a
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condamnation ou de I'acquittement dépendent de sa nature, de celle des circon-
stances qui l'accompagnent et Yaggravent plus ou moins, et de la eulpabilité oun
du défaut de culpabilité, soit & raison du fait criminellement qualifié, soit & raison
de toutes ou quelques-unes des circonstances concomitantes.

Le premier acte de la proeédure sur Paccusation, premier acte, parce que c'est
sur ect acte qu’elle est prononcée ou refusée, est la mise en état et le rapport de
I'affaire ; cet acte doit éire accompli par le procureur général ; Vart. 247, qui lui
en fait un devoir, montre cn méme temps par les termes dans lesquels il fixe un
délai a cette fin, quel en est Pobjet ; cette affaire, qui doit étre mise en élat et sur
lagquelle rapport doit étre fait, est Yaffaire, que concernent les pidees, qui lni sont
envoyées en exécution des art. 133 et 133 du Code d'instruction criminelle. Or
les piéces, qui doivent étre transmises au procureur général en exéculion de
Part. 4133, lui sonl transmises, suivant cet article, lorsque sur le rapport fait 4 la
chambre du conseil par le juge d’instruction , les juges ou 'un d’enx estiment que
le fait est de nature & étre puni de peines afllictives ou infamantes, c’est-a-dire.
car telle est la définilion que donne la loi pénale d’un fait de cctic nature, est un
crime, et que la prévention contre 'inculpé est suffisamment établie, Telle est done
dans ce cas Paffaire, objet de Ja mise en état et du rapport du procureur général,
premier aete de la procédure d’accusation et sur laquelle ja cour, chambre d’aceu~
sation, est appeléc & prononcer; c’est un fait avec sa qualification criminelle,
puisqu’il ne lui est renvoy¢ qu'autant qu’il ait recu celle qualification; aussi
Part. 134, qui preserit de joindre aux piéces une ordonnance de prise de corps,
porie-t-il, que ectte ordonnance contiendra Vexposé du fait et Ja nature du délit,
ne permettant pas que le fait entre dans Vinstruction , sur laquelle doit éire pro-
noncée ou refuséc accusation , ni par suite enire dans cetle accusation, sans sa
qualification criminelle, confondant les mots, fait ct délit, puisqu'aprés Iexposé
du fait, il parle de la nature du délit, ce qui nc peut signifier que la nature
eriminelle du fait, dont elle vient de prescrire Pexposé.

Nous devons tirer l]a méme conséquence de¢ Paulre article, qui donne licu au
premier acte de laceusation, Yart. 13357 il porte : « Lorsque la mise en liberté
» des prévenus sera ordonnée, conformément aux articles 428, 129 et 134
» ci-dessus, le procureur du Roiou la partie civile pourra s'opposer a leur élargis-
» sement; » Cest cette opposition & Iapplication des articles 128, 129 et 431, qui
forme dans ce cas P'affaire, objet de la mise en élat et du rapport du procurenr
général ; or dans cette opposition il ne peut élre question que de faits, avec leur
qualification criminelle déterminée ; si les juges sont d’avis, porte I'art. 128 « que
» le fait ne présenteni crime ni délitni contravention, il sera déclaré, ete. $'ils'sont
» (avis, porie I'art. 129, que le fait n’est qu’une simple contravention, Finculpé
» sera, eic. » Enfin 'art. 131 porte que «si le délit ne doit pas entrainer la peine
» d’emprisonnement, le prévenu scra, etc. » Tels sont les cas, oti it y a liena
opposition, en vertu de Tart. 433 ; clle peut étre formée lorsque le procureur du
Roi prétend qu'un fait est un crime, un délit ou une coniravention, tandis que la
chambre du conseil a décidé qu'il n’est rien de tout cela, et pour le prétendre, il
faut bien qu’il qualifie ce fait; Fopposition peut encore étre formée, lorsque le
procurcur du Roi prétend que le fait est plus gu’une contraveation ou qu'un délit,
tandis que cette chambre a décidé le contraire, ct pour le prélendre force ui est
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bicn encore de qualifier le fait; son opposilion appelle donc toujours 'accusation
sur un fait uni & sa qualification criminelle comme dans lc cas de Part. 433.

Et c'est ce que nous révélent encore les articles qui, aprés avoir déterminé
Pobjet de I'examen, qui doit conduire & prononcer ou & refuser 'accusation , soit
d’une maniére absolue , soit partiellement, en y substituant la simple prévention,
prévoyent toutes les éventualités de ce résultat.

L’examen, suivant Part. 224, doit porter sur Pexistence ou la non existence de
preuves ou indices d’un fait qualifié crime-par la loi. Telle est la fin, alaquelle
doit aboutir Faccusation, si elle est prononeée, tel en sera par conséquent 'objet :
un fait uni & sa qualification criminelle; cet article est positif. Certes la cour,
qui l'aura prononcée , pourra s'étre trompée; le fait, qu'elle a qualifié de crime,
peut wétre ni un crime ni un délit , ni méme une contravention , on n'étre qu'un
simple délit; il peut méme sans erreur de sa part venir & dégénérer par les débals
en un délit; ainsi un fait, nonobsiant qu’on I'ait reconnu constant, tel qu'il est
caractérisé dans I'accusation, peut ne tomber ni sous la définition de la loi pénale,
qui lai a éié appliquée, ni sous aucune autre, ou bien ne tomber que sous une
définition, en vertu de laquelle il ne sera qu'un délit, ou bien encore peut perdre
dans les débats quelques-unes des circonstances, gui en faisaient un erime plus
grave ou méme un crime , telles que la préméditation pour 'homicide volontaire,
la naissance récente de V'enlant pour Phomicide d’'un enfant, la durée de l'inca-
pacité de travail produite par les coups ¢t blessures, Ueffraction , P'escalade ou la
domesticité pour le vol, et dans tous ces cas la cour d’assises , appliquant Iart. 364
ou l'art. 365, absondra ou condamnera a une peine criminelle moindre ou a une
peine correctionnelle , mais cn absolvant ou en condamnant, elle n’en prononcera
pas moins sur ce que comprenait la qualification donnée au fait par Paccusation ;
ce fait avee cette qualification reste done, malgré ces résultats, I'objel de I'accusation
suivant Iart. 221 . dont il est la fin.

Aprés avoir ainsi déterminé l'objet de examen de la chambre d’accusation , la
loi Soceupe de ses résultals, et nous voyons encore apparaitre le fait qualifié crime
come J'objet de Paccusation et du renvoi devant la cour d’assises , comme le fait
a juger par elle, et qui produira la chose jugée.

Quoique P'objet de l'examen de la cour soit la recherche des indices d'un fait
qualifié¢ crime ; néanmoins clle ne peat, si clle n’en découvre pas, ordonner la mise
en liberté du prévenu; elle doit dans ce cas rechercher, comme la cha:nbre du
conseil dans le méme cas, s’il 0’y a pas d'indices d’un délit on d’une contravention,
et ce wWest qu'a défaut de tout indice quellc peut ordonner cetie mise en liberté ;
si elle découvre des traces d’'un délit oun d’une contravention , elle doit renvoyer
devant le tribunal compélent pour en connaitre, ce qui implique que le renvoi
devant ce tribunal , que Paclion, qui commence réellement alors, qui saisit unc
juridiction, et appelle le prévenu a se défendre devant les juges institués pounr
prononcer définilivement & son égard, porte sur un fait qualifié ; telles sont les
dispositions des art. 229 et 250 ; il en sera de méme de I'accusation , les art. 234
et 232 s'en expliquent non moins nettement. « $i le fait est ¢ualifié erime par Ia
» loi, porte art. 234, el que la cour trouve des charges suffisantes pour moliver
» la mise en accusaiion, elle ordonnera le renvoi du prévenu aux assises, ct si je
» délit a été mal qualifié dans l'ordonnance de prise de corps, la cour annulera et
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» en déeernera une nouvelle. » Ainsi ce fait, ce n'est qu'autant quo la loi lui
attribue une qualification de crime déterminée, qu'il devienti le fait 4 juger par.la
cour d’assises, et c’est tellement vrai, qu'une autre qualification doit lui étre
donnée, si celle qu’il a regue dans Pordonnance de prise de corps est mauvaise;
car ce ne peut étre qu'a cetle fin que 'annulation de ordonnance de prise de
corps ct le remplacement de celle-ci par une nouvelle est prescrite ; encore ici donc
I'objet de I’accusation est le fait uni & une qualification déterminée ; et c'est ce que
confirme Tart. 232 qui prescrit & la cour de se conformer dans ses ordonnances de
prise de corps 4 l'art. 4124 suivant lequel & 'exposé du fait doit toujours étre joint la
nature du délit, c’est~-a-dire , sa qualification ; ce fait qualifié précise done I'accu~
sation, il en fixe les limites, il y comprend tout ce que lui-méme compend, il en
exelut tout ce que sa qualification exclut, tout ce avec quoi cette qualification est
incompatible. Lexéculion quelle va recevoir, avant darriver devant la ‘cour
d’assises, nous Ia montre toujours ainsi limitéc; mais avant d’en parler, nous
devons nous arréter encore un instant & 'une des éventualiiés de 'examen, auquel
s¢ livre Ia chambre d’accusation. La loi prévoit dans les art. 246 ¢t 247, le cas,
ou cetle chambre ne renvoie pas le prévenu devant la cour d’assises, et clle statue
que dans ce cas il ne pourra y étre traduit & raison du méme fait, & moins qu'il
ne survienne de nouvelles charges; nous venens de veir dans les art. 229, 230
et 231 qu'un prévenu nc peut étre traduit devant la cour d’assises qu'autant qu'il

y ait contre lui des charges suflisantes pour motiver la mise en accusation, et ce
du chef d'un fait qualifi¢ crime par Ia loi; lors donc que dans art. 246 la loi parle
de traduire devant la conr d’assises & raison d’un méme fait et de survenance de
charges nouvelles, elle parle du fait qualifié 4 raison duquel la chambre d’aceusa-
tion n'avait pas d’abord trouvé les charges suffisantes pour motiver une accusation ;
toujours donc on le voit, en parlant dua fait, objet de I'aceusation , c’est d’un fait
uni & sa qualification criminelle déterminée qu’elle parle, et non d’'un simple fait
matériel susecptible de toute qualification.

, Nous venons de dire que l'exécution donnde a Faccusation, jusqu'a ce qu'elie
arrive devant la cour d’assises, la maintient dans ccs limites ; et en effet Ja loi, par
Yart. 271, prescrit au procureur-général de poursuivre loule personne mise cn
accusation ; elle lui prescrit, par Part. 244, de rédiger un acte d’accusation, et par
lart. 242, de significr cet acte avec 'arrét de renvoi & l'accusé. 1l est facile de
comprendre les fins auxquelles ces formalités sont prescriles; la loi veut que par
elle I'accusé sojt informé avec précision de la cause et de Pobjet de 1'action qui Ie
traduit devant la cour dassises, et contre laquelle il est appelé a se défendre ; elle
veut que par cette information il soit mis en état de préparer sa défense contre-la
poursuite que lui intente le procureur-général, en exécution de Parrét de mise en
accusation. Ainsi informé, il ne peut denc étre tenu de répondre qu'aux incu]ph-
tions & raison desquelles il est aceusé; il ne peut étre tenu de se défendre que
contre la poursuite dont ces inculpations sonl la cause, et, par eonséquent, que
contre les faits qui les conslituent; il ne peut étre tenu de se défendre contre des
faits qui n'y sont pas compris, encore moins contre des faits qui en sont exelus par
leur incompatibilité avec elles, et réciprequement le procurcur-général ne peut
étre tenu de sortir des limites que leur assigne Parrét d’accusation. Nous venons

a Ay

de voir quelles ¢laient ces inculpations et leurs limites dans Parrét qui doit étre
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signifié a laccusé a la reqiéte du procureur-général avec Pacte d’accusation ; c’était
un fait uni & sa qualification criminelle, nous devons retrouver ce fait dans acte
d’accusation , et cest en effet ce qui résulte de la disposition de I'art. 241, qui
indique avec le plus grand soin ct dans les plus grands détails, quel doit étre le
contenu de cet acte : Dans ce contenu sont trois choses, qii loutes trois nous pré-
sentent le fait inséparable de sa qualification, savoir : la nature du délit qui forme
Ia basc de Yaccusation, le fait et loules les circonstances qui peuvent aggraver
ou diminuer la peine, ct enfin une conclusion; ainsi en premidre ligne, lacte qui
traduit Pacensé devant la cour d’assises, en exécution de Yarrét d’accusation ; acte
qui lie action entre lui ct la partie publique devant cette cour, nous montre une
qualification eriminelle déterminée appliquée au fait, et non un simple fait suscep-
tible de toute qualification ; e'est cette qualification que’ le ministére public est
tenu de soutenir, ¢’est contre elle que Paccusé csl appelé 4 se défendre ; la cour
d’assises pourra bien ¢n modifier les eonséquences, suivant que 'une ou lautre
des circonstances qui I'aggravent scra reconnue dénuée de preuves, parce que
dans ce cas ce sera loujours sur ce quelle comprend que cetle cour statuera ;
mais elle ne pourra, sans sortir de I'objet de Pacle d’accusation , et partant sans
sorlir de Pobjet de larrét d’accusation, forcer le ministére public ou Paceusé i
s'eapliquer sur un fait punissable quellc ne comporte aucunement, Clest ce
gwexpriment avec la mnéme netteté, les termes daus lesquels est indiquée la seconde
partic du conlenu de Pacte d’aceusation, en distinguant le fait punissable, le fait
auquel s’applique la qualification ¢énoncée dans la premitre partie des cireon-
stances qui pcuvent aggraver ou diminuer la peine dont ce fait est susceptible ,
montrant par 1a qu’il n'est autre qu’un fait qualifié. La derniére partic du contenu
de¢ lacte d’accusation, sa conclusion, achéve de faire ressortir I’évidence de cetle
conséquence ; elle est qualifiée par la loi de résumé de Pacte d’accusation ; en clle,
par suite, viennent se formuler l1a eausc et objet de Paction portée devant la cour
d’assises, l'objet de I'accusation , le fait 4 juger, le fait qui sera objet de la chose
jugée, et ce fait est, dans les termes les plus formels possibles, présenté comme un
fait qualifié; « en conséquence, doit porler le résumé de lacte d’accusation,
« N..... est accusé d’avoir commis tel meurtre, tel vol, oa tel autre erime, avec
« telle et telle circonstance. »

Voila done, Messieurs, le fait, objet de Paccusation, dont il est parlé dans
Part. 358 et dans art. 360, qui s’y référe; voila le fait, eause de laction ecri-
minelle, qui dérive de T'accusation; c’est un meurtre ou un vol, ou tout autre
crime, avec telle ou telle circonstance ; ces circonstances y sont distinctes du fait,
elles peuvent varier, disparaitre, diminuer et méme sc multiplier, mais le fait est
un crime, un fait avee une qualification déterminée; tel est I'élat de choses que
crée 'accusation, que la poursuile du procurcur-général soumel 2 Pappréciation
de la cour d'assises, el qui peat, avant que cette poursuite n’y soit portée, donner
lieu, suivant Part. 299, 4 un pourvoi en cassation du chef méme de sa qualification
criminelle, derniére preuve de Ia nature de Yobjet de ’accusation.

Les articles qui traitent de la délibération et de la déclaration du jury sur
T'accusation, lui conservent le méme objet : De ces articles, les uns réglent ce qui
concerne les questions soumises & eetie délibération, les auires tes réponses a ces

questions, c’esi-d-dire, le résultat de la délibération, la substance de la déclaration
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du jory. Les premiers sont les art. 336, 357, 358, 339, 340 et 341, les
autres sont les art. 342, 544, 345, 346, 348 et 334. Tous restreignent les
questions et les réponses dans les limitcs de Paccusation, telle qu’elle est for-
mulée par Farrét de renvoi et le résumé de Pacte d’accusation rédigé en con-

séquence, tous la restreignent dans le fait qualifié par clle et le lui assignent pour
objet.

Au président appartieni le pouvoir de poser les questions, art. 336 ; mais ce
pouvoir n’est pas arbitraire ; la loi en fixe les termes ; le président doit se borner
a faire 'application de ces termes 4 chaque espéee; il ne peat donc en sortir, ou il
faudrait dire que les dispositions de Ja loi sont inutiles et on ne peut jamais 'inter-
préter de maniére & lui faire produire un pareil effet. Nous savons bien que des
jurisconsultes respectables ont écrit ¢t que des arréts ont déeidé le contraire - leur
doctrine repose sur art. 363 qui, en permettant & la cour d’assises d’appliquer a
Yaceusé déclaré coupable la peine de simples délils, suppose, a-t-on dit, des qua-
lifications auntres que celles de 'acle d’accusation et par conséquent autorise d’autres
questions que celles qui comprennent ces qualifications ; elle repose en oulre sur
les exigenees de la vérité el sur le pouvoir discrétionnaire, dont le président est
investi , art. 268, et en vertu duquel il peut prendre sur lui tout ce qu’il croit
ulile pour la découvrir; mais ce pouvoir ne pent s'étendre, sans quoi ce serait une
contradiction de laloi, jusqu’a Ie placer au-dessus de dispositions formelles, impé-
ratives , réglant direclement les devoirs du président; et telle est la nature des
dispositions relatives aux questions, quelle Ic charge de poser au jury; le prési-
dent, porie Part. 336, « posera les questions qinsi qu'il est dit ci-aprés. La
» question résultant de 'acte d’accusation scra posée en ces termes, porte lart. 337;
» §'il résulte des débals une ou plusicurs circonstanees, ete., le président ajou-
» tera la question suivante, porte 'art. 538 ; lorsque 'accusé aura proposé, etc.,
» pour excuse, porte art. 338, la question sera ainsi posée : si Paccusé a moins
» de 46 ans, » porte 'art. 340, e président posera celte question, et aprés cha-
cune de ces propositions vient la question formulée avee la plus grande précision.
Tout cela est trop formel, trop posilif, trop détaillé, trop exclusif pour qu’on puisse
y voir des régles facultatives , pour que le président ne se trouve pas enchainé,
pour qu’il puisse rien ajouter ou retrancher; le but d’ailleurs de ces formules sj
impéricuses et si expressément resireintes forme un obslacle invincible & tout
pouvoir discrétionnaire de ce chef; la loi a voulu rompre, par des dispositions
absolues, avec le passé, avec le systéme, consacré par la législation antéricure, de
disséquer le fait principal, le fait qualifié, en une multitude de parties, sur chacine
desquelles unc question était posée au jury depuis lc fait matériel, dégagé de toute
criminalité, jusqu’au fait revétu de sa qualification la plus grave par Vacte d’acen-~
salion et en passant , & partir de la question d’auteur, par tous les dégrés de Ja
criminalité , soit intentionnelle, soit méme de simple imprudence ou faute. La loi a
voulu briser ce sysléme ; sa sévérité sous ce rapport, on pourrait dire, son despo-
lisme, son aversion pour toul arbitraire, pour tout pouvoir quelque peu diseré-
tionnaire, ont é1é si absolus, que €’est a grande peine qu’aprés de longues et vives
discussions, la facullé de poser des questions spéciales soit sur les circonstances
alténuantes ou aggravantes comprises dans Yacle d'zccusation, soit sur les eircon-
staneces aggravantes, qui peuvent surgir durant les débats, soit méme sur les



[Ne 78. ] (32 )

excuses dégales, a été laissée au président ; & la lecture de celie diseussion (*), il est
impossible de croire qu’en disposant dans un tel but, en apportant une telle rigi-
dité dans les mesures destinées A Patteindre ct & détruire un abus, 'on se soit en
méme temps exposé & le compromeltre et 4 voir Fabus renaitre par un pouvoir
discrétionnaire laissé au président et dangerenx surtout sous 'empire des habi-
tudes contractées; il wen peut étre ainsi ; letexte exprés, exclusif duCode s’y oppose ;
un texte auvssi formel, et eoncu dans un tel but s'oppose non moins £nergique-
ment a ce que dans Tart. 565 Code d’instruction eriminelle, la loi ait statué pour
d’autres cas que ceux del'acte d’accusation, ou qui en dérivent et y sont compris ;
clle serait en contradiction avec elle-méme si, aprés tontes ses précautions pour
la position des questions. elle avait adinis par cet article des qualifications étran-
geéres & celles de I'acte d’accusation et des questions, que cet acte ne comporte pas.
Il n’en est done rien, Messicurs, art. 3653 ne concernc que les cas, dont nous
avons tantot fait mention en parlant de Parrét de renvoi devant la cour d’assises,
c'est-4~dire, les cas ou, par le défaut de preuve de quelques-unes des circon-
stances aggravantes, la qualification donnée au [ait primitif , malériel dégénérerail
en une qualification moins grave , mais néanmoins comprise dans la premiére ¢t
dérivant d’ellc; pour qu’il en fit autrement ct que la loi se donnat en quelque sorte
un démenti & elle-méme, il faudrait une disposition de la nature des disposilions
exceptioneelles , une disposition expresse, claire, incontesiable ; ne se prétant &
aucune autre interprétation, ¢l non, comme iei, une disposition, qui ne slatue
rien de ce qu'on croit y voir, et dont on ne peut argumenter que par voie d’indue-
tion. Cet article, non plus que le pouvoir discrétionnaire du président, ne pcuvent
done justifier la doctrine, qui tend & Pautoriser & sortir des questions légales, a4y
ajouter, & en retrancher ou & les modifier ; nous devons nous renfermer dans ces
queslions, et en procédant ainsi, iwous y rencontrons, de méme que dans le résumé,
qui termine I'acte d’accusation , qui le précise ct en forme la conclusion, nous y
rencontirons deux choses, le fait ct les circonstances, qui aggravent ou atténuent la
peine , dont il est passible : or & encore ce fait est , non un fait susceptible d'une
qualification quelconque, mais le fait avec une qualification criminelle déter-
minée, ct ce fait ainsi qualifié n’est aulre qne Je fait résultant de Facte d’accusa-
iion, et par conséquent, le fait objct de Yaccusation, lel quiil est qualifié dans
Iarrét de renvoi; la question & poser, en effet, est, suivant art. 537, la question
résultant de Pacte d’accusation ; par cetle question I'on demande au jury, suivant
le méme article, « si I'accusé csi coupable d’avoir commis tel meurire, tel veol ou
» tel autre erime avee toutes les circonslances comprises dans le résumé de Pacte
» d’accusation. » Cette qualification , accompagnée surtout coime clle I'est ici,
ne peut se rapporter qu’a cclic donnée au fait par cet acte ; C’esi ce qui ressort
davantage encore depuis la loi du 45 mai 1838, qui veut que les jurés aient a
répondre séparément et distinctement , d’abord sur le fait principal, ensuile sur
chacune des circonstances aggravantes; lorsqu’une circonstance de cetle nature,

(*). Locet, Législation civile, criminelle, etc, — Code d'instr. crvim.. art, 386, VI, 3, 4.
iii, 5,7, X, 17.
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non prévue dans l'acte d’'accusation, résulte des débats, le président peut, suivant
Fart. 339, demander si Ie crime a été commis avee telle ou telle circonstance, ctee
mot crime se rapporte évidemment au fait, qui 'y trouve qualifié; la loi, pour
finir, désigne ce fait ainsi qualifié dans 'accusation; le crime déterminé, dont clle
parle dans l'art. 338, clle le désigne par Uexpression fait principal, dans les
art. 341 ¢t 351, ou elle charge le président d’avertir les jurés que si Paceusé
est déclaré coupable du fait principal, a la simple majorité, ils doivent en faire
mention en téle de leur déelaration , el clle appelle dans ce cas la cour d’assises &
en délibérer.

Tel est donc dans ces articles du Code sur les questions posées au jury le fait,
objet de I'accusation ; c’est, dc méme que dans les articles directement relalifs &
Iaccusation, un fait uni 4 sa qualification ; ce fait, nous I'avons vu, peut dégénérer
en délit & défaut de preuves des circonstances, qui, en Iaggravant, lui avaient
mérité la qualification de crime; la cour d’assises, nous Pavons vu aussi, peut
dans ce cas, wappliquer & Paccusé que la peine d'un délit, sans pour cela prononcer
sur ce que ne conlient pas I'accusation , et toub en ne statuant pas sur ¢ que son
objet comprend ; et cc fait nous le retrouvons désigné par le méme terme et par
conséquent avee la méme signification dans les articles relatifs & la délibération
et aux réponses du jury; cest toujours & ce fait qualilie par Faccusation que se
rapporient cette délibération et ces réponses. Toute Ja délibération porte sur acte
daccusation, est-il écrit dans Yart. 342 ; les jurés délibércront d’abord sur le fait
prineipal, statue Vart. 344, et 'art. 538 nous apprend ce que c’est que Je fait
principal ; ils délibéreront ensuite, ajoute cc méme arl. 344, sur chacune des
circonstances, et les art. 337 et 338 nous apprennent ce que ¢’est que les circon-
stances ; ce sont les circonstances comprises dans le résumé de Vacte d’accusation
et qui aggravent ou atténuent Ie crime , fait prineipal, fait qualifié par cet acte
conformément & Pacte d’accusation ; ce sont encore les circonstances qui, sorties
des débats, aggravent ce fait ; enfin, dans chacun de ses nombreux paragraphes ,
Vart. 343 confond constamment avee I¢ crime, a propos de la réponse du jury, le
fait, sur lequel il doit, suivant cet article, étre interrogé d’aprés les questions, et
il ne lui est permis & cet égard qu’une seule réponse; ou out, coupable, pour ce

fait principal, pour ce crime, ou non, pas coupable pour ce méme fait, ce méme
crime.

. Cette réponsc unique achéve de prouver que la délibération du jury maintient,
comme les questions posées, lc fait, objet de I'accusation , dans les limites que lui
avaien! assignées les dispositions de la loi direciement relatives & 'accusation
cest-a-dire dans les limites d’une qualification criminelle déterminée; concue
comme elle Y'est, dérivant de Parrét de renvoi, du résumé de I'acte d’accusation
et des questions posées conformément & ce résumé, émanée d’un jury renfermé
par ces acles et par la loi, dont ils sont I'expression, dans Yexamen d’un fait
essentiellement uni & la qualifieation, qu’ils lui donnent, cetle réponse unique ne
peut embrasser que ce qui est compatible avec les conditions essentielles de ce
fait; elle doit rester étrangére 4 toul ce qui n'est pas compris dans la qualification,
qui lui appartient et en forme Vessence ; elle ne peut étre Vexpression légale de
Pexistence ou de la non-existence d’un fait considéré indépendamment de cette
qualification.

9
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Toutes les dispositions, qui traitent de Vaccusation soit directement, soit
indirectement, concordent donc pour nous montrer que le fait, objet de
Paccusation, est un fail qualifié criminellement d’une maniére déterminée. Nous
avons vu, Messiears, que tel était1a le dernier terme dela question; ce terme
ainsi trouvé, nous wavons plus qu'a en prononcer la solution. Le fait, & raison
duquel une personne acquittée ne peut, suivant I'art. 360, étre reprise et accusée,
¢st suivant Vart. 358 auquel se référe cet article 360, le fait, objet de Pacen~
sation; mnous venons de voir quel ¢tait ce fait, objet de Vaccusation : il est
inséparable d’une qualification criminclle déterminée ; il cst exclusif de tout fait,
que cette qualification n’implique pas; tout fait de cette nature reste done étranger
a la poursuite devant la cour d’assises, reste éiranger aux débais devant cetic
cour ; la partie publique ne peut avoir & le poursuivre, la parlie accusée ne peut
avoir & s'en défendre devant clie; la cour elle-méme ne peut, sans sortir de Paclion
de laquelle scule elle est saisic, et sans violer le droit de la demande ct de la
défense, en prendre connaissance ; il demeuare donce étranger au jugement; il n'est
donc pas le fait jugé; I'autorilé de la chose jugée ne l'atteint pas; il peut done
donner lieu & des poursuites ultérieures si 'accusation du fait, qui était incompa-
tible avee lui €t qui, par ceite raison, formait obstacle & ces poursuites, vient 4
disparaitre par Yeffet d’un acquittement. Lart. 360 du Code d’instruction criminelle
'y peut absolument rien ; le fait jugé dans le systéme de procédure, dont cet article
fait pariie, est toute autre chose que le fait jugé dans le sysitme de procédure
organisée par les lois du 16-29 septembre 1791 et du 3 brumairc an v, ot se
rencontre une disposition semblable. Le premier de ces systémes est un systéme de
restrictions apportées au pouvoir du jury; l'autre, né dans un temps ol lon était
eiclin & tout exagérer, ¢st un sysiéme de laiitude compléte laissée & celte instity-
tion récemment introduite, et introduite d’enthousiasme, sans discussion aucune,
qui pat en mettre le mérite en question sous un rapport quelconque. Dans le
systéme de notre Code ¢’instruction criminelle la compélence du jury est entourée
de barriéres ; il ne peut étre interrogé , il nc peut délibérer, il ne peut se résoudre,
il ne peut répondre que sur Vexistence et sur Ia culpabilité d'un fait complese,
que sur Pexistence et sur la culpabilité d’un fait, dont la définition unit indissolu~
blement enirc eux tous les éléments, et ne permet pas qu’en 'appréciant on les
isole les uns des autres; dans ce systéme, la réponse donnée, nul ne sait rien des
détails ni des eauses de la conviction de chaque juré; c’est une affaire de for inté-
ricur, ou I'eeil de ’homme ne peut pénétrer, et dont le jury n’a rien 4 nous
apprendre ; ce que Pon sail, c’est que le fait complexe, cest que la culpabilité du
chef de ce fait complexe. existe ou n’existe pas; on ne sait rien de plus et 'on ne
peut rien affirmer ou nier que sur ce fait complexe, on ne peut rien aflivmer ou
nier sur les détails de ce fait, on ne peut par conséquent argumenter d’aucun de
ces détails ; mais il en est tout autrement du systéme des lois de 1791 et de Fan 1V,
et de Papplication qu'a donnée de leurs dispositions communes le décret en forme
Tinstruction du 29 septembre 24 octobre 4791 ; I, point de barriéres, quj
arrétent les investigations du jury et limitent sa compétence & cet égard ; 1a, plus
de fait complexe, dans lequel il doive se renfermer; la. point de détails, qu'il
n'ait 4 examiner isolément et sur chacun desquels, en conséquence, il nait a se
prononeer ou me se prononce cxplicitement ou implicitement ; la loi dans ce
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systtme appelait le jury & résoudre non-seulement les questions résultant du
résumé de lacte d’accusation , mais encore toutes celles qui résultaient de cet
acle, et méme, non-sculement celles-ci, mais encore toutes celles, qui résultaient
des débats; clle Fappelait & examiner avant tout le simple fait en faisant abstrac-
tion de toute moralilé, puis et toujours séparément, les différents degrés de crimi-
nalité, par lesquels ce fait matéricl pouvait passer, y compris 'imprudence ; dans
le syst¢me de notre Code d’instruction criminelle, enfin, Paction est délimitée
quant i sa cause et quant i ses fins; dans le systéme antérieur, clle ne P'était sous
aucun de ces deux rapports; en harmonic avec la liberté illimitée laissée au jury,
elle n’était pas comme aujourd’hoi renfermée par un acte spéeial d’accusation dans
un fait qualifié, objet de la misc en accusation; aucun acte de ce genre n’était
dressé¢ et signifié d I'accusé en vertu de la déclaration du jury d’accusation; la
poursuite se faisait sur lacte d’accusation méme, sur lequel avait prononcé ee
jury et qu’il avait pu faire remplacer par un autre $'il jugeait y avoir licu & une
accusation différente; celte poursuite saisissait ainsi le jury de jugement en lui
laissant la méme latitude qu’avait laissée au jury d’accusation la demande
d’accusation (*).

Les conséquences de deux systémes aussi opposés devaient done, quant au fait
jugé, différer entre elles du tout au tout, et par suite Uautorilé, qui s'attache &
ce fait dans Yun ct laulre systéme, doit nécessairement produire des effets non
moins différents dans chacun, quoique proclaméc dans les mémes termes par tous
deux.

Ces effets dans le systéme de 41791 ct de Pan IV, embrassent l¢ fait matériel
avee toutes les qualifications dont il est susceptibie; et la déelaration de non
culpabilité emporte toutes ees qualifications et ne permet plus aucune poursuite
ultérieure. Tout a é1é examiné, apprécié et jugé; les cffets de lautorité, qui
sattache au fait jugé dans le systéme aujourd’hui cn vigueur, sont bornés au fait
qualific, puisque c’est Je seul qui soit jugé ; ils laissent intact Lout ce qui est cn
dehors de sa qualification ; ils laissenl par eonséquent inlacle aussi, I'action dont
est passible tout fait qualifié, non compris dans le premier; cetle action ne pourrait
done étre repoussée cn vertu duprincipe de la chose jugée et de T'art. 360 du Code
d’instruction criminelle , qui consacre ce principe, sans fausse application de cet
arlicle et sans contravention aux dispositions du Code pénal qui frappent le fait
poursuivi. Ainsi en est-il dans Pespéce : Un enfant disparait, son cadavre est
retrouvé, une mort violente est reconnuc; y a-t-il cu dans ce fait matériel ou
pour parler plus exactement , dans cet événement produit possible de divers acles
trés-différents, y a-t-il eu homicide involontaire ou homicide involontaire et sup-
pression d’enfant par I'acte imprudent, cause de cet homicide ? Le magistrat chargé
du ministére public, le juge dinstruction remplissent le devoir de rechercher
la vérité sur ces divers points; le ministére public eroit reconnaitre I'homicide

(*} Loi 16-29 septembre 1791, tit. 1=, art. 15, 22, 23, 24, 25 ; tit, VII, art. 19, 20, 21, 24,
31, 33, 37 ; tit. VI, art. 2, 3 ; Code du & brumaire an 1V, art. 243, 245, 246, 248, 278,373,
374, 878, 877, 378, 879, 89, 396,308, 405, 411, 424, 428, 426, 434. Décret du 29 septembre
21 octobre 1791.
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volontaire, un acte par lequel on a cherehé a oter et Pon a 61é la vie & Penfant ;
il eroit reconnaitre dans cet acte, la cause de I'événement ou fait matéricl de la
mort violente, et il demande la mise en prévention du chef d’un pareil acte, qui
exclut 'homicide involontaire et la suppression d’enfant, ¢’est  dirc, un acte tendant
i cacher la naissance d'un enfant de telle personne, et & tel jour, et qui, parl'im-

prudence de eeux qui 'ont accompli, a occasionné Ia mort , a produit I'événement
ou fait matériel de la mort violente.

Lauway

Le juge dinstruction rend compte de tous les renseignements qu'il a recueillis ;
la chambre du conseil remplit le méme devoir qu’cux; elle recherche s'il a été
commis un crime ou un délit, ou une contravention, el en cas d'affirmative, quel
est cc erime, ou ce délit, eu celte contravention; clle croit reconnaitre les indices
du crime d’homicide volontaire ; elle déelarc done n’y avoir pas d’indices du délit
d’homicide involontaire el du crime de suppression, Pun et Pautre étrangers 4 la
volonté¢ d’attenter & la vie et & Vaete par lequel s¢ manifeste et se réalise cette
volonié ; clle met en prévention da premicr chef. Jnsques-la, aucune poursuite
encore n'est commencée, aucunc action publique n'est intentée; il 'y a qu'une
demande formée aux fins d’en inlenter une; la loi ne permet pas qu’un citoyen y
soit sujet avant-qu’elle n'ait ét¢ admise par une premicre juridiction, et par unc
scconde, si la premicre a jugé & propos d'autoriser des poursuiles criminelles, Ceite
seconde juridiction doit, dans ee eas, contréler la premidre, clle doit se livrer aux
mémes recherches qu’elle, et ce n’est qu'aprés avoir reconnu les mémes indices
que cclle-ci, et exclu par cela méme les indices que celle-ei a exclus, ce nest
(quaprés avoir, d’an colé reconnu des indices du crime d’homicide volonlaire,
d’un autre cdté méconnu des indices d'hemicide involontaire et de suppression,
qu’elle aulorise les poursuites par la mise cn accusation; 4 ¢e moment, la situa-
lion prend un caractére ; les poursuites vont commencer ¢t avee elles Paction
publique, devant un tribunal appelé a cn connaitre ; Vart. 271 en charge le procu-
‘reur-général, ricn n'a encore ét¢ jugé, quant aux charges ; tout jusqu'ici n’a e¢té
«que présomplions ; Pinstruction qui a été faite ne peut méme, dans tout ce qui
touche aux dispositions teslimoniales, servir aujugement; Parrét, qui met cn
-accusation et-par la aulorise les poursuites, ne constate ¢t ne déeide quune chose,
-l constate qu’il y a des indices du erime d’homicide volontaire, ¢t, par unc consé-
«quence néeessaire, quil n'y a pas d'indices du délit d'homicide involontaire et du
<rime de suppression par Pacte imprudent, cause de cet homicide; il décide, car
celte décision est Ic corrélatif du point conslaté, qu’une poursuite peut étre portée
«devant la cour d’assises du premier chef, du chef d’un aete par lequel on a cherché
4 dler-et Pon a 6té la vic & un enfant, qu'aucunc poursuite ne peat étre intentée
-du second chef, du chef d’un acle par leguel on a cherché & dérober la naissance
d’un enfant ’'une telle personne el & tel jour el qui, par Fimprudence de ceux qui
Tont aceompli, a occasionné la mort de cet enfant, a produit I'événement de sa
mort violente. Mais de méme que Pautorisation de poursuite ne forre pas condam-
nation et que la poursuile peut élre repoussée par la cour d’assises, de méme le
refus de poursuite ne forme pas acquitiement, ct peut étre relevé plus tard si,
aprés que Paccusation du scul chef jusquores admis aura été vidée, de nouvelles
charges sont découvertes sur le second chef, sur le fait qualifié, sur acte tout

ERR VR Viv]
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Pacquittement A raison de ce [ait; étranger 4 l'autre, ne pouvant comprendre
cclui~ci, wexisiani méine quaniant que celui-ci n’existe pas, le seul dont la cour
d’assises a pu comnaitre et juger, il a disparu seul aussi, par lacquittement ;
Pautorité de la chose jugée ne peut sattacher qu'a lui secul, la disposition de
Iart. 360 n’est applicable qu’a lui, elle ne P'est pas & celui qu'il ne pouvait com-
prendre, au délit d’homicide involontaire et au crime de suppression d’enfant; de
ce délit et de cc crime, on ne sait rien nonobstant la déclaration du jury et la
déelaration d’acquittement prononcée par le président de la cour dassises; ils
peuvent coexister avec ces déclarations, et pariant, si aprés qu’elles ont été pro-
noncées, des indices d’un acte censtitutif de 'homicide involontaire et de la
suppression d’enfant, indices qu'avaient dominé et di laisser dans P'obscurité les
indices d’un attentat volontaire 4 la vie, viennent 4 se manifester, une instruction
peut commencer sur ces indices et, par suite de cette instruction, une poursuite
peut commeneer aussi sur les délits auxquels ils sc rapportent et contre lesquels
il n’y a eu ni action, ni demande, ni défense, ni méme le plus souvent aucune
posgibilité de demande et de défense devant un tribunal quelconque, ni méme
jugement d’uzn tribunal queleonque; cetle instruction et cetle poursuite peuvent
commencer sans que ni 'humanité ni Ja liberté, qui n'ont rien & déméler avec
Pimpunité des coupables, soient violées ; la cour d’appel n’a pu les repousser sams
assurer cette impunité ct par la saus contrevenir 4 la loi.

Par ces considérations, nous concluons & ce qu'il plaise & la cour casser Varrét
de la cour d’appel de Bruxelles, chambre correctionnelle, du 20 janvier 41849,
ordonner que l'arrét d’annulation sera transcrit sur les registres de cette cour, et
que mention en sera faite en marge de Parrét annulé, renvoyer la cause devant
une autre cour pour y étre fait droit aprés interprétation de la loi, condamner la
défenderesse aux dépens.
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