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Chambre des Représentants.

Sgance pv 26 Decemre 1849.

Modifications & la loi du 27 juin 1842, sur les distilleries.
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DEVELOPPEMENTS.

MESSIEURS ,

Par forme d’un amendement au budget des voies et moyens pour 1830, M. le
Ministre des Finances propose de modifier le § 1er de Part. 21 de la loi du
27 juin 1842 sur les distilleries.

La proposition est renvoyée & I'examen de la scclion centrale de ce budget.

En voyant toucher & la législation sur cetie matiére, je me suis demandé si ce
n’était point une oceasion favorable d’aviser & d’autres modifications dont I'expé-~
rience a mis & jour la néeessité. Cest ce qui m’a déterminé & vous présenter un
projet tendant & modifier deux dispositions de la méme loi qui portent préjudice
aux distilleries agricoles.

Dans notre séance du 30 mars dernier, Phonorable M. Mozhon, an nom dela
comwission d’industric, a déposé un rapporl sur une pélition par laquelle Ies
améliorations, faisant I'objet de ma proposition, étaicnt réclamées pour les distil~
leries agricoles.

La commission proposa, par l'organe de son rapporteur, le renvoi a M. le
Ministre des Finances, avee priére de reviser la loi.

Sur T'observation de plusicurs membres, qu'en faisant un pareil renvei, il
wétait point dans les usages et les convenances parlementaires d’adresser une
priére an Gouvernement, le renvoi pur et simple fut prononcé le 19 avril suivani.

11y a iei, Messieurs, une chose qu’il ne faut pas perdre de vue et sur laquelle
je me permets d’attirer toute votre attention, La commission d’industrie engageait,
priait méme, pour me servir de son expression, M. le Ministre de reviser la loi
dans le sens de cetie pétition. Elle en reconnaissait dés lors le mérite et la
légitimité.

Qu’un scrupule de forme ait fait obstacle & ce que la Chambre admit Jes eon-
clusions telles que les avait formulées la commission, ¢’est 1a un fait d’'une impor-
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tance trés-secondaire ct qui doit peu nous préoccuper. Toujours csi-il que le fond
de ces conclusions subsiste. Rien n’est veau en amoindrir la justesse ni la valeur.
Serait-il équitable de ne pas en tenir compte?

La commission avait examiné atlentivement ¢t d’unc maniére approfondie la
(fuestion soulevée par la pétition. Ce n'était pas sans des motifs graves qu'elle
avait résolu de demander la modification sollicitée, que je propose.

La vérité me force i le dire, et je suis en cela d'accord avee la commission,
¢'est une question de vic ou de mort pour les distilleries agricoles : de sa solulion
dépend réellement leur existence.

Partout la sollicitude publique se tourne a bon droit versYagriculiure, la véri-
table industric-mére; dans toutes les sphéres Pon s'ingénie & trouver pour elle des
moyens plus efficaces de prospérité et d’encouragement, et, cependant, malgré
les sympathies qu’elle inspire, malgré les efforts que Pon tente peur la relever
est-il possible de nous dissimuler que sa situation laisse heaucoup a désirer ? Il ne
peut donc s’offrir & nous aucun moment plus opportun pour remédier d la condilion
inégale ct désavantagense (ui est faite & ces exploitations essentiellement agricoles,
comparativement aux grandes distilleries, aux distilleries indnstrielles proprement
dites.

IN
i

Notre conunission d'industrie 'a reconnu et démonltré & Vévidence. Le moindre
doute & cet égard n'est plus permis. Voici au surplus les considérations puissantes
qu’clle a produites pour motiver son appréciation :

« La réelamation qui vous est soumise souléve une question vitale pour Pexis-
tence des distilleries agriceles, qui ont résisté jusqu'a présent & la lutte inégale
qu'clies soutiennent conirc fcs grandes distiiicries, sous ie régime de Ia ioi du
27 juin 1842.

» Votre commission d’industric ‘a honneur de vous exposer quelle est la
position respective des deux modes de distillation, sous le régime de la légistation
actuelle.

'» Les grandes distilleries, diles urbaines, agissent en toute liberté, quant ala
capacilé des vaisseaux uelles emploient, soit pour la distillation, soit pour Ia
macération des maliéres.

» Les pelites distilleries oblicnnent une remise de 43 p. °/, sur les droits daccise,
mais a la condition :

» 1° De n’employer qu’unc seule chaudiére, soit pour la rectification, soit pour
la distillation, en un mot, pour parfaire toute Popération distillatoire ;
» 2° De m’avoir que des cuves d’'une contenance de cing hectolitres au plus.

Ao ervry oy 21790 PO PO /)

» Or, il st reconnu gue Pactivité de la fermentation des matidres est en raison
de la capacité des vaisscaux dont on fail usage, et que de Pactivité de la fermen-
tation dépend le développement d’unc cerlaine quantité plus ou moins considé-
rable de produils alcooliques. Aussi les distilleries montées sur une grande éehelle
obticnnent d’ordinairc un produil qui dépasse de 6 p. °/o celui des distilleries
agricoles, sur unc quantité donnée de mati¢res mises en distillation.

» Les grandes distilleries dans les villes arrivent encore 4 un produit plus
considérable, en employant, peur rafraichir les cuves, soit des fonds de tonneaux
ou résidus de biéres, soit des eaux sucrées provenant des raffineries, waiidres que
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les distillateurs 'y procurent & vil prix. La production peut alors dépasser
jusqu’a 7 3/, p. °f, celle obienue par les petites distilleries agricoles.

» Qutre les avantages résulfant du mode dg fabrication, eing de nos grandes
villes proidgent la distillation snfre muros; cetle prelection pent dire dvalude

"4 2Y, centimes par litre.

» La ville de Bruxelles la porte jusqu’d B.centimes, aussi par litre.

» Depuis’Ja mise en vigucur de Ja loi du 27 juin 1842, c’est & peine si un
dixiéme des distilleries agricoles a pu se maintenir ¢n présence des conditions de
production favorables, accordées aux grandes distilleries urbaines, et dés main-
tenant on peut prévoir que, dans un avenir peu éloigné , les distilleries agricoles
auront complétement disparu, si une réforme dans la législation actuelle ne leur
vient en aide. »,

Quand des intéréts aussi importants que ceux de Pagriculture sont en jeu,
quand surlout il est constaté qu’ils sont lésés d’une maniére notable et éprouvent
un grand préjudice sous Vempire de la législation existanie, comme vous I'a dit
et déelaré la commission d’industrie, n’y a-1-il point urgence de porter reméde
a un tel. état.de choses? N’y aurait~il pas a la fois péril et iniquilé en la
demeure ?

Vous pensercz done, jose espérer, Messicurs, qu’il est temps de faire disparaitre
Pinégalit¢ qui frappe les agriculteurs. Ellene tarderait pas & amener inévitablement
le chomage, la fermcture méme du petit nombre de leors distilleries gui nous
reste. Celles-ci méritent d’autant plus notre sollicitude qu’elles n’ont pu sc sou-
tenir jusqu'aujourd’hui qu’a Paide de longs et pénibles sacrifices, dont le terme
doit étre enfin arrivé.

Vous I'avez entendu tout & Pheure, un dixiémea peine des élablissements de
celte catégorie (ui cxistaient avant la Joi dont jai honneur de vous proposer la
réforimation, a pu résister; les neul autres dixitmes ont succombé sous ses effeis
désastreux.

Si le cultivateur ne peut vendre scs produits ou ne peut les vendre gqua vil
prix, comme cela est actucllement, la justice ne nous convie-t-elle pas a lui laisser
au moins le moyen d’en tirer un autre parti?

La confiance que jai en I'équité du Gouvernement ne me permet poinl de
douter qu’il hésite un seul instant & s’associer & cctlc mesure réparatrice.

P{ERRE.
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PROPOSITION DE LOL

LEOPOLD, Rot pes Bewces, e1c.

ARTICLE PREMIER.

Par modification au§ 3 de Iart. 1 de Ia loi du 27 juin 1842
(Bulletin officiel, n° 464), les conditions du vide, imposées aux
distilleries agricoles n'employant que ¢ing hectolitres ¢t au-
dessous de matiéres par jour, sont supprimées.

Art. 2.

La réduction de 18 pour cent, accordée pour ces distilleries,
par le§1°" de I'art. B de la mémeloi, est portée 4 30 pour cent.



