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Chambre des Représentants.

Seance pu 16 Avei 1847.

Restitution de droits d’enregistrement pergus pour des naturalisations ©.

Rappore fast, aw nom de la commission (%), par M. Hexor.

Mzssigurs,

Lors de Ia discussion de la loi du 15 février 1844 qul a soumis les actes de
paturalisation & un droit d’enregistrement, on a agité la question de savoir
s'il appartenait au Gouvernement de faire Papplication de la dispense des droits
que consacre Fart. 2 de cette loi. L'honorable M. Maloy, rapporteur de la
commission qui avait été chargée de U'examen du projet, avait émis 'opinion
que le Gouvernement ne pourrait appliquer les exemptions; quil était néces-
saire de soumettre {es motifs & Pappui desquels on les aurait invoqués a un
examen particulier, et enfin qu'elles devaient é&tre accordées par une lot

spéciale.

Quoique la Chambre n’elit pas pris de décision a cet égard, M. le Ministre
des Finances a cru devoir exécuter la loi dans le sens quil Ini avait donné
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comme rapporteur, et il a refusé d’appliquer aux nommés Declerck et Lsca~
lonne la dispense du droit d’enregistrement des actes de naturalisalion qu'ils
avaient obtenus, et d laquelle ils prélendaient avoir droit pour avoir pris pait
aux combats de la révolution.

Force fut & ces personnes d’acquilter les droits d’enregistrement afin de ne
pas encourir la déchéance que lart. 11 de la loi du 27 seplembre 1835
attache au défaut de déclaration d’acceptlation dans le délai fixé, et a laquelle
elles ne pouvaient étre admises, aux termes de lart. 3 de la loi du 15 février
1844, que sur la production de la quittance du receveur de P'enregistrement
constatant que le droit avait été consigné.

Le projet de loi qui est soumis i la Législature a pour premier objet de
faire restituer aux nommés Declerck et Escalonne, les droits d’enregisirement
qwils ont payés dans les circonslances qui viennent d’étre refatées.

Votre commission pense que M. le rapportenr a donné un sebs trop général
i la disposition de 'art 2 de la loi du 15 féveier 1844, qui traite des exemp-
tions, et que le pouvoir législatif ue doit étre appelé a se prononcer sur elles
gue pour autant qu’il serait nécessaire d’entrer dans appréciation de cerlains
faits, et d’examiner s’ils constituent réellement le cas de dispense inscrit dans
la loi, mais quiil appartient au Gouverncment de faire 'application des dis-
penses toutes les fois qu’il ne sagira que de la simple vévification d’un fait,
¢’est-d-dire, en d’autres termes, que le Gouvernement pourra accorder, sans
la participation du pouvoir légistatif, toules les dispenses relatées & Part. 2
précité, a I'exception seulement de celle qui serait reclamée par des individus
qui prétendraient avoir pris parl aux combats de la révolution.

Il 0’y a en effet aucune appréciation possible lorsqu'il s'agit d’un décoré de
la croix de fer qui établira son-droit & la dispense, en produisant Faete qui lai
confére cette distinction ; et il n'y en aura pas davantage lorsqu’il sagira d'un
individu qut la réclamera du chef d’avoir été au service militaire A Pépoque a
laquelle la loi du 15 février 1844 a €l¢ promulguée, puisque son élat de service
constatera ce fait.

Il e sera de méme encore pour les eapilaines et les seconds de navire
auxquels art. 8 de la loi du 21 juillet 1844 a accordé I'exemption du droit
qui nous accupe, et qui vérifieront également, soit par leur état de service, soit
par un cerlificat du bailli maritime, qu’ils possédent la qualité a laquelle cette
exemption a élé attachée.

Or, les décorés de la croix de fer, ceux qui ont pris part aux combats de Ia
révolution, les militaires au service au 15 février 1844, et les capitaines et
seconds de navire qui obliendraient Ia naluralisation avant le 21 juillet 1847,
sont les seules personnes qui, aux termes des lois actuellement existantes, sont
dispensées du droit d’enregistrement auquel les actes de naturalisation sont
assujetlis.
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Cest en entendanl Part. 2 de la loi du 15 février 1844 dans le sens qui vient
d’étre indiqué , que la commission se propose d'insérer & Pavenir une clause
spéciale d’exemplion dans les projets de loi quelle aura 'honneur de présenter
& la Chambre, toutes les fois qu'il s’agiva d’'un individu qui aurait droit & cetle
faveur pour avoir participé aux combats de la révolution, afin que la Législa-
ture soit mise & méme d’apprécier simultanément la demande principale en
naturalisation et la demande accessoire de dispense, et de voter sur l'une et
sur Pantre par une seule disposition.

La commission s’étant fait remettre les pidces qui ont été produiles par les
nommeés Declerck et Escalonne, afin d’établic qw’ils ont pris part aux combals
de la révolution, il est résulté de leur examen que le premier a servi, en qua-
lité de caporal et de sergent, au 6° régiment d’infanterie, depuis le mois de
décembre 1830 jusqu’en février 1834, et qu'il a assisté aux affaires auxquelles
cc régiment a pris continuellement une part fort active, el entre autres , aux
combats livrés aux Hollandais en avril, mai, juin et juillet 1831, aux environs du
fort de Haezegras, a Westcapelle, Stroobrug, Lapscheure et Maldegem, et que le
second a fait partie des troupes volonlaires qui ont fait le blocus de la citadelle
de Gand pendant le mois d’octobre 1850 ; qu’a la fin de ce mois il a participé i
Pexpédition de la Zélande, sous le commandement ducolonel de Pontécoulant;
quau mois de novembre de la méme année il a commandé une compagnie
franche, et qu’il sest trouvé a différentes affaires qui ont eu lieu contre les Hol-
landais, et entre autres au combat trés meurtrier qui a été liveé le 1¢r novem-
bre 1850 & Oosthbourg, en avant de Breskens.

Votre commission pense avec le Gouvernement qu’il résulte des faits qui ont
é1é établis par Declerck et Escalonne, qu'ils ont réellement parlicipé aux com-
bats de la révolution.

Le projet de loi a encore pour but de faire restituer les droits d’enregistre-
ment aux nommés Loisel, Naverdet et Brewer, dont la demande avait été
soumise & la prise en considération du Sénal avant la promulgation de la loi
du 15 février 1844, mais qui n'a éLé volée par celte assemblée que postérieu-
rement & cette formalité.

Il est & remarquer a cet égard que si le Sénat avait volé cetle prise en
considération avant la promulgation, ces individus auraient joui de la
dispense du droit en vertu de art. b de la loi préedée, et que, sur la propo-
sition faite par 'honorable M. De Haussy, il a été entendu que les personnes
dont les demandes élaient alors soumises & la prise en considération de ce
corps, auraient élé exemptes du droit ; et qu'afin de leur rendre la loi appli-
cable on ne l'aurait promulguée qu’a une époque postérieure a celle prise en
considération.

Quoi qu’il en soit , celte marche n’a pas été suivie ; la loi a été promulguée
six jours aprés le vote du Sénat, el avant qu'il eiit pris en considération les
demandes desdits Loisel, Naverdet et Brewer; ces personnes sont totalement
dtrangéres a cet acte, et il serait peu juste de leur en faire supporter les



(%)
conséquences, et de leur enlever une exemption promise par l'une des

branches du pouvoir législatif.

En conséquence des observalions qui précédent, votre commission a
I'honneur de proposer, & I'unanimité de ses membres présents, Vadoption du
projet de loi tel qu’il a été présenté par le Gouvernement.

Le Rapporteur, Le President,
HENOT. J. MAERTENS.



