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Chambre des Représentants.

Séance pu 206 Mars 1847.
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EXPOSE DES MOTIFS.

Messieuss ,

Nous avons Phonneur de vous présenter un projet de loi sur les irrigations.
Nous osons espérer que la Chambre voudra bien en faire lexamen dans le cours
de cette session, et compléter ainsi la mesure utile qu’elle a sanctionnée en
volant la loi sur le défrichement.

De teus les moyens employés pour augmenter a peu de frais la fécondité du
sol, l'arrosage est celui dont Vefficacité est le mieux constatée. Dans tous les
pays on y a recours, et peut-étre ne s'exposerait-on pas a se tromper en disant
que ceux ou les irrigations sont le plus étendues et faites d’aprés le systéme le
mieux combiné, occupent le premier rang sous le rapport agricole. Quel est
le grand probléme de I'agriculture ? C'est de s’emparer), avec le moins de travail
possible, des éléments fécondants répandus avec profusion par la Providence.
Prendre a lair et & 'eau les substances qui, par leurs combinaisons, forment
les aliments des animaux utiles et de Phomme, les prendre au moyen des
procédés les plus simples et les moins coliteux, tel doit étre le but des culti-
vateurs intelligents; et disons-le, si tous ne se rendent pas compte des opéra-
tions qu’ils exécutent pour y arriver, tous duo moins y tendent par des voies

diverses, et dans notre pays en particulier les assolements sont généralement
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assez bien entendus pour que nous puissions nous considérer comme 'un des
peuples qui marchent le plus directement au but.

Il est, en effet, pen de contrées, a lexception de la Lombardie et de
IAngleterre, ot les cultures fourragéres soient mieux faites quen Belgique; etsi
toutes les parties de notre pays ne sont pas, a cet égard, également avancées,
il peut du moins se flatter d’avoir trouvé et propagé ce systéme alterne qui,
en variant les produits du sol, en a doublé la richesse, partout out on I'a
appliqué avec intelligence.

I est toutefois un reproche qu’on peut adresser i notre agriculture , prise
dans son ensemble et sauf quelques louables exceptions; c'est d'abuser de la
main-d’euvre et de ne pas s’atlacher avec assez de persévérance i remplacer
le travail par Pemploi économique des engrais.

Il n’est pas douteux qu'au moyen de ceux-ci on ne puisse retirer du sol des
fruits plus nombreux et meilleurs avec la méme somme de travail, lout en
assurant d’ailleurs aux populations une nourriture plus substantielle par fa
multiplication des bestiaux. L'exemple de U'Angleterre le prouve. Quoigue
dans ce pays l'étendue des terres consacrées A la culture des céréales n’ait
peut-étre pas varié depuis un sic¢cle, il est certain que les produils en ont
augmenté d'un tiers, grices & I'accroissement des engrais fournis par le bétail
dont 'abondance des fourrages a permis de doubler 'élevage.

On a fait beaucoup de caleuls pour apprécier Vimportance des cultures four-
ragéres dans les divers pays, et classer ainsi ceux-ci sous le rapport de la
richesse agricole. Ces calculs ne sont malheureusement pas exacts, et la com-
paraison a laquelle on a voulu les faire servir, peche par la base. De ce que,
dans une conirée donnée , il se produit a peu prés autant de fourrages_ que
dans la. Lombardie, par exemple, il n’en résulte pas que la richesse des deux
pays soit €égale. Ce qu'il faut considérer avant tout, c'est le prix de revient,
c’est le travail et le capital dépensés des deux parts pour la méme somme de
produits. Or il est évident que, sous ce rapport, lavantage appartiendra pour
ainsi dire toujours au peuple qui, au moyen de Iarrosage, opération simple
et peu colteuse, sera parvenu & créer la plus grande étendue de prairies.
H aura, en effet, résolu ce. probléme qui consiste i fixer, au profit de Phomme
et aux moindres feais possibles, la plus grande quantité d’éléments naturels
propres former, par leurs combipaisons, des matiéres alimentaires.

Considérées sous ce point de vue, les irrigations constituent a la fois la
branche la plus importante et la plus lucrative de Vagriculture, et certes elles
méritent de fixer au plus haut degré l'attention bienveillante du légistateur.

Cette faveur leur doit surtout étre acquise dans un pays comme fe nétre o,
malgré Uindustrieuse activité des habitants, il reste encore a féconder des
milliers d hectares de landes, et ot les récoltes les plus abondantes ne satisfont
que d’'une maniére incompléte & tous les besoins de la population. Nous devons
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emprunter i P'étranger une partie des céréales nécessaires & la consommation
intérieure, et il s'en faut de beaucoup que le nombre de nos bestiaux soit assez
considérable, eu égard & U'étendue des terres cultivées, et suffise ainsi pour
faire donner 3 celles-ci tous les produits qu’on en pourrait obtenir. Or, qui ne
sait que le seul moyen qui puisse multiplier le bétail et augmenter par lui la
fécondité du sol labourable, c'est d’étendre les cultures fourragéres, c’est de
tavoriser plus quon ne l'a fait jusqu’ici l'emploi des eaux au profit de
Fagriculture?

L’effet des irrigations dans les pays méridionaux est conau de tout le monde :
la richesse de la Lombardie, la contrée la plus fertile de UEurope, est due tout,
entiére aux procédés ingénieux par lesquels on y utilise les eaux. L’'arvosage y
a fertilisé 3,000 lieues carrées et élevé le revenu brut annuel d’un hectare de
prairie 3 la valeur de 1,098 fr. Un domaine qui, dans la plupart des nos pro-
vinces, ne produirait pas un revenu net de 14,000 fr., donne au propriétaire
lombard une rente de 51,500 fr. Aussi la population qui autrefois y vivait
misérable sur un sol peu productif, et ne dépassait pas par lieue carrée 200 a
250 babitants, en comprend aujourd’hui, sur le méme espace, prés de 900 qui
sont dans I'aisance.

En Sardaigne, dans certaines parties de PEspagne et du midi de la France,
les mémes moyens oot produit des résultats analogues.

Dans le premier de ces pays, sur les bords de la Sezzia qui traversait autrefois
des sables stériles, la culture des plantes fourragéres permet aujourd’hui une
exportation de 40 millions, aprés avoir fourni aux besoins de la consomma-
tion locale. Les irrigations y sont d’ailleurs si populaires que le Gouvernement
qui a exécuté & ses frais une foule de canaux d’atrosage, en retire un revenu
considérable en vendant aux particuliers 'ean nécessaire pour féconder leurs
propriétés. Qui ne conmait la merveilleuse fertilité des heurtas de Valence otx
Peau circule dans un véritable réseau d’aqueducs? Dans le midi de la France
enfin, plusieurs contrées possedent, grice aux facilités accordées par d'an-
ciennes coutumes qui sont resiées trop longtemps inconnues, des systémes
d’arrosage dignes d’étre cités & c6té de ceux de la Lombardie. Dans le Rous-
sillon motamment, 50 canaux dirrigation, créés et entretenus par des com-
munautés, fécondent 16,000 hectares, et en Provence, sur la Crau, dans ce
désert pavé de galets, comme le nommait si bien M. Cunin-Gridaine, Uhectare
irrigué se vend aujourd’hui 4,000 fr.

Nous pourrions citer des milliers d’exemples qui tous établissent, jusqu'a la
derniére évidence, l'action fécondante de 'arresage dans les contrées méridio-
nales, si nous n'avions hite darriver aux faits non moins pérempioires qui
démontrent que Vinfluence n'en est pas moins heureuse dans les régions tem-
pérées et dans celles du Nord.

En Allemagne, des eaux longtemps dédaignées sont aujourd’hui recueitlies
a grands frais, et ni les Gouvernements, ni les particuliers ne reculent devant
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aucun sacrifice, les uns pour propager Fusage des irrigations, les autres pour
s’en approprier les bienfaits.

Quoiqu’en trouve encore dans ces pays des milliers d’hectares de landes qui
n’auraient besoin que de quelques travaux préparatoires de nivellement, ete.,
pour devenir de beaux et de riches herbages, on y a cependant utilisé Farro-
sage sur une assez vaste échelle pour prouver qu’il y constitue 'un des moyens
de fertilité les moins cotiteux et les plus sirs.

En Prusse, en Hanovre, dans le duché de la Hesse, ete., etc., de nombreux
essais, entrepris depuis le commencement de ce siécle, ont montré que partout
avecde 'ean ou peut faire de I'herbe, etavec de Pherbe du bétail et des engrais,
c’est-a-dire qu’on peut multiplier comme 4 I'infini la puissance productive de
la terre par 'action d’'un élément que la Providence prodigue & profusion.

Cette vérité est si bien comprise aujourd’hui par le Gouvernement prussien
et par ceux, de beaucoup d’autres Etats de Allemagne quon y afondé des
écoles destinées & enseigner aux cultivateurs les meilleures méthodes d’irriga-~
tion, en méme temps quon y adoptait des lois spéciales pour en favoriser
application. Un grand nombre d’éléves, sortis de ces institutions, ont répandu
partout ces méthodes qui, en multipliant les cullures fourragéres, ont fourni
A Pagriculture allemande des sources nouvelles de richesse et de prospérité.
Clest ainsi que, dans le duché de Hesse, on a créé, en 10 ans, 14,200 journaux
de prairies irriguées sur des terres qui auparavant étaient improductives,
et que dans le province hanovrienne de Lunebourg, qui eomprend de vastes
étendues de bruyéres et ou, il y a une huitaine d’années, on ne comptait pas
200 journaux de prairies arrosées, on en voyait, en 1845, 23,700 journaux.

¥

Si ces faits ne suffisaient pas pour prouver que Parrosage est la méthode la
plus expéditive et la plus économique pour féconder le sol dans les régions
tempérées comme dans les pays méridionaux, nous pourrions en citer une
foule d’autres qui ne sont pas moins péremploires, en les empruntant lour &
tour, — soit a la Hollande, ot Pirrigation constitue la branche principale de
Pagriculture , — soit & certains départements frangais , comme les Vosges, ou,
sur des graviers sans végélation, on a créé au moyen de P'arrosage des prairies
qui se vendent 4,000 fr. Vhectare , — soit enfin a plusieurs de nos provinces
méme ou les irrigations , conduites et propagées avec beaucoup d’intelligence,
ont puissamment contribué au défrichement et a 'amélioration du sol.

Mais pourquoi s'appesantir davantage sur les bienfaits d’une opération dont
Vutilité a ét¢ reconnue dans tous le pays, dans tout les temps et a tous les
dégrés de civilisation, et qui, dans le Nord del’Europe et notamment en Suéde
et en Norwége, a pris plus d’extension encore que dans le Midi, puisque beau-
coup de terres en labour y sont arresées comme les prairies ?

Ce qui prouve mieux que tous les exemples dont nous pourrions accumnler
les détails, combien l'arrosage est nécessaire pour augmenter la fécondité du



(5)

sol, c'est que la plupart des peuples qui ont pu en apprécier les effets, se sont
attachés & les favoriser par des lois spéciales.

La législation de la Lombardie et celle du Piémont qui sont les plus
anciennes et qui doivent éure considérées comme les plus parfaites, si 'on a
égard aux résultats qu'elles ont produils, peuvent se résumer en deux grands
principes :

1° L’appropriation & VEtat de toute espéce d’eau courante;

2° Le droit d'aqueduc a travers le fonds d'autrui, et comme conséquence de
ce droit, eelui d’appuyer un barrage sur les bords du fonds opposé pour faci-
liter la dérivation des eaux.

Ces principes qui lous les deux sont étrangers & notre législation, ont pour
effet, Tun de faire utiliser toutes les eanx courantes en vertu de concessions
accordées et réglées par le Gouvernement, sans qu'il soit nécessaire d’en étre
propriétaire ou riverain, lautre d’'écarter toutes les contestalions et toutes les
exigences individuelles qui peuvent entraver ou arréter la conduite des eaux de
feur point de départ & leur point d’arrivée.

Le droit d'aqueduc existe en Lombardie depuis le xue siécle et dans le
Piémont depuis le xvie. Le Code Napoléon qui 'a trouvé établi dans le premier
de ces pays, Va fidélement respecté, et le nousean Code, promulgué le 20
juin 1837, en Sardaigne, I'y a étendu plutdt que limité.

La Lombardie doit an régime dont ce droit est comme la base, sa mevveil-
leuse fertilité, et le Piémont, grices i ce systéme, est en mesure de fournir au
midi de la France tout le bétail nécessaire & la consommation.

Cest donc avee raison que M. Giovanetti, le plus célébre legiste d’ltalie dans
la matiére des irrigations, a pu dire du droit d'aqueduc « quil est indispen-
» sable pour utiliser les eaux, et quavec ce droit on triple la valeur de la
» bonne terre, tandis qu’on donne une grande valeur & des terres de landes et
» des bruyéres sans valeur. »

Il est naturel que d’autres peuples aient cherché & sapproprier une iégis-
lation qui a produit des effets si heureux en Lombardie et dans le Piémont.
Cest ainsi que le égislateur parmésan, tout en empruntant aux lois frangaises,
ce qui concerne le régime des eaux, a eependant assimilé le passage sur le tonds
d’autrui au passage en cas d’enclave. Plusieurs Gouvernements de PAllemagne,
de feur coté, se sont efforeés d'introduire une Hégistation analogue dans leurs
Etats, et c’est sous linfluence de ces lois spéciales que plusieurs d’entre eux ont
vu se réaliser les résultats heureux dont nous avons essayé plus haut de donmer

une esquisse.

. - . . N ’ el

En Prusse, une loi de 1845 autorise chaque riverain d’'un cours d’eau privé
(source, ruisseau, riviére ou élang d'eau vive) i sen servir a son passage pour
son usage personnel sous les condxtlons dctermmees par la loi, & moins que ce

cours d'eau pe soit la propriété d’un tiers, ou que les lois provinciales, des
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statuts locaux, ou des titres, constituant des droits spéeiaux, ne justifient une
exception.

Le droit d'usage du viverain est lnnité par les régles suivantes :

II ne peut pas faire refluer les eaux au dela des bornes de son héritage, ni
inonder les propridlés voisines ; Peau détournde doit étre rendue A son cours a
la sortic du fonds du riveram.

Mais, en revanche, le riverain peut concéder & un tiers son droit de jouis-
sance des eaux, et il peul demander :

1e A titre de servitude légale, Uexécution sur le fonds d’autrui des travaux
nécessaires a lirrigation, lorsque les ouvrages ne peuvent étre établis sur son
héritage ;

2 La jouissance de la rive opposée pour la construction et 'apput d'un
barrage ;

3¢ L'affranchissement de Uobligation en vertu de laquelle 1l ne peut ni faire
refluer les eaux au deld des bornes de son fonds, ni inonder les propriétés
voisines ;

4° La restriction du droit de prise d'eau qui appartient au propriétaire
d'une usine.

La loi prusienne accorde d'ailleurs une intervention trés large a Fautorité
administrative dans tout ce qui est relatif aux irrigations, et ce n'est que par
exception que les tribunaux sont appelés a prononcer.

Des lois semblables existent dans le Wurtemberg et dans le duché de Hesse:
mais elles appellent tous les intéressés a délibérer et la décision n'est prise
gu'aprés un vole. Elles consacrent l'une et l'autre Pexproprialion et le droit
d’établir des travaux d'art sur fe bord ou dans le it des eaux courantes. La loi
wurtershergeoise dale de 1845. Elle est encore trop récente ainsi que celle de
la Prusse, pour gquwon puisse en apprécier tous les effets. Mais-celle de la Hesse
existe depuis 17 ans : publiée le 7 octobre 1850 sous le titre de foZ sur lo crl-
ture des prairies, elle a permis i plusieurs communautés de convertir en riches
herbages d'immenses étendues de lerres auparavant stériles.

La France a cherché depuis peu a sapproprier quelques-uns de ces résultats
avantageux en adoptant & son tour une loi spéeiale sur les irrigations. Depuis
longtemps on réclamait dans ce pays une mesure qui facilitat la distribution
des eaux dans les campagnes. Ce ne fut loutefois pas le Gouvernement qui en
prit Pinitiative. Ce fut un agriculteur distingué, M. le comte d’Angeville, gui, &
la fin de mai 1843, soumit & la Chambre des Députés un projet de loi dont son
expérience personnelle lui avait fait reconnaitre la nécessité.

M. d’Angeville avait, en effet, transformé lui-méme en prairies des terrains
jusque-la demi-stériles par des travaux d’arrosage d’une ingénieuse hardiesse,
raais au prix de beaucoup de lemps, de patience et de sacrifices. Par sa pro-
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position, il voulail applanir & d’autres les obstacles qu’il avait diy détruire pour
arriver & d’aussi bons résultats. Elle re¢ut un bon accueil. Une commission de
la Chambre des Députés l'examina et en modifia les termes. M. d’Angeville avait
demandé en faveur des irrigateurs la faculté d’expropriation, comme pour
cause d’utilité publique, des lerrains d’autrui par ou ils se proposeraient de
cenduire les eaux a leur propre fonds. A ce principe, la commission substitua
le bénéfice plus restreint de la servilude d’aqueduc imposée aux propri€tés
intermédiaires moyennant indermnité.

Avant la discussion du rapport de la commission nommée par la Chambre
des Dépulés, et dans Uintervalle des sessions, M. le Ministre du Commerce et de
PAgriculture fit délibérer sur la proposition de M. d’Angeville, modifiée par
les commissaires de la Chambre, 70 conseils généraux dont 53 donnérent des
avis favorables et 17 seulement des avis contraires.

En outre, M. le Ministre institua, vers la méme épocue, une commission
spéciale composée de propriétaires influents, d’agronomes distingués et de
membres des deux Chambres, pour examiner et débattre loutes les queslions
(ue pouvaient soulever les irrigations. Cette assemblée, a son tour, se pro-
non¢a en faveur du systéme amendé de la commission de la Chambre des
Députés, auquel M. d’Angeville s’était dailleurs rallié.

Cest aprés toutes ces épreuves que la loi nouvelle fut discutée par la
Chambre sur un savant rapport de M. Dalloz. Toute 'économie du projet de
loi, tel gqu'il émanait du travail de la commission, fut maintenue : seulement
quelgues amendements vinrent le compléter en y ajoutant des dispositions
nouvelles relatives i 'écoulement des eaux d’arrosage et de celles qui submer-
gent un terrain. Modifi¢ et voté dans ces termes par la Chambre des Députés,
le projet fut adopté sans difliculté par la Chambre des Pairs, sur le rapport
de M. Passy, et enfin il devint loi de I'Etat, sous la date du 25 avril 1845 (V).

I} resulte d'une lettre de M. le Ministre des Affaives Etrangéres de France (),
gue cette loi n’a pas produit jusquici de grands résultals ; mais on ne doit
pas perdre de vue quelle est encore trés récente, et que dans ce pays, 'impor-
tance des irrigations commence a peine a étre généralement appréciée.

Tout nous porle a croire qu'une loi, congue dans le méme esprit, mais sur
des bases un peu plus larges, aurait les meilleurs effets en Belgique; et ce qui
le prouve, cest que, dés 1845, le conseil provincial du Luxembourg, la partie
du pays ot l'arrosage se fait sur la plus grande échelle, émit le veeu (%) qu'une
mesure calquée sur la loi frangaise fat soumise & la Législature, et que plus
tard, & Voccasion du projet annoncé en faveur du défrichement des terres

(%) #oir annexe n° 1.
(z) Poir annexe n° 2.
(3) Foir annexe n® 3,
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incultes, la députation permanente de cette province, dans une leltre pres-
sante ('), insista de nouveau pour que le Gouvernement assurdt au pays les
bénéfices d’'une législation semblable.

Ces réclamations s’accordaient trop bien avec lintérét général et avec les
intentions de Vadministration pour qu’on n'y elit pas égard. Ce qui devait
d'ailleurs engager davanlage encore le Gouvernement & y faire droit, c’est
quil résuitait des projels combinés par M. ingénienr Kiunmer, pour hiter
le défrichement de la Campine, que sans une loi analogue, il deviendrait fort
difficile, pour ne pas dire impossible, d’appliquer, dans celte contrée, un
large systéme d'arrosage. Voici, en effet, comment cet habile ingénieur s’ex-
prime dans un rapport récent, ou il démontre quau moyen des canaux,
aujourd’hui ouverts en Campine, on peut soumettre & Uirrigation une étendue
de 7,000 hectares de bruyéres communales :

« Je pense quil conviendra de former des prajets d'ensemble pour les
» ouvrages de toute nature & exécuter dans chaque zone de bruyére, afin d'en
» pouvoir régler exécution partielle d’'une maniére convenable et économique
» et de connaitre a Uavance les dépenses qui seront nécessaires, ainsi que les
» moyens auxquels il faudra avoir recours, soit pour étre mis en possession
» des bruyéres & irriguer, soit .pour obtenir le passage sur les terrains des
» particuliers que les rigoles d’écoulement devront traverser.

-

~

» Une loi sur les irrigations , semblable a la loi francaise de 1845, devient
done indispensable pour ne pas se trouver arrélé seoit par lopposition que
» Pon rencontrera indubilablement de la parl de certains propriélairves, soit
par les prétentions exagérées qulils ne manqueraient pas d'élever, si une
loi analogue n’était pas volée par la Législature. »

M

-
b

k4

Cette opinion exprimée par un fonctionnaire dont la compélence ne saurait
stre mise en doute, est conforme a celle qui a été émise par loutes les auto-
rités que le Gouvernement a cru devoir consulter Le conseil supérieur d’agri-
culture et toutes les députations permanentes (*) ont en effet reconnu la néces—
sité d'une loi concgue dans Vesprit de qelle du 29 avril 1845, et il suffit de
connaitre le régime des eaux tel qu'il est établi par nos lois, pour ne conserver
& cet égard aucun espece de doute.

En Belgige comme en France, ily a trois classes d’eaux.

1c Les eaux dépendant du domaine public, qui comprennent les fleuves et
viviéres navigables ou flottables et dont Etat peut concéder I'usage;

2 Les eaux commmunes; ou les cours d’eau non navigables ni flottables, sur
lesquels les riverains ont des droits qu'ils doivent exercer suivant les régles tra-

{*) Foir annexe n° 4.
(*) Poir annexes n°* 5a 14.
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cées dans le Code civil et aux conditions déterminées par les réglements de
Paulorité administrative ;

5* Les caux privées, qui sont la propriété exclusive de celui sur le fonds
duquel clles naissent ou se trouvent réunies.

Toutes ces eaux peuvent étre employées a Virrigalion, mais dans diverses
limites, et & des conditions plus ou moins onéreuses,

Or acquiert le droit de disposer des eaux dépendant du domaine public ¢n
vertu d’une concession de l'administration supérieure. Quoique les concession-
naires maient pas la propriété compléte de ces eaux qui ne cessent d'étre
comprises dans les dépendances du domaine public et restent, comme telles,
assujetlies a cerlains usages, ils en peuvent néanmoins faire Pobjet de toute
espéce de convenlion; mais, chose singuliére, ils ne sauraient I'employer i
larrosage de leur propriété, & moins que celle-ci ne soit riveraine du fleuve ou
que, par des contrats -onéreux, ils n'aient acquis des propriétaires intermé-
diaires le droit de passer sur leurs fonds. Bien plus, alors méme qu'ils possé-
denl un terrain sur le bord de la riviére, ils doivent s'interdire de conduire le
superflu de l'eau dont ils ont le droit de disposer sur une terre voisine, nc
fut-clle séparée de la propriété rivéraine qque par une parcelle insignifiante.

Cest ainsi qu’avant la loi du 25 avril 1845 , un propriétaire francais, ayant
entrepris, dans son domaine, une opération d'arrosage tellement considérable
qu’il avait offert & M. le Ministre de la Guerre d’élever au compte du Gouver-
nement 5 & 600 jeunes chevaux, el ayant commencé par arroser sans encombre
50 hectares, se trouva séparé du reste de son domaine par 1 are planté en
mauvaise essence de bois, appartenant 2 un homme de mauvaise humeur
Vainement épuisa-t-il toutes les offres raisonnables, tous les moyens de per-
suasion pour lriompher de la résistance inattendue du voisin. Ses efforts furent
infructuenx, et Popération dut en rester 1a par lemauvais vouloir, le caprice et
Pentétement ridicule de cet homme qui ne voulut jamais souffrir que les eaux
d'irrigation traversassent la chétive parcelle de bois qui formait sa propriété (V).

Les exemples de ce genre sont fréyuents, et a coup sir, ils se reprodui-
vaient 4 tout propos, si la crainte d’obstacles de cette espéce ne rendait pas les
grandes entreprises d’arrosage trés rares.

S'agit~il de cours d’eau non mavigables ni flottables?

Le riverain peut i la vérité en user sans avoir besoin de concessions, mais &
condition ¢u'il la rende a son cours naturel a la sortie de son fonds, et qu’il ne
contrevienne a aucune des dispositions réglementaires que lautorité compé-
tente aura cru devoir formuler pour en déterminer 'usage. Cependant, comme
il arrive le plus souvent que les ruiseaux de cette espéce sont encaissés et que

(*y M. Joly, député de Iz Haute-Garonue, discussion de la loi des irrigations.
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la propriété riveraine se trouve a un nivean plus élevé que celui de P'eau, il
faudra qu’il abandonne ses droits de jouissance & moins qu’au moyen d'un
barrage il ne puisse déverser 'eau sur son champ. Mais elit-il méme obtenu
de Fautorité administrative la permission de contruire cet ouvrage d’art, aprés
avoir prouvé quil n'en saurait résulter aucun dommage pour les autres
usagers, le propriétaire de la rive opposée peut rendre ce droit stérile entre
ses mains, en lui défendant de 'appuyer sur son fonds. Ici 'arrosage rencon
tre, comme on voit, un obstacle d’un autre genre et que la bonne volonté de
Fadministration pas plus que l'impartialité du pouvoir judiciaire nest en
mesure de lever dans l'intérét bien entendu de Pagriculture.

Pour les eaux privées, la législation est encore plus rigoureuse, §'il est
permis de s'exprimer ainsi. Propriéié exclusive d'un citoyen qui souvent I'a
réunic & grands frais sur son fonds, qui peut-étre l'en a fait jaillir par un
sondage artésien, elle ne peut étre employée que dans la limite exacte du
terrain ou elle a pris naissarce. Le propriétaire aura beau avancer qu’il a
créé, i force de soins et de capitaux, des réservoirs dans un champ favorable-
ment disposé et qu’il est injuste qu’il ne puisse utiliser le produit de son
industrie parce u'un fonds intermédiaire, souvent insiguoifiant, le sépare du
terrain qui a besoin de larrosage. Ses plaintes sont vaines : il ne saurait
acquérir le droit d’aqueduc que par titre ou par prescription, c’est-a-dire qu’il
doit subir les conditions du propriétaire intermédiaire quelque dures qu'elles
soient. Bien mieux : le propriétaire d’eaux privées ne saurail s’en servir pour
arroser le fonds ou elles sont réunies, si, dans ce but, il doit entreprendre
quelque opération dommageable & son voisin. Lart. 640 du Code civil le dit
clairement : « le propriétaire supérieur ne peut rien faire qui aggrave la servi-
» tude du fonds inférieur. »

On le veit : le régime des eaux, si libéral en apparence, est plein de restric-
tions et d’entraves. Il n'y a réellement que les terrains trés favorisés par la
nature ou par leur situation exceptionnelle qui puissent étre irrigués. Ainsi,
point d’arrosage pour les fonds qui ne sont pas pourvus d’une source, d’un
étang, d'un réservoir quelcongue, ou qui ne bordent pas immédiatement un
cours d’eau dont on a le droit d’user. Dans ce cas méme, l'arrosage n’est pos-
sible que pour autant que [es fonds ne soient ni morcelés, ni enclavés, et qu’ils
forment un domaine sétendant, sans solution de continuité, depuis la prise
d’eau jusqu’a ses extrémes limites.

Il est naturel que sous un pareil régime,.la plupart des entreprises qu'on a
tentées pour multiplier les prairies au moyen des irrigations, aient avorté,
et que rebutés par les essais stériles de leurs devanciers ou par les obstacles a
peu prés insurmontables qui les menacent eux-mémes, les propriétaires qui
voudraient les renouveler, n’osent mettre la main a 'ceuvre,

Le projet de loi que nous avons honnenr de soumettre a la Chambre, est
destiné a lever ces obstacles , et quoique les dispositions n’en soient guére plus
compliquées que celles de la loi frangaise du 29 avril 1845, nous ne doutons
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pas qu’elles ne soienl trés-efficaces, surtout en ce ui concerne les travaux d'av-
rosage nécessaives pour fertiliser les landes de la Campine.

Le projet se résume pour ainsi dive tout cntier dans la faculté de passage sur
le fonds d’autrui que pourra oblenir celui qui voudra arroser sa propriété an
moyen des eaux dont il a le droit de disposer, ou celui qui désirera donner un
écoulement aux eaux nuisibles qui submergent son fonds. Il ne modifie d’ail-
leurs ni les droits de propriété et d’usage des caux , ni les lois de police, nt les
réglements locaux; il respecte tous lesdroits acquis, et conserve les juridictions
comme les compélences. Les seules innovations qu'il ait pour objet de consa-
crer, c'est la création de deux servitudes facultatives, 'une pour la conduite des
eaux , Uautre pour appuyer le barrage nécessaire 4 leur dérivation.

La premiére de ces servitudes n’est pas étrangére & nos habitudes rurales.
Sous la législation actuelle elle peut s'acquérir par tilre ou par prescription.
Le projet de loi a pour but d’attribuer le méme effet & la décision des tribu-
naux, et il se borne i donner a ceux-ci, en matiére d’acqueduc, une attribu-
tion analogue & celle qu’ils possédent déja pour la servitude de passage en cas
d’enclave.

L’eau est un engrais : il est des terrains qui, sans un arrosage habilement
ménagé, seraient condamnés 3 une stérilité perpétuelle. Pourquoi le législateur
qui a donné au propriélaire d’'un fonds enclavé le moyen de se frayer un pas-
sage jusqu’a la voie publique, et de fertiliser ainsi son ehamp , n’accorderait-il
pas le méme droit au possesseur d’'un héritage que 'eau seule peut féconder?
Les canaux ne sont pour ainsi dire que des chemins destinés au transport d’un
engrais liquide. La servitude qui a pour objet d’en permettre Pouverture a
travers un fonds intermédiaire est done tout aussi juste que celle qui est établie
par Vart 682 du Code civil, et cependant il sen faut qu’elle doive étre aussi
absolue , puisque le pouvoir judiciaire pourra I'accorder ou la refuser, selon
gue Pétablissement en sera ou n’en sera pas justifié par un intérét dirrigation
réel et sérieux. I vésulte en effet des termes combinés de I'art. 1er et de Part. 6
dn projet que la servitude d’aqueduc n’est pas forede comme celle de passage
en cas d’enclave. Les tribunaux décideront en arbitres souverains si Putilité de
Popération , mise en regard de la charge a imposer au fonds intermédiaire,
justifie 'établissement de la servitude. Ce pouvoir attribué & des magistrats qui
ne sauraient toujours avoir I'expérience de cette matiére spéciale, peut sembler
excessif; mais il n’est pas sans exemple dans notre législation, et dailleurs il
efit é1é & peu prés impossible d’adopter un aulre systéme en présence du régime
des eaux en Belgique. Il faut remarquer qu’il n’en est pas de notre pays comme
de la Sardaigne, par exemple, ou toutes les eaux courantes sont des dépen.
dances du domaine public et oti, par suite; une servitude obligatoire ne saurait
donner lieu & aucun inconvénient, puisque la construction des canaux n'y est
autorisée qu’aprés justification d’une prise d’eau suffisante pour irriguer le
fonds qu'on veut améliorer. Chez nous, il n’y a rien de pareil : les eaux sont
souvent affectées de droits privés; Padministration n’intervient pas nécessaire-
ment dans leur distribution, et jusqu’ici Cest en général a Vinitiative des pro-
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pridlaives quon a abandouné les entreprises darrosage. I n’y aurait dés lors
aucune garantie ni quant a l'utilité et ala convenance de 'opération, ni quant
au bon emploi des eaux, si en vertu de la loi nouvelle, les tribunaux n’avaient
pas un pouvoir trés-étendu.

On aura remarqué gu’aux termes de P'art. 1¢~ du projet, pour oblenir le
passage sur le fonds d’autrui, on doit avoir le droit de disposer des caww quon
veut dériver , c'est-d-dire, qu'on doit en étre propriétaire, ou usager ou con-
cessionnaire.

Quant aux caux ddpendanrt diw domaine public, il ne saurait s’élever ancune
difficulté. Le citoyen qui a obtenu une prise d'ean, en vertu d’une concession
de Vadministration supérieure , en jouit, & I'égard des particuliers, i titre de
propriétaire, et dés lors il sera en droit de demander le passage sur les fonds
intermédiaires : la lot nouvelle aura, dans ce cas, pour effet d'assimiler les
propriétés non riveraines a celles qui bordent le cours d’eau, et il pourra se
faire méme qu’eun égard d Parrosage, la position des premiéres soit meilleure
(ue celle des secondes, par sunite d’un titre qui autorise une dérivation & leur
profit. Cet effet , bizarre en apparence, ne devra pas étre imputé a la loi nou-
velle : celle-gi n’innove en rien quant a la propriété et au mode de concession
des eaux. Elle se borne & donner & celui qui a le droit d’en disposer, la faculté
d’'user réellement de ce dreit.

Le concessionnaire d’'une prise d’eau ne sera au reste pas le seul qui, en vertu
de l'art. 1¢r de la lot nouvelle, pourra obtenir la servitude de passage. Celle-ci
sera accordée au méme titre & tous ceux qui auront acquis de lui le droit de
disposer d’une partie de 'eau dont il est propriétaire par voie de concession.
It suflit qu’ils soient acquércurs de Pean pour qu’ils aient le dreit daller fa
prendre et de la conduire sur leur héritage a travers les fonds intermédiaires.

Il faut remarquer toutefois que dans ce cas-ci, comme dans tous ceux qui
ventrent dans les limites de lart. 1e7, la servitude n'est accordée quan profit
de lirrigation, et dans le seul but de la rendre possible. St le propriétaire qui
en provoque l'élablissement . ne devait pas s’en servir dans ce but, sa demande
devrait étre repoussée.

Ainsi que Va dit M. Dalloz, rapporteur de la loi du 25 avril 1845, a Ia
Chambre des Députés de France : « Dans la pensée qui a inspiré eette disposi-
» tion, la propriété privée ne doit céder qu’a un intérét d'irrigation sérieux et
» parfaitement justifié. Il ne suffira donc pas d'alléguer une irrigation imagi-
» naire, ou d’'invoquer un simulacre d’irrigation pour obtenir du juge le droit
» de diriger sur la propriété voisine des eaux réellement destinées & Vexploi-
» tation d'une usine, & la commodité d’'une maison de campagne, ou a
» lembellissernent d’un parc. 1l ne suffira pas davantage 3 un propriétaire
» d’avoir un volume d’eau quelconque & sa disposition , si le niveau de ses
» terres ne permet pas Firrigation ou si le volume d’eau est insuffisant pour
» larrosement d’une faible parcelle; car la propriéié privée ne peunt étre
» asservie que dans un intérét général qui ne peut exister que la ot Popération

~
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» est réelle et utile. Tel est le sens dans lequel la disposition a été congue, et
» les tribunaux sont armés d’'un pouvoeir discrétionnaire propre a faire respecter
» la pensée de la loi. »

Quoi qu’il en soit, §'il est vrai de dire qu’il ne saurait s'élever aucune
difficulté sur la question de savoir quand Vétablissement de la servitude doit
étre accordé ou refusé A celui qui, en vertu d'une concession , dispose d’eaux
dépendant du domaine public, il n’en seva peut-&tre pas de méme lorsqu’il
sagira de dériver soit des eaux cornmunes, soit des eaux privées.

Daprés P'art. 644 du Code civil, celui dont la propriété borde une eau
courante, autre que celle qui est déclarée dépendance du domaine public par
lart. 538, peut s'en servir & son passage pour lirrigation de sa propriéié, et
celui dont celte eau traverse I'hérvitage peut méme en user dans Vintervalle
qu’elle y parcourt, mais a la charge de la rendre a la sortie de son fonds & son
cours ordinaire.

Ces dispositions, qui déterminent exactement l'étendue de la faculté
accordée au riverain ainsi qu'au propriétaire traversé, ont été expliqudes par
de nombreuses décisions en ce sens :

1° Que les riverains ne peuvent dériver de Peau qwen proportion des
terres quils ont & irriguer et sans causer de dommage au voisin ;

2> Que le droit d’'usage n’est accordé u'au riverain et seulement pour ses
héritages riverains ;

3° Qu'un chawmp contigu, ajouté a une propriété riveraine aprés la promul-
gation du Code civil, n’est point un fonds riverain;

4° Qu’un riverain ne peut pas céder a un tiers 'eau dont il a le droit de
disposer en faveur de son héritage ;

5° Qu’un propriétaire riverain ne peut prendre I'eau, destinée & arroser son
fonds, 3 un point du cours supérieur a ce fonds ;

6° Que le propriétaire dont Ihéritage a cessé d’étre riverain n’a plus droit
de jouir de Peau.

1l est vrai que cette derniére opinion est controversée; mais un point sur
lequel tous les auteurs sont d’accord, c’est que la preuve gu’un champ a fait
partie d’une propriété riveraine, incombe a celui qui réclame la prise d’eau.

Nous p’avons pas besoin de dire que de la combinaison de ces décisions avec
Iart. 644 du Code civil et le texte de la lot nouvelle, il résulte que les riverains
des eaux cormmunes w’ayant sur elles qu'un droit d’usage limité aux fonds qui
bordent le courant, naurent jamais & demander la servitude de passage, si
ce west peut-étre lorsqu'ils posséderont un champ qui, aprés avoir fait partie

d’une terre riveraine, en a été ensuite délaché.
4
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Nous avouons que celte question na pas en général été véselue de cette
maniére dans la longue discussion dont elle a été Pobjet 4 la Chambre fran-
gaise et ol la plupart des orateurs ont soutenu « qu'un propriétaire qui tient
» de lart. 644 du Code civil le droit de prendre dans le courant une quantité
» ’eau déterminée pour arroser son héritage riverain, peut se servir de cette
» eau en méme quantité pour arroser un héritage non riverain. » Mais cette
opinion nous semble inadmissible en présence du texte de notre législation
actuelle, et ccmme le projet que nous avons honneur de soumettre i la
Chambre n’y déroge sous aucun rapport, il est impossible, & notre sens , que
les riverains des eaux communes obtiennent la servitude établie par ce projet,
si ce n’est dansle cas exceptionnel dont nous avons fait mention. Il est facheux,
sans doute, de devoir restreindre ainsi Papplication de la loi nouvelle et
d’exclure de ses bénéfices les usagers des eaux non navigables qui servent
surtout & Pirvigation dans notre pays; mais il aurait fallu une dérogation
formelle au Code civil pour les y faire participer, el il n’est pas certain quil
nen fiil pas résulté plus d'inconvénients que d’avantages. On ne saurait nier,
en tout cas, que celte question ne soit trés grave, et qu’elle ne saurait étre
résolue d’'une maniére définitive qu'aprés une étude des faits : ceile étude n'a
pas pu avoir lieu jusqu’ici; mais, en attendant qu'elle se fasse et qu'on arrive
ainsi & établir un mode de répartition des eaux dont Pagriculture recueille tous
les bienfaits qu'elle est en droit d’en attendre, il est indispensable de lui assurer
provisoirement les avantages plus restreints du projet de loi. Celui-ci anra
d’ailleurs pour effet d’améliorer en un point important le régime des eaux
communes en accordant aux riverains le bénéfice d’une servitude nouvelle
gu'on peut considérer comme une compensation équitable en leur faveur.

Fat-il d’ailleurs établi que le projet de loi n’accorde pas aux usagers de
cette classe d’eaux tout ce qu'une législation plus compléte pourra leur accor-
der, il n’est pas moins évident que ses dispositions permetiront d'appro-
prier, dans Pintérét de I'agriculture, une masse d’eaux qui aujourd’hui sont
perdues ou qui méme lui portent préjudice. Cest ainsi que toutes les eaux
privées pourront, a quelques rares exceptions prés, étre complétement utili-
sées & Pavenir. On sait en effet que tout propriélaire d’eaux de ce genre peut
en disposer comme de sa chose, si ce n'est lorsque le propriélaire du fonds
inférieur a acquis sur elles un droil par titre ou par prescription, ou quand
elles fournissent aux habitants d'une commune ou d’un hameau, Peau qui
leur est nécessaire. Il sera par comséquent en position d’obtenir la servitude
de passage soit a son profit, soit au profit de celui & qui il en aura ¢édé Ia
jouissance. Les communes, les établissements publics et PEtat auront la méme
faculté, tout comme le propriétaire qui, au moyen d'un sondage, fera jaillir
des eaux artificielles dans son fonds. La loi mouvelle ne détermine d’ailleurs ni
la quantité d’ean dont il faudra pouvoir disposer, ni la distance jusgu’on il
sera loistble de la eonduire, ni 'étendue que devra avoir le champ destiné &
étre irrigué. 1l est impossible de poser des limites absolues sous ce rapport :
le juge appréciera chaque cas en particulier d’aprés les faits, et il prononcera
en meltant Putilité de I'opération en regard du respect dii a la propriété.
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Nous ne croyons pas devoir insister davanlage sur les différentes questions
que peut soulever Part. 1% de la lot nouvelle : les débals dont elles ont été
Fobjet en France, les ont suffisamment déclaircies; et quant aux dispositions
comprises dans les art. 2 et 4, clles ne paraissenl pas de nature & soulever des
difficultés. Il est naturel que I'écoulement des caux qui aurent servi & arroser
un champ, puisse se faire par le fonds inférieur, moyennant indemmité, et que
les maisons, cours, jardins, parcs et enclos, atlenant aux habitations, soient
exceplés des servitudes que le projet a pour objel d'établir. Les cas oui il sera
impossible d'onyrir un aqueduc sans traverser des propriétés de cette espéce,
seront fort rarves, et il serait faicheux qu'en vue d’une exceplion, on s’exposat
& blesser des sentiments respectables que le législateur s’est Loujours attaché a
ménager.

La Chambre remarquera que dans deux des dispositions les plus importantes
du projet, nous nous sommes écartés de la loi frangaise du 29 awril 1845.
Nous avons admis que la servitude de passage pourra étre accordée non-seule-
ment au propriétaire qui voudra procurer un écoulement aux eaux nuisibles
d'un terrain submergé en tout ou en partie, mais encore a celui qui désirera
dessécher un marass proprement dit. L’addition de ce dernier mot nous a
paru nécessaire pour donner A la disposition sa véritable portée, et éviter ainsi
les contestations que le texte de la loi francaise ne manquera pas de soulever.
Celut-¢i n’est en effet nullement d'accord avee les explications données dans le
débat assez confus qui en a précédé ladoption & la Chambre des Députés.
D’aprés les auteurs de la proposition, il semblerait quelle ne dat sappliquer
quaux terrains submergés par des infiltrations accidentelles, et il n’est pas
douteux cependant que, rédigée comme elle lest, elle ne puisse étre invoquée
légitimement par le propriétaire gui voudra bonifier ou dessécher un fonds
marécageux, quelle que soit d’ailleurs la source de Peau. 1l faut d’ailleurs remar-
quer que le propriétaire, ayant le droit de disposer des eaux qui inondent son
fonds, pourra obtenir le passage, s'il veut les utiliser pour arroser un champ
¢loigné, et que des lors, la loi nouvelle lui fournit une voie détournée pour
éluder la loi de 1807 sur le desséchement des marais. N'est-il pas préférable
de lui accorder ouvertement un moyen nouveau pour atteindre le but spéeial
en vue duquel cette loi a été faite, et de prévenir ainsi une foule de difficultés
gue P'espéce de contradiction qu’il y aurait entre les dispositions de la loi nou-
velle et de celle de 1807, ne manquerait pas de soulever? Quel est Pesprit de la
loi de 1807 ? Cest d’'une part qu'aucun desséchement de marais ne soit entre-
pris sans uau préalable le Gouvernement n’ait fait examiner les projets par
ses ingénieurs, et ne se soit sssuré que les capitaux sont suffisants pour mener
les travaux i. bonne fin ; cest d'autre partque IEtat ou des concessionnaires
puissent exécuter le desséchement dont le propriétaire ne veul ou ne peut pas
se charger, en prélevant une portion du montant de la plus-value obtenue par
Yopération. La loi nouvelle ne modifie en rien les dispositions de la loi de 1807
¢qui ont trait i ce dernier poinl; et quant aux garanties qui font U'objet des
autres prescriptions de la méme loi indiquées plus haut, elles ne disparaitront
pas complétement , puisqu'en définitive les tribunaux auront i faire l'examen
que le Gouvernement fait aujourd’hui. Ce sera A eux de voir, avant d’accorder
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la servitude de passage qui doit amener le desséchement, si Popération est
possible et si Putilité en cst telle quelle doive faire céder le respect di i la
propriété; et comme d’habitude, les magistrats n’ont pas les connaissances
nécessaires pour prononcer en cetie matiére, il faudra nécessairement qu'ils
aient recours aux lumiéres des hommes de 'art. On voit qu'en définitive, lart. 3
du projet de loi n’aura pas pour effet de consacrer une innovation aussi grande
qu'on aurait pu le croire an premier abord, et que les garanties stipulées dans
la loi de 1807 seront pour la plupart conservées. Il est d’ailleurs a remarquer
que cette loi, hérissée de formalités, n’est plus guére en rapport avec nos idées
actuelles, et quelle n’a été que rarement appliquée en Belgique ou cependant
il existe un grand nombre de marais. Le Gouvernement a l'espérance que la
disposition nouvelle quil soumet 4 la Chambre, aura des résultats beaucoup
plus heureux, et il croit méme pouvoir dire que des travaux d'irrigation trés
étendus ne pourraient éire exéeutés que trés difficilement en Campine, si le
desséchement des marais devait se faire exclusivement sous empire de la lot
de 1807. 1l y a en effet, dans cette contrée , plusieurs propriétés considérables
de ce genre, qui devront étre desséchées, pour que Yarrosage des lerres voi-
sines puisse avoir lieu avec succés; dans un rapport récent dont nous avons
déja cité un extrait, M. Kimmer indique notamment une surface de 1,810 hee-
tares de bruyéres et de marais qui sont situés sur les territoires des communes
de Brée, Tongerloo, Beek et Kessenich, et qui pourraient étre mis immédiate-
ment en valeur, si dailleurs la Iégislation actuelle permettait de commencer
sans retard les travaux nécessaires. Ces faits, et d’autres que nous pourrions
citer, sufliront, nous en sommes convaincus, pour engager la Chambre & sanc-
tionner la mesure que le Gouvernement a lbonneur de lui soumettre et qui a
dailleurs été votée implicitement par les Chambres frangaises. I

On a vu que la loi nouvelle ne facilitera que par exception les entreprises
d'arrosage des riverains des cours d’eau non navigables ni flottables, et
que par suite leur position pourra, dams beaucoup de cas, étre moins
avantageuse que celle de simples concessionnaires d’eaux dépendant du
domaine public. Le Gouvernement a cru qu'il devait leur donner une
espéce de dédommagement en demandant, en leur faveur, la consécration
d’'une servitude nouvelle qui aura pour résultat de faciliter la dérivation
des eaux dont ils ont le droit de disposer. En vertu de Fart. 4 du projet,
ils auraient en effet la faculté dappuyer sur Ia propriété du riverain opposé
lesouvrages d'art nécessaires ala prise d’eau. L’exercice de celte faculté serait
dailleurs entourée de toutes les garanties nécessaires pour quiil ne pit en
résulter aucun inconvénient bien sensible.

Le droit d’appui n’est pas consacré par la loi francaise du 29 avril 1845; mais
il V'est par les 1égislations de tous les autres pays, et en Italie, on le considére
méme comme uue conséquence uaturelle du droit d’aqueduc. Voici ce que dit
a cet égard, M. Giovanetti dont le nom a tant d’autorité en cette matiére :

« Supposons que jacquiére le droit d’'une prise d’ean sur une riviére navi-
» gable ou non, ou méme sur un canal privé; serait-il raisonnable que
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» Vopposition du propriétaire de Vautre vive plt m'empécher d'éleser Peau a
» la hauteur nécessaire pour que je la dérive? Il est impossible de croire que
» le proprié¢taire inlermédiaire soit obligé de me concéder le passage sur son
» fonds, et que celui de la rive opposée puisse, lui seul, m’interdire toute
» jouissance. Le simple bon sens condamnerail un pareil systéme. L’intérét
» public qui conseille 'adoption du passage foreé, justifie pleinement le droit
» ’appui. Nos anciens jurisconsulles ne doulérent jamais que le droit de
» dériver ne renferme aussi celui d’établir unr barrage & demeure, sappuyant
» sur la rive opposée. »

~

Si, en France, les Chambres n’ont pas eru devoir consacrer ce droit en 1845,
c’est par des raisons étrangéres & I'utilité de Pobjet qu’il a en vue, et disons-le,
un peu aussi par suite de lincertitude et de la timidité exagérée (ui ont
marqué le débat tout entier de la loi des irrrigations. Tous ceux ui ont
étadié cette matiére dans ce pays, ont compnrs que la question n’était pas défi-
nitivement résolue par le rejet de l'amendement qui était destiné a établir le
droit d’appui, et qu’elle serait de nouveau soumise aux Chambres, ce qui en
effet a eu lien dans I'une des premiéres séances de la session actuelle par une
proposition spéciale de MM. de Lafarelle et d’Angeville. Celte proposition,
trés bien accueillie dans les bureaux, a été prise en cousidération & une
immense majorité le 23 février dernier, et il n'est pas douteux gu’elle ne soit
adoptée, car cette fois elle se présente avec I'adhésion formelle de la plupart
des conseils généraux qui ont été consullés et de celle de plusieurs corps com-
pétents, notamment du conseil général d’agriculture.

On aurait en effet de la peine a comprendre pourguoi on hésiterait & consa~
crer cette nouvelle servitude en faveur de Pagriculture qui, en définitive, devra
en faire tous les frais. Elle ne pourra étre établie que sous la double garantie
de 'autorité administralive et du pouvoir judiciaire, et, & coup siwr, ni Pune
n1 autre ne permettront la construction d’un barrage que lorsu’il n’en devra
résulter aucun inconvénient. Il y a daitleurs une considération qui doit, sem~
ble-t-1l , porter la Chambre & accueillir avec faveur cet article du projet |
cest que, dans un grand nombre de cas, lirrigation serait impossible
sans la disposition dont il s’agit ici. On sait en effet que souvent les cours d’eau
servent de Limite entre les propriétés et quils coulent habituellement & un
niveaun inférieur. Si le riverain ou le concessionnaire n’avait pas alors le drost
d’établir un barrage en Pappuyant sur la rive opposée, il ne pourrait espérer
d’améliorer son fonds par Parrosage, et la faculté de prendre Peau devrait étre
considérée, pour Pun et lautre, comme non avenue.

Sous Vempire de la législation actuelle, certains propriétaires peuvent
d’aillenrs établir des barrages méme sans qu'ils aienl besoin d’en demander
Pautorisation. Ainsi celui qui posséde un fonds traversé par un cours d'eau
non navigable peut le détourner & son profit, ce qui implique le droit de bar-
rage; deux propriétaires riverains, agissant de commun accord, peuvent user
de la méme faculté, de sorte gue la servitude nouvelle n‘aura en défnitive
pour résultat que de généraliser un état de choses qui, daprés la législation
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actuelle, constitte, au profit de quelques propriétaires, un privilége que vien
ne semble justifier.

Létablissemaent de cette servitude serait d'ailleurs entouré de garanties telles
qu’il wen pourrait résulter quelque dommage que par exception et dans des
cas trés raves. Celle considération déterminera sans doute la Chambre 3 la
consacrer el & donner ainsi a Pagricullure un nouveau témoignage de bienveil-
lance et de sollicitude éclairée.

Nous avons dit qu’en déléguant aux tribunaux le jugement de toutes les
contestations auxquelles I'établissement des servitudes d’aqueduc et d'appui
pourra donner lieu, le projet entendait réserver tous les droits de 'administra-
tion & qui la surveillance et la police des eaux sont confiées. L’intervention de
cette derniére devra, dans une foule de cas, précéder celle du juge, et notam-
ment lorsque 'cau destinée an fonds sera empruntée soit & un cours d’eau
dépendant du domaine public, soit & un cours d’eau commune, Ici, en effet,
Pautorité administralive sera appelée ou a concéder eau qui donnera au déri-
vateur le droit de demander le passage, ou & autoriser la construction des
ouvrages d’art que ce propriétaire voudra appuyer sur la rive opposée, et par
suite ce sera elle qui aura & apprécier en premier lien utilité de Uentreprise
que les tribunaux viendront ensuile légitimer définitivement. Pour les cas ou
Yaction de ces derniers sera nécessaire, le projet simplifie autant que possible la
procédure, en en réduisant les formalités et les frais comme en matiére som-
maire.

Cetle disposition a é1é adoplée sans difficulté en France, et en réalité, elle est
indispensable, car parmi les causes qui arrétent surtout les progrés de I'irri-
gation il faut ranger en premiére ligne les lenteurs et les inconvénients des
procés que les entreprise d’arrosage un peu élendues suscitent fréquemment.

Nous ne croyons d'ailleurs pas devoir iusister davantage pour justifier les
prescriptions de la loi nouvelle dans tous leurs détails. Les études nom-
breuses dont cette matiére a été l'objet dans ces derniers temps, les débats
et les recherches auxquels elle a donné lieu, notamment en France, nous
autorisent a4 nous en dispenser. La Chambre dans sa sollicitude éclairée
pour Vagriculture, consentira , nous en sommes persuadés, a établir en sa
faveur les servitudes nouvelles que nous lui proposons d'ajouter a celles qui
sont déja consacrées par nos lois. L'utilité n’en saarait étre douteuse; et quant
aux charges qu’elles imposeront 4 la propriété, elles seront largement compen-
sées d’'une part par les indemnités que le projet assure aux propriétaires,
dautre part par 'accroissement de valeur que ne peut manquer de donner
au sol la pratique plus étendue et mieux comprise des irrigations.

Le Ministre de U'Intérienr,

Comte DE THEUX.
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PROJET DE LOL

Meopold,

Rov des m)eegeé ;

XA tous presents et & benir, sulut,

Sur la proposition de Notre Ministre de PIntérieur,
Nous AvONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de UIntérieur présentera aux Chambres, en

Notre Nom, lc projet de lot dont la teneur suit :
. ARTICLE PREMIER.

Tout propriétaire qui voudra se servir, pour irrigation de
ses propriétés, des eaux naturelles ou artificielles dont il a le
droit de disposer, pourra obtenir le passage sur les fonds
intermédiaires , & la charge d’'une juste et préalable indemnité.

Art. 2.

Les propriétaires des fonds inférieurs devront recevoir les
eaux des terrains ainsi arrosés, sauf Uindemnité qui pourra
leur étre due.

4

ArT. 3.
La méme faculté de passage sur les fonds inférieurs pourra
étre accordée au propriétaire d’'un marats ou d'un terrain

submergé en tout ou en partie, & Peffet de procurer aux eaux
nuisibles leur écoulement.

ArT. 4.

‘Tout propriétaire, voulant se servir, pour Pirrigation de
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ses propriétés, des caux dont il a le droit de disposer, pourra,
moyennant une juste et préalable indemnité ct sans préjudice
des droits d'usage ou autres, légitimement acquis sur les
mémes eaux, appuyer sur la propricté du riverain oppos¢ des
ouvrages d’art nécessaires & la prise d'eaun; il devra se confor-
mer aux lois et réglements sur la police des eaux.

Ces ouvrages d'art ne pourront étre établis, sans le con-
sentement du propriétaire de la rive opposde, que pour autant
que celni-ei n'usera pas des caux que ces ouvrages auront
pour objet de dériver.

Ils devront étre construits ¢t entretenus de manicre a ne
nuire cn rien aux fonds voisins dans le cas de crue extraordi-
naire.

Arr. 5.

Sont exceptés des servitudes qui font I'objet des dispositions
des art. 1, 2, 3 et 4, les maisons, cours, jardins, parcs et
enclos, attenant aux habitations.

Art. 6.

- Les contestations auxquelles pourront donner lien ['établis-
sement des servitudes mentionnées aux arvt. 1, 2, 5 et 4, la
fixation du parcours de la conduite d’eau, de ses dimensions,
de sa forme, la construction des ouvrages d'art & établir pour
la prise d’eau, et les indemnités dues au propriétaire du fonds
traversé, de celui qui recevra I'écoulementdes eanx, ou de eelui
qui servira Cappul aux ouvrages d’art, seront portées devant
les tribunaux qui, en pronon¢ant , devront concilier Vintérét
de Fopération avee le respect dui & la propriété.

Il sera procédé devant les tribunaux, comme cn matiére
sommaire, et, sil y a lieu & expertise, il pourra n'étre nomané
qu'un seul expert,

Arr. 7.

I n'est aucunement dérogé par les présentes dispositions
aux lois et réglements sur la police des eaux.

Donné & Ardenne, le 28 mars 1847.

LEQPOLD.

Par Ie Rol :
Le Ministre de U Interieur,
Comte e Theux.



ANNEXES.

Ansexe n° 1,
e

Lov du 23 avril 1845 sur les irrigations.

Axrr. 1¢r. Tout propriétaire qui voudra se servir pour lirrigitation de ses
propriétés , des eaux naturelles ou artificielles dont il a le droit de disposer;
pourra obtenir le passage de ces eaux sur les fonds intermédiaires & la charge
d’'une juste et préalable indemnité.

Sont exceptés de cette servilude les maisons, cours, jardins, parcs et enclos
attenant aux habitations.

Arr. 2. Les propriétaires des fonds inférieurs devront recevoir les eaux qui
s'écouleront des terrains ainsi arrosés, sauf l'indemnité qui pourra leur
élre due.

Seront également exceptés de cette servitude les maisons , cours, jardins,
parcs et enclos atienant aux habitations. _

Arr. 3. La méme faculté de passage sur les fonds intermédiaires pourra étre
accordée au propriétaire d’'un terrain submergé en tout ou en partie, a Veffet
de procurer aux eaux nuisibles leur écoulement.

Arr. 4. Les contestations auxquelles pourront donner lieu Pétablissement
de Ia servitude, la fixation du parcours de la conduite d’eau, de ses dimen-
sions et de sa forme, et les indemnités dues, soit au propriétaire du fonds
raversé, soit & celul du fonds ¢ui recevra I'écoulement des eaux, seront portées
devant les tribunaux qui, en pronongant , devront concilier I'intérét de Fopé-
ration avec le respect di1 a la propriéié.

Il sera procédé devant les tribunaux comme en matiére sommaize, et, s'ily
a lieu & expertise , il pourra n'étre nommé qu’un seul expert.

Arr. 5. H n’est aucunement dérogé par les présentes dispositions aux lois qui
réglent la police des eaux.

Proposition de MM. e Lavarerie ef v’AnceviLie sur le droit dappui , prise en
considération par la Chambre des Députés, dans sa séance du 23 février
1847.

Agr. 1¢7. Tout propriétaire qui voudra se servir pour Pirrigation de ses pro-
priétés dés eaux naturelles ou artificielles dont il a le droit de disposer,
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pourra, a titre de servitude, appuyer sur la propriété du riverain opposé les
ouvrages d’art nécessaires & la prise d’eau, & la charge d'une juste et préalable
indemnité.

Sont exceptés de cette servitude les maisons, cours, jardins, parcs et enclos
attenant aux habitations.

Axr. 2. Les dispositions des art. 4 et 5 de la loi du 29 avril 1845 seront
applicables & la servitude dont il est parlé a l'art. 1e.

AnnexE x° 2.

I

A M. le Ministre de UIntériensr.

Bruxelles, le 7 novembre | 846.

Monsisur LE MmvisTae,

J'ai 'honneur de vous transmettre copie d’'un rapport de M. le Ministre des
Affaires Etrangéres de France, qui renferme tous les renseignements que I'on
a pu recueillir relativement aux reésultats obtenus de la derniére loi sur les
irrigations et aux difficultés que son exécution a pu rencontrer.

Pour le Ministre des Affaires Etrangeéres,
Le secrétaire géneral,

(Stgne) T’Sercrars.

A M. Firmin Roier, Ministre de Belgique, etc., etc., ¢ Parss.

Paris, ce 29 octobre 1846.

Monsizur ,

Vous m’avez témoigné, au nom de votre Gouvernement, le désir de recevoir
un exemplaire des ordonnances, instructions ou réglements publiés par
Iadministration frangaise pour I'exécution de la loi sur les irrigations. Vous
exprimez en méme temps le veen de vous voir communiquer quelques rensei-

gnements sur les résultats déja obtenus, et sur les difficultés qu'a pu rencontrer
application de cette loi.
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1l ne serait pas exacl de dire que la France posséde une loi sur les irriga-
tions; cette loi est encore & faire. Celle qui porte la date du 29 avril 1845
n’a pour but que de régler, entre particuliers, les conditions du passage, par
droit de servitude, des eaux dont on a le droit de disposer, et son exécution
est, dés lors, laissée entiérement sous la juridiction des tribunaux; I'adminis-
tration ne peut donc pas en connaitre définitivement les résultats. Jajouteral
dailleurs que cette loi, dont les effets se trouvent considérablement restreints
par suite des difficultés relatives a la prise et 4 la dérivation des eaux, sur les
riviéres et ruisseaux non navigables, n’a encore re¢u que peu ou point
d'applications. Son utilité n’existe qu’en ce qui touche le passage ou la trans-
mission des eaux provenant soit de sources, canaux ou étangs privés, soit
de concessions administratives, sur des eaux du domaine public.

On ne peut donc considérer cette loi que comme une disposition , bonne
dans son principe , mais ne pouvant recevoir, en France, et dans I'état actuel
des choses, qu’une application trés restreinte. C’est par suite de cette situation
que le Gouvernement est vivement sollicité de faire quelque chose de plus,
en vue de Famélioration des cours d’eau, et des usages utiles dont ils peuvent
étre au pays, notamment pour les intéréts agricoles.

M. le Ministre des Travaux Publics & qui j'ai communiqué, Monsieur, la
demande que vous m’avez fait 'honneur de m’adresser et qui me transmet ces
reuseignements, désire contribuer, autant qu'il est en Ini, a l'accomplissement
d’'une ceuvre aussi utile que le serait une législation compléte sur cette
matiére. Il va s'occuper activement de cette question, qui n’est encore qu'a
'étude, et dont la solution, sera, sans doute, un peu longue i obtenir.

Agréez, Monsieur, elc., etc.

(Signé) Guizor.
Pour copie conforme :
Le chargé d'affasres,
{Signeé) Frrmix Rocier.

ANREXE N°® 5.
I+

A M. le Minestre de U'Intérieur.

Arlon, le 5 aoit 1845,
Monsievr 1e Ministre,

Fat Thonneur de vous adresser expédition d’une résolution du conseil
provincial , prise dans la séance du 8 juillet 1845, et émettant le veeu que le
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Gouvernement présente & la Législature un projet de loi sur les irrigations.

Pour Vintelligence de ce veeu, J'y réunis les développements présentés par
M. Lenger et le rapport de’la commission & laquelle la proposition avait 616
renvoyée.

Le gouverneur du Luxemboury,

(Signe) Smrs,

Proposition de MM. Lencer et Owsan, relative auw tirrigations.

Développement de In proposition de M. Lenger.

Messteuns,

De nouveaux travaux sont déjd faits en Ardenne en vue de lirrigation,
mais un plus grand nombre en est projeté; il faut lever le seul obstacle
qui s’y oppose, le mauvais vouleir du propriétaire supérieur qui ne veut i
aucun prix laisser traverser sa propriéié par les eaux, parce que cela n’est pas
écrit dans la loi.

Nos cours d’eau en pentes se présentent naturellement pour les petites
irrigations du genre de celles qui s'exécutent presque partout en Ardenae; il
ne faut qu'une chose pour entretenir et stimuler davantage encore I'élan qui
y est donné, il les faut rendre possibles partout; 1l faut vainere une obsti-
nation aveugle du cullivateur, en le forcant de céder devant Pintérét du
grand nombre, devant celui de lagriculture en général, devant lintérét
public.

Le principe de cette servitude existe dans la loi et la raison Papprouve.

Quelle différence faire entre le passage des engrais destinés aux terres et
de celuni destiné aux prairies? Pour celles-1a il est permis, pour celles-ci il est
défendu. Or, Uengrais naturel pour les prés sont les eaux; il sagit de leur frayer
un chemin, de pouvoir les conduire partout oti on peut les mener au plus
grand avantage de l'agriculture, de tous. Est-ce 4 dire, pour cela, que cette
faculté soit Hlimitée, sans bornes, qu'elle doive étre accordée purement et
simplement? Non , Messieurs, telle n’est pas ma pensée, ma maniere de voir :
je veux, comme en matiére de servitude , d’expropriation pour cause dutilité
publique, la juste et préalable indemnité.

A cet égard il a été fait quelque chose ailleurs que nous pourrons imiter.
Dans le Milanais, le Lodezan, 1l existe des précédents de ce genre, etle résultat
en a été incalculable; les produits sur les terrains irrigués, improductifs a peu
prés auparavant, sont immenses : on fauche cing et six fois ces prés. En
France, une loi de I'espéce avait été longtemps demandée et, quoiqu’imparfaite,
encore ¢bauchée seulement, elle est née cependant, elle date du 29 avril

dernier.
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Cette loi récente consacre le principe dont le défaut dans notre Code a mis
de si longs et pénibles retards & Pavancement et aux progrés de I'agriculture
en Ardenne. 1l faul, ce me semble, nous Papproprier bien vite et saluer le jour
qu'on la proclamera sur notre sol natal.

Cest sur ces petits cours d’eau tels que ceux que nous rencontrons dans cette
province , que les petites irrigations, élablies & petits frais et en plus grand
nombre, sont les plus avantageuses; je ne serai pas démenli en avanganl
qu'elles en décupleront au moins d'étendue et qu'elles se multiplieront 4 linfini
méme.

Dans trois ans chez nous, ou les eaux sont peu grasses cependant, le terrain
le plus stérile est gazonné et productif de fourrages de bonne qualité par le
moyen des eaux. Ce serait donc ce mode quil faudrait encourager : il faudrait
dans la vue de Uirrigation, favoriser la formalion d'associations de proprié-
taires; il faudrait méme donner des primes a ce genre d’amélioration qui sera,
pour Péducation du bétail comme pour lagrieulture en général, une source
progressive et intarissable de richesse.

Vient ensuite un autre mode d'irrigation, celui opéré avec les grands cours
d’eau, par de grands travaux; ceux-la seront les moins nombreux quoiquils ne
soient pas les moins avantageux. Ce n'est guwau moyen de grandes dépenses,
par des canaux trés cotileux, des barrages, des écluses el autres travaux d’art,
dont Pentretien n'est pas moins onéreux que la construction, que Pon peut les
établir. On congoit dés lors qu’ils ne peuvent étre l'euvre de nos petits eulti-
vateurs, dont les ressources sont limitées, quils doivent devenir celle de I'Etat
et de la province. Puissent les idées de canalisation, a laquelle se rattachent
naturellenment et comme corollaire celle des irrigations sur une grande échelle,
prendre pied dans le Gouvernement et les Chambres; nous ne pouvons a cet
égard que désirer el espérer. )

Yous avez présenté dans votre derniére session un tableau judicieux au
Gouvernement, des moyens de défrichement des landes et bruyéres immenses
qui couvrent encore le sol de notre province, et certes aucun n’est dénué
d’'une haute puissance pour aider & eette grande entreprise. Mais de tous,
celui-ci, qui peut s'acquérir sans frais, saus le concours pécuniaire de I'Etat, ni
de la province, aura certainement la plus active part au défrichement des
Ardennes, & 'amélioration du sort de nos pauvres populations.

Je ne puis donc que le recommander & volre sérieux examen, comme je le
soumets a vos délibérations.

Rapport de ia commission,

Messieurs ,

Vous é&tes saisis de la question des irrigations par deux propositions.
Toutes deux tendent a fournir a Pagriculture les moyens légaux de trans—~

former en prairies et dapproprier a la production des fourrages les terrains

naturellement irrigables, Bien que différentes dans leur forme, les deux pro-
7
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positions onl paru étre 4 votre commission identiques dans le fond. Dans
ses délibérations elle ne les a pas sépardes. Jagirai de méme dans le rapport
que jai 'honneur de vous présenter.

La proposition fait naitre diverses questions. Elles peuvent se résumer dans
les trois suivantles ; Jexaminerai chacune a son tour.

«) Les mesures dont on demande 'adoption sont-clles d’une utilité générale,
surtoul sont-ciles pour nous d’une utilité provinciale? Et en quoi ces mesures
pourront-elles consister ?

b) Ne sont-clles pas de nature & porter atteinte aux lois civiles et au respect
it & la propriété?

¢) Leur adoption serait-elle suivie, dans notre province, d’'une application
sérieuse, el doil-on craindre que des difficultés graves puissent I'entraver?

a) 1 gquestion. Clest dans la question des irrigalions qu’il faut rechercher
la solution certaine de tous les problémes, si souvent agités parmi vous, que
présentent Vagréculture, le défrichement des bruyéres et lamélioration des
races de bétail. La question des irrigations est done la véritable cuestion
agricole. Ce mot dit tout, Messieurs, pour nous. Le cadre est vaste, comme
vous le voyez, et bien digue de vous préoccuper.

Un principe d’économie politique, devenu vulgaire aujourd’hui, cest
celui-ei : La situation d’un pays agricole se mesure daprés Uabondance ou la
penurde de ses fourrages.

Le pays sera riche si celte abondance existe.

Il sera pauvre si celle pénurie se montre.

Ce raisonnement, Messieurs, est palpable ; il pourrait se passer de démons-~
tration. En cffet, chacun comprend que 'augmentation des fourrages a pour
premier résultat de conduire & augmenter la masse du bétail et, partout, a
accroitre fes engrais, source et vie de lagriculture, sans lesquels ancun pro-
grés agricole n’est possible. Les pays bien cultivés ont 40, 50 et 60 p. o/, de
leur superficie en prés. En Angleterre et en Hollande , Pétendue des prairies
égale, si elle ne dépasse, celle des terres arables. La France, au contraire, n'a
pas en nature de prés au deld de 20 p. °/, de Vétendue de ses terres. De cetle
infériorité que résulte-t-il ? C'est que la France achéte a Pétranger sa viande,
ses laines, ses lins, ses chevaux de remonte;

Cest quen France, les blés ne rendent que cing pour un, tandis quen
Angleterre ils rendent onze pour un, c'est-2-dire, que la production du grain,
sur une étendue donnée, y est en quantité double de ce qu’elle est en France.

Cetle situation de ce dernier pays tient a cette seule cause : pénurie de four-
rages, pénurie d’engrais.

Ce que je viens de dire, Messieurs, de la France est applicable, dans ses
causes et ses effets, i d'autres pays, au ndtre; par exemple, bien qu'a un degré
bien moindre. Dans ces pays ot le besoin d’augmenter la production des four-
rages s'est fait sentir, on a eru pendant longtemps trouver le reméde dans la
eréation des prairies artificielles : elles ne peuvent étre comparées nux prairies
naturelles, ni pour la qualité, ni pour Pabondance du foin. Le tréfle, qui est le
vérilable type de la prairie artificielle, ne rend pas, année commune, aulant de
foin sec qu'un pré arrosé, et d’ailleurs ne reparalt sur le terrain que tous les
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ualre et parfois cing A six ans. Le produit du pré arrosé est done au moins
guadruple de celui de la praivie artificiclle. La récolte d’ailleurs de cette sorte
de pré est chanceuse; elle doit élre provoquée par Pengrais, par le travail, en
un mot par une culture dispendieuse, tandis qu’un pré arrosé donne un pro-
duit certain et le donne sans sacrifice pour ainsi dire.

Cette vérité reconnue (et elle est de celles qui doivent 'étre), la création de
prairies naturelles devient pour les pays pauvres en fourrages, un bienfait
unmense,

Comment s’opérera cette création?

Par Pemploi judicicux des eaux.

Jusqu’a ce jour, cet emploi était impossible. Il trouvait un obstacle dans la
Iégislation. C’est cet obstacle qu'il faut faire disparaitre.

On Va fait en France par une loi récente. Nous demandons quil en soit fait
autant chez nous.

Nulle part, Messieurs, vous le comprenez, comme votre commission la
compris & Vunanimité, nulle part la création de prés west aussi nécessaire que
dans notre province. Toute augmentation de fourrages conduira a celle de la
wasse du bétail et & Uaceroissement de U'engrais dont la pénurie soustrait a la
culture une portion immense de notre terriloire. Comme javais Phonneur de
vous le dire tanlét, la solution du grand probléme de défrichement est la. Il
nous faut sortir de notre déplorable situation agricole. Tout le monde le sent.
C’est le salut de notre province. Bien des modes sont proposés : beaucoup ne
sont que des utopies. La question de 'engrais domine tout. Ayons de I'engrais,
vépete-t-on de toutes parts. Eh bien, Messieurs, ayons des fourrages et nous
aurons de I'engrais.

Si l'on entre dans cette voie nouvelle, si la production du fourrage est aug-
mentée dans les Ardennes, les conséquences en seront de la plus haute portde.
Permettez-moi, Messieurs, de vous signaler les principales :

Accroissement du bétail proprement dit et son perfectionnement, et comme
corollaives : d’'une part, diminution dans le prix de la viande, en faveur des
habitants peu aisés; d’autre part, commerce du bétail devenu plus avantageux;

Derfeetionnement dans notre race chevaline el, comme corollaire, remonte
de Farmée par les chevaux indigénes ;

Augmentation dans la production des céréales, ete., et, comme corollaire,
augmentation de la population.

Si toutes les considérations que je viens d'avoir I'honneur de vous
soumettre, Messieurs, sont vraies, vous ne pouvez hésiter & adopter les propo~
sittons (ui nous sont présentées, propositions dont les auteurs adoptent les
principes de la loi frangaise da 29 avril 1845,

b) 2¢ Question. Votre commission adopte également ces principes. Ils sont
sumples. (Veer Pact. 1¢° de la loi.}

Au point du dreit, le systéme que nous proposons wapporte aucune déro~
gation & la législation actuclle sur la propriété des eaux. Il ne fait quajouter
une servitude & celles qui pésent sur le droit de propriélé, et les scrupules que
pourrait faire naitre & cet égard Patleinte quion lui porte, disparaissent devant
les avantages considérables que la mesure doit amener. La proposition ne
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porle aucune alleinle non plus aux principes généraux du Code civil et ne
viole en aucune facon le pacle constitutionnel. 1l en serail aulrement sl
sagissait de créer, comme on I'a proposé ailleurs, un cas nouveau d’expropria-
tion; mais il s'agit de créer une servitude nouvelle.

Quelques esprits ont cru voir dans cette proposition une violation de
rart. 644 du Code civil. Je ne crois pas qu’il en soit ainsi. Et d’ailleurs une lot
nouvelle doil changer ce qui est éerit dans laloi civile, quand l'intérét général
le commande; car, ainsi qu'on I'a souvent dit. les Codes ont ¢té faits pour les
hiommes et non les hommes pour les Codes. Le respect trop absolu des lextes
de la loi ne doit pas dégénérer en superstition.

ity a plus : loin d’attaquer le droit de propriété, la loi francaise dont nous
aimerions a voir adopter le principe, favorise ce droit.

Une eau, comme loute autre chose, peul élre possédée & tilre de proprié-
taive. Celte propriété est aussi respectable que toute autre. Eh bien,
Messieurs, dans I'état actuel de la législation, il arrive ceci : le propriétaire ou
usufruitier de celle eau ne peut s'en servir, paree qu'il voit souvent son droit
frappé de paralysie par le mauvais vouloir de ses voisins el les lacunes de la
législation.

Le dvoit est nominal, inutile dans ses mains. Chose étrange! le Code civil a
érigé en servitude légale le droit de passage sur le terrain d’autrui, pour favo-
riser exploitation du fonds eonclavé , et a omis d'accorder le méme droit de
passage, a lravers les terrains intermédiaires, au propriétaire qui veut faire
passer et arriver sox eau (C’est-d-dire celle dont il peut légalement disposer)
sur son terrain placé sur un plan inférieur. Le Code civil accorde la route pour
la voiture, refuse le canal pourl'eau. Ei faute de ce droit, ce terrain restestérile.

Que de pertes pour I'Elat et pour les propriétaires un tel état de choses ne
doit-il pas produire ? Vous pourrez vous en faire une idée, Messieurs, par les
deux caleuls suivants que jextrais de la discussion gui a eu lieu i la Chambre des
Péputés de France : on peut arroser 1,000 hectares de prés avec chaque métre
cube d'eau (par seconde), fournie annuellement par les riviéres de Ia France ;
toutes les fois qu’on peut utiliser ce volume d’eau et qu'on le laisse s’écouler 2
Ia mer, on perd, & raison de 100 fr. de rente par hectare, 100,000 fr. de revenu
social.

On a calculé qu'une terre irriguée rend cing fois plus que la méme terre
labourée et quwainsi, si Von sinterdit Virrigalion de celte terre, on rend
inutifes les %/, de sa valeur produective.

Aussi, Messieurs, quand il s’est agi, en France, de combler la lacune laissée
dans le Code civil et de faire la loi sur les irrigations, 64 conseils généraux
contre 16 en ont adopté le prineipe.

Votre commission a donné son entiére adhésion i la disposition de Part. 5
de Ia loi francaise et en désire Vadoption.

Enfin, volre commission, Messieurs, a été unanimement d'avis que les
gt:andes entreprises d’irrigation par dérivation doivent éire encouragées par
Etat; nulle dépense ne serait plus productive pour notre pays.

¢) 5¢ Question. On a élevé quelques objections contre la mesure dont on
demande Padoption a la Législature.
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On a dil : la mesure est inutile, car partout, dans notre pays, on a employé
les caux, quand onl'a pu, quand la nature du terrain Va permis.

Cest 1, Messieurs, une ecreur de fait.

Que l'on veuille bien considérer le rapport de Pétendue de nos prés & celle
de notre territoire et l'on trouvera la proportion bien faible ; et quelle preuve,
meilleure et maltheureusement trop convaincante, peut-on donner du peu de
fondement de l'objection, que la pénurie de nos fourrages, méme dans les
années d’abondance, que la famine qui décime notre bétail?

Dire que la province ne peut plus créer des prés, ne peut plus augmenter la
masse de ses fourrages, c’est dire qu’aucun progrés agricole n’est plus possible,
que la situation est immutable, désespérée.

Au contraire, Messieurs, nulle part la création des prés ne sera plus aisée
que dans notre province : le grand nombre de nos petits cours d’eant et de nos
sources, et la nature accidentée du terrain, faciliteront d’une maniére remar-
quable I'euvre de progrés que nous invoquons de notre vaeu.

On a dit encore : la législation que vous provoquez sera une cause de
discorde et de procés; l'objection me touche peu.

Est-il une loi touchant & des intéréls privés qui n’engendre des procés?
Pourquoi celle-ci échapperait-elle au sort tommun? Si vous prenez tellement
souci de bannir les causes de procés, ne faites plus de lois d’intérét civil. Au
surplus, voyons-nous que la servitude de passage excite tant de procés? Il en
sera de cette servitude nouvelle comme de celles qui l'ont précédée. Pénible &
quelques uns dans le commencement, on s’y résiguera ct le plus grand nombre
s'en applandira.

Les différenles considérations qui précédent, Messieurs, ont engagé volre
commission & vous présenter & Punanimité le projet de résolution qui suit.

Le rapporteur,

A. Notuons.

Le conseil provincial croit devoir appeler la sérieuse attention du Gouver-
nement sur la nécessité quil y a de réviser la Kgislation qui régle les irriga-
tions, particuliérement en ce qui concerne les mesures a prendre, pour
permettre la conversion en prairies, des terrains naturellement irrigables.

Le conseil estime qu'une loi récente, votée dans un pays voisin, pourrait
servir de base A une législation nouvelle. :

Arlon, le 8 juillet 1845.

Le président ,

(Styné) Jurrien.
Par le conseil,

Le greffier,
{ Signé ) ProTin.



Annexe n° 4.
P

A M. le Ministre de I'Intériere .

Arlon, le 6 novembre 1846,

Monstgur L Miasrre,

. . . . . o . . .

Nous croyons quil sera bientét question de mettre 4 exécution quelques
dispositions gouvernementales. concernant le défrichement des bruyéres et
d’autres terrains vagues et incultes. [’Ardenne, ot ces terrains dominent, ne
peut sous ce rapport étre mise en oubli; nous demandons que I'Ardenne soit
admise au méme rang gne la Campine, dans la voie du défrichement, au
moyen des mesures ui ne tarderont pas & étre prescrites, selon toute appa-
rence.

A ce sujet, permettez-nous, Monsieur le Ministre, de vous faire remarguer
que, depuis quelques aunées, le trésor public a dépensé plusieurs millions dans
Ia Campine & Veffet &’y établir un systéme d’irrigation vaste et permanent, a
Vaide duquel des prairies immenses vont étre créées, ce qui fournira les
éléments indispensables pour élever du bétail et obtenir lengrais nécessaire &
Faugmentation de la culture.

Certes, nous voyons sans aucune jalousie les avantages considérables faits
par Etat & une autre province; nous serons méme des premiers & y applaudir;
mais nous demanderons si le Luxembourg n'est pas une provinee belge comme
le Limbourg, et si 'Ardenne n’a pas autant besoin d'étre défrichée que Ia
Campine? Si nous ne faisons erreur, en utilisant les eours d’ean existant dans
FArdenne, suivant des vues précongues et dans un systéme général , on pour—
rait aussi augmenter, dans notre province, la masse des prairies et-par consé-
quent des fourrages. Nous nous faisons un devoir, Monsieur le Ministre, de
vous demander que les études des hommes de Fart soient dirigées vers ce but,
et que, s’il peut étre atteint, le Gouvernement veuille bien contribuer dans la
dépense pour la plus forte partie.

A ce sujet, nous devons rappeler i volre souvenir le veeu exprimé par le
conseil provincial du Luxembourg, & sa session ordinaire de 1845, de voir le
Gouvernement proposer un projet de loi sur les Irrigations, dans le sens de la
foi francaise sur fa méme matiére.

L’exécution de cetle lot procure de grands avantages a l'agriculture chez nos
voisins, elle en procurerait de trés grands dans le Luiembourg, et nous croyons
quil y a d’autant moins d'inconvénient de recourir a4 une semblable mesure
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législative, quelle ne doit imposer aucun sacrifice pécuniaire & PEtat. Nous
croyons done devoir insister de nouveau pour la présentation d'un pareil
projet de loi par le Gouvernement.

La députation permanente du conseil provincial,
Lo président,

(Signé) Grorrroy.

Par la députation,
Le greffier,
(Signé) Promin.

ANNEXE N° D

I e
A MM, les gouverneurs provinciau.
Braxelles, le 28 novembre 1846,

Monsteur L& GOUVERNEUR,

Le conseil supérieur d'agriculture a émis le veeu, dans sa derniére session ,
que le Gouvernement présentdt a la Législature un projet de loi sur les irriga-
tions, congu dans Pesprit de la loi francaise du 25 avril 1845. Déja le conseil
provincial du Luxembourg avait exprimé un veeu semblable précédemment.
Le Gouvernement est disposé & donner suite i ces demandes : il espére pouvoir
le faire dans le cours de cette session des Chambres législatives.

Mais comme la question est importante, et qu'il se peut que certaines modi-
fications doivent étre faites aux dispositions de la loi frangaise pour l'adapter
parfaitement aux besoins du pays, je vous prie, Monsieur fe Gouverneur, de
prendre a cet égard l'avis de la députation permanente de votre province, et
de me [e transmettre dans le plus bref délai.

Vous trouverez ci-joint une copie de la loi votée en France; les dispositions
en sont trés simples : elles n’ont pour objet que de régler le passage des eaux
sur les propriétés intermédiaires et d’établir des régles particuliéres de procé-
dure pour les contestations qui pourraient sélever i cet égard. Peut-étre
serait-il avantageux d’étendre un peu ces dispositions, et d’en augmenter
Pefficacité et 'importance en y comprenant un plus grand nombre d’intéréts
qui se rattachent directement aux irrigations. Ii serait utile notamment que la
députation examint jusqu’a quel point la servitude de passage pourrait étre
avantageuse au desséchement des marais, et s'il ne conviendrait pas que, dans
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cerlains cas, le Gouvernement fit autorisé & I'dtablir pour cause d'utilité
publique, soit dans I'intérét des propriétés de IEtat, soit dans celui des pro-
priétés particuliéres. Jaimerais aussi, Monsieur le Gouverneur, que vous me
citassiez quelques faits spéciaux ol 'application du principe de la loi frangaise
pourrait étre immédiatement utile, en me m'indiquant les localités ol le besoin
d’'une mesure pareille s'est révélé.

Le Ministre de U'Intérienr,
{Signe) Ct* De Tuevx,

ANNEXE N° 6.

w“__/
A M. le Ministre de UIntérieur.
Anvers, le 9 février 1847.

Monsievr LE Ministre,

La question que souléve votre dépéche du 28 novembre dernier, 8¢ division,
n° 59271, velativement aux irrigations, a été examinée par I'un des membres de
la députation permanente avec les soins que son importance véclare et le
collége v a lui-méme prété toute son attention.

Le rapport, joint ici par copie, exprime une opinion gue la députation par-
tage entiérement et a laquelle je crois d'autant plus devoir me réunir que les
détails quil renferme vous mettront & méme de le bien apprécier.

Le Gowverneur de la province,

(Styneé) Terenman.

Projet de lo? sur les srrigations.
RapporT.

Le Gouvernement, animé du désie et de la volonté d’encourager le défriche-
ment des bruyéres et 'amélioration du sol, par tous les moyens qui sont en
son pouvoir, a Vintention de présenter au vote de la Législature une loi sur
les irrigations. '

Une loi sur cette matiére a été votée en France 'année derniére.

M. le Ministre de Flntérieur soumet ce document a votre avis, pour savoir
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s'tl ne devrait pas subir cerlaines modificalions pour Padapter parfaitement
aux besoins du pays.

Il vous pric d'examiner s'il ne serait pas avantageux d’étendre un peu ces
dispositions et d’en augmenter l'efficacité et limportance en y comprenanl un
plus grand nombre d’intéréts qui se rattachent directement aux irvigations :
si I'établissement de la servitude de passage ne serait pas utile au desséchement
des marais, et enfin §'il ne conviendrait pas que le Gouvernement, dans certains
cas, fiit antoris¢ & Pétablir pour cause d’utilité publicque, soit dans Uintérét des
propriétés de I'Etat, soit dans eclui de la propriété particuliére.

La matiére que le projet de loi est appelé a régler renferme-plasieurs grandes
questions de droit, entre auires, la création de nouvelles servitudes, la dépos-
session, Uexpropriation pour cause d’utilité publique et la propriété des eaux.

fe puis me dispenser de Pexameu de ces graves questions qui louchent st
divectement le droit sacré de la propriété, aprés le savant rapport fait i la
Législature francaise, par le jurisconsulte distingué Dalloz. [l nous est permis
de croire que la loi véfute d’avance toutes les objections de droit. Il y a cepen-
dant quelque chose de trés grave, il ne faut pas se le dissimuler, a faive {léchiv
le droit de propriété devant un intérét non pas collectif, mais individuel ; &
forcer la volonté de plusieurs au profit d’un propriétaire , agissant dans son
seul intérét. Le droit de la dépossession doit avoir pour cause Putilité publique,
Part. 11 de notre Constitution le dit formellement : Vul ne peut étre privé de
sa proprieté que pour cause d'utilite publique dans les cas ot de la maniére éta-
blis par la for; il faudrait done poser en fait que le but de la loi, quoigue
favorisant le plus souvent Vintérét d'un seul, est duiiliser les richesses qui
sont perdues avjourd’hui; de les utiliser au profit de la propriété et de Vagri-
culture , deux intéréts qui se lient intimement & ceux du commerce et de
Vindustrie.

Il est vrai de dire que tous ces intéréts économiques sont inséparables, et
qu'ils constituent ensemble Fintéret général : les améliorations qu’ils subiraient
Ie sont au profit de tous.

L’art. 12 de la loi francaise dit : Que lout propridtaire, qui voudra se servir
pour Pirrigation de sa propriéte, des eaux naturelles ou artificielles, dont il o
le droit de disposer, pourra obtenir le passaye de ces eaua sur les fonds interme-
diaires & la charge, elc., etc.

Quel droit de disposition posséde ou peut acquérir le propriétaire ?

Le droit gqu’a un propriétaire riverain ou autre, sur les eaux des fleuves. des
rivieres navigables et des canaux ne dérive que d’une coneession accordée par
I'Etat, comme administrateur du domaine public.

Le propriétaire dispose des sources d’eau qui jaillissent dans son champ,
des eaux qu’il fait jailliv du sol a l'aide de puits artésiens , des eaux de pluie
qu'il recueille, des étangs et en général de toutes les eaux stagnantes, qu'il peut

recueillir paturellement ou artificiellement. Cest sa chose au méme titre et de
la méme maniére que le champ lui-méme ; il peut céder ce droit, c’est-a dire,
accorder une prise d’eau & un propriélaire quel qu’il soit. L’art. 644 du C. C.
donne aussi ce droit an riverain des cours d’eau non navigables, ni flottables ;
celui dont la propriété borde une eau courante, autre que celle qui est déclarée

9
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dépendante du domaine public, peul s’en servir & son passage pour Uirrigation
de ses propriélés : mais le propriélaire non 22verain a-t-il ou peut-il acquérir
ce droit pour disposer des cours d’eau ordinairves qui ne sont ni navigables ni
flottables? Les petites rividres sont du domaine privé pour la jouissance quon
peut en tiver. La loi en fait abandon aux propriétaires riverains, qui en possé-
dent et les bords et le lit. Cetle jouissance des eaux, cette possession des bords
et du lit, jusqu’ou s’élend elle P donne-t-clle au riverain un droit de barrage, de
prise d’eau et le droil de concéder? Cetle jouissance peut-elle étre altérée en
aucune maniére? Toutes ces questions d’'une solution peu péremptoire et déci-
sive me laissent an moins le doute, si une autorité quelconque peut accorder
une prise d’eau, un droit de disposer de cette eau naturelle , comme il est dit
dans Iart. 1¢ de la loi frangaise.

Les droits du riverain semblent toujours exclure celui du propriétaire qui
ne l'est pas, ou au moins limiler pour ne pas dire absorber celui de autorité
administrative, Afin d’enlever tout doute i cet égard, je voudrais voir concéder
ce droit par la loi et par extension de art. 644 du C. C. aux propriétaires quu
croient pouvoir en tirer profit, au méme titre que celui a qui est concédée une
prise d’eau sur un canal ou sur une riviére navigable. Je le voudrais d'autant
plus que ce sont en général ces eaux qui servent aujourd’hui dans plusienrs
localités de notre province et du pays, de moyen d’irrigation.

Dans le Limbourg, par exemple, ot le sol est peu fertile, les cultivateurs pro_
priétaires utilisent les eaux des riviéres, des ruisseauv et méme les eaux plu-
viales qui tombent sur les chemins publics, pour irriguer leurs prairies; ces
irrigations y sont tellement populaires que celui gui empécherait le passage
des eaux par ses fossés serait regardé comme un mauvais citoyen. Pour ces
contrées, vous le remarquerez, Messieurs, la loi frangaise restreindrait considé-
rablement les heureux effets de l'irrigation, au lieu d'en augmenter et den
étendre les avantages.

Que le projet de lot & soumettre a nos Chambres législatives régularise donce
ce qui existe de fait et d'upe maniére extra-légale, et elle répondra aux besoins
réels de Pagriculture. A cet effet il suffirait de donner & Fadministration pro-
vinciale sur les cours d'eau non navigables, ni flottables la méme autorité que
celle qu’a VEtat sur les caux qui font partie du domaine public.

Lors de la discussion de la lot frangaise cette difficulté a été touchée, mais
on a glissé sur la solution par la promesse de présenler prochainement un
systéme général pour la distribution des eaux.

Un propriétaire ayant acquis le droit de disposer des eaux naturelles ou
artificielles, de quelque source quw’elles viennent, a ¢quelle auntorité deyra-t-il
s'adresser pour obtenir le passage de ces eaux sur les fonds intermédiaires, en
d’autres termes ; quelle est Fautorité qui jugera e droit acquis, qui réglera et
appliquera le droit de passage; la jouissance et la répartition des eaux; qui
approuvera les plans, et qui videra les contestations : dans la réponse 4 ces
questions réside toute I'économie de la loi, et son caractére d'utilité.

La loi francaise ne parait pas bien compléte sous ce rapport, ni étre appli-
cable & notre pays ; clle n’applique pas aux faits, qui précéderont l'irrigation,
la loi sur les expropriations, l'intervenlion administrative y est nulle. Le pro-
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prictairve, en cas d'opposition, doit sadresser aux tribunaux pour obtenir le
passage des eaux, comme il le fait pour obtenir la servitude de V'enclave.
(Art. 682 C. C)) ’

Le passage des eaux ost assimilé & P'établissciment d'une servitude (art. 2).
En outre elle soumet & la déeision des tribunaux toutes les contestations aux-
quelles peuvent donner lieu 'établissement de la servitude, la fixation du par-
cours, de la conduite d’caun, de ses dimensions ct de sa forme, comme les
indemnités dues.

Le droit de passage des eaux, dans la pratique, donne lien & des ewmprises,
A la construction de fossés ou rigoles sur la propriété dlautrui, et Vart 92 de
notre Constitution veut que les contestations qui out pour objet des droits
civils soient exclusivement jugées par les tribunaux. Hl n'y a pas de droit
civil plus sacré que celui de la propriété. Un propriétaire ne peut étre
dépouillé que moyennant une indemnité juste et préalable. La loi du 17 avril
1835 et celle de 1810 déterminent la marche a suivre pour parvenir & lexpro-
priation pour cause d'utilité¢ publique.

Les contestations qui naitront du chef de ces demandes de passage ne peuvent
done &tre soustraites ni & Uaction judieciaire, ni simultanément a Papplication
de la loi sur les expropriations. L'application de ce principe a subi une discus-
sion trés étendue et trés profonde a Voccasion du projet de loi sur Pentretien
des chemins vicinaux, et a été décidée en faveur de la propriété (art. 11). En
comparant, Monsieur, tout ce qui a rapport au passage demandé pour lirri-
gation, aux cas que présentent les questions des chemias vicinaux, de sevvi-
tude ou d’exploitation, jy trouve une grande idenlité; il me semble que
plusieurs dispositions de la loi de 1841 pourraient figurer ulitement dans la
loi sur les irrigations, et que ce systéme offre de grands avantages sur la loi
francaise. La loi de 1841 détermine parfaitement la limite entre le pouvoir
judiciaire et le pouvoir administratif. Elle rend sur ce chef tout conflit impos-
sible ; Yautorité provincizle arréte définitivement les plans des chemins, fixe la
largeur qu’ils ont ou qu'ils doivent aveir, elle désigne les emprises, décide
sur Lous ces points en dernier ressort; elle a un droit d’enquéte, elle réglemente
cette matiere. L’autorité judiciaire mtervient seulement pour préter sa force
de coércition ¢ui mangue a lautorité administrative, applique la loi sur les
expropriations et fixe Vindemnilé.

La loi sur les irrigations, congue dans cet esprit, serait aussi efficace pour
le Gouvernement quant aux propriélés de VEtat, quelle Pest pour le
propriétaire.

Lart. 2 sappliquant a tous les cas prévus dans les observations qui précédent
peut étre maintenu.

L'art. 5 étend le droit d’oblenir le passage sur les fonds intermédiaires, par
le propriétaire submerge Ce droit étant de méme nalure que celui mentionné
dans Part. 1<, les mémes observations luil sont applicables et la jouissance de
ce droit devrait également étre soumise au payement de I'indemnité. Cet article
appartient essentiellement & la loi qui nous occupe. En vue de favoriser, de
faciliter et d’encourager les améliorations agricoles, cette disposition est néces-
saire el aura de grands résultats. Le Code civil massujettit les fonds inférieurs
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(art. 640) envers ceux qui sont plus élevés qu'i recevoir les eaux qui découlent
naturellement, sans que la main de homune y ait contribué. Les propriétairves
des marais et élangs de nos Campines y trouverout un moyen facile et prompt
pour fertiliser ces terrains, condamnés aujourd’hut 4 Uétat d’'improduction
permanenie.

Dans Pexamen de ce projet, je nai pas suivi lordre des demandes posées par
M. te Ministre de U'Intéricur. Je pense cependaunt les avoir rencontrées toutes
el avoir ainsi satisfail & la tiche que vous w’aviez imposée. Dans le doute,
Messieurs, si vous auries partagé mon opinion et mon avis, je me suis abstenu
de formuler un contre-projet pour ne rien faire d’'inutile; il aurait été calqué
sur la loi pour 'entretien des chemins vicinaux.

En séance de la députation permancute du conseil provincial. Aavers, le
24 décembre 1846.

(Signe) L Brasseur-VanpENBOGAERT,
Pour copie conforme :
Le greffier provincial ,

(Segné) Decuyees.

Annexe ne 7.
DN P, )

A M. le M<nzstre cde I Intdrieur.

Braxelles, le 22 janvier 1847.

Monsizur Le MinisTrE,

Ainsl que vous en aviez exprimé le désir dans votre dépéche du28 novenibre
dernier (8¢ division, n° 55845), jai soumis a la députation permanente du
conseil provincial, les observations que renferme cetie méme missive, relaii-
vement a la loi frangaise du 25 avril 1845, sur les irrigations.

Simple et concise dans sa forme, cetle loi consacre un principe important
et en détermine en peu de mots les limites et le mode d’application. Elle met &
la disposition de Pagriculture, des moyens d’amélioration énergiques dont il
lui était interdit auparavant de faire usage, dans beaucoup de cas : soit que
I'on cherche & modifier et a rendre meilleures, au moyen de Vaction bienfai-
sante des eaux, la nature et les forces productives de certains terrains, soit que
Yon veuille, au contraire, en débarasser d’autres des eaux nuisibles qui les
couvrent, et s'opposent & leur mise en culture. La loi frangaise, en un mot,
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est Pexpression de la juste sollicitude des pouvoirs législatifs pour l'une des
branches les plus importantes de la science et de la pratique agricoles : les
ierigations et les desséchements. Elle a é1é votée évidemment sous Finfluence
des merveilles déja crédes dans d’'autres contrées de I'Europe, dans la Lombar-
die, par exemple, par 'aménagement et la distribution bien raisonnée des
caux.

L'objet de la loi, en lui-méme, a donc obtenu l'enlier assentiment de la
députation permanente. Il ne me reste plus, Monsieur le Ministre, qu’a vous
faire connailre également Pavis de cette assemblée, sur les observations aux-
qquelles l'application éventuelle de cette loi & la Belgique a donné lieu de votre
part.

Vous demandez d’abord, dans votre dépéche dn 28 novembre 1846, s’il ne
serait pas avantageux d’élendre un peu les dispositions de la loi du 25 awril
1845, et d’en augmenter l'efficacité et Fimportance, en y comprenant un plus
grand nombre d’intéréts qui se rattachent directement aux irrigations. Ces
intéréts ont nécessairement pour objet, en grande partie, Pétablissement de
canaux spéciaux d’alimentation, les dérivations de ruisseaux et de riviéres, les
prises d’eaux dans les canaux de mavigation, la répartition des eaux, etc., ete.
Rien n'empéche, d'aprés lavis de la députation, cue la législation actuelle sur
ces différents points soit maintenue, sauf dans le cas ou la pratique aurait fait
reconnaitre la néeessilé de quelque modification.

Il serait utile aussi, avez-vous dit dans votre dépéche, que la députation
examiniit jusqu’a quel point P'établissement de la servitude de passage pourrait
étre avantageux au desséchement des marais, el il ne conviendrait pas cue,
dans certains cas, le Gouvernement fut autorisé a Vélablir pour cause d’utilité
publique, soit dans Tintérét des propriétés de I'Etat, soit dans celui des
propriétés particuliéres.

L’art. 3 de la loi frangaise permet certainement le desséchement des marais
proprement dits, si P'on peut comprendre ces derniers dans la catégorie des
terrains submergés en tout ou en partie auxquels sappliquent les dispositions
de cet article. Les discussions de la Chambre des Députlés ne fournissent aueun
renseigoement bien positif a cet égard, I'art. 3 ayant été proposé pendant le
cours des débats et adopté en quelqne sorte d’emblée et sans controverse. Il
résulte cependant des développements de son auteur, M. Levasseur, que cet
article ne s'étend pas aux grands desséchements, mais bien aux desséchements
partiels d’'un intérét privé, aux praivies marécageuses, efc., etc. Si d'autre
part Uon tient compte de ce que la dénomination de terrains submergés com-
prend, comme cas particulier, les marais qui sont des terrains abreuvés d’eau,
on acquerra la conviction que la loi francaise est applicable aux desséchements
particuliers, et, comme telle, elle sera fort avantageuse a un grand nombre de
propriétaires.

La législalion actuelle atiribuant au pouvoir le droit de déclarer d’utilité
publique, les travaux qui intéressent 'Etat, les provinces ou les communes, il
semble qu'une disposition nouvelle qui étendrait cette faculté aux ouvrages de
Ja nature de ceux indiqués plus haut, serait tout & fait superflue.

Quant i favoriser dans lintérét des particuliers les enlreprises de desséche-
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ment en déerétant d’utilité publique les travaux nécessaires, lexemple du lac
de Léau démontre Vutilité de cette mesure sous I'empire de la législation
actuelle. On sait en effet que le desséchement de ce lac a d étre longtemps
différé par suite de l'opposition des propriétaires sur les biens desquels devaient
étre creusées les rigoles de décharge qu’exigeait l'opération. Toutefois ce cas
particulier ne semble pas de nalure  justifier V'intervention de IEtat dans des
entreprises agricoles d’'un inlérét privé,

Ce serait poser un précédent qui pourrait étre invoqué plus tard en faveur
d’entreprises commerciales ou industrielles, et, par suite, inquiéter beaucoup
la propriété.

1l semble d’autant moins nécessaire d’étendre intervention de IEtat lorsqu’i]
est question de desséchements privés, que 'on peut, en déterminant bien la
portée de lart. 3 de la loi frangaise, les effecluer au moyen des servitudes de
passage dont il est parlé dans cette loi.

En ce qui concerne les localités ou les principes de la loi frangaise pourraient
étre appliqués en partie, on a cité les vallées de la Dyle, du Démer et de la
Senne. En un grand nombre de points, il 8’y trouve des prairies plus basses que
1e niveau de la riviére, et qui, par suite de cetie circonstance, restent couvertes
d’eau une grande partie de 'année, et ne peuvent ainsi rien produire. Si 'on
avait le droit de creuser des rigoles & travers les propriétés particuliéres, jus-
quau point ot la Senne atteint un piveau moins élevé, il est évident que 'on
améliorerait considérablement ces terrains marécageux. Cest principalement
aux endroits ou des barrages existent, que ce moyen pourra étre employé avee
le plus de suceés.

Je ne connais guére en ce moment d’autres exemples & vous citer en con~
formité du dernier paragraphe de votre dépéche, mais celui~ci est important.

Je terminerai, Monsieur le Ministre, en disant, pour me résumer, que la
députation permanente du conseil provincial est d’avis que la loi francaise du
25 avril 1845, combinée avec nos lois et réglements actuels, peut suffire pour
combler une lacune qui S'est fait sentir dans différentes circonstances.

Le gowverneur,

(Signe) Lieprs.
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Annexze ne 8.
(R

A M. le Ministre de U Intérieur,
Gand, le 23 déecembre 1846.

Moxsieur e Ministre,

D’aprés le désir que vous en avez exprimé, j'ai demandé avis de la députa-
tion permanente sur la question de savoir jusqua quel point il y aurait lieu
d’adopter ou d’étendre pour la Belgique, la loi frangaise sur les irrigations en
date du 25 avril 1845. '

Fai aussi communiqué a ce collége votre dépéche du 28 novembre dernier,
8¢ division, n° 33845, relalive au méme objet, ainsi que Pavis de M. lingé-
nieur en chef des ponts et chaussées en celte province, que j'ai cru utile de
consulter au préalable, comme étant, par la nature de ses fonctions, & méme
d’apprécier les mesures qu’il conviendrait réellement d’adopter.

La députation permanente s'est réunie a 'opinion de ce fonctionmaire émise
dans son rapport ci~joint, par copie, en date du 7 du courant, sauf qu’au lieu
de statuer, comme il le propose, que le passage des eaux sur des propriétés
intermédiaires me pourra étre oblenu que lorsque la surface a irviguer ou a
a dessécher s'éléve au moins a 3 hectares, ce collége pense quiil faut laisser
les intéréssés juges de Popportunité de réclamer ce passage a leurs frais.

Cet avis est aussi le mien, et je n’ai rien trouvé i ajouter au rapport de
M. lingénieur en chef susdit; mais je crois devoir vous faire remarquer,
Monsteur le Ministre, quen exécution de la loi du 18 juin dernier, une com-
mission a été instituée par M. le Ministre des Travaux Publics pour la présen-
tation d'un projet de réglement d’administration publique, pour la création et
Porganisation de wateringues dans Vintérét de Uasséchement, de I'irrigation et
delamélioration des rives et des vallées de 'Escaut, de la Lys et de la Dendre,
que le travail de cette commission, dont j’ai été nommé président, se trouve
déja, depuis quelque temps, entre les mains de M. le Ministre susdit, et que ce
haut fonctionnaire m’a donné assurance qu’il 'aurait examiné et soumis a Ia
sanction de Sa Majesté le plutét possible.

Agréez, eic.

Le gowverneur,
(Signé) Desuarsikres.
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A M. le Gouverneur de la Flandre orisntale.
Gand. 7 décembre 1846.

Monsieur e GOUVERNEUR,

Par apostille du 1er de ce mois n® 10723, reg® ¢/20, 3¢ division, vous
m’avez fait 'honneur de me communiquer, pour avis, la dépéche ci-jointe de
M. le Ministre de I'Intérieur relative & un projet de loi concernant les irri-
gations.

La plupart des terrains qui, en cette province sont susceptibles de recevoir
utilement des irrigations sont situés dans les vallées des riviéres; et pour
ceux-12 Vinstitution des wateringues remplacera avanlageusement la loi d'irri~
gation publiée en France.

Cependant il existe quelques localités ot probablement I'application de la
loi projetée pourrait étre ulile, et c'est principalement dans le quartier du
Moervaert ot des prairies, au méme niveau, s’étendqnt a une assez grande
distance de Peau et ont entre elles et la riviére plusieurs propriétés intermé-
diaires. :

Dans dautres localités du pays des situations analogues existent proba-
blement.

Par celte considération je pense qu'il y aurait utilité a faire décréter en
Belgique une loi semblable a celle qui vient d'élre rendue en France.

Senlement je prendrai la liberté de faire observer, qua moun avis, il serait
bon de comprendre dans cette loi les dispositions suivantes :

{e Quavant d’accorder le passage des eaux, sur une propriété intermédiaire,
il y efit & cet égard une petite enquéte de commodo et sncommodo, car il
pourrait se faire que les eaux ne fussent point nuisibles aux propriétés sur les-
quelles elles ne font que passer, mais qu'elles le fussent cependant a d'autres
situées en arriére de celles pour lesquelles on demande l'irrigation ;

90 Que les experts & nommer fussent toujours an nombre de deux au moins.
On aurait ainsi plus de garantie pour Uexpertise; ,

30 Que pour obtenir le passage des eaux sur des propriétés intermédiaires,
Ia surface des terrains & irrtguer ou & dessécher s’élevat, au minimum, a trois
hectares; car, pour une surface moindre, je ne pense pas qu’it faille permettre
de troubler la possession d’autrui.

Lingénieur en chef,

( Signe’) Worters.

Pour copie conforme :
Le greffier provincial,

Montieny.



(41)

Annexe N 9.
N I s

A M. le Ministre de U Intdrienr.

Bruges, le 6 février 1847.

Monsievr L& Misistse,

D’aprés la loi frangaise du 25 avril 1845 dont vous m’avez fait parvenir un
extrait avec votre dépéche du 28 novembre dernier, 8¢ division, n® 35845, les
propriétaires qui veulent se servir pour lirrigation de leurs propriétés des eaux
naturelles ou artificielles dont ils ont le droit de disposer, peuvent obtenir le
passage de ces eaux sur les fonds intermédiaires et les propriétaires des fonds
inférieurs doivent recevoir les eaux qui s'écoulent des terrains ainsi arrosés, le
tout sauf une juste indemnité.

Nul doute que de pareilles dispositions ne solent trés utiles pour les particn-
Liers qui ont souvent i lutter contre le mauvais vouloir ou les prétentions
exorbitantes de propriétaires riverains. La députation permanente du conseil
provincial pense quil est désirable d'introduire nne semblable législation en
Belgique.

Vous demandez s'il serait avantageus d’étendre un peu ees dispositions et
d'en augmenter leflicacité et Uimportance en y comprenant un plus grand
nombre d’intéréls qui se raltachent directement aux irrigations.

Dans cette province, les hommes spéciaux se sont jusqu’a présent prineipa~
lement appliqués a faciliter Vécoulement des eaux. Depuis des épognes trés
reculées des travaux considérables ont été exéeutés dans ee but; beaucoup
d'ouvrages du méme genre sont encore a effectuer.

On s’est attaché & pourvoir successivement, sous ce rapport, aux besoins les
plus urgents, mais les travaux relatifs aux irrigations proprement dites ont
été peut-étre trop négligés. Tout en se pronongant cn faveur du projet gue
vous manifestez Uintention de présenter aux Chambres, la députation a Phon-
neur d’appeler volre attention sur le point de savoir si, aprés Vadoption de ce
projet, il ne serait pas d’'une haute utilité que le Gouvernement chargeit des
ingénieurs expérimentés, des études nécessaires, notamment dans les Flandres,
pour déterminer les mesures générales auxquelles il conviendrait de recourir
dans Pespéce. Le résultat de ces éludes ferait positivement connaitre quelles
sont, eu égard A la situation topographique de cette conirde, les nouvelles
facilités qu’il importerait d'accorder aux particuliers, pour disposer des eaux
nécessaires & Parrosement de leurs propriéiés, et quels sont en méme temps
les ouvrages a exécuter, dans des vues d'intérét général, pour doter ces deux
importantes provinces d’un bon systéme d’irrigation.

Le desséchement des marais est doublement avantageux; il a pour effet de

i1
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livrer de nouveaux terrains & Pagriculture et de détruire des causes d'insalu-
brité. Ce sont 1A réellement des travaux d’utilité publique. L’exécution de
pareilles entreprises doit nécessairement étre encouragée et facilitée. La dépu-
tation pense qu'il serait avantageux que le Gouvernement piit & cet effet, aprés
instruction préalable, établir, dans des cas spéeiaux, la servitude du passage,
soit dans lintérét des propriétés de I’Etat, soit dans eelui des propriétés parti..
culiéres. Une pareille servitude ne pourrait étre créée qu’a la suite d’une
enquéte publique et moyennant une indemnité équitable a payer & tous les
propriétaires qui pourraient aveir & souffrir de Pexécution des travaux.

L’application du principe de la loi frangaise dépend de la situation des
tervains et de la volonté des propriétaires. La députation est convaincue que
cette application serait immédiatement utile dans plusieurs localités, mais le
collége pense que pour étre & méme de désigner positivement des faits spé-
ciaux, il faudrait, pour ainsi dire, avoir exploré les lieux.

Le Ministre & Etat, gowverneur
2 .j P4
(Signé) Cte De MruLeNAERE.

Annexe ne 10.
N~

A M. le Minesstre de I Intericrr.
Mons , le 15 décentbre 1846

Monsigur L& MinISTRE

La députation permanente du conseil provincial a pris conmaissance de la
dépéche que vous m’avez fait Phonneur de m’adresser le 28 novembre, 8¢ divi-
sion, n° 33845, et de la copie qui y était jeinte de la nounvelle loi frangaise
sur les irrigations.

Elle est d’avis que les dispositions de celte loi devraient étre adeptées par
notre Législature, guelles suffisent quant a présent et que Uon devrait attendre
pour leur donner de Vextension que Pexpérience en eit fait reconnaitre Ia
nécessité.

Cette loi ne pronongant pas d’exclusion pour le Gouvernement, les provinces
et les communes , ils pourront en réclamer le bénéfice pour leurs propriétés.

Pour le Ministre d’Etat, gouverneur :
Le député delegué,
(Sign¥) Dexoriamt.
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Annexe ne 11,
NI __ -+

A M. le Ministre de U Intérieur.
Liége, le b {évrier 1847,

Monstevr Le Minmstre |

Conformément a votre dépéche du 28 novembre dernier, 8¢ division
n® 358435, jai pris l'avis de la députation permanente du conseil provincial
sie le projet de loi concernant les irrigations, que vous avez bien voulu me
comraunigquer.

J’ai ’honneur de vous transmetlre cet avis, conlenu dans I'extrail de proces-
verbal ci-joint.

Le gouverneur de la province,

( Signé) De va Cosre.

Eztrait du procés-verbal de la seance de la députation permarente
e 17 décembre 1846.

Présents, MM. De va Cosre, gouwvernewr-president, Huparr, Luonweux, Lekrv
Kogrer , Crosser , pE Bronckarr, 61 Warzée, greffier.

La députation pense que le projet de loi sur les irrigations qui a €té soumis
a son avis par M. le Ministre de Ulntérieur, estsusceptible de produire des
résultats avantageux; toutefois elle eroit devoir signaler au Gouvernement
une lacune qui existe dans la loi frangaise et qu'elle désire voir combler dans
le projet qui sera présenté a la Législature. Elle voudrait que la loi belge
accordat au propriétaire riverain le droit d’appuyer un barrage sur la rive
opposée alors méme quil n’en serail pas propriétaire , sauf une juste indem-
nité. Elle voudrait encore que, pour le cas ou Uun des propriétaires riverains
ne pourrait, soit a cause de la disposition des lieux, soit pour tout autre
molif, ou ne voudrait pas utiliser la part d’eaun 2 laquelle il a droit, Vautre
pit en jouir provisoirement, c’est-a-dirc, sans que cette jouissance puisse lui
constituer un droit pour Pavenir.

Quant & Pautorisation qu’il serait question d’accorder an Gouvernement
d’établir en vue du défrichement des marais, une servitude de passage pour
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cause d'utilité publique, la députation estime qu’il y est suffisamment pourvu
par lart. 3 dela loi frangaise ; cependant si le Gouvernement croyait devoir en
faire I'objet d'une disposition spéeiale, la députation pense quw'elle ne devrait
&tre accordée que pour des marais d’une étendue assez considérable, étendue
qui serait déterminée par la loi.
Pour extrait conforme :
Le greflier provincial,
(Signé) Warzte.

U SN,

Annexe n° 12,
I R e

A M. le Minesére do U Intericur.

Hasselt, le 13 janvier 1847.

Monsicur e MinisTre ,

Votre dépéche du 28 novembre dernier, 8¢ division, n° 35845, atnst que
Fextrait de la loi frangaise du 25 avril 1845 sur les irrigations, qui Vaceompa-
gunait,, ont d’abord été soumis aux délibérations de la commission provinciale
d'agriculture dont nous avons 'honneur de vous envoyer ci-joint le rapport.

A notre tour, nous en avons fait l'examen avec le soin gue mérite un objet
st important pour une province presquexclusivement agricole.

Fixons-nous d'abord sur la portée de la loi francaise que le conseil supérieur
d’agriculture a recommandée i lattention du Gouvernement comme base de
la législation dont il sagirait de doter Ia Belgique.

Cette loi, Monsteur le Ministre, ce nous semble, ne donne aucune extension
au droit que erée en faveur de tout riverain Part. 644 du Code civil, mais
se borne a lever un obslacle que peut rencontrer Pexercice de ce droit.

En effer, cet article dispose gque celui dont la propriété horne une eau cou-
rante autre que celle qui est déclarée dépendance du domaine public, peut s'en
servir 4 son passage pour lirrigation de ses propriétés sans distinguer si
celles-ci sont ou non riveraines.

La loi francaise, an moyen de la double servitude qu’elle crée d'abord sur
les fonds intermédiaires et ensuite sur ceux qui doivent recevoir les eaux des
terves irriguées, permet au propriétaire d’étendre les irrigations aux terrains
non riverains.

De ce chef, cette lo1 ne peut étre Pobjet de la plus légére critique et l'exten-
sion qu’elle accorde & Pexercice du droit du riverain serait, certes, assex
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vnporlante si les riverains étaient en général propriétaires de fonds non
riverains susceptibles d’étre irrigués.

Mais comme nous pensons, Monsieur le Minisire, ¢ue cetle hypothése
forme l'exception, lapplication d'une loi congue dans les termes de la loi
frangaise serail fort rare et partant ses effets sur les défrichements insignifiants.

Aussi, selon nous, le droit d'irrigation, pour étre quelque peu efficace ,
devrait pouvoir compéter a d’autres quaux riverains, bien entendu sans
nuire aux droits de ces derniers.

Il faundrait au meoins que les terres riveraines fussent également assujetlies
a la servitude de passage, toutes les fois que leur propriétaire n’userait pas
lui~-méme de la faculté que lui laisserait Uart. 644 du Code civil combiné avec
la 1égislation nouvelle.

Aller plus loin nous paraitrait dangereux surtout sous le rapport des procés
qu'un systéme plus large pourrait occasionner; sinon Pon pourrait, s’il était
possible de doaner des garanties suffisantes aux droits des riverains , atiribuer
le droit d'irrigation concurremment et a ces derniers et aux propriétaires
non riverains, en élablissant entre eux un rang de priorité.

La grande difliculté consiste & concilier Fintérét qui se rattache a l'agri-
culture et aux défrichements avec les droits que consacre la légisiation
actuelle en faveur des riverains des cours d'eau.

Notre coliége est aussi d’opinion que P'établissement de la servitude
de passage serait d’une grande utilité pour le défrichement des marais, et
qu'il comviendrait que, dans certains cas, le Gouvernement fit autorisé
Pétablir, peour cause d'utilité publique, soit dans Vintérét des propriétés
particuliéres soit dans celui des propriétés de P'Etat

Yous remarquerez, Monsieur le Ministre, dans le rapport de la commission
d’agriculture , que la plus grande partie des marais que possédent les cantons
de Maeseyck et Brée, sont situés sur les frontiéres du duché du Limbourg et
que leurs eaux, qui devraient se verser dans la Meuse, auraient & Lraverser
le territoire hollandats, que partant la loi nouvelle ne faciliterait en rvien leur
défrichement , a moins que le Gouvernement néerfandais ne prit une mesure

analogue.
La députation permanente,
(8igné) pe ScuiErvEL.
«  Par la députation :
Le greffier provencial,
(S2gné) VancausereH.
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A M. le Gowverneur dela province de Limbowrg.

Bruxelles, le 11 janvier 1847,

- Moxstevr Lk Gouvverneur ,

Immédiatement aprés la réception de votre dépéche du 11 décembre, 1re divi-
sion, n°® 34%, pous avons adrvessé & MM. les membres de notre commission une
copie du projet de loi concernant les irrigations y annexé, en les priant de
nous faire parvenir leur avis & cet égard dans le plus bref délai.

Notre commission, considérant les irrigations comme le moyen le plus puis-
sant de défrichement et de fertilisalion pour nos landes de bruyéres, est d’avis
quelles doivent déslorsétre mises en pratique dans tous les sens et sur tous les
points d’'utilité : ellese déclare en conséquence unanimement favorable au projet
de lok sur les irrigations, congu dans Pesprit de la loi francaise du 25 avril
1845; qui satisfait tous les intéréts et renferme les dispositions nécessaires
pour garantir convenablement les intéréts de ceux qui devront supporter le
passage des eaux servant a Uirrigation et les intéréts de ceux qui en jouiront.

L’applieation pure et simple de la lot francaise, sans modification aucune,
est demandée par la plupart des membres de notre commission; quelgues
autres ont fait sur les dispositions de cette ltoi, les observations que nous avons
' honneur de faire suivre.

Dabord , les mots suivants de Vart. 17 : dont ol @ le drodit de disposer, parvais-
sent trop restreints; on devrait pouvoir disposer des eaux, sans droit 1atérieur,
aussi souvent que la chose est utile a Pagriculture sans puire a autrui. H ne
s'agit pas seulement de régler des droits acquis , mais il est question de créer
des moyens d’irrigation et de les multiplier.

20 Dans le méme article , les mots : poterra obienir le passage des eoua. 1l
&St & remarquer que pour Pexéculion du projet d’irrigation générale , ou, en
d’autres termes, la création des moyens d’irvigation, on devra pratiquer des
endiguements ot retenues d’eau, partout ou besoin sera; or, il convient de
prévoir ces cas et de stipuler non-seulement le droit de passage moyennant
indemnité , mais encore celui d’endiguements, pales, retenues, etc.

5° Que 12 ou les eaux servent alirrigation d’une propriété inférieure, traver-
sant une propriété d’'une grande étendue, le propriétaire jouissant de Virriga-
tion fitt tenut A indemnité suffisante pour que le propriétaire du fonds traversé
put établir et entrelenir sur la rigole d’irrigation, les ponts qui lui sont
nécessaires pour l'exploilation de ce fonds ; ou on pourrait mettre i charge des
propriétaires jouissant de Uirrigation la construction et 'entretien de ce pont.
L’une et Pautre de ces stipulalions expresses parait indispensable pour prévenir



(47)

les grands préjudices cue les transports difliciles ou dloignés occasionneraient
au propriélaire du fonds traversé.

4° Art. 2. Les propriétaires des fonds inférieurs devront recevoir les eaux
qui s’écouleront des tervains ainsi arrosés, sauf l'indemnilé qui pourra leur
étre due et 4 charge die Gouvernement ou par le propridiazre jouissant de
Parregation' de procuwrer @ ces eaux wn ccoulemnent jusque dans une riviére ow
wn ruzssear. A défaut de ajoute des mots soulignés le propriétaire du fonds
inférieur éprouverait la perte entiére de son fonds, landis qu’il ne recevrait bien
souvent quune indemnité partielle.

5° Le desséchement des marais devant également contribuer au défrichement
des bruyéres, la loi devrait contenir pour les eaux des marais les mémes dispo-
silions que pour celles servant aux irrigations ; c'est-i~dire , non-seulement la
servitude de passage des eaux, mais celle des constructions nécessaires pour
faciliter ces passages. En outre, il conviendrait, dans certains cas, que le Gou-
vernement fQt autorisé a Pétablir pour cause d’utilité publique, soit dans
Iintétét des propriéiés de Pétat, soit dans celui des propriétés particuliéres.

La plupart des tervains vagues et bas situés le long des deux rives du canal
dit Zeeid-Willensvaart, sont susceptibles d’améliorations et d’étre conveitis en
praivies au moyen dirvigations formées conformément i la loi frangaise et
notamment dans les communes d’Eelen, Neeroeteren et Rothem; ensuite la
commune de Brée posséde plus de trois cents hectares de marais, qui pour-
-aient étre convertis en prairies si la servitude pour écoulement des eaunx était
établie. Le membre de ce district croit devoir observer : quattendu que la
plus grande partie des marais que possédent lescantons de Brée et de Maeseyck
est située sur les frontieres du duché de Limbourg, et que écoulement des
eaux superflues qui doivent se décharger dans la Meuse, ne peut se faire que
par le territoire de ce duché, une loi, toute favorable qu'elle fiit pour le desse-
chement des marais, ne pourrait étre efficace pour beaucoup de communes,
qu'avec la coopération du Gouvernement hollandais.

Le président,
(Srgré) WiLLexs.
Par ordonnance :
Le secrétaire
(Sigreé) WiLiEns.
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ANNEXE N 15,
I "

A M. la Hinvstre de Ulnterdeusr.

Arvlon, le 20 février 1847,

Monsicur e MinistrE,

Jai 'honneur de vous adresser ci-~joint [avis que la députation du conseil
provincial a émis dans sa séance du 18 février courant, au sujet d’'un projet de
loi sur les irrigations.

Le projet présenté par ce collége est plus étendu et plus complet que la loi
frangaise. :

Je partage entiérement les vues exprimées par la députation ; mais il se
pourrait que le Gouvernement ne eriit pas opportun, quant a présent, d'ac-
cueillir en leur entier les propositions qui lui sont soumises. Alors, la loi
francaise , si elle était adoptée, n'en constitnerail pas moins une amélioration,
dont, & la derniére extrémité, il faudrait se contenter , en attendant d’autres
améliorations ; et je pense, dans ce cas, quun projel concu dans le sens dé la
loi frangaise pourrait étre proposé aux Chambres.

Quoique je vienne, Monsieur le Ministre, vous exprimer & cet égard moun
opinion personnelle, 'ai néanmoins lieu de penser que cette opinion est partagée
par les membres de la députation.

Cependant je ne puis qu'insister pour que les modifications proposées i la
loi francaise soient examinées trés attentivement, parce qu’elles doivent pro-
duire des résultats satisfaisants et parce que je pense qu'il ressortira de cet
examen que ces modifications ne portent pas de grave atteinte aux principes
essentiels , qui constituent I'usage des eaux courantes, tels qu’ils sout établis
par le Code civil.

Le gowverneur du Luzemboury,

(Szyné) Swrs.

4 M. le Mindstre de UIntdrieur.

Arlon, le 19 février 1847.

Monsicur L MixisTrE,

Conformément au désir exprimé par votre dépéche du 15 février 1847,
8¢ division , n° 39271, nous avons 'honneur de vous adresser immeédiatement
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Favis que vous nous avez demandé par votre dépéche du 28 novembre 1846,
8¢ division , n° 33845, sur la loi frangaise sur les irrigations, sur les modifi-
cations dont nous la jugerions susceptible, afin de présenter aux Chambres
belges un projet de loi sur la méme matiére.

La commission provinciale d’agriculture a été consultée sur le méme projet,
et c'est daccord avee ce collége, que nous vous soumetlons les observations
suivantes. .

On Ta dit avec raison, la base d’une augmentation de la culture, en Ardenne,
consiste dans I'aceroissement des fourrages, qui permettra soit de nourrir un
plus grand nombre de bestiaux, soit d'obtenir 'pour le bétail existant une
stabulation plus permanente; ce qui, dans tous les cas, procurera plus
d’'engrais et, par conséquent, une culture plus développée.

Cest ce qui est généralement compris dans le Luxembourg, ot lon a tiré
un trés grand parti des eaux pour la formation des prairvies naturelles. En effet,
dans cctte province, les prairvies occupent les quarante-deux centiémes du sol
cultivé, proportion considérable, relativement & ce qui existe dans les autres
provinces du royaume et méme dans les pays environnants. Mais la plupart de
ces prairies, par la nature méme du sol, ne produisent qu’un foin maigre et
peu fourni , méme dans les années [avorables. De la, o manque de fourrages
qui se fait généralement sentir et qui s'opposera toujours aux améliorations
agricoles.

[l faut donc augmenter les fourrages, principalement par la création de
nouvelles prairies maturelles. Atleindra-t-on ce but en adoptant simplement
et purement la loi francaise sur les irrigations?

Toute 'économie de cette loi est dans Part. 1¢°, qui est ainsi congu : « Tout
propriétaire qui voudra se servir, pour lirrigation de ses propriétés, des
eaux naturelles ou artificielles dont i a le droit de disposer, pourra obtenir
le passage de ces eaux sur les fonds intermédiaires a la charge d’une juste et
préalable indemnité. »

Aux termes de la loi civile, ceux qui ont le droit de disposer des eaux sont
le propriétaire d’un canal creusé de main d’homme, d'un étang, celuiqui a une
source dans son fonds, celui dont la propriété borde une eau courante autre
que celle qui est déclarée du domaine public, ou dont celle eau traverse
I'héritage.

Nous posons en fait que, soit en usant de son propre droit sur les eaux, soit
par suile de conventions enltre particuliers, on a généralement, dans le
Luxembourg, recueilli tous les fruits, tous les avantages qu'accorde la loi
francaise ; la simple application des dispositions de cette loi dans la province
procurerait peu de bienfaits, les propriétés riverainss des cours d’eaux et celles
dominées par des sources étant actuellement converties en prairies. La loi
fraigaise prévoit le cas ot le propriélaire d’'un terrain bordant une eau cou-
rante serait séparé, par une propriété tierce et intermédiaire , d'un autre
terrain qui lui appartiendrait et qui aurail besoin d’étre irrigué. Ce cas est
exceptionnel et treés rare dans la province. Mais ee qui I'est beaucoup moins,
cest celui de terrains trés propres a étre convertis en prairies et qui sont
séparés d’'une eau courante pav un terrain intermédiaire.
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Nous le disons done avec une profonde conviction, la loi francaise sur les
rrigations, si elle élait purement et simplement appliquée dans le Luxembourg,
ne procurerait pas de moyens d’augmenter sensiblenient nos praivies naturelles.
Cette augmentation est cependant indispensable, si I'on veut convertir une
partie de nos bruyéres en sol cullivable.

Cet accroissement est réalisable, car la province Cat encore sillonnée, daus
tous les sens, de terrains dominés par de nombreux cours d’eaux, et qui par
|2 méme pourraient étre facilement convertis en praivies ; mais ces terrains ne
tombent pas sous I'application de la loi frangaise sur les irrigations. 1l faudrait
donc adopter des dispositions qui ne se rencontrent pas dans cette loi et gui
puissent permettre d’user, en dehors des droits actuels, des divers cours d’eau
qui entrecoupent le territoire. [l faudrait notamment donner le droit au pro-
priétaire du fonds dominé, de passer par le terrain dowminant et de faire une
prise d'eau, a I'eau courante qui borde ou traverse ce lerrain.

Examinons ce que ce droit pourrait avoir d'inconciliable avec les principes
du droit civil. L'axt. 1¢r. de la loi frangaise sur les irrigations est adimis sans
difficulté : ainsi, le propriétaire, qui a le droit de disposer d'une eau quel-
conque a le droil aussi de faire passer celte eau par le terrain d’autrui, en y
pratiquant tous les ouvrages nécessaires d Ueffet de pouvoir arroser un terrain
inférieur.

Mais la servitude, c’est-a-dire le passage et les ouvrages sur le lerrain d'autrui,
est-elle différente au profit du terrain dominé et a travers le terrain dominant,
que dans le cas inverse ? est-ce que, dans 'un etlautre cas, le droit de propriété
est plus respectable? ce droit est-il plus grevé? — Aucunement. Ce qui est
accordé dans le premier cas, peut I'étre dans le second.

Mais, objecle-t-on, il y a dans le second cas, une prise d’eau dans le fonds
dominant, ce qui change tout & fait Vespéce. Youdrait-on insinuer par I que
Peau constituant une propriété privée, il serait défendu d’y toucher, Pexpro-
priation ne pouvant élre accordée dans un intérét particulier?

En premier lieu, l'objection tombe immédiatement, sil sagit d'un cours
d’eau faisant partie du domaine publie, cours d’eau dont le propriélaire contigu
ne peut pas méme user. Le Gouvernement peut évidemment consentir & des
prises d’eau, et il lui importe peu de les accorder au propriétaire du fonds
contigu, ou bien a celui d’un fonds plus éloigné. Le cas de ces prises d’eau peut
étre fréquent dans le Luxembourg ; car les grands cours d’eau, qui ne sevvent pas
a la navigation, pourraient, a cause de la grande différence dans leur niveau,
étre utilisés pour l'irrigation, au moyen de pelils canaux partiels ou généraux,
au profit d’'un ou plusieurs terrains.

S'agit-il, en second lieu, d’'un cours d’eau ne faisant pas partie du domaine
public, on peut se demander : qu'est-ce qu'une eau courante? Cest res nuellzis
et qui, tant qu'elle court et s‘échappe, nest pas susceptible d’'une propriété
privée. Cela est si vrai que le Code eivil, art. 644, dil que le propriétaire du
terraiz ne peut que sen servir et en user. L'eau cowrante est donc une chose
qui n'appartient & personne, el si chacun ne peut en user, c’est gu’on ne peuy
passer sur le terrain d'autrui, dans Péiat aetuel de la I€gislation. Or clest ce
droit qu’il s’agit d’accorder simplement, et nous avons démontiré que, si Fon



(31)
pouvait U'établir au profit du propriétaire du fonds dominant & travers le fonds
dominé, on devait Voctroyer également an propriétaive du fonds dominé i tra~
vers le fonds dominant.

[l est évident que ce qui préceéde ne s'applique qu'aux eaux courantes et non
aux caux arlificielles, aux sources qui constiluent de véritables propriétés
privées.

Une modification sous ce rapport devra donc étre proposée a lart. 1¢* de la
loi frangaise. Il en est une autre non moins importante.

Dans 1a province, les prises d’eau ne peuvent la plupart du temps étre
effectuées qu'an moyen de barrages, qui ne peuvent généralement étre établis
quautant qu'on est propriétaire des deux rives. Mais si le cours d’eau est
bordé de terrains apparterant i deux propriétaires, celui qui serait dans le cas
d’user de 'eau ne le peut, parce qu’il a besoin du consentement de son voisin,
pour appuyer le barrage sur la rive opposée et que ce consentement lui est
refusé. La loi a venir doit donner le droit & un riverain d’appuyer un barrage
surla rive opposée, i charge d’indemnité et lorsque le voisin est hors d’état, ou
ne veut pas user de eau.

Nos observations porteront maintenant sur lart. 5 de la lot francaise, ainsi
congu :

« Il n’est ancunement dérogé par les présentes dispositions aux lois qui
véglent la police des eaux. » L’autorité administrative est investie du droit de
police et de surveillance sur tous les cours d’eaun (loi du 22 aoltt 1790, chap. 6;
loi du 28 septembre — 6 octobre 1791, titre Il, art. 16). Ainsia Vadministration
continuerait ‘appartenir le droit de régler la prise d’eau et les ouvrages qui fa
constituent. L’'adminislration pent aussi, soit d’office, soit sur la provocation
de Fun des intéressées, faire dans des vues d'utilité générale, des réglements
obligatoires pour tous les riverains sans distinction et dont l'exécution doit
étre assurée par les tribunaux. Tel est le sens de Part. 645 du Code civil. Ces
réglements peuvent comprendre le droit d'irrigation dont parle Fart. 644 du
méme Code; ces principes pourraient étre appuyés par les opinions des auteurs,
des décisions judiciaires et du conseil d’Etat en France. Nous jugeons inutile
d’entrer dans ces détails, parce que nous les eroyons incontestables. Ces régle-
ments, qui sont faits par les préfets en France, pourraient étre remis aux
députations des conseils provinciaux, qui statuent déja sur tout ce qui est
relatif aux counrs d’eau. X

Il n'est pas douteux que la loi sur les irrigations, si elle est adoplée, ne
souléve une grande complication d'intéréts opposés et contraires, quwil con-
viendra de concilier le plutét possible, au moyen de réglements qui détermine-
ront entre tous les intéressés le mode d’'usage des eaux courantes, soit quant
aux wsines, soit quant a Picrigation. On pourrait, croyons-npous, insérer dans
la loi & proposer, quelques mots relativement & la nécessité de ces réglements.

Aprés ces observations générales, il nous reste d formuler le projet de lor,
tel que pous le concevons, pour étre d'une utilité immédiale dans le
Luxembourg.
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Projet de lot sur les srrigalions.

LEQPOLD, etec.

Art. 1. Tout propriétaire qui voudra se servir, pour lirrigation de scs
propriéiés, des eaux naturelles ou arlificielles dont il a le droit de se servir ou
d’user, pourra obtenir le passage de ces eaux sur les fonds intermédiaires, a la
charge d'une juste et préalable indemnilé.

De méme tout propriélaire qui voudra se servir, pour lirvigation de ses
propriétés, d'une eau courante dont il est séparé par des terrains intermé-
diaires, pourra établir une prise d’ean et obtenir le passage de l'eau sur les
fonds intermédiaires, & la charge d’une juste et préalable indemnité, pour
autant que la dérivation des eaux ne cause pas un préjudice aux propriétaires
des Lerrains ou des usines qui déja les emploient.

Sont exceptés de cette servitude les maisons, cours, jardins, parcs, et enclos
altenant aux habitations.

Art. 2. Les propriétaives des fonds inférieurs devront recevoir les eaux qui
s’écouleront des terrains ainsi arrosés, sauf indemnité qui pourra leur
étre due.

Sont également exceptés de cetle servitude les maisons, cours, jardins, parcs
et enclos attenant aux habitations.

Ary. 3. Celui dont le terrain borde une eau courante, a le droit, moyennant
une juste et préalable indemnité, d’appuyer un barrage sur la rive opposée,
lorsque le propriétaire de cetle rive est hors d’état d'user de eau ou ne le
veut pas. .

Axr. 4. La méme faculté de passage sur les fonds intermédiaires pourra étre
accordée au propriétaire d'un terrain submergé en tout ou en partie, a Ueffet
de procurer aux eaux nuisibles leur écoulement.

Arr. D. Les contestations auxquelles pourront donner lien I'établissement de
Ia servitude, la fixation du parcours de la conduite d’eau, de ses dimensions et
de sa forme, et les indemnités dues soit au propriétaire du fonds traversé, soit
a celui da fonds qui recevra 'écoulement des eaux, seront portés devant les
tribupaux qui, en pronongant, devront concilier U'intérét de I'opération avec
le respeet dit a la propriété.

[l sera procédé devant les tribunaux comrme en matiére sommaire, et s'il y
a bieu & expertise, il pourra n’étre nommé qu’un seul expert.

Axr. 6. 1l n’est aucunement dérogé par les présentes dispositions aux lois qui
reglent la police des eaux. En conséquence , Pautorité administrative conserve
Ie droit de faire, méme d'office, des réglements & Peffet de déterminer, entre
tous les intéressés, l'usage des eaux courantes, par rapport soit aux wsines,
soit a Yirrigation, en conciliant les intéréts de Pagriculture avec ceux de Fin-
dustrie. Ces réglements seront arréiés par les députations permamentes des
conseils provinciaux.

Telle est, Monsieur le Ministre, notre maniére de voir sur la matiére qui
nous occupe.
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Nous ajoutons que, dans la province de Luxembourg, il existe peu de marais
qui déja ne soient convertis en praivics fauchables. Ainsi, la disposition de
lart, 3 du projet est suffisante, et il ne semble pas nécessaire de provoquer
lintervention du Gouvernement, pour contraindre le propriétaire & procurer
le desséchement de son terrain submergé.

Nous avons di développer nos idées, nonobstant les observations qui termi-
nent volre dépéche précitée du 15 féyrier 1847, parce que nous croyons
qu’une loi sur les irrigations , comme celle de France, ne produirait pas tout
le bien désirable dans le Luxembourg.

En terminant, Monsieur le Ministre, nous avons 'honneur de rappeler &
votre souvenir, la pensée plusieurs fois exprimée de faire faire par les hommes
de l'art, I'étude de nos grands cours d’eau sous le rapport du parti quon en
pourrait tirer pour lirrigation; nous vous prions d'accueillir favorablement
cette pensée, afin I’y donner les suites que vous jugerez convenable.

La députation du conseil provincial du Luxemboury,
Le président,

(Séyné) Smrs.
Par la députation :

(Signd) Prorn, greffier.

Annexe ne 14.

eI

A M. le Ministre de UIntéricusr.

Namur, le 17 décembre 1846.

Moxsigur £8 MINISTRE,

Par votre dépéche en date du 28 novembre dernier, 8° division, n° 35,845,
vous exprimez le désir de connaitre notre opinion sur la question de savoir s'il
ne serait point utile que le Gouvernement présenlit a la Législature, confor-
mément au veeu qu'en a émis, dans sa derniére session, le conseil supérieur
d’agriculture, un projet de loi sur les irrigations, congu dans Uesprit de la loi
frangaise du 25 avril 1845.

Aprés nous étre livrés a Pexamen de cette question, avec toul le soin que
réclamne son importance, nous n’hésitons pas, Monsieur le Minisire , a nous
prononcer dans un sens affirmatif. Du reste, nous ne voyons aucune modifi-

14
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catlion & apporter a la loi francaise, et nous n’avons non plus & y proposer
Uintroduction d’'aucune proposition nouvelle.

L'an dernier, un projet de réglement sur le curage des cours d’eau non
navigables ni flottables avait été préparé par les soins de notre collége pour
étre soumis & Uapprobation du conseil provincial dans sa session de 1846; ce
document avait, au préalable, été inséré au Mémorial admenistratif, et les
conseils communaux avaient été invités a nous faire parvenir les observations
auxquelles pourraicnt donner lien, de leur parl, les dispositions quil ren~
fermait.

A celte occasion, les administrations de plusieurs communes ressortissant
au canton de Gedinne, ont émis le veeu que ces dispositions s'étendissent aux
.canaux d’irrigation destinés & l'arosement des prairies, mais sans ¢noncer
aucun fait spécial d’ou il serait permis d’inférer que U'application du principe
consacré par la loi francaise pourrait étre, dans ces communes mémes, immé-
diatement utile.

Nous ajouterons que la distribution des eaux d’irrigation seffectue, dans
notre provinee, d’aprés les usages locaux, et que, jusqu’a ce jour, cette distri-
bution n’a fait 'objet d’ancune réclamation adressée i Pautorité provinciale.

La députation permanente du conseil provincial,
Le président,
(Seyné) D'Huarr.

Le greflier,
(Signé) De Coprix.
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