/3

( No 250. )

-

Chambre des Représentants.

Stance by 28 Mar 184606,

FABRICATION DE LA MONNAIE D’OR.

Rapport de la commission instituée par arrité du Ministre des Finances,
d 12 fivrier 18406.

Bruxelles. le 22 mai 1846.
Monsieur e MivisTre,

La commission instituée par votre arrété du 12 février 1846, « a leffet
» de rechercher et de proposer au Gouvernement les changements a introduire
» dans la loi du 5 juin 1832, pour rendre possible la fabrication de la monnaie
» d’or, » s'est réunie au Ministére des Finances et a tenu sa premiére séance
le 19 du méme mois de février.

Une question semblable fut également déférée a l'examen d’une commission
nommeée par M. le baron D'Huart, Pun de vos prédéeesseurs, le 10 juillet 1857.
Le rapport de cette commission, déposé le 29 aoitt de la méme année, servit
de texte d Pexposé des motifs du projet de loi présenté & la Chambre des
Représentants, le 10 octobre 1857.

Ce projet de loi porte en substance quil sera frappé des piéces de 10, 25
50 et 100 francs ; que le poids des piéces de 25 franes sera de 7 grammes *%/,p0,
et celui des autres piéces en proportion; et qu’il n'est rien changé au titre, a
la tolérance du titre, ni a la tolérance du poids des piéces dor, fixés par la loi
du 5 juin 1332. -

Aprés avoir passé par Pexamen des sections, le projet de lot fut soumis aux
délibérations de la section centrale, qui, dans une séance du 20 décembre 1858,
se borna, parait-il, & une discussion générale donl il n’a pas é1é tenu procés-
verbal.
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Pendant plusicurs années les choses en reslérent a ce poinl. Ce nest qu'a la
suite des discussions qui curent licu a Poceasion des budgets de 1844, que la
section centrale, complétée & plusieurs reprises, se livra & un nouvel examen
dontle résultat est consigné dans un rapport fait & la Chambre des Représen-
tants, le 7 novembre 1844, par honorable M. Cogels.

Laseclion centrale, aprés avoir disculé les principaux motifs, développds par
la conmmission instituée Je 10 juillet 1857, s'est livede & Pexamen spécial des
questions suivantles :

1o Peut-on, avec quelque chance de stabilité, établir entre la valeur des
monnaies d’or et d’argent, un rapport qui permette de les admettre, 'une et
Pautre, comme monnaie légale, jusqu'a concurrence des plus fortes sommes ?

2 La loi proposée le 10 octobre 1857, serail-elle encore exécutable au
moment actuel ?

50 En la modifiant, de maniére a la rendre exécutable, alteindrait-on le but
que M. le Ministre des Finances et la commission instituée par lui, se sont
propos¢ ?

La section centrale résout négativement ces Lrois questions et, par suite, elle
conclut, & Punanimité, au rejet du projet de loi.

C'est dans cet état des choses que la nouvelle commission (), instituée le
12 février 1846, a été appelée a émetire son avis sur la cuestion de savoir a
quelles conditions serait possible la fabrication de la monnaie d'or en Belgique.

Tous les membres de cette commission sont daccord que la loi proposée le
10 octobre 1857 nest plus exéeutable. En effet, le prix de l'or fin qui a, depuis
plusieurs années, une tendance presque constante a la hausse, était arrivé, des
le 7 novembre 1844 , date du rapport de la section contrale, a un chiffre tel
quil y aurait en perte certaine denviron dix franes sur la conversion de chaque
kilogramme d’or fin, en monnaie nouvelle.

Avant d’aborder les diverses questions qui se rattachent & la fabrication de
la mononaie d’or, la commission s'est liveée & une discussion générale et
préalable qui s'est résumée dans les deux proposilions suivantes :

1° Peut-on, sans nuire aux créanciers de 'Etat et aux engagements contractés
entre particuliers, porter des modifications au systéme monétaire actuel ?

20 Est-il de lintérét général de porter des mwodifications a la loi du
9 juin 18527

Ces questions ont €té, lune el aulre, résolues aflirmativement & la majorité
de quatre voix contre deux.

(") La commission était composée de MAL. le comte Viramy xw, vice-président du Sénat, président ; Pirmes,
membre de In Ghambre des Représentants ; le comte D Mezus, gouverneur de la Socidté géuérale ; Cockes,
ancien membre de la Chambre des Représentants ; Tumy, président de I commission des monnaies; Actago,
directeur de fa fabrication de la monnete, et Vax Cariise, membre-secrétaire.
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Cette dissidence entre les deux membres de la minorité et les membres (ui
appartiennent i la majorité, s'élant reproduile sur plusicurs aulres questions ,
nous avons cru, Monsieur le Ministre, quiil serait utile de consigner an présent
rapport les principaux wmotifs invoqués de part et daotre.

L opinion de la minorilé, en ce qui concerne les deux propositions ci-dessus.,
est basée sur ce que laloi francaise du 7 germinal an X1, adoptée par la Belgique
en 1832, établit comme unité monédaire le france, aw poids de 5 grammes ef
au titre de ", dargent fin; est la base du systéme; For wy figure que
comme auxiliaive el dans la proportion de 5 . a 1, ¢esl-d-dive qu'un kilo-
sramme d'or monnayé au litre de 0w de fin est tarifié & 5,100 fr. et vaut
autant que 15 '/, kilog. argent mounayé au méme Litre,

Altérer le poids ou le titre du franc en argent, toul en lui conservant nomi-
nalement la méme valeur légale, ce serait, d'apres le systéme de la minovité,
retomber dans les erveurs et les iniquités du moyen age, par suile desquelles
on élait parvenu, en France, a rédure successivement le poids de la hivee
tournois de maniére qu’a la fin du XVIie siecle, elle navait plus le'/;, du poids
Iégal de 1105.

La minorité ajoute que lorsque Ufitat contracte un emprunt, lorsqu’un
particulier contracte une dette remboursable de 100,000 fr., il sengage 3
remeltre a son créancier cent mille fois cing grammes argent, ou la guanltité
proportiounelle en or, au titre fixé par la loi. Dés lors, permettre au débiteur
de se libérer avec une quantité moindre d’argent, soil, par exemple, au moyen
de 495,000 grammes argent au litre de ™/, c'est évidemment réduire la
dette d'un pour cent; permettre au débiteur de se libérer moyennant une
quantilé d’or dont la valeur vénale se trouverail réduite dans les mémes pro-
portions, ce scrait porter au créancier le méme préjudice.

La minorité, déterminée par ces molifs, a émis Iavis que, sans sortir des
bornes de I'équité, la premiére question ne saurait étre résolue d'une maniére

afhirmative.

Quant a la deuxiéme question, les deux membres dissidents furent également
d’avis et par les mémes motifs que « I'intérét général pe réclame point qu’il
» soit apporté des modifications a la loi du  juin 1832. »

Ces membres, indépendamment de ces motifs, ont fait remarquer spéciale-
ment en ce qui concerne la deuxidéme question, qu’a I'épogue de nolre sépa-
ration du royaume des Pays-Bas, la Belgique, a moins de vouloir établir un
systéme monétaire tout i fail nouveau (opération fort difficile dans les circon-
stances ou elle se trouvait placée) n'avait a opler qu'entre le systéme néerlan-
dais, établi par la loi du 28 septembre 1816, et le systéme frangais qui Pavait
régie pendant plusicurs années.

En partant du point que les vices de la loi du 28 septembre 1816 sont
généralement reconnus, la minorité de la commission admet que la Belgique
ne pouvait micux faire que d'adopter un systéme qui se trouvait en harmonie
avec le systéme général des poids et mesures du régime 1mpérial. La minorité
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reconmit que Padoption de ce systéme n’a pas favorisé le développement des
travaux de notre hotel des monnaies, mais celte inactivité ne lui a pas paru
justifier suffisamment des modifications (que les besoins de la civeulation ne
réelament pas impéricusement et dont Vintroduction pourrail, au contraire,
jeter quelque perturbation dans fa cireulation établie,

La minorité de la commission ajoule, enfin, ue la crise de 1838 et la facilité
avee laquelle on y a porté remdéde, ont prouvé combien la conformité de notre
svsteme avee celui de fa France nous pevmet de salisfaive avee promptitude
aux besoins les plus exceptionnels. Elle puise dans cette circonslance une
raison de plus pour nintroduive aucun changement au systéme monélaive
actuel de la Belgique.

Tels sont, en substance, les motifs développés par les deux membres formant
la minorité de la commission, & Pappui de leur véponse négalive aux deux
questions poscées ci-dessus.

[l west pas besoin de dire, Monsieur le Ministre, que les membres composant
la majorité nwont pu se rallier a ces motifs.

lls ne méconnaissent pas qu'il est des cas ol des changements brusques,
irréfléchus, au systéme des monnaics, peusent étre nuisibles aux créanciers de
IEtat el aux particuliers; mais ils sont convaincus (ue les abus pratiqués
autrefois, et que les deux membres dissidents présentent sous des couleurs
st noires , ne peuvent plus se reproduire en présence du systéme qui prévaut
aujourd’hui et d'aprés lequel Ia valeur intrinséque des monnaies doit se rap-
procher autant que possible de la valeur nonminale.

Daailleurs, ces abus ou ces iniquilés, comme les appelle la minorité de la
comimission, n'avaient lieu généralement qu'en diminuaal le titre ou le poids
d’une monnaie en circulation, ou en augmentant sa valeur officielle. Or, rien
de tout cela n'est & craindre dans le cas actuel @ il sagit tout simplement de la
fabrication d’'une monnaie d'or, qui serait émise pour la premiére fois , non
pas au titre el au potds déterminés par la lot du b Juin 1852, cela serait 1mpos-
sible, mais au litre et au poids en harmonie avec fe prix de Por fin et avee la
valeur nominale qui serail assignée & la nouvelle monmaie.

Bés lors, on le demande : de quelle maniére Pémission d'une parerlle
monnaie, admissible dans les caisses publigues, pourrait-elle causer le moindre
préjudice, soit aux créanciers de l’Elul, sott aux parlticuliers qui la regoivent
en payement?

Mais it ¥ a plus = c'est que la controverse qui sétail élevée sous Vancienne
jurisprudence sur la question de savoir si l'emprunteur devait rembourser la
somme réelle qu'il avait recue, a é1¢ netlement Lranchée par lait. 1895 du code
civil, portant que, sil 3 a eu augnienlation ou diminution d'espéces avant
I'époque du payement, le débiteur doit rendre fa somme numérique prétée, et
ne doit rendre que celte somme dans les especas ayant cours au moment du

payemem.
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Onle voit : le payement en espeéces au cours du jour, est au moins parfaite-
ment [égal, el par conséquent ¢quitable; aussi la majorité de la commission,
qui est loin de paviager sur ce point les eraintes manifestées par la minorité,
wa-t-elle fait aucune ditheulté pour répondre afivmativement a fa fr question
posée ci-dessus.

Sa réponse A la 2¢ question est également affirmative. La majorité est done
convaincue qu’il est de Uintérét géncral qu’il soit apporté des modifications i
la loi du 5 juin 1832, Sans nier que la conformité de notre systéme mondtaire
avee cclui de Ta Trance offre, sous certains vapports, des avantages, elle pense
néanmoins (il est des circonstances ot Pabsence d’une monnaie nationale,
d'une monuaie qui circule exclusivement dans le royaume, sans pouvoir élre
exporlée a létranger, pourrait donner licu & de graves incouvénienls. Sans
doute, il faul procéder dans cette maliére avee circonspection et prudence:
mais il est au moins de la dignité du pays de favoriser la fabrication de la
monnaic belge, afin de ne pas resler, sous ce rapport, ¢n dehors des usages de
tous les peuples civilisés. Dailleurs, Uépoque est arrivée daviser aux moyens de
mellre un lerme d lautorisation indélinie accordée par la lot du 27 décem-
bre 18535, dadmettre dans les caisses publicques belges les pitees de 5 et de
10 florins frappées dans e royaume des Pays-Bas.

La majorité¢ de la commission n'examine pas si les vices reprochés par la
minorité A la loi monétaire du 28 septembre 1816 sont fondés en tous points
et le sont surtout pour ce qui coucerne la fixation du Litre et du poids de lor
monnayé. Ille se borne a faire remarquer (ue les modifications introduites par
la loi néerlandaise du 22 mars 1859, ne concernent que le poids du florin de
ilollande, qui est actuellement fixé a dix grammes argent au titre de *9/,,,.
Le titre ct le poids de Tor sont maintenus.

Mais un objet sur lequel la majorité ne partage ancunement Uopinion émise

par la minorité, c’est sur la facilité avec laquelle celle-ci prétend que, grice a
la conformité de notre systeme monétaire avec celui de la France, il a pu étre

porté remeéde a la crise da 1858.

lei la majorité soutient, au contraire, que la conformité des deux systémes a
peul-étre fait augmenter la crise a laquelle il a été porté reméde, il est vrai,
non avec une extréme facilité, mais a Naide de sacrifices ct de beaucoup d’em-
barras. Sans doute, cette conformité de systémes mondtaires a permis de faire
arriver du numéraire de F'rance; mais la crise aurail-clle é1é aussi grande (c’est
du moins ce que l'on peut se demander) si la Belgique avait eu une monnaie
nalionale qui circulit exclusivement dans le pays? La majorité trouve précisé-
ment dans Uexislence de celle crise et dans la crainte qu’elle ne se renouvelle,
un wotif de plus pour apporter des modifications & ia lotr du du 3 juin 1852
ct pour arriver de cette maniére a la fabrication d'une monnaie belge.

La commission ayant décidé, cn principe, (ue sams nuire a aucun intérét,
des modifications pouvaienl étre apportées au systeme monétaire actuel. s'est
livrée ensuite & Pexamen de plusieurs questions de détail.
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Cest amsi, qu’apres une longue discussion, elle a émis Pavis & la majorité
de cing voix, contre deux, que la fabrication d’'une monnaic dor, jugée utile
el néeessaire en Belgique, devait cependant se borner aux seales picees de
25 et de 10 franes el qu’il y avait lieu, par conséquent. d’élaguer de la série
comprise dans le projet de loi présenté le 10 octobre 1837, les pidees de 50 et
de 100 franes, dont Putilité pratique et journaliére a paru Lrés contestable.

Eile propose de limiter d’abord la fabrication & 25 millions de francs, dont
I'émission serait auntorisée & fur ¢l & mesure et par arrétds royaux ct de ne
faire, du reste, aucun changement au titre, & la tolérance du titre, nid la
tolérance du poids des picces d'or, fixds par la loi du B juin 1852, sauf qu'il
a ¢té jugé ndéeessaive, en ce (ui concerne les picees de dix franes, de porter
la tolérance du poids & 2/, pour wille.

Nous avons déja dit que les déeisions qui viennenl d'étre mentionnées ont
été prises a la majorité de cing voix contre deux.

La minorité a fait valoir en faveur de son opinion, indépendamment des
motifs d’équité qui s'opposent, selon elle, & la fabrication d'une mounaie d'ov.
dont la valeur intrinséque, calculée méme dapres la prime dont lor jouit en
ce mowment, ne serait pas en rapport avee celle de largent, que l'expérience
a démontré que dans tous les pays oti on a voulu employer concurremment,
comme moyen de circulation, et en payement de toule somme quelconque,
deux métaux dont la valeur relative réelle ne se trouvait pas en rapport exact
avec la valeur relative officielle ou légale, on a vu dans tous ces pays, la
monnaije, qui se trouvait larifée comparativement trop bas, passer au creuset
ou a l'exportation et céder le terrain dans la circulation & la monnaie qui se
trouvait tarifée comparativement trop haut.

Les membres dissidents ajoutent qu'en Belgique on a vu, a plus d'une
reprise, lorsque le change sur la Hollande provoque de fortes importations de
picces de 10 florins, les piéces de cing francs payées jusqua 2 et 5 pour
mille agio, el exportées vers la France, pour faire place a I'or hollandais que
notre législation admet encore pour fr. 21.16.40, tandis que, par la loi hol-
landaise du 22 mars 1839, comparativement & la nouvelle nionnaie d'argent,
la piece de 10 florins ne vaut plus que 21 franes.

Une fabrication d’or belge, basée sur le principe vicieux de la loi du 28 sep-
tembre 1816, entrainerait indubitablement, d’aprésle systéme de la minorité,
les mémes conséquences, bien que la monnaie d'axgent soit celle dont le besoin
se fait sentir le plus vivement dans les transactions vsuelles.

En effet, conclut enfin la minorité, il n'en est pas en Belgiqne comme en
France ot, dans plusicurs départements, les plus grandes transactions viennent
se 1ésoudre encore par des payements en numéraive. Iei, comme en Hollande
et en Angleterre, los grandes opérations industrielles, les opérations de comn-
meree et de banque surtout, ne donnent lien qua un faible mouvement

Jespéces, comparativement a ce qui se passe chez nos voisins du Midi.

Tels sont, en sulistance, les molifs invoyués par les dets membres appartenant

4 la minorité
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La majorité n'adopte pas ces motifs : Elle eroit avoir démontré d’une ma-
niére invineible que Uéquité sur laquelle fa minorité dest si longuement
étendue, ne s'oppose en aucune fagon & ce qu’il soil introduit des modifications
A la loi du B juin 1832, modifications, sans lesquelles il faudrait ajourner indé-
finiment toute fabrication de monnaie d'or.

Elle reconnait qu'il est impossible de maintenir avee une exactitude mathd-
matique le rapport entve la valeur officielle de 1v monnaie dor et 1a valeur
officielle de la monuaie dargent ; car ce rapport cesse d'exister a la moindre

fluctuation dansles prix de l'un ou Pautre métal.

Mais elle n’admet pas qu'une différence quelconque entre la valeur rvelative
des deux métaux a pour cffet inmédiat de faive passer au creuset ou a lexpor-
tation la monnaic comparativement tarifée trop bas. La majorité est au contraire
davis, qu'en thése géuérale, le numéraire n’est exporté ou converti en lingots
que lorsque la valewr véelle de la monnaie égale ou dépasse le taux officiel.
Jusques la, et alors méme que 'un ou Nautre des métaux s'écarte plus ou moins
de la valeur officielle, les deux monnaies continuent a circuler simultanément
dans le pays, el ceux qui recoivent en payement, soit I'une, soit I'autre mon-
naie n’éprouvent de ce chef aucune espéee de dommage.

ailleurs, limitée au chiffre de 25 millions, ainsi que le propose la commis-
sion, la nouvelle monnaie d’or ne ferait pas, a proprement parler, concurrence
a la circulation de la monnaie d’argent. Elle ne ferait que l'office de monnaie
auxiliaire et produirait uue facilité de plus dans les transactions entre parti-
culiers. Dés lors la majorité de la commission ne craint pas gue la fabrication
d’une si faible quantité de monnaie d’or, donne lieu par elle-méme & un sur-
croit d’exportation de la monnaie d’argent.

Cette exportation tient & d'autres causes : Llle avait élé occasionnée par la
circonstance que la Belgique posséde le méme systéme monétaire que la France
et que la monnaie Belge, sans avoir cours légal dans ce dernier royaume, y
est généralement regue dans les lmnsactiogs particulicres et commerciales.

La Belgique, 1l faut bien le reconnaitre, est, sous ce rapport, exposée plus
quaucun autre pays a éprouver unec pénurie de numéraire. La commission
s'est préoccupée des inconvénients d’une pareille situation. Elle est davis, 2
Funanimité, que le moyen d’y apporter un reméde de quelque efficacité serait
d’ajouter A la série des monnaies d'argent, établie par la loi du 5 juin 1852,
une piece de fr. 2-50, qui serait frappée au méme titre et au poids relatif des
autres monnaies de ce métal, aurait Uépaisseur de la piéce de 2 francs et un
diameélre proportionné a sa valeur.

Le caractére distinct de cette piéce de fr. 2-50 I'empécherait d’étre recue
en Irance, méme dans les transactions particuliéres ; elle serait dés lors exclu-
sivement réservée a la circulation belge.

Nous avons dit, Monsieur le Ministre, que la commission a été unanime sur
la question de 1cmm>10n d'une nouvelle piéce dargent de fir. 2-50 ; mais nous
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devons ajouter ¢ue lopinion de la minorité est subordonnée au cas d'une
fabrication d'une monnaic d’or, ¢t pour emnpdcher Pexportation du numéraire,
(qui, dans son systéme, serait la suite de eette fabrication.

Il nous reste, Monsicur le Ministre, a indiquer la valeur nominale ou ofticielle
qutl couvient d'attribuer au kilogramume dor.

Il s'est dlevé sur ce point une discussion assez longue qui gest résumée. en
premier lieu, par la proposition faite pawr Pun des membres de fixer Te prix
’é¢mission du kilogramme d’or fin a fr. 5,527-77, faisant, au titre monétaire
("om )y 3,175 fr. La picce de 25 fe. serait | par conséquent. du poids de
7 grammes, 787 milligrammes, titre monélaire : et la picce de 10 fr. dua poids
de 5 grammes "™/ 0.

Cette proposilion mise aux yoix n'a réuni que troiws suffrages conlre qualre.
Etle n'a done pas ¢été adoptée par la majorité de la commission.

Une deuxiéme proposilion a ¢i¢ admise par cing voix conlre deux. Elle
consiste A fixer le prix d'émission du kilogramume dor fin & 5,515 fr., (aisant
au titre mondétaive (™ ) fr. 5,165-50. De sorte que la pidce de 25 fr. serait
du poids de 7 grammes **/,4,, litre monétaire; et la piéee de 10 fr. du poids
de 3 grammes ! .

l.es deux membres dissidents eritiquent cetle derniére fixation : ils la
trouvent encore lrop clevée. Ils font remarquer que, dapres laloi hollandaise,
le kilogramme d'or fin n'était monnayé qu'a 5,495 fr., et cette proportion.
ajoutent-ils, a €té blamée par Ia commission de 1857. La proposition acluelle
mériterait donc, d’apres le systéme de la minorit¢ , un blame plus sévére,
puisqu’elle porte Ia valeur ofhicielle du kilopramme d'or fin jusqu’a 3,515 fr.,
soit a 6 pour mille de plus que par la loi hollandaise de 1816, tandis que la
valeur d'or, & la date du 17 mars, lorsqque la minorilé a émis son opinion, ne
dépassait pas de plus de 5 pour mille, celle sur lagquelle la commission de 1857
» était basée pour porter le kilogramme d'or fin, frais de fabrication compris,
& fr. 3,485-72 seulement.

La minorité, qui lermine ses remarques par déclarer gue la majoritée elle-
méme redoute les conséquences d’'une fabrication illimitée, parce quelle pro-
pose de la renfermer dans la limite de 25 millions, ajoute, enfin, que cette
réserve seule condamne tout le systéme, parce quil est toujours dangereux
d’'introduire dans la législation d'un pays, et dans sa législation monétaire
surtout, des modifications dont on ne peut pas caleuler la portée.

La majorité, de son coOté, n'admet nullement que le prix d'émission fixé &
5,515 fr. le kilogramme d'or fin. est trop élevé. Elle pense que les vices repro-
chés, sous ce rapporl, & la loi mondtaire du 28 septembre 1816, sont beaucoup
atténués par suite de I'élévation presque constante du prix de Por depuis plus
de 15 ans. D7ailleurs, la prenve que la fixation actuelle du taux d’émission est
trés modéré, réside entierement dans le tableau du prix de Vor pendant 1845
et les 4 premiers mois de 1846. Ce tableau prouve que la prime a ajouter au
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prix fixe de fr. 3,454-44 par kilogramme d’or fin a é1é en moyenne, d’aprés les
bulletins de la bourse de Paris, de 13 pour mille.

La majorité est donc convaincue cue, si le prix d'émission était fixé i un
taux inféricur, la fabrication de la monnaie d'or serait bientdt aussi impossible
sous la loi nouvelle, qu'elle I'a été depuis la loi du b juin 1832. La majorité ne
redoute, du reste, aucun des inconvénienls, aucun des abus signalés par la
minorité; et cest précisément pour dissiper sur ce point, jusqu’a l'ombre de
toule crainte, qu'elle propose de limiter la prewmitre fabrication & 25 millions.
L’expérience démontrera, plus tard, §'il y a lieu d'augmenter ce chiffre.

La commission, arrivée au terme de ses travaux, croit devoir en présenter le
résumé.

Elle a donc résolu les questions suivantes :
1° Que sans nuire aux créances de P'Etat et aux engagemenls contractés

entre particuliers, il peut étre porté des modifications au sysléme monétaire
actuel ;

2 Qu'il est de 'intérét général de porter des modifications & la loi du
5 juin 1852;

3o Quiil serait fabriqué une monnaie d’or bornée aux piéces de 25 et de
10 francs ;

4° Que cette fabrication serait d’abord limitée a 25 millions, a émettre & fur
et & mesure et par arrétés royaux ;

He Quiil serait ajouté a la série d ies d'arg ttablie par i

Y Qu'il serait ajouté i la série des monnaies d'argent, établie par la loi du

5 juin 1832, une pitce de fr. 2-50, qui serail frappée au méme titre et au
poids relatif des autres monnaies de ce métal ;

6' Que le prix d’émission de la nouvelle monnaie serait de 3,515 fr. au
kilogramme d'or fin, faisant au titre monétaire (**/ i) fr. 5,163-50.

La commission ne s’est occupée d’aucun détail d’exécution : ce soin doit étre
laissé au Gouvernement.

Cependant elle ne terminera pas ce rapport sans faire connaitre que, dans
son opinion, la fabrication de la monnate belge ne saurait étre entreprise avec
économie, et sur une échelle convenable, sans I'établissement d'un affinage et la
possession d'un matériel a la hauteur des perfectionnements du jour.

Le secrétaire, Le président,

VAN CAILLIE. C* VILAIN XIRIL
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Tableaw des primes @ ajouter aw priv five de fr. 5,434-44 par kilogramme
d'or fin, et établies d aprés les bulletins officiels de la bowrse de Parss,

}
, COURS DE I’OR A PARIS },
DESIGNATION DES MOIS. T Observations.
PLUS DAS PLUS HAUT
couns. COURS.,
o Janvier ool 121 13
Février . . . ... . 13 16
, Mars, . ... L. L 16 20
Aviil, . . . . o 18 19
Mai . ... .. ... 19 19
Juin. ... .. .. F 18 19:
1848, . . ¢
Juillet . . . . . . . 11 183
Aolt. . . .. .. . 10 13
Septembre . . . . .. 3 15
Octobre . . « « . . . » » Inconnu.
Novembre . . . . . 10 50 12 50
Décembre . . . . . . 11 50 12 »
Janvier. . . . . . . . 11 50 12 50
Février. . . . + . . . 12 50 13 »
1846. . .
Mars., . ..« . . I8 » 1550‘
Avril, . ... .. 15 50 17
Moyenne. . . . . 184 184
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oy

Or émis afr. 4,527-77 le kilog. fin. Titre monétaire 906/1600, (r. 3,17,.

Pigee de 25 franes proposée — poids 7 g, 874 — 197 picees au kilog.
Picee de 10 franes proposée — poids 5 g, 1496 — 3172 picees au kilog,

=o| B | 5] Bl E. |5 2y
= S5 |e5laz| ¢ @ < 8 o _
- 2 é % §§ E‘% § ; j E é g Qbsercations.
"0 IR B I BT - L
p % Fr. Fr. Fr.
12 | 5,473 G4 | 10fr. § 101, | 5,405 64 | 32 43 » »
15,477 56 | il | i | 5,407 56 | 50 41 » »
13 3,479 08 | il id. § 5,499 05 [ 28 ¢Y » "
135 | 5,480 80 | id. id. | 3,500 80 | 26 97 » »
14 3,482 51 id, . ] 3,502 511 25 26 w »
145 ] 8,484 25 i, . 3,504 23 | 23 54 » »
15 3,485 95 | 1d, . § 3,500 95 | 21 82 ) »
155 | 3,487 67| id. . | 3,507 67 | 20 10 » »
16 3,489 37 | id. . | 3,502 537 | 18 40 3 »
165 1 5,491 09 | id, id. | 3,511 09 | 16 68 » n
17 | 3.492 80 | id id. | 3,512 80 | 14 97 » "
175 1 9,494 52 | id. . | 5,504 52 13 25 » »
18 | 3,496 25 | id. wd. | 5,516 25 | 1 54 s »
185 | 5,407 95 id. il | 3,517 95 9 82 v »
19 | 5,499 67 | id. . | 35,5967 810 » »
195 1 5,301 539 | id id. | 3,521 39 6 38 > »
20 3,503 10 ul, . | 5,523 10 147 » »
0L | 5,504 85 | 1d. id. | 5,524 83 2 0% » »
21 3,506 b5 id. il 1 3,526 35 122 » »
20L | 5,508 27 id. ., | 9,528 27 » Fabrication »
tupossible.
22 | 5,510 00 | id. id. » » » »
224 1 53,511 72 id. id. » " v »
23 1 3,08 4] 1d id. ® » » »
23L 1 3585 16 id. id. » » » »
24 3.514 S8 id. id. » » N »
244 3,518 60 | id. i, " » » "
25 3,920 S5 id. id. » » n »
L] 5,522 05 | ad. wl. » » . 0
b ] 3,925 75 id. id. » » » v
WL 1 3.725 47 id. id, » » » »
27 3,527 19 id. id. » » a »
274 1 3,528 91 id. id. » » " Refonte.
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Or émis & 3,515 [r. le kilog. fin. Tilre monétaire, 906/1000, (r. 3,163-40.

Pitee de 25 {r. proposée — pods 7 g 9026394,

Prece de 10 fr. proposée — pouds & g, 1610557,
]
o« 2 . = -
= = H = 4 = P <
1 = ~ -
< & B 3 z " < - - om u
= : g Sl ] = & @ = B d pu Ler nnvien su der sanvien
< v 2 e *|e= G & a 7z P4
= | 2% [gs0g8] S E | a | I3 g 84
o=} = o 2 2 - = = » . . ' .
z = Z o= i = 5 2 5 = E i w3t owa 1840 w 6 ouar 1846
2 - o % 3 = z =
g a
" oeofe Fr b Fr Fr b
12 3,47y (4| 10 10| 3,495 6% [19 50 » " » »
12% 3’4_77 ’30 wl wd 5’497 36 117 64 » N Do 24022 povier D\: 17 an 10 yanv , du
27 Jonv au dfuvrier
i5 3,479 08 1d wd .,),499 08 [1» 92 » » Bu 22 juay aud hiovr Du 3 fuvr au 7 maes
"5';: 39480 80 | id. 5,:100 80 114 20 » » Bu 3w Lb fovner M
14 3,45:- ol ud. wd, 2, 202 b1 2 49 » » » Du 19 aw 23 mars
b4L 5,481 25 | ud wh 3,504 25 |10 77 8 » » M 7 eu 19 miars. da
3 ’ ! 13 au 23 mars
1) 5485 95 [ d |l | 3,505 95 (90> » » Du 16 au 20 fivrree »

v . - . N, \ Da 25 au 30 i
15L | 3,487 67 |l | | 5,507 67 | 7 53 " ) » %2520 30 mars, dn
16 5,499 37 d wd 3,:)09 57 S 069 » » Du 20 £y au 7 naces »

161 | 5,400 09 | ul [ wd. | 3,511 09 | 5 91 » . » »
i7 3, 102 80 d ul. 57:)12 SO 2 20 » » Do Taw 22marcs Du 20 ayr) au 6 mas
174 1 3,494 52 | ol o} 3.514 32 | » 48 » n » »
18 | 3.406 25 [l | | 3,516 23 » Eat rwation N Bu Sau 27 aval »
4 ' umpuyssible
IS; 3 ,1‘97 9% W ud. » » » . Ou 29 marsau 8 avnl W
|3 3,499 o7 | ol ud. » » » » Du 23 avalon 12 ma »
H R .
r 5 3¢ . 22 et T3 mars, 3G 0t 20
19‘ 3501 59 .} ud ? b i ? marsydue 13 au 3ma Y
20 3.503 10 . § ade » » » » » »
QO—E 3004 83 1d ul. » n » " Pu 24 an 27 mars »
21 5,506 20 id ILL » » » » » .
L)[i 3,508 27 d id. ) » ° » » v
22 | 3,510 00 | . | ul » » » N » »
2‘2% 5 s '3 id id » » » » » n
25 5,!)13 44‘ lli I(L ” » » » » »
27% 3,500 16 | wd » » » Refonte » "
:’A" 5, f) 16 88 ud ld . » » » » » »
2L 351860 fd | 0 l » » » » »




