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Chambre des Représentants,

Seéance vpu 14 Fivriern 1881.

Conveution conclue, le 26 juin 1880, entre la Belgique et I'Espague, relative 4 la
propriété artistique et littéraire (*).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION ('}, PAR M. DEMEUR

Messizurs,

Lorsque, dans le cours de la session extraordinaire de 1880, la Chambre fut
saisie du projet dc loi approuvant la convention conclue, fe 26 juin dernier,
entre 'Espagne et la Belgique, sur la propriété des ceuvres littéraires et artis-
tiques, la commission a laquelle le projet fut renvoyé adressa & M. le Ministre
des Affaires Etrangéres diverses questions. Ces questions avaient pour objet, les
unes de préciser la portée de clauses de la convention, les auires de constater
les conséquences que son adoption entrainerait en Belgique, relativement aux
pays appelés, en vertn des traités existanis, & jouir des avanlages qui seront
accordés chez nous & d’autres pays.

Comme on le sait, la convenlion qui a régi jusqu’a ce jour, enire 'Espagne et
la Belgique, la propriété littéraire et artistique, et qui remonte au 30 avril 1859,
a été dénoncée par le cabinet de Madrid le 30 janvier 1879, et elle a été
prorogée, en vertu de la loi du49 mars 4880, jusquau 31 juillet dernier.

En attendant la décision des Chambres sur Ia convention nouvelle,le Gouver-
nement, en vertu de Particle 2 de la loi du 411 juin 1880, a, par une déclaration
signée & Bruxelles, conjointement avec son Exc. M. l¢ Ministre d’Espagne,
le 27 aout dernier, prorogé de nouveau jusqu’au 30 juin 1881 la convention
du 30 avril 1859 (°).

(') Projet de loi, n° {3 {session de 1880).

(3 La commission était composée de MM. Guwreny, président; oe Hewerivne, PeTy os
T aozée, Jacoss, THONISSEN, D'ANDRIMONT et DEMEUR.

(?) Voir Moniteur belge, 29 aolt 1880.
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Le 10 décembre dernier, le Gouvernement a adressé & la commission les
réponses aux questions que celle-ci lui avait scumises.

Les unes et les autres sont annexées au présent rapport.

La nouvelle convention différe, & un double point de vue, de celle qui a été
dénoncée par le gouvernement espagnol.

D'abord, elle simplifie les formalités auxquelles est subordonnée la protec-
lion, dans chacun des deux pays, des euvres publiées, représentées ou exécu-
tées pour la premiere fois dans l'autre. Elle n’exige d’autres formalités que celles
requises pour l'acquisition du dreit dans le pays d’origine. En ce point, la
réponse que le Gouvernement a faite a4 la premiére question qui lui a été
adressée par la commission, écarle le doute qu’aurail pu soulever le texte de
larticle 1, alinéa 2, de la convention. Il résulte, en effet, de ceile réponse,
que le bénéfice de la convenlion ne sera acquis qu'aux ceuvres sur lesquelles le
droit de propriété aura été réguliérement établi dans le pays d’origine.

La simplification ainsi apportée par la convention nouvelle, dans Uintérét des
auteurs ot de leurs représentants, a déja été consaerée dans plusieurs conventions
conclues entre la Belgique et d’autres pays. Elle ne peut qu’étre approuvée par
la commission.

Il semble toulefois désirable que, dans chacun des deux pays, les intéressés
soient mis & méme de savoir & peu de frais quelles sont les ccuvres publiées dans
Pautre puur lesquelles les formalités nécessaires a 'établissement du droit de
propriété ont été remplies. Ainsi, celui qui, en Belgique, désire reproduire,
représenter, exécuter ou traduire une ceuvre esi}agnole devrait étre mis & méme
de conmailre, sans avoir & s'adresser en Espagune, si I'anieur de eelle ceuvre a
rempli les formalités voulues pour Pacquisition du droit de propriété, et méme,
dans I'2ffirmative, quelle est exaclement la personne & laquelle il doit s’adresser
pour aequérir ke droit de traduction, ete. Les formalités nécessaires a Pacqui-
sition du droil en Belgique ne devant, & l'avenir, étre remplies qu’en Espagne,
il ne sera pas toujours facile aux intéressés belges de s'éclairer.

En Belgique. Ia liste de tous les dépéls ou enregistrements est publiée au
Monitewr, en exécution de arrété royal du 29 décembre 1870. En Espagne,
il y a, au Ministére de Intérieur, un registre général de la propriété intellec-
tuelle, qui est tenu ¢n exécution de Particle 33 de la loi du 10 janvier 41879 (*).
Si les Gouvernéments des deux pays convenaient de faire P'échange de ces docu-
ments, une copie du registre tenu en Espagne pourrait étre mise, 4 Bruxelles, &
la disposition des iniéressés.

La commission appelle sur cette question V'aitention du Gouvernement.

Une autre observation doit éire faite au sujet de la disposition finale de
Iarticle 1er, d'aprés laquelle la preuve de la propriété résultera toujours de plein
droit, pour les ouvrages publiés en Belgique, d’un certificat délivré an Ministére

(") Une traduction de la loi espagnole du 10 janvier 4879, sur la propriété littéraire et
artistique, a &€ publiée dans lo partic non officiclle du Moniteur belge, le 8 octobre 1879.
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de lntérienra Bruxelles, el pour les ouvrages publiés en Espagne,d’un certificat
déliveé par le Ministére de Fomenlo a Madrid.

Cetle -disposition doit élre combinée avee celle du méme avticle, daprés
laquelle Tes Espagnols jouiront en Belgique des droils que la législation assure
d nos nationaux. Ces droits n’ayant en Belgique qu'une durée au maximum de
vingt ans (') aprés le déeés de anteur, tandis qu'ils ont en llspagne unc durée
de quatre-vingts ans aprés ce déeds, il va de soi qu'un eertificat constatant le droit
des héritiers en Espagne scrait sans valeur en Belgique si plus de vingt ans
s'élaient écoulés depuis le déeés de lauleur.

Le second point de vue sous lequel la nouvelle convention différe de celle
de 1859 consisic dans l'étendue des dvoils conférés anx auteurs d’eeuvres
seientifiques. littéraires et artistiques. ‘

Ces droits regoivent une extension notable.

Ainsi, d’aprés la convention du 30 avril 1859, le droit exclusif de traduclion
en Belgique n’appartenait aux auteurs des ouvrages publiés en Espague, et réci-
proquement, que pendant cing années, & parlir de la premiére publication de la
traduction autorisée par I'auleur, et ce droit était subordonné a plusieurs condi-
tions ; notamment, il fallait que I'auteur ait indiqué, en téte de son ouvrage,
I'intention de se véserver le droit de traduction et qu’une {raduction aulorisée
par lui ait paru, au moins en partie, dans le délai d’un an et en totalité dans le
délai de trois ans, & dater du dépot de 'original.

La convention nouvelle supprime ces conditions, en méme temps quelle
donne au droit de traduction la méme durée que celle du droit de propriété sur
Poriginal.

Sur ce point, la réponse du Gouvernement a la troisi¢me queslion qui lui a
été adressée par la commission écarte le¢ doule quaurait pu soulever le texte de
l'alinéa 1 de larticle 3. 11 en résulte que le droit de traduction. ainsi que nous
venons de le dire, aura la méme durée que celle reconnue par Ia convention au
droit de propriété sur Voriginal. Le droit de traduction ne pourra done durer plus
de vingt ans aprés le décés de 'auteur, méme pour les auteurs espagnols, en tant
qu’ils exercent leurs droits en Belgique. et bien que la loi espagnole reconnaisse
le droit exclusif de traduction aux béritiers, de méme que le droil de¢ propriété de
Poriginal. pendant quatre-vingts ans.

Ainsi encore la convention de 4839. tout cn accordant aux auteurs le droit
exclusif & la représentation des ouvrages dramaliques. n’accordait la protection
légale. en ce qui concerne la traduction de ces ouvrages, qua la condilion de
faire paraitre la traduction trois mois aprés le dépot de Fouvrage original.

{*) Nous disons au maximum, parce que la loi du 25 janvier 1817, qui fixe eetie durde,
ne sappligue quau droit de copie, cest-it-dire aun droit de copier au moyen de limpression les
productions littéraires et des arts.

Le décret du 24 juillet 4793, cncore un vigueur en Belgique pour les sculplures, cte. (Cour
de cassation, 10 février 1845 ct B novembre 1860), n'en reconnait la proprié¢té aux héritiers
de Panteur que pendant dix années, et il en cst de méme de 'artdté du Gouvernement provi-
soire du 21 octobre 1830, pout la représentation des ceuvres dramatiques,
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La convention nouvelle, au contraire, n'exige pas cette condition : elle interdit
d’'une maniére absolue la représentation des ceuvres dramatiques, de méme que
I'exécution en public des compositions musicales, sans 'autorisation du proprié-
laire de I'cuvre originale.

Ainsi encore la convention de 1859 autorisait la reproduction etla traduction,
dans les joorpaux et recuceils périodiques de Yun des deux pays, des articles
extrails de journanx ou de recueils périodiques publiés dans l'autre, pourvu
qu'on indiquit lasource & laquelle on les avait puisés, ctce, & moins d’interdiction
expresse faite par l'autear dans le journal ou le recueil, interdiction qui n’était
pas admise pour les articles politiques.

La convention nouvelle, au contraire, exige pour la reproduction et la traduc-~
tion des articles scientifiques, cle., publiés dans des journaux ou des revues,
autres que les arlicles traitant de discussions politiques, 'autorisation de I'auteur.

La Commission approuve ces extensions apportées au droit des autcurs. Les
ceuvres scienlifiques et littéraires sont le produit du travail. Elles appartiennent
& ceux qui les créent. Nul ne doit pouvoir en disposer malgré eux. C'est & eux
que doit revenir le profit de la publication, de méme que le profit du droit de
représentation, du droit de traduction, etc.

La convention nouvelle diminue cependant, en certains points, les droits que
la convention de 1859 reconnait aux auleurs. '

Daprés la convention de 1859, les auteurs d’ouvrages de littérature ou d’art
publiés en Belgique, auxquels nos lois garantissent le droit de propriété on
d’auteur, étaient, en ce qui concerne la durée de leur droit en Espague, assimilés
aux auteurs d'eeuvres de méme nature publiés dans ce pays; leur droit en
Espagne durait done, en conformité, de la loi espagnole da 10 juin 1847, alors
en vigueur, pendant toute leur vie el cinquante ans aprés leur déeés, tandis
quen Belgique ce droit n’avait, au profit des héritiers, qu'une durée de vingt ans
au maximum, & partir du déeés de 'auteur.

La loi espagnole du 40 janyier 1879,en méme temps qu'elle a porté & quatre-
vingts ans aprés le décés de Pauleur la durée de la propriété intellectuelle, a
rendu impossible la continuation de cet élat de choses. En effet, par son arti-
cle 51, elle a imposé au Gouvernement 'obligalion de dénoncer les conventions de
propriété littéraire que PEspagne avait conclues avee la France, PAngleterre, la
Belgique, la Sardaigne, le Portugal et les Pays-Bas, et elle ’'a chargé d’en con-
clure de nouvelles sous certaines conditions et nolamment moyennant la »éci-
procilé compléte entre les deux parties contractantes.

Le Gouverncment espagnol ne pouvait done reconnaitre aux auteurs d'euvres
publiées en Belgique des droits plus étendus que ceux reconnus en Belgique
aux autcurs espagnols; et, de noire cdté, nous ne pouvions équilablement
réclamer en Espagne, pomir les ceavres littéraires et artistiques publiées en
Belgique, des droits plus étendus que ceux que notre législation leur reconnait.

La convention nouvelle modifie cncore & un autre point de vue les conditions
auxquelles la convention de 1839 subordonne le droit des auteurs.
D'aprés la conveation nouvelle, ce sont les Belges, auteurs d’ceuvres litté-
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raires, scientifiques, ctc., qui, en assurant dans les formes prescerites par Ia loi
leur droit de propriété en Belgique, assurent par i méme leur droit en Espagne, et
réciproquement ee sont les Kspagnols qui jouironten Belgique des dreitsquenotre
législation assurc aux nationnaux. Il résulte de ce texte que les étrangers qui
publient leurs wuvres ¢n Belgique, méme pourlapremidre fois, n'acquicrent,en
vertu de la convention, ancun dreit en Espagne, ¢t réeiproquement les élrangers
qui publient leurs ceuvres en Espagne n'acquicrent, en vertu de la convention,
aucun droit en Belgique.

Il n’en était pas ainsi sous I'empire de la convention de 1859. Le bénéfice de
cetle convention élait accordé. « aux auteurs d’ccuvres de littératare ou d'art
auxquels les lois de 'un des deux pays garantissent actuecllement ou garantiront
dans U'avenir le droit de propriéte ou d’auteur. » Or,on sait que notre 1égislation
ne subordonne pas le droit des auteurs a leur qualité de Belge. L’étranger, cn
faisant imprimer son livre en Belgique par un éditeur belge, peut y acquéric
le droit de copic, et, cn vertu de la convention de 4839, il I'acquéraii par I
méme en Espagne. D'aprés la convention nouvelle, il nen sera plus ainsi. Sur
¢c point, il semble impossible de justifier 1a modification apporiée & I’état de

choses existant,

La commission s’est préoccupée de linflucnce que ia convention nouvelle
pourra excreer en Belgique au profit des auteurs d’ouvrages publiés dans les
pays aveclesquels nous avons conclu des convenlions slipulant, pour chacune des
parties contraclantes, les avanlages qui seraient accordés par 'autre 4 un autre
pays. Cetle question peut étre soulevée, soit au point de vue du droit de repré-
sentation des ceuvres dramatiques et d'exéeulion en public des ceuvres musicales,
soit au point de vue du droit de traduction, soit enfin au point de vue du droit
de reproduction des articles scientifiques, littéraires et critiques, des chroniques
et romans et en général des articles qui ne traitent pas de discussions politiques,
publiés dans les journaux ou revues.

On sait qu’en ce qui concerne le droit de représentation des ceuvres drama-
tiques et d’exécution des ccuvres musicales, les tribunaux belges ont été saisis
dans ces derniers temps de la question de savoir si les droits des auteurs fran-
cais en Belgique, Icls quils sonl consacrés par la convention du 4°r mai 1864,
wont pas ét€¢ modifiés par des conventions que Ia Belgique a conclues avec
d’autres pays, et ce, en vertu de la dispesition de la convention franco-belge,
d’aprés laquelle tout privilége ou avantage qui serait accordé ultéricurement par
I'un des deux pays & un autre serait acquis de plein droit aux citoyens de lautre
pays.

L’affirmative a été admise par les tribunaux (*). Il a été jugé que notre conven-
tion du 11 oclobre 1866 avec le Poriugal et celle du 25 avril 1867 avec la
Suisse ont eu pour cffet d’abroger I'article 4 de notre convention avec la France,
en tant qu’il autorise la représentation ou l'exécution en Belgique des amuvres

(*) Voir arrét de la Cour d’appel de Bruxelles du 17 mai 41880 et le jugement du tribunal
civil de Bruxelles du 5 aoiit suivant.



[ N* G4, ] (6)

dramatiques ou musicales frangaises, sans le consentement des auteurs et
moyennant le payement des sommes stipulées dans cet article.

En ce qui concerne lacquisition de plein droit, dans chacun des deux pays,
des avantages qui y scraient accordés & un aulre pays el en ce qui concerne le
droil de représentation ou d’exéeution des ccavres dramaliques ou musicales, la
convention du 1¢ mai 4861 nc faisait que reproduire le texte de la convenlion
conclue entre la Belgique et la France le 22 aott 1852 ct approuvée par la loi
du 12 avril 1854; et, chose remarquable, sous l'empire de la convention de 18,2,
on mavait jamais songé & prétendre que les droits reconnus aux auteurs frangais
avaient été madifiés par les conventions conclues avec d’autres pays, qui con=
ticnnent, au profit des autcurs d'ecuvres dramatiques ou musicales, des stipu-
lations tout aulres que celles contenues dans la convention franco-belge et bien
plus favorables aux auteurs. En effet, aux termes de la convention du
12 aoht 1854, entre la Belgique et la Grande-Bretague, les auteurs d’ceuvres
dramatiques ou musicales, auxquels les lois de la Grande-Bretagne garantissent
le droit de propriété ou d’auteur, ont le droit exclusil de représentation et d’exé-
cution de leurs ceuvres en Belgique, de méme que les auteurs d'ouvrages repré-
sentés ou exéeutés pour la premiére fois dans notre pays, & charge seulcment,
pour ce qui concerne la traduction, de la faire paraitre trois mois aprés I'enregis-
trement et le dépot de Touvrage original. La convention du 30 avril 1859 avee
I'Espagne et celle du 24 novembre 1859 avec la Sardaigne contiennent des
clauses identiques.

En 1864, lorsque Ia France et la Belgique conclurent la convention actuelle-
ment en vigueur, on y reproduisit, sans aucun changement, la disposition en
vertu de laquelle Ie droit de représentation ou d’exéeution des ceuvres drama-
liques ou musicales francaises cn Belgique n’était subordonné qu'au paycment
des sommes fixées par le tarif de 1832, Le gouvernement francais lui-méme
n’¢leva aucune réclamation au profit de ses nationaux du chef des avantages qui
avaient été accordés en Belgique aux auteurs d’ceuvres publiées dans la Grande-
Bretagne, I'Espagne et la Sardaigne. Dien plus, aprés la convention du
e mai 1861, le tarif continua a étre appliqué pendant de longues années sans
réclamation, et ce n'est qu'en 1880 que des (ribunaux belges ont admis que les
droits, en Belgique, des auteurs d’ccuvres dramatiques ou musicales, publiées
en Fraunce, ont été entiérement modifiés par les conventions que nous avons
conclues avec d’autres pays.

Lorsque la commission fut chargée de 'examen de la convention nouvelle avee
I'lispagne, elle pensa qu'il élait de son devoir de provoquer la solution des ques-
tions qui ont ¢ét¢ soumises aux tribunaux en celte matiére ct des aulres questions
analogues qui pourraient surgir.

Cest daps cette pensée qu’clle adressa au Gouvernement les 2¢, 4°, Be et
6= questions annexées & ce rapport.
~ Aprés avoir pris connaissance des réponses du Gonvernement, la commission
estime que, quelque désirable qu’il soit de trancher ces questions, qui touchent
a de nombreux intéréts, il n’y a pas lieu de le faire a loceasion du vote de Ia loi
soumise en ce moment & la Chambre. En voici la raison : la Chambre n’est
aujourd’hui saisie que de la convention récemment conclue entre I'Espagne et
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la Belgique; elle n'est pas saisie de I'examen des conventions conclues avec
d’autres pays, ct qui stipulent en faveur de chacunc des parties coniractantes le
traitement de la nation la plus favorisée. Ces conventions ne pourraicnt d’ailleurs
étre modifiées que par le concours des volontés de ceux qui les ont conclues. La
Chambre ne pourrait pas non plus les interpréter. Un tel pouvoir n'appartient
quaux tribunaux. Jusqu’au jour ou des conventions nouvelles avee ces autres
pays auront été conclues, c’est aux tribunaux seuls quil appartiendra de décider
quelles sont les counséquences qui peuvent résulter, en Belgique, pour les
auteurs de ces pays, de I'adoplion de la convention actuellement soumise au vote
de la Chambre. C’est sur cette convention seule, nous le répétons, que la com-
mission est appelée & faire rapport et que la Chambre est appelée a se prononcer.

Une derniére question a été soumise par la commission au Gouvernement,
c'est cclle de savoir si les avanlages nouveaux accordés aux auteurs seront
applicables aux wuvres publiées avant Ia mise en vigueur de la convention. Sauf
la mesure iransitoire spéeifiée dans la réponse, les effeis de la convention seront
limités aux ouvrages publiés, représentés ou exécutés a parlir du jour de sa
mise en vigueur. Il en résulte que les auteurs des ouvrages publiés, représentés
ou excécutés dans Pun des deux pays contractanis avant celte misc en vigueur
n'auront, dans autre pays, que les droits qu’ils peuvent y avoir acquis en vertu
de la eonvention du 30 avril 1859.

C’est dans ce sens aussi que la commission entend la convention nouvelle.

En résumé, quelles que soient les conséquences qu’elle puisse engendrer au
profit des auteurs des pays appelés a jouir en Belgique du traitement de Ia nation
la plus favorisée, la commission n’hésite pas a proposer & la Chambre d’adopier
une convention qui marque un pas en avant dans la profection de la propriélé
artistique et litléraire el qui consacre, au profit des auteurs beiges, des avantages
dont ils jouiront en Espagne, dont ils jouiront aussi, — si les principes récem--
ment appliqués par nos tribunaux sont définitivement consacrés, — dans d’autres
pays avee lesquels I'Espagne a récemment conclu des convenlions analogues,
spécialement en France.

Le Rapporteur, Le Président,
A. DEMEUR. Juces GUILLERY.
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ANNEXE.

PREMIERE QUESTION.

Aux (ermes de I'alinéa 2 de T'article 1°
du traité, les Espagnols jouiront en Bel-
gique des droils que la législation belge, cn
matiere de propriétéliltéraire ct artistique,
assure aux nationaux, et larticle ajoute
que « Pexercice de ces droits ne sera
1 subordonné i aucune formalité, »

Lacommission pense que cette derniére
disposition, si elle devait étre prise isolé-
ment el a lalettre, p'exprimerait pas exac-
tement la volonté des signataires du traité.
Elle pense que cette disposition doit étre
mise en rapport avec l'alinéa 1°* du méme
article, qui assure aux auteurs belges
leurs droits en Kspagne, #lils ont assuré
ces droits en Belgique dans les formes
preserites par 1a loi et sans nouvelle for-
malité.

L’alinéa 2 de Varticle 1 devrait done
étre entendu en ce sens que l'exercice des
droits des auteurs espagnols en Belgique
ne sera soumis 4 aucune formalité en
Belgique, mais que ces droits ne seront
acquis aux auteurs espagnols que si ceux-ct
ont assuré leurs droits en Espagne dans
les formes prescrites par les lois de ce
pays, ¢ est-a-dires’ils ont fait inscrire leurs
droits dans le registre de la propriété intel-
lectuelle visé parles articles 53 et suivants
de la loi espagnole du 10 janvier 1879,
lorsque cetie inscription est exigée.

La commission demande si tellc est
bien, dans la pensée du Gouvernement, la
portée de Varticle 1°%, alinéa 2.

DEUXIEME QUESTION.

L’article 2 du traité, en interdisant la
représentation des ceuvres dramatiques et

PREMIERE REPONSE.

Cest dans le sens indiqué par le troi-
sitme paragraphe de la question ci-contre
que doit étre comprise la disposition for-
mant le second alinéa de l'acticle 1= dela
convention.

Le bénéfice de la convention ne sera
acquis quaux ouvrages dont le droit de
propriété aura été réguliérement établi
dans le pays d’origine, ¢’est-a-dire 4 ceux
seulement & I'égard desquels les lois et les
réglements en vigueur dans les pays res-
pectifs auront été fidélement observés.

DEUXIEME REPONSE.

La Belgique ayant antérieurement con-
clu avee d'autres pays étrangers et méme
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Pexécution en public des compositions
musicales, sans l'autorisation du proprié-
taire, cceorde, en Belgique, aux auteurs
espagnols (moyennant réciprocité au pro-
fit des Belges en Espagne) des avantages
plus étendus que ceux accordds aux auteurs
frangais par le traité en vigueur entre la
France et la Belgique. Ceux-ci, en effet,

“ne peuvent, suivant Particle 4 de ce traité,
exercer des droits privatifs en Belgique
sur les ceuvres dramatiques ou musicales
publiées ou représentées en Belgique avant
le 12 mai 1854; el, quant aux ceuvres
publiées ou représentées pour la premiére
fois en Belgique aprés cetle date, ils ne
peuvent gu'exiger le payement d'un droit
de représentation ou d'exécution, dont le
maximum es! fixé par un tarif,

D'un autre coté, il résulie de lar-
ticle 1°* du traité avee la France que les
auteurs frangais acquierent de plein droit
en Belgique tout privilége ou avantage
accordé par la Belgique aux auteurs
d’autres pays.

Il semble donc que, par Ueffet du traité
conclu avee U'Espagne, Particle £ du traité
avec la France seraitde fuit abrogé, et que
les aunteurs frangais de compositions dra-
matiques ou musieales pourraient inter-
dire la représentation ou lexécution de
leurs ceuvres en Belgique, méme de celles
publiées ou représentées en Belgique avant
le 12 mai 1834, et méme, pour les autres,
malgré I'offre de payement des sommes sti-
pulées dans le tarif inséréau traité francais.

Sans entrer dans Pexamen de la ques-~
tion de savoirsi l'abrogation de cet article &
ne résulte pas déjh de traités conclus pré-
cédemment par la Belgique avee d'autres
pays, la commission demande si, dans la
pensée du Gouvernement, le (raité avec
PEispagne est appelé & modifier la situa-
tion faite en Belgique aux auteurs francais
d'euvres dramatiques et musicales?

TROISIEME QUESTION.

L'article 3 du waité porte que les
auteurs de toute ceuvre publiée dans Pup
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avec I'Espagne, en 18359, des arrange-
ments renfermant une clause semblable a
celle qui fait Pobjet de Vart. 2 de la con-
vention espagnole, cet article ne présente
pas, pour les auteurs frangeais, wn avan-
tage qu'ils ne pussent réclamer déja, #ils
¢taient fondés a le faire : il en résulte que
leur situation reste la méme.

TROISIEME WEPONSE.

Réponse négative. Les Espagnols joui-
ront en Belgique du bénéfice de la légis-
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des deux pays conserveront le droit de
raduction aussi longtemps qu'ils jouiront
du droit de propriété des originaux dans le
méme pays, eonformément & scs lois.,

I parait résulter de cet article que
désormais le droit de traduction serait
accordé en Belgique aux Espagnols pour
un terme de quatre-vingts ans aprés le
décés de Pauteur (terme fixé par la loi
espagnole) et ne serait accordé en Espagne
aux auteurs belges que pour un terme de
vingt ans aprés le décés de anteur (terme
fixé par la loi belge).

Est-cc bien Ia Ia portée de cet article?

QUATRIEME QUESTION.

I’adoption de ce méme article n'aurail-
elle pas pour résultat d'élendre cn Bel-
gique, en ce qui concerne le droit de tra-
duction, lesavantages accordés aux auteurs
des pays avece lesquels la Belgique a conclu
des traités qui stipulent le traitement de la
nation la plus favorisée, et pour lesquels
Pexercice du droit de traduction est limité
aujourd’hui 4 une durée de cing ans, en
méme temps quil est subordonné & l'ac-
complissement de certaines conditions?

CINQUIBME QUESTION,

L'artiele 4 du traité, en interdisant d’'une
maniére absolue la reproduction, sans le
consentement de’auteur, des articles scien-
tifiques, littéraires, ete., publiés dans les
journaux ou revues (A Iexceptiont des arti-
cles politiques), n’a-t-il pas aussi pour ré-
sultat de modifier en Belgique les droits
reconnus aux auteurs appartenant a des
pays avee lesquels la Belgique a conclu
des traités stipulant le traitement de la
nation la plus favorisée ?

SIXIEME QUESTION.

Les avantanges qui seraient ainsi accor-
dés en Belgique, par Veffet da traité avee
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fation belge, cest-d-dire que la durée de
leur droit, tant pouwr Ia traduction que
pour le texte original, sera, de méme que
pour les Belges en Espagne, limitée &
vingl ans aprés le déctés de Veatear,

Cette interprétation est d’ailleurs énon-
cée dans Yexposé des molifs.

QUATRIBNE REPONSE.

Si ces pays élevaient des doutes relati-
vement 4 la position & laquelle ils ont
droit, ie Gouvernement pourrait conelure
avee eux des conventions qu'il soumettrait
ensuite & la Législature.

CINQUIEME REPONSE.

La solution donnéce par notre traité avee
I'Espagne ve différe pas, quant au fond.
de celle consacrée par nos arrangements
avee d’autres pays étrangers.

SIXIEME REPONSE.

Le droit de la Belgique serair, dans le
cas prévu, de réclamer des pays dont il
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I'lispagne, aux auteurs appartenant & d'au-
tres pays, scraient-ils acquis en méme
temps aux autvurs belges dans ces pays?

SEPTIEME QUESTION,

Les avantages nouveaux accordés aux
auteurs par le traité seraient-ils applica-
bles, non-seulement aux ceuvres publiées
aprés la mise en vigueur du traité, wais
aussi & toutes les ceuvres antérieurement
publiées?
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s'agit et dans les limites de ses traités avec
eux, la jouissance des avantages que ceux-
ci auraient eux-mémes aceordés & d'autres
nations éurangéres.

SEPTIEME REPOXSE.

La convention n'aura pas d’effet rétro-
actif ; elle sappliquera done seulement
aux ouvrages publiés, représentés ou exé-
cutés & partir du jour de sa mise en
vigueur; clle devra, towtefois, comme
mesure transitoire, s'appliquer également
aux ouvrages qui, publiés depuis moins de
trois mois, au moment de cetle mise en
vigueur, seraient encore dans le délai légal
pour le dépdt et 'enregistrement preserits
par I'article 8 de la convention de 1859, et
ce, sans que les auteurs soient astreints &
Paccomplissement de ces formalités.



