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Chambre des Représentants.

Siance oo 7 Mans 1877.

SIMPLIFICATION DES FORMALITES DES PROTETS ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM UE LA SECTION CENTRALE (*;, PAR M, DEMEUR.

Messizons,

La loi du 28 mars 1870, tout en permettant de remplacer le protét des cffels
de commerce par une simple déclaration de refus de payement ou d’aceeptation, a
réduit de beaueoup les frais de prolét.

Notamment, clle a supprimé les iémoins dont le notaire ou Uhuissier devait se
faire assister, elle a réduit de fr. 2-20 & 1 franc le droit d’cnregistrement de
I'acte de protél, et de 4 franes & fr. 2-35 les émoluments de Pofficier publie. Le
cout d’un protét ordinaire a été fixé a fr. 4-50, au licu de fr. 9-56. En prenant
pour base le nombre des proléts el des déclarations de refus de payement ou
d’acceptation de 'année 1874, on ne peut pas évaluer & moins de 800,000 francs,
pour tout le pays, I'économic annuelie de frais qui résulte de I'application de
cette loi. -

" La plupart des disposilions de la loi du 28 mars 1870 ont été reproduites
dans celle du 20 mai 41872, qui contient le litre du Code de commerce relatif
a la lettre de change ct au billet a ordre. , .

Depuis lors, la loi du 12 mai 1876. concernant Tencaissement des effets de
commerce par la poste,a soumis a des régles spéciales les protéls qui sont
dressés par les agenis des postes, dans les communes ol ne réside ni un notaire,
ni un huissier. Elle a simplifié les formalilés de ces protéls et elle a réduit
Pémolument du fonclionnaire qui les dresse. Leur cout est de fr. 1-43 pour Yenre-
gistrement et le timbre, et defr. 4-50 pour 'émolument, soit en total fr. 2-95.

Dans le cours de la discussion de celte loi, un membre de la Chambre,

(*) Projet de loi, n° 474 (session de 1875-1876).
(") Ja section centrale, présidée par M. Tack, étail compusée de MM. pe Sser, Demeun, -
Van IsecuEM, Guyor, Birsuvck ot MacuerMan,
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M. Jottrand, a émis Pidée d'étendre ces simplifications et ces réductions aux
protéts faits par les huissiers ¢l par les notaires. L'idée a é1¢ favorablement
aceueillie par le Gouvernement qisi; dés le 2B%avril 4876, déposa 1é projet de loi
sur lequel la Chambre est appelée a se prononcer. '

Comme le faisait remarquer M. le Minisire des Travaux Publics, le
22 mars 1876, dans la discussion de la loi du 42 mai suivant, il ne serait pas
sans utilit¢, avant d’étendre les principes d¢ cette loi, d'avoir pu apprécier les
avantages du prolét simplifié. A partir du mois d’octobre 4876, 'administration
des postes s’est chargée de I'encaissement des cflets de commerce dans les
localités, dotées d’'un bureau de perception des posies, ot la Banque nationale
ne posséde pas d’agence, et qui sont au.nombre de 594 (*). Toulefois, clle a limité
d’abord cet eneaissement aux effets remis par Ja Banque nationale i la perception
centrale des postes & Bruxelles. Depuis le 4 [évrier, ¢ce serviee a é1é étendu aux
cfTets remis dans tous les burcaux de perceptlion. par les établissements financiers
et les particuliers ayant un comple courant a la Bangue nationale (*). Un lableau
annexé & ce rapport indique les premiers faits accomplis. 11 conslate notoire-
ment que, jusqu’an 41¢ févrien dernier, il a été présentéa I'encaissement plus de
50,000 effets, montant ensemble & prés de treize millions de francs, el qu'il a é1¢
dressé 2,522 proléts, dont 4.847 par nolaires ou huissiers ¢t 4735 par les per-
cepleurs des postes.

L'exéculion qui a été donnée jusqu’a ce jour a la loi du 12 mai 1876 permet-
elle de dire qué lés.modifications introduites par cette Joi peuvent sans danger
étre étendues aux proléls faits en exéeution des articles 64 et 6% de la loi du
20 mai {1872°

I affirinative semble résulter des rcnscngncmcms fournis par le Gouvcmcmcm
a la section eenltrale.

L'exéeution de la loi du f2 mai 1876 n’a donné liev jusqua ce jour qu'a ume
difficulté¢ imporlante. sur Jaquelle, dans une leure du 23 février dernier,
M. Ic Ministre des Finances a appelé I'attention de la scction centrale. Nous
extrayons de celle lellre ce qui suil :

« Sous le régimic da Code decommerce (art. 73), les protéts élaient fits par deux
nolaires ou par un notaire et deux lémoiis ou par un huissier et deux 18moins.

» La loi spéeialé de [870 sur les proléts ct la loi du 20-mai $872 surla lettre
de ¢hange (art. 16%) ont confié 1¢ prolét & un nolaire ou A un- Hirissier sans
assislance de témoins. - o

» Presque toujouts, ee soin est coffié¢ &' un huissicer, trés-exceptionnellement
& Unnotaire, ¢t cct ugage ¢st {ellement général que, dans Yapplication de-la loi
dis 42 mai 1876 relative au service des encaissements d’cffets par la poste, on a
reficoniré de grandes dificultés, parfois méme des refus illégaux, lorsque le
concouls de notaires a é1¢ demandé.

» Notis pensons qu’il y a lieu de meltre e droit en harmonie avee les fails et
de tharger les huissiers sculs, & lexclusion des notaires, du soin de dressér les

(1) Moniteur, 30 scptembre 1874,
(s) Monileur, 27 janvier 1877.
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agtes de protéts danglous,les cas olyces agles nesont p3g confiés ayx ageols des,
pestesppar-le «derpiex paragraphe de lartiele 4de la loi précitée, du, 42.maj 1876,

» Si, gommemous-I'espérons, la. section eentrale se rajlie, a celte proposition,
il faudrait modifier, les.articles 4¢7, 3 ¢t,5 dy projet de 19i en supprimant la men-
tion. des notaires,comme pouvant &tie chargés des.protéts, » )

Liasection centrale: s'est ralliée &cctte praposilign qui lui a parg spffispmment :
justifiée par les lignes précédentes. appuydes. de Ia. statistiqpe, qui constate l¢,
nombre des protéts dressés par les notaires.

Le nombre:desiprojéts en- général|(auxquels il faut assimiler les déclarations
de refus d'acceptation ou de payement) s’aceroit malhgureusemeny, dans des
proportions considérables.

Ces actes élant assujcttis ehacup,ap droif fise 4 yp frang pour legr enregisiye-
ment. lear nombre correspond. a trés peu de chose prés, an nemhre,des frapes
pereus par le fisc, enyexgeutjony, dg Yarticle 8, alingy 4, de Ia loi du 28 mars 1870.

Voici quelles ond, 416, jusguion 4874, les sommps, pereugs cn exéeutipn de cet
article et qui, sauf des, exceplions peu imporiantes, constatent aulant de protéts
et de déclarations de refus de paychl(:nt ou d’acceptation

> _
1870 1871, 1872, 1813, 1814.
(9 mois }
!
Actes eivifs (proféts fuits ppr fes notaires) . 203 40 3349 303 . o
Actes,sous seing puve (declarationsy . . . .| 14,160 21,872 21,262 22,139 24,012
Actes Chuaissiers (protéts) . . . -] 71,431 93,056 98,420 | 112,578 | 133,084
—_ =
80,084 17,98 { 120,000 | 135,520, 159,221
b 2,072 | 13,200 ' 20901

Acctoissermnent annuel .

88 pof | 127 oo | 1700000

La statistique de 4875 w'est pas eneore dépouillée et towl popte & croive qu'a
partir de celle année. augmentation aura éié notablement plus, sensible que
pendant les années préeédentes.

Nous wavons pas & enirer iei dans V'examen des causes qui aménent. cet
accroissement des probéls. nen pius que dans Yétude des moyens 'y remédier.
Le projet de lor dont la Chambre est apjourd hui saisic a pour unique abjet la
simplifieation des formalités des protéts. Néanmoins il semble permis d’appeler
incidemment Yaltontion sur cel aceroissement déplorable qui n’est pas dit A des
fails aceidentels et qui atteste le développement d’une circulation fictive deffets
de commeree. éminemment préjuliciable au commerce honnéle.

Il a été dit en section cenirale que Pexéeution des dispositions légales qui
répriment les fraudes commisgs dans Ip erpation des effets de commerce laisse
beaucoup & désirer dans la pralique. L'article 509 du Code pénal, guiles prévoit,
est trop souvent considéré comme une lettre morte. et il en est de méme
de Tarticle 573, n° 3, de la loi du 48 avril 1831, aux termes duquel doit étre
déelaré banqueroutier simple le failli qui, dans Yintention de retarder sa faillite,
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s'est livré 4 des emprunts, circulation d’effets et autres moyens ruineux de se
procurer des fonds. On a cité des faillis en aveu d’avoir, pendant des années,
entretenu une circulation fictive d’effets, pour des centaines de mille francs,
et qui sont restés a I'abri de loute poursuite ou de toule condamnation.

Si les lois qui punissent le vol élaient exécutées comme célles qui punissent
les fraudes dans la création des effets de commerce, nul doute que le nombre -
des vols s’accroitrait considérablement.

Les questions (ue souléve le projet de loi portent sur les points suivants :
{» La forme du protét.:

20 Son contenu ;

3° La sanction des régles auxquelles le protét est soumis .

4° Les dispositions fiscales ;

5° Les émoluments de I'officier public qui dresse le protét ;

6° La codification des dispositions légales relatives aux protéis.

Ces questions seront successivement lraitées dans les paragraphes suivants.

I.
Yormce du protét.

Avujourd’hui. le protét est dressé dans la forme des exploits : Poriginal, inscrit
sur une feuille détachée, — un timbre de 45 centimes. — est remis au proprié-
taire du litre protesié, et la copie est laissée au débiteur, sur uh autre timbre de
45 centimes. En outre, et indépendamment de ]inscription qu'il est tenu d’en
faire sur son réperloire général ('), le notaire ou lhuissier doit inscrire en
enlier la copie du prolél sur un registre particulier, coté, paralé et tenu dans la
forme preserite pour les répertoires (art. 74 de la loi du 20 maj 1872).

Draprés le projet, le protét sera inscrit sur une allonge détachée d’un carnet &
souche et qui sera ensuiie atlachée & Peffet protesté. Le protét scra reproduit sur
la souche du carnet, qui restera entre les mains de I'huissier ou du notaire

La souche remplacera le regisire dc transcription et l'allonge tiendra licu de
Poriginal du protét.

Il n’y aura plus de copie remise au débiteur. La suppression de cetle copie
n’a donné lieu & aucune eritique. La pratique a démontré qu’elle est inutile.

Mais on a signalé les inconvénients qui pourront résulter de ce que le protét,
au licu d’dtre fait sur unc feuille détachée, scra inserit sur un carnet dont les
feuilles seront numérolécs et parafées, de telle sorte que, le prolét une fois
inscrit, il ne sera plus possible au débiteur, méme en payant V'import de I'effet
immédialement aprés cette inscriplion, de s’épargner les conséquences souvent
désastreuses du protét. Nul nignore quaujourd hui un nombre considérable
d’effels de commerce sont payés aprés le protét et avant enregistrement. « Sur
{00 cflets cnvoyés par la Banque nalionale aux huissiers, 23 p. °/, seulement
reviennent protestés avec enregistrement du protét. » Ainsi s’exprimait, en 1870,

(1) Loidu 22 frimaire an Vill, art. 49.
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le Ministre de la Justice, M. Bara, dansla discussion de la loi sur les protéts ().
Lorsque le payement de V'effet a Yieu aprés protét, celui-ci est anéanti sans avoir
été soumis a la formalité de Penregistrement. Cela n’est pas régulier an point de
vue de la loi fiscale, mais cela est toléré et admis par une pratique constante.
Il en cst ainsi d’ailleurs non-sculement pour les protéts des effets de com-
merce , mais aussi dans d’aulres matiéres. nolamment pour les commande-
ments signifiés aux contribuables. Unme circulaire ministérielle du 4 avril 1872
a expressément aulorisé les porteurs de contrainte & ne pas faire enregistrer le
commandement, lorsque la libéralion a lien avanl Texpiration du délai de
quatre jours accordé pour 'accomplissement de eette formalité.

Ladoption du carnct & souche, sur Iequel le protél sera inscrit au moment
méme ou il sera dressé, ne permelira plus au débiteur d'éviter 'enregisirement
du protét, en acquitlant sa detle avant ect enregistrement. Les feuillets des carnets
seronl numérotés, et il ne sera plus possible d’andantir un aete devenu sans
cause par le payement de la delle.

Sans doule, avant Parrivée de Thuissier, I’effet doit éire présenté au tiré, et
d'habitude, encaisseur laisse au domicile de celui-ci une carte indiquant le nom
du porteur et les heures ou le payement peut étre eficctué avant le protét ; mais
un oubli de la part du débiteur, leretard dans Parrivée d’un courrier, la négli-
gence accidentelle d'un commis, Perrcur d’'un encaisseur occasionncront des
protéis, dont 'enregistrement ne pourra étre évité ct dont la publicité -entrainera
la déconsidération du débiteur, Ja perite de son erédit ¢t peut-élre sa faillite et sa
ruine. En réalité, I'adoption du camet 4 souche n’est aulre chese que la suppres-
sion du délai de grace de quatre jours qui est accordé aujourd’hui, et il n'est
pas douteux qu'elle amenera une augmeniation considérable des protéts, dont le
nombre saccroit déja dans unc proportion désastreuse.

L’adoption du carnet i souche présente d’antres inconvénients.

C'est ainsi que, quand le protél est fait non-seulement chez le tiré ou chez le
souscriplenr, mais aussi chez la personne indiquée pour payer au besoin ou chez
Yaccepleur par inlervention, il sufit anjourd’hui d’un seul acte (art. 64 de la loi
du 20 mai 41872), landis que, paradoption du carnet & souche, il faudra antant
d’actes de protét quiil y a de domiciles ot la formalité doit étre remplie. Cest ce
que porte d’ailleurs Particle 4 du projel de loi. Dans ce cas, les frais, au licu d’étre
diminués, seront augmentés.

N’est-il pas possible d’éviler ces imeconvénients et surtout celui que nous avons
signalé en premier lieu? Toul en adoptant les simplifications proposées par le
projel ne peut-on pas autoriser Phuissier & dresser Ie protét sur une feuille délachée
oul'aulorisericilacer, sur son carnct, ke proiét deleffet payéavant'cnregistrement?

Si le carnel & souche doit ¢tre adopté et 8°il faut admettre que lout protét, par
cela seul quil est inserit sur ce carnct, doit éire enregistré, il importe tout au
moins d’épargner, aulant que possible, au débitear qui acquitte sa delte avant
I'enregistrement du protét, le préjudice que celui-ci entraine. Ce préjudice -
résulte surtout de la publicité que recoit le lableau des protéts des leltres de

(1) 'Séxat, Annales parlementaires, 1869-1870, 49 mars, p. 472.
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change accepties el des billets & ordre. La section centrale n’entend pas eritiquer
le principe de cetle publicité qu’elle trouve, au contraire, indispensable ; mais si
Pon n'épargne pas au débiteur, qui a payé sa detle avant I'enregistrement, les
frais de cet enregisirement, on ne pewt lui infliger Ia publicit¢ du protét.

Cest dans cetle pensée que Tarticle additionnel suivant a été proposé, en
ordre subsidiaire, ¢n section cenlrale :

« Art. 3**. Le protét n’est pas porté sur le tableau dressé en exéeution de
» Varticle 445 de la loi du 18 avril 4831, lorsquele paycmentde Veffet est effectué
» avant I'enregistrement.

» Ce paycment. est conslaté par Ja mention, en marge de I'acle de Palionge,
» du mot pavE, suivi de la signature de Phuissier qui a dressé le protét. »

L'inscription du protét sur une feuille détachée, de méme que la facullé qui
serait recennuc i Phuissier d'effacer, sur son carnet, le protét d’un effel payé
avant Dcaregistrement, pourraient, en s¢ conbinant avec les simplifications
quapporte le projet dedoi, avoir des conséquences au point de vue fiscal. C’est
pourquoi la section centrale a eru devoir demander sur ces deux points Iavis
de M. le Ministre des Finances.

La réponse qu'elle a recue est transerite dans les annexes.

M. le Ministre estime que ces propositions ne sont pas acceptables.

. En réponse aux observations de M. le Ministre on a fait remarquer, cn scetion
centrale, que Pintérét des eréanciers ne peut étre invoqué. ni conire le protét
par acle séparé, ni conlre la radiation du protét sur le carnet de I'haissier. 11 ne
s'agit pas, en effet, de relarder le protét. Le délai pour faire le protét est fixé
par Particle B3 de la loi du 20 mai 4872, que le projet ne modific pas; et la
suppression ou la radiation du prolet, aprés payement, ne peut nuire an créan=
cier. Il ne peut nuire qu'au fise, qui ne percevra pas le droit d’enregistrement,
ni sur le protét, ni sur.leflet. Ces droils, le fisc ne les pergoit pas aujour-
d’hui, lIorsque Veffet est payé avant Venregistremenl. Il est dane impossible de
méconnaitre que le projet de loi entraine une aggravation de charges.

- Quoi qu’il en soit, M. le Ministre des Finances ayant, de son cdlé, proposé le
moyen termc qui avait ét¢ propos¢ subsidiairement en section cenirale, celie-ci
a adopté Parlicle additionnel indigué ci-dessus.

Parmi les idées nouvelles qui ont élé émises & propos du projet de loi en
discussion, il en esl une qui a alliré particulicrement I'atlention de la seclion
centrale. Elle est formulée de la maniére suivante dans la pétition de membres
de P'Union syndicale, de Bruxelles : .

« Nous nous permetions de préconiscr I'adoplion d'une mesure qui peut
rendre de séricux scrvices : nous voulons parler de Pavertissement qui serail
donné immédiatement au tircur que I'effel gu'il a eréé a é1é prolesté. Actuelle-
ment, le tireur n’est prévenu que lardivement : il peut, dans Pintervalle et dans

"Tignorance que Teffet a été prolesié, avoir fait une nouvelle fourniture,- qu'il
waurait certainement point faite il avail eu connaissance du protét de la traite
tracée en pavement de marchandises précédemment livrées. On pourrail exiger
de Fhuissicr qu'il soit tenu d’informer le tireur de Pexislence de I'acte de protét.

» Reste & déterminer de quelle maniére cclle information -serait donnée au
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tireur, D'aprés lc projet du Gouvernement, le protét est extrait d’un carnet &
souches et inscrit sur une ailonge attachée a I'effel protesié. On pourrait diviser
le carnet en, trois parties : la souche, I'allonge et une fiche conlenant lIa mention
du protét, Yhuissier scrait chargé de jeter cette fiche & la poste 4 'adresse du tireur.

» Si la Législature ne croit pas devoir s¢ rallier & ce procédé, on pourrait
encore demander & Vhuissier d'adresser une carte-correspondance au tireur, pour

Pinformer du protét el comprendre le couit de celle carle-correspondance dans
les frais de I'acte. »

Des membres de 'Undon commerciale, de Liége, ont aussi appuyé celle idée.

Indépendamment des considérations présentées par les pélitionnaires, il faut
reconnaitre que lavis du protét donné immédiatement au tireur permettrail 4
celui-ci d’éviter des frais de retour, en transmeltant les fonds au porleur.

La section centrale estime que l'idée cst honne et d’'une application facile.

[’avis & domner par l'huissier serait congu trés briévement. Des formules
pouvant éire imprimées & l'avance, il s¢ bornerail 4 linseription d’un chiffre,
celui de I'import de Veffet, et de deux noms. eelui du porteur et celui de la per-
sonne & charge de qui le protét a éi¢ fait. If devrait étre transmis aussi prompte-
ment que possible et au plus tard le lendemain du jour du protét. La proposition
de n'ordonner I'envoi de cet avis quaprés Penregistrement du protét a é1é écarlée
par la section cenlrale.

1l devrait étre transmis sous pli cachele. La transmission & déeonvert pourrait,
dans certains cas, élre nuisible au tireur dans I'intérét duquel Finnovation est
proposée. ’

On s’est demandé s'il convenait d’exiger la recommandation de la lelire d'avis,
comme moyen de preuve de 'accomplissement de la formalilé ; mais celle idée
a é1é écartée. S'il était prouné que Vhuissier n'a pas rempli la formalité, sa
responsabililé pourrait étre engagée; mais V'astreindre a justifier de'envoide I'avis,
soit par la recommandafion a la posie. soil par toul aulre moyen, ce serait
rendre la formalité trop onéreuse.

La section eentrale vous propose, pour réaliser celle idée, un article addi-
tionnel (art. 3*), qui prendrait la place de larticle 74 de la loi du 20 mai 1872,
dont le projel de lei propose I’abrogation, et qui serait congu comme il suit :

ArTt. 3", « Larticle 71 de la loi du 20 mai 1872 est abrogé et remplacé par la
disposition suivante :

« Le lendemain, au plug tard. du jour du protét, huissier en donnera avis an
tircur par letire affranchie & la poste, et indiquant le nom du porteur, le nom de
celui a charge de qui le protet a €16 fait. ainsi que le moniant de Peffct. »

Si cet article additionnel élait adopté. i1 y aurait lieu. d’aprés la section
centrale. d’élever d'un cerlain nombre de centimes 'émotument de I'huissier qui
esl proposé ci-aprés, et d’ajouter au codl du protét le port de la letire d’avis.

La scetion centrale a examiné aussi la proposition, contenue dans une
pélition, et d’aprés laguelle le tireur d'une ledise de change serait tenu d’y joindre
un bullelin, conlenant une copie abrépde de 'eflet, que le porteur transmettrait
au tiré la veille de I'échéance.
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Cette proposilion a pour bul de facililer les encaissements, ainsi que les décla-
rations de refus de payement. Elle a é1é écartée par la scelion centrale, notam-
ment parce que les avantages qui, dans des cas exceptionnels, résulteraient

de son application, ne sont pas en rapport avec la charge qu’elle imposerait 3
quiconque créc un cffet de commerce.

I

Contenu de Vacte de protét,

D'aprés le projet de loi, l'acte de protét ne contiendra plus « la transeription
» litlérale de la lettre de clmngé, de P'aceeptation, des endossements ¢t des recom-
» mandations qui y sont indiquées. »

Il ne conticndra plus « la sommation de¢ payer le montant de la letire de
» change. »

En cas de fausse indication de domicile du tiré, de Yaceepteur par intervention
ou du souscripteur, I'acte de perquisition, qui doil aujourd hui précéder le protét,
ne sera plus dresgé.

Ce sont la autant de modifications aux articles 64 ct 63 de la loi du
20 mai 1872. Elles ont re¢u, en principe, Papprobation de la section eentrale, et
elles ont donné licux aux observations suivantes :

¢ La transcription littérale de la leltre de change, dans lacte de protét, n’est
assurément pas dépourvue de loulé utilité, etsa suppression. alors surtout qu’elle
est accompagnée de la suppression du réperioire, dans lequel Pofficier public
inscrit la copic exacte des protéts, diminuera inconlestablement les stretés des
proprictaires des effets de commerce.

Ces transcriptions permettent, en cas de vol ou de perle, de connaitre les noms
des obligés au litre ; wais celte ulilité, pour des cas exceplionnels, ne semble
pas compenser la charge des écritures que les Lranscriplions néeessilent pour tous
les effcts protestés quelconques. I1 va de soi, d’ailleurs, que les intéressés pour~
ront toujours tenir note eux-mémes des signatures dont sont revétus les effels
de commierce qui passenl par leurs mains

En place de la transeription littérale de la lellre de change, des endosse-
ments. clc., le projet n'exige, dans Pacte de protét, que I'énonciation du monfant
de Ueffet ct celle du nom de la personne @ charge de qui le protét est dressé,
dont il constate Uabsence ou la présence.

Il semble indispensable que Pacte de protét énonce, en outre, la dale de
Véchéance du titre, Cette date se trouve, il est vrai, sur le tilre auquel le protét
doit étre attaché ; mais il se peut que, par une cireonstance quelconque, le prolét
soit ensuile délaché du tilre, et alors, sil'y a plusieurs effets d'un méme import
a la méme échéance, le prolét ne constalera pas 4 quel effet il se rapporte.

Aussi, bien que la loi du 12 mai 4876 n’exige pas. dans les protéts fails par
les agenls des posles, I'énonciation de la dale de Véchéance du tilre. cetle énon-
ciation figure dans les formules annexées au projet de cette loi et qui sont aujour-
@’hui en usage. En la prescrivant par une disposition expresse, la loi ne fera done

quexiger une chose qui a élé reconnue nécessaire ¢t qui est réellement
substantielle
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2 1 a paru inutile d’exiger que le protél conlienne expressément la somma-
lion de payer ou d’accepter le montant de Ia letire de change, puisque cette
sommation résulte implicitement ct nécessairement de la conslatation du refus
F'accepter ou de payer.

3o La suppression de l'acte de perquisition, ¢n cas de fausse indication de
domicile, ne peut qu’étre approuvée. Cet acte, par lequel Fofficier public chargé
du prolét constate les recherches quil a faites pour déeouvrir le véritable
domicile du débiteur cf le-résultat de ccs recherches, a paru n'étre pas nécessaire.
Il suffit que I'huissier constate que ses recherches ont été infructueuses. Le cont
du prolét, qui est précédé de Yacte de perquisition, s’éléve aujourd’hai encore
afr. 12-23.

En supprimant Pacte de perquisition. le projet de loi n’entend pas supprimer
les recherches mémes que l'huissier est tenu de faire, en cas de fausse indication
de domicile, pour découvrir lc demicile véritable. Rien n’est changé sous ce
rapporl Ce sont les éeritures jugées inutiles que le projet de loi supprime et non
des démarches qu’une crreur de plumc ouaulre peut rendre néeessaires, en vue
d’arriver au payement de l'effet. Touicfois, il semble que la rédaction de I'alinéa
final de Tarticle laisse un doute sur ce point el qu'elle peutl étre améliorée.

Cette rédaction a donné lieu & une autre critique. En disant que, « en cus de
» fansseindication de domicile, Pacte constate que le tiré ou Pintervenant n’a pas
» £1€ trouv ¢ dans la commune, » le projet paralt supposer que c’est & la personne
du Liré ou de Paccepteur par intervention, dont le domicile est faussement indi-
qué, que le protét devrait clre signifié, si cetle personne élait trouvée dans la
commune. Il n’en est cependant pas ainsi. Ce n'est pas en s'adressant @ la per-
sonne, mais au domicile du liré ou dc Paccepleur par intervention que I'huissicr
doit faire le protét. ] '

En eflet, c'est & ce domicile et non sur la personne du débiteur que doit se
trouver la somme destinée au payement du titre (*). Les alinéas 2, 3 et 4 de
Farticle I du projet, qui reproduisent des dispositions législatives ancicnnes, ne
laissent aucun doute & cet égard. L’alinéa final de¢ cel article renferme donc un
vice de rédaclion qu’il convient de corriger. -

C'est pour écarler les critiques quj viennent d'élre indiquées que-la seclion
centrale propose de rédiger cet alinéa comme il suit :

« Encas d'indication fausse de domicile et si le domicile n’est pas trouvé dans
» la commune, l'acle le constate. »

L’article 2 a donné lieu 4 une autre observation.

Le dernier alinéa de cet article indique, parmi les énonciations que doit
renfermer e protét, « Pacceplation ou le payement par intervention. » Celte
disposition est inutile. Elle fzit double emploi, en ce qui concerne la mention de
Yaccepiation par interveniion, avec l'alinéa 2 de larticle 17 de la loi du
20 mai 1872 qgi porte : « L’'aceeptalion par intervention se fait dans la méme
» forme gue Pacceptation du liré : elle est, en outre, mentionnée dans Uacte de

(1) Cour dlappel de Bordeanx, 48 juin 1834,
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» protél ou a la suile de cel ucte. » En ce qui concerne la mention du payement
par inlervention, la disposilion proposée fait double emploi avec artiele 49 de
la méme loi qui porte : « Une lettre de ehange protestée peut étre payée par
» lout intervenant. L'inlervention et le payement seront constalés dans Uacte
» de protél ou a la suile de cet acte. »

Larticle 3 du projet renferme, dans son alinéa 2, l'indication de ce que doit
conlenir Ja souche du carnet. Il est ainsi concu :

« La souche de chaque protét reproduit les mémes énonciations que I'allonge
et. de plus, Pindication du montant de effet, du numéro y apposé, du nom de
celui qui 'a remis et des droits el ¢émoluments pergas. » -

Cet alinéa soultve les observalions suivantes :

fe C'est évidemment par erreur quon y trouve les mols : el de plus
Pindication du montant de Ueffet, pmsque Vindication du montant de leffet.
doit. aux termes de Particle 2 du projet. se trouver sur Pallonge du protét. Il y
a done licu de supprimer ces mols.

20 Lin disant que la souche doit indiquer le numéro apposé sur effet, de quel
numcéro emicend-on parler? Est-ce le numéro apposé par le tircur, ou par I
bénéficiaire. ou par l¢ porteur? Etsi I'effet ne porte aucun numéro ?

La mention d’'un numéro quelconque sur le protét semble inutile, car I'effet
peut éire aisément reconnu par la mention de son montant, de la dale de son
échéance ct du nom du liré ou du souseripteur, que le protét doit contenir.

5° Notre alinéa exige, en outre, que la souche indique les droils et émoluments
percus. Lelle disposilion esl aussi inulile. en présence des disposilions générales
de I'article 67 du Code de procédure el de Farticic 66 du décret du 16 février 1807,
qut obligent les huissicrs & « melttre, au bas de Toriginal et de chaque copie des
acles de feur ministére, la mention du coit d’icelui. »

in résumé. ecl alinéa pourrait étre rédigé comme suit :

« La souche de chaque protét reproduil les mémes énoncialions que Y'allonge
et, de plus, Ie nom de celui qui a remis Peffet. »

Il convient aussi de le transporler de Varticle 3 du projet dans Particle 2, qui
indiquera ainsi ce que doivent énoncer et la souche et 'allonge du earnet.

1.

Sanciion des formallités des protéts,

Larticle final du projet de loi abroge Particle 70 de la loi du 20 mai 1872,
ui esl ainsi congn : « Les formalités preserites par les articles préeédents seront
» observés sous peine de nullité. »

Cet article est placé, dans la Joi du 20 mai 1872, sous le § 12, intitulé des
protéts, el & la suile de disposilions qui concernent tout i la M les protdts et
les déclaralions de refus de payement.

Il est la reproduction textuelle de Iarlicle 8 de la loi du 28 mars 41870, ou il
ne s‘appliquait qu'aux formalilés preserites pour les déclarations de refus de
payement. Est-ce avee cette portée restreinle qu’il a été transporté dans la loi
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du 20 mai 18727 Des commentateurs de eelte loi (*) le prétendent ; mais Pexposé
des motifs du projel actuel interpréte l'article différemment. « L'avticle 70 de
celle derniéreloi, dit-il. atlachela peine de nulliié & I'incbservation des formalilés
prescrites pour les acles de protét ». Et le projel de loi, dens sa disposition
finale, propose dc supprimer cet arlicle, ¢’'est-d-dire de supprimer la peine de
nullité qui, d'aprés les auteurs-du projet. est comminée. en cis d'inobservation
des formalilés preserites par la loi, tant pour les protéts que pour les déclarations
de refus de payement.

La question de savoir quellc est la véritable poriée de l'article 70 de la loi du
20 mai 1872 perd toute importance, alors-qu'il s'agit de décider législalivement
quelle sera Ia sanction desrégles prescrites par la loi pourles formalités des.protéts.

Cetie sanction consistera-t- clle dans la nullité de l'acle?

En abrogeant Varticle 70 de la ‘loi du 20 mai 4872, le projet de loi n'indique

pas quelle serait la sanction des formalités qu'il prescrit. Par suite, les tribunaux,
- dans chaque cas d’inobservation de 'une ou I'autre de ces formalités, auraient a
apprécier si cetie inobservalion a oceasionné un préjudice, soit au Liré, soit au
tireur, soit & I'un des endosseurs, el si ce préjudice est suffisant pour entrainer
Ia nullité du protét. Cest la ce qui étail admis, sous I'empire du Code de com-
merce de 1808, toul au moins dans le cas ol Vacle de protét ne contenait pas la
transeription litlérale du litre, de 'accepiation, des endossements ct des recom-
mandations qui y sont indiquées (*): mais, comme on l¢ sail, l¢ projel n’exige
plus ceite transcription liltérale ct il réduit au strict néeessaire les énonciations
que deivent renfermer les protéts. T1 semble dés lors rationnel d’édicler la peine
de nullité pour loute inobservation de la loi, pluidtl que de laisser place, dans
chaque cas de-contraventiion. 4 un débat sur le préjudice que celle contravention
a pu causer. Il appartient au juge de vérilier si les formalités prescrites par la
loi ont été remplics; .mais, aprés qu’il aura constaié T'omission de 'une ou de
Pautre, il ne pourra que déclarer nul ¢t non avenu lacle qui ne renferme pas
Ies formalités que le législateur considére comme indispensables. Sidonc le protét
nindique pas ou indique inexactement sa dale, la date de Veffet, le montant
de la somme réclamée, Ja présence ou T'absence de celui qui doit paver, les
. motifs du refus d’accepter ou de payer. 'impuissance ou Je refus de signer, il sera
" nul. Ce sont 1a des. formalités subslanticlles. Vainement on dit que la peine de
nullité est rigourcuse et semble déplacée dans les matiéres commerciales. Il
semble, au contraire, que I'acte de protét est trop grave el peut engendrer des
conséquences trop préjudiciables pour ne pas tlenir Ia main a ce que les
formalilés prescriles par la loi soient rigourcusement observées.

Le législateur du 20 mai 1872, reproduisant une disposition ancienne,
prononce la déchéance des droits du porteur conire les endosseurs i défaut de
prolét dans le délai Iégal. 11 doit en éire de méme lorsque le protét ne renferme
pas les conditions jugées subslanlielles par le législateur.

(s) Bior, Traité théorique el pratique du droit commercial, t. 1,p. 90. — Nawua, Code de
commerce belge, n° 720.
(s) Darcoz, Vo Effets de commerce, n° 767.
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Rappelons, au surplus, que la loi fiscale, commine Ia nullité de Paele de
protél qui ne renferme pas la formalité de 'enregisirement.

La section centrale vous propose donc de ne pas abroger article 70 de la loi
du 20 mai 1872, étant entendu, conformément & linterprétation doanée par le

Gouvernement, "que cet article €applique aux protéts comme aux déclarations
de refus d’acceptation ou de payement.

1v.
Bispositions fiscales,

L’sttention de la scction centrale a é1é appelée sur la disposition du projet
(art. B) d'aprés laquelle Pacle de protét doit étre enregistré dans les deux jours de
sadalc. Ce délai estaujourd’hui de quatre jours. C'est ledélai qui a été fixé pour
enregistrement de tous les exploits et actes d'huissiers par Parlicle 8 du déceret
des 5-19 déeembre 1790, relatif & Fenregistrement des actes civils el judiciaires,
el qui a é1¢ maintenu par Farticle 20 de la loi du 22 frimaire an VII.

C'est aussi le délai qui a é1é adopté par Yarticle 6 de la loi du 12 mai 1876,
pour I'enregistrement des actes de proiéts dressés par les agents des postes.

Ala vérité, la loi du 28 mars 1870 a limité & deux jours Je délai pour I'enregis-
trement des déclarations de refus de payement: mais on se demande §'il y a lieu
d’étendre cette disposition aux protéls.

11 faut noter que quand le protét est fait le samedi, le délai n'est en réalilé que
d&’un jour.

D'un autre coté, le nombre des bureaux denregisirement est limité et un
huissier, résidant dans unc commune ¢l il n'existe pas de bureau, peul devoir
faire un protél dans une commune éloignée a la fois de son habitation el du
bureau de 'enregisirement.

11 faut noter enfin que la loi fiscale commine une peine trés-grave, a raison
du défaut d'enregistrement dans le délai. Aux termes de larticle 34 de la loi du
22 frimaire an VII, « Fexploit ou le procés-verbal non enregistré dans le délai
» esl nul el le contrevenant responsable de celle nullité envers la partie. »

L’exposé des motifs ne justifie pas la réduction du délai, que porte le projet de

loi. Aussi, pour les molifs ci-dessus déduils, la section centrale vous propose de
ne pas innover en ce point.

Une autre disposition du projet (art. 3) porte que le droit d’enregistrement est
fixé a un frane.

Il a été proposé, cn scetion centrale. de fixer le droit comme il suif :

Pour lcs effets de moins de 300 franes . . .. . . .. L fr. » 50
— de 300 franes 4 2.000 franes . . . . . . . . { »
—_ de plus de 2,000 franes . . . . . . . . . . 2 »

C’est la proposition qui a été faite dans le rapport présenié au Sénat le
14 mars 1870, sur le projel qui est devenu la loi du 28 du méme mois. Il est
désirable que les effets d’un port minime soient dégrevés autant que possible.
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La proposition a été communiquée & M. le Ministre des Finances, qui en a
adopté le principe, en modifiant toutefois le montant du droit pour les cffels de
plus de 10,000 francs. (#oir annexes, 2° question.)

La section centrale s'est ralliée 4 cette modification. La disposition nouvclle
doit naturellement élre déelarée applicable aux déclarations de refus d’accepta-
tion ou de payement el aux déclarations d’intervention, comme aux protéts.

A T'occasion des dispositions fiscales du projet, article additionnel suivant a
¢é1é proposé & la section centrale : -

« La disposition de larticle 5 de Ja loi du B juillet 1860 est rendue applicable -
aux huissicers (). »

Celle proposition a ét¢ motivée comme suit :

Les huissiers ne peuveni protester un effet de commerce qui n’est pas éerit
sur papier timbré du timbre preserit, ou non visé pour timbre (art. 24 de la loi
du 13 brumaire an VII).

Iis nc peuvent non plus protester un effet de commeree qui n’esl pas enregistreé.
& moins qu'il ne sagisse d’effets négociables (art. 41 et 42 delaloi du 22 frimaire
an VII). Ceux-ci peuvent. en cas de protél, n'étre présentés i l'enregistrement
quavee les protéts eux-mémes.

Si 'huissier proteste un effet qui renferme une contravention & la loi sur le
timbre ou un effet non négociable et non enregistré, il cncourt unc amende de
25 francs (art. 4 ¢t 2 de la loi du 6 juin 1830),.indépendamment de Pamende
qui est infligée & celui qui a violé la loi.

Cependant, il arrive que I'huissicr est en quelque sorte obligé de préter son
ministére pour le prolét de tels effets. Cest ce qui a licu lorsqu’ils Ini sont remis
tardivement, aprés la fermeture des bureaux du timbre ou de P'enregistrement.
Ces bureaux se ferment & quatre heures, tandis que, suivant Uarticle 1037 du
code de procédure civile, les exploits peuvenl éire fails jusqu'a six heures,
en hiver, ct jusqu’a neuf heures, en été.

N’est-il pas désirable que I'huissicr puisse faire le protét de ces cffets, sans
encourir I'amende et i charge de présenter les effets & Penregistrement ou au
visa pour limbre, en méme temps qu’ils fonl enregistrer 'acle de protét?

La question a élé résolue dans ce sens, pour ce qui concerne les actes des
nolaires, par Iarticle 3de laloi du b juillet 4860, et les 4nnales parlementaires
constatent que le Gouvernement n'a pas consenti alors a élendre cctte solution
aux actes des huissiers.

A la suile de réclamations des intéressés, la section centrale a demandé &
M. le Ministre des Finances s'il trouvait des inconvénients 4 élendre aux huissiers
la disposition de 1a loi du  juillet 41860. La réponse, consignée aux Annexes,
est lareproduction de eelle qui a été faite en 1860.

{s) Larticle 3 de o loi du B juillet 4860 cst ainsi coneu :

« La défense prononede par l'article 24 de la loi du 23 brumaire an Vi et par Jes articles 44
el 42 de laloi du 22 frimaire de la méme année, est modifiée, a Pégard des notaires, en ce
sens que Uacte dont il est fail usage pourra élre présenié a Venrcgistrement avee Pacte qui-g'y
rapporte, ¢l en méme temps & la formalité du visa pour timbre. »

4
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V.

Des émoluments de Vhuisslier.

Avant la loi du 28 mars 1870, les émoluments de Phuissier, du chef d'un
protél ordinaire, éiaient fixés commie il suil :

Original du protét (art. 29 du déeret du 46 février 4807) . . . fr. 2 »

Copie du protét. L1
Copic de Veffet sur leprotét . . . . . . . . . . . . . » B0
Transcription de Peflet et du prolét sur le vépertoire . . . . . . 1 »

4 »n

La loi du 28 mars 1870 a limité ces ¢émoluments, pour l'original et la copie du
protét, & fr. 1-60. et, pour la copie de effet sur 1e prolél et sa transcription sur
le répertoire, a fr. 0-75, soit, en total, fr. 2-35.

Le projet de loi, qui n’exige plus que linscription du protét sur lajlonge et sa
reproduction sur la souche du carnet, réduit ces émoluments a fr. 4-50. )

Lorsque le protét est fait & plusieurs domiciles, il réduit & {r. Q-50, pour chaque
domicile en sus et pour le besoin, 'émolument additionnel d’uy franc alloué par
la loi du 28 mars 1870.

11 supprime tout émolument pour 'huissier lorsque celui-ci, par suile de fausse
indication de domicile, est tenu de faire des démarches pour découvrir le véritable
domicile du tiré.

Des réclamalions sont arrivées & la Chambre, sous forme de pélilions, contre
la réduction apportéce par le projet de loi aux émoluments.

Des huissiers d’Anvers demandent que Pémolument, pour le protét simple, soit
fixé a fr. 2-30; des huissicrs de Bruxelles demandent que I'émolument soit fix¢
a 2 francs.

11 a paru A votre scction centrale que 'émolument fixé par le projet de loi ¢st
trop minime. A la vérité, la loi du 412 mai 1876 porte que les émoluments des
agenls des posles ne pourront dépasser fr. 4-50 par protét; mais, a la différence
des huissiers, ces agents louchent un traitement de I’Etat.

Drautre part, 8l est vrai que le projet de loi simplifie les praléts, la vacation
chez le tiré et la vacation au bureau de I'enregistrement, dont 'émolument css
compris dans la somme de fr. 1-50, seront toujours nécessaires, et la respop-~
sabilité de Doflicier public chargé du protét restera la méme. Sl est désirable de
réduire autant que possible des frais qui sont le plus souvent supporiés par des
débiteurs ou par des créanciers mallicureux, il faut aussi que les ofliciers publies
chargés des protéis trouvent dans I'exercice de lcurs fonctions pénibles et délicales
une rémunération convenable.

C’est pour ces molifs que Ja section centrale trouve insuflisant 'émolument
proposé par le Gouvernement.

Elie pense, en outre, 'que cet émolument doit différer 4 raison de l'import de
effet protesié, parce que la responsabilité de Tofficier public esten raison de cel

import, de méme que la proportion de Ja charge qui pése sur celui qui doit payer
le protét,
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La section centrale propose donc le tarif suivant :

Fr. 1-80, pour les effets au-dessous de 500 francs.
»  2-00, pour les cffels de 500 & 2,000 francs.
»  2-80, pour les effets de plus de 2,000 francs.

Si le protét doit étre fait & plus d'un domicile : { franc pour chaque domicile
en sus ¢l pour le besoin.

En cas de faussc indicalion de domicile : | frane en sus.

Pour justifier ces deux derniéres dispositions, rappelons que, quand le protétest
fait & plus d’un domicile, c'est, d'aprés le projet de loi, un second protét qui doit
¢étre fail par Phuissier, pour le méme effel, et qu'en cas de fausse indication de
domicile, Y'buissier n’est pas dispensé de faire les démarches qu’entraine anjour-
d’hui l'acte de perquisition.

Notons enfin que, tout en abrogeant arlicie 9 de la loi du 28 mars 1870,
dont une disposition fixe le salaire de Fhuissier dans le cas d’acceptation ou de
payement par intervention, le projet de loi n’indique pas quel sera désormais.
dans ce cas, le salaire. La section centrale vous propose de le maintenir lel qu'il
est aujourd’hui, soit 4 2 francs.

VL.
Codificntion de 1a matiére des protéts,

La matiére des protéts est aujourd’hui régie

fo Parla loi du 28 mars 4870, dans les arlicles 7, 8 et 9 ;
20 Par la loi du 20 mai 1872, dans ses articles 64 a 74 ;
3o Par la loi du 12 mai 1876.

La loi projetée serait la quatriéme.

11 a paru désirable :

1o Dabroger la loi du 28 mars 4870, en reprodwsant, dans le projet actuel,
les disposilions de cetle Joi qui n'ont pas été introduites dans celle du 20 mai 4872
el qui ne sont pas abrogées : .

20 De subslituer, dans la Joi du 20 mai 1872, aux articles 64, 65 ct 71, dont
I'abrogation est proposée, les articles 1, 2 et 2 du projet.

De la sorle, en dehors des dispositions fiscales ou administratives, contenues
dans le projet, et de Ia loi du 12 mai 1876, spéciale aux encaisscments des effets
de commeree par la posie, il n'y aura qu’une seule loi sur la matiére des protéls :

la loi du 20 mai 4872. amendée, dans (rois de ses arlicles, par la loi en
discussion.

Le Rapporteur, Le Preésident,
A. DEMEUR. J. TACK.
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PROJETS DE LOL

PROJET DU GOUVERNTMIENT.

ARTICLE PREMIER.

Sauf les exceptions prévues par la loi
du . .. ... .. (encaisscments par la
poste), les protéis faute d'aceeptation ou de
payement sont faits par un notaire ou par
un huissier, sans assistanec de témoins,

Le protét doit ére fait an domicile de
celui par qui Peffet est payable ou & son
dernicr domicile connu;

Au domicile des personnes indiquées
sur Peffer, soit par te tireur, soit par les
endosseurs, pour le payer au besoin ;

Au dowicile du tiers qui a accepté par
intervention.

En eas d'indication fiusse de domicile,
Facte constale que le 1ité ou Tintervenant
n'a pas été trouvé dups la commune.

Art., 2,

L'acte de protét est extrait d'un carnet
& souche.

H est inscrit 4 sa date sur ome allonge
qui sera attachée i Veffel protesté.

il énonce :

Le montant de I'effer;

La présence ou V'absence de celui qui
doit payer;

Les motifs du refus d’accepter ou de
payer, el limpuissance ou le refus de
signer;

L’accepiation ou le puyemcut par inter-
sention,

PROJET DE LA BECTION CENTMALE.

ARTICLE PREMIER.

Larticle 64 de la loi du 20 mai 1872
est abrogé et remplacé par la disposilion
suivante :

Awrt. G4, Sauf les exceplions préiues
par la loi du 2 mai 1876, les proféts
faute d'acceptation ou de payement sont
faits par un huissier.

Le prott doit étre fait :

Au domicile de celui sur qui 1a lettre de
change clait payable ou 4 sen dernier
domicile connu;

Au domicile des personnes indiquées
sur la lettre de change, soit par le tireur,
soit par les endosseurs, pour la payer au
besoin ;

Au domicile du tiers qui a accepté par
interventioun.

En cas d'indication fausse de domicile,
si le liré ou Faccepteur par intervention
n'est pas trouvé dans la commune, lacte
le constate.

Art. 2.

Larticle 65 de la loi du 20 mai 1872
est abrogé et remplacé par la disposition
suivante :

L’acte de protée est extrait d’un carnet
4 souche.

Il cst inserit 4 sa date sur une allonge
qui sera attachce a Peffet protesré,

Il énonce :

L.e montant de I'cflet;

La date de son échéance

La présence ou I'absence de celui qui
doit payer ;

Les motifs du refus d’accepter ou de
payer, etl'impuissance ou lerefus de signer;

&y
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¥ROJET DU GOUVEANEMENT,

ART. 3.

Les feuillets des carnets sont préala-
blement timbrés au dron de 45 centimes
¢t numérotés i la presse.

La soucle de chague protét reproduit
les mémes énonciations que Pallonge et,
de plus, l'indication du mountant de Peffet,
du nutnéro y apposé, du nom de celui qui
I'a remis, ct des droits et émolwments
pergus.

Le notaire ou I'huissicr fera préalable-
ment parapher les souches par un membre
du tribunal de commerce du ressort. Le
paraplhic pourra éire remplacé par uue
estampille approuvée par ce tribunal.

Les souches tiendront lieu du répertoire
presenit par la loi.

AnT. 4.

Les émoluments sont d'un frane ein-
quanie centimes pour le protét simple a
un seul domieile,

St le protét doit étre fait 4 plus d'un
domicile, 1l nest pergu que cinquante
centimes pour chaque domicile en sus et
pour le besoin,

Un feuillet distinet cst employé pour
chaque domicile ot e protét est fait.

4
i

(18)

PROINT DX LA BECTION CENTRALE.

La souche de chaque protét reproduit
les mémes indications que Pallonge et de
pius le nom de cclui qui a remis Peffet.

AR, Qbls,

Larticle 71 de la loi du 20 mai 1872
est abrogé ¢t remplacé par la dispositon
suivante :

Le lendemain, au plus tard, du jour dn
protét, Ihuissier en donnera avis au tireur
par letire affranchie 4 la poste, et indi-
quant le nom du potteur, le nom de celui
achargede yui le protéta €€ fail, ainsi que
le montant e Velfer,

\nT. 3.

Les fevillets des carnets sont préalable-
menl timbrds au droit de 48 centimes et
numérotés a la presse.

L'huissier fera préalablement parapher
fes souches par un membre du tribunal de
comeree (u ressort. Le paraphe pourra
étre remplacé par une estampilleapprouvée
par cc tribunal.

Les souches tiendront lieu du répertoire
prescrit par la loi.

Ant, 4.

Les émoluments sont fixés comme il
suit

Fr. 1-50 pour les effets de moins de
500 franes;

Fr. 2-00 pour les effes de 500 &
2,000 francs exclusivement;

Fr. 2-50 pour les effets de 2,000 franes
el plus; .

Fr. 1-00 en sus, en cas de fausse indi-
cation de domicile;
} Fr. 1-00 pour chaque domicile en sus
ct pour le hesoin, Un feuillet distinet est
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PROJET DU GOUVERNEMEKRT.

Anv. 5.

L’acte de proiét, fait par un notaire ou
par un huissier, doit étre enregistré dans
les deux jours de sa date.

Le droit d’enregistrement est fixé & un
franc.

II est pereu pour ehaque feuillet em-
ployé.

Ant. Bbis,

{Proposé par leGouvernement A la section centrale )

Par dérogation & l'article 443 du Code
de commerce (loi du 18 avril 1851), le
receveur de l'enregistrement ne porlera
pas sur I'état mensuel des protéts les eflets
dont {e payement aura été fait, pourvu qu’il
en soit justifié, avant la formation de cet
¢tat, par Vattestation de I'huissicr ou du
notaire qui a dressé l'acte de protét.

Ant. 6.
Les carncts & protéts sont delivrés
exclusivement par [administration du
timhre,

| N 101. ]

PROJET DE LA SECTION CENTRALE,

employé pour chaque domicile ou le
protét est fait;
Fr. 2-00en sus, en cas d’inlervention.

Anrt. 5.

Ledroit denregistrementest fixé comme
il suit :

Fr. 0-50 pour les effets de moins de
500 franes;

Fr. 1-00 pour les effeis de 500 a
2,000 francs exclusivement ;

Fr. 2-00 pour les effets de 2,000 4
10,000 franes exelusivement;

Fr. 5-00 pour les effets de plus de
10,000 francs.

11est pergu pour ehaque feuillet employé.

Le droit est le méme pour les décla-
rations de refus d'acceptation ou de paye-
ment et les déclarations d'intervention.

Ces décelarations, lorsqu’elles sont faites
par ucte séparé, seront soumises au timbre
extraordinaire ou au visa pour timbre dans
le délai fisé pour leur cnregistrement (*).

Anr. B,

Le protét n’est pas porté sur le tublcau
dress¢ en exécution de Particle 443 du
Code de commerce (loi du 18 avril 1831),
lorsque le payement de leffet est effectué
avant Penregistrement.

Ce payement est constaté par la men-
tion, en marge de I'allonge, du mot payE,
suivi de la signature de Thuissier qui a
dressé le proteét.

Art. O,

Les cornets & protéis sont délivrés
erelusivement  par  Fadministration  du
)
timbre.

() Alinéa reprodmt de la foi du 28 mars 4870
(article 8), en vue de permettre 'abrogotion comn-
'pléte de cette loi.



[N 101, ]

PROJET DU GOVUERREMENT,

Des arrétés royaux réglent la forme et
fixent le prix de ces carnets.

Ant. 7.

La présente loi entrera en vigueur
le . . . ..

ARY, 8.

Seront abrogés, a partir de la méme
date, Yariicle 9 dela loi du 28 inars 1870
et les articles 8%, 65, 70 et 71 de la loi
du 20 mai 1872,

(90)

PROJEY DB LA ABOTION CBATRAALE.

Des arrétés royaux réglent la forme et
fixent le prix de ces carnets.

ART. Gbs,

I.e Gouvernement est aulorisé, pour les
loealités ou il .le juge ulile et dans les
limites & déterminer par lui, & permettre
aux huissiers de déroger, & l'igard des
acies de protdl, aux dispositions de I'ar-
ticle 1037 du Code de procédure civile ().

ArT. 7.

La présente loi entrera en igueur le

Ant. 8.

La loi du 28 mars 1870 sera abrogée
4 partir de la méme date.

('} Reproduction de Varlicle 7 do la loi du
28 mars 1870 {saul les mols : auz nolaires et avant
ceux : aux huissiers), 0 vue de permotiro 'abro-
galion compléle de cette lai,
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PROTETS.

QUESTIONS Y0OBEES PAR LA SECTION q:tu-nuu:.

—————

17* question. 'Poul en adoptarit les sim-
plifications progosées, ne peut-on auloriser
Phuissier & dresser le proiét sur une feuilic
délachée — ou Vautoriser a cffacer sur
son carnet le protét d'un effet qui serai
payé avant l'expiration du délai de Fenre-
gistrement ? '

RAPONSES.

Toute Véconomie du projet serait
dérruite si I'emploi du carnet & souche
n'élait pas obligatoire, ou si Vhuissier
pouvait annuler sur son carnet un protét
qu’il a fait pour un cffet qui serait payé
avant Texpiration du délai d’enregistre-
ment. '

Ouire I'avantage de la simplification
des formalités et de la réduction des frais,
le mode proposé a le mérite d'empécher
qu'un acte puisse &re soufllé. -

Ce mérite est réel et important. En se
plagant exclusivement au point de vue de
intérét du débiteur, on peut regretier
peut-€tre la suppression des facilités que
huissier donne ct de la complaisance
qu'il peut mettre a souffler un protét fait,
mais nen encore ¢nregistre, .

Il faut aussi tenir compte de Fintérét
du eréancier.

La législation commerciale, inspirée par
le seniiment vrai de 'équité, a pour objet
Passurer Pexccution ponctuclle et 4
tehéance fixe de tout cngagement de

-celte nature. La séeurité et la loyauté du

comimnerce en dépendent, et le protét, avee
ses conséquences graves, est la sanction.
Le eréancier qui R'est pas payé & la date
fixée ¢t souvent acceplée par le débiteur,
doit non-seulement rembourser au” tiers
porteur le montant de lcffet escompté,
mais satisfaire & ses propres engagements.
On oublie gu'en retardant le protét ou en
le supprimant, pour en épargner la honte
ou le dommage au débiteur en défaut, on
risque de meutre en faillite le eréancier
loyalqui, pour faire honneur i ses alfaires,
a dis compter sur le payement,

6
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QUESTIONS POAEES PAK LA SECTION CENTRALE,

(22)

REPONSES,

———

La faculté que I'on voudrait laisser, en
dehors de Ia loi, peut d’ailleurs étre la
source de nombreux abus. Et d’abord, si
ees actes de complaisance et ces facilités
peuvent élre gratuites, ils peuvenl aussi
ne I'dtre pas, et l'on prétend que parfois
il 'en est ainsi. )

En second lieu, rien n'empécherait
Vhuissier de conserver des souches en
blanc pour faire, le cas échéant, des pro-
téts antidatés. Si occasion ne s'cn présen-
tait pas, les souches laissées en blanc
seraient remplies par lindication d’effets
supposés que P'huissier déclarerait avoir
été payés avant enregistrement, déclara-
tion dont le receveur ne pourrait vérifier
I'exactitude.

Ou dit : « Un oubli de la part Ju débi-
teur, la négligence d'un commis, le retard
dans Parrivée du courrier, l'erreur d'un
encaisseur occasionneront des protéts dont
Penregistrement ne pourra étre évité el
dont la publicité entrainera la déconsidé-
ration du débiteur et peut-étre sa faillite. »

Muis il est évident que ces econséquences
ne sont pas le résultat du régime nonveau;
elles pourraient aussi bien se produire
aujourd’hui, si Ibhuissier, fidéle & ses
devoirs, refusait de supprimer l'acte déja
fait.

Existent-clles réellement? Le -eas doit
étre rare. En effet, le débiteur est avisé
de la traite, méme lorsqu'il ne I'a pas
acceplée; Pencaisseur se présente et c'est
un nouvel avertisscment; gquand Phuissicr
atrive, le liré peut encore prévenir le
protét.

Ces considérations paraissent suffire
pour démontrer qu'il ne faut pas autoriser
Phuissier & foire lc protét sur une feuille
détachée ou & s'abstenir de faire enregistrer
le protét; mais les mémes raisons ne
gopposent pas 4 une modification de
larticle 443 de la loi sur les faillites, Sile
protét est devenu sans cause per suite du
payement, le receveur peul éire dispensé



QUESTIONS POSEES PAR LA SECTION CENTRALE,

2° question. Nec conviendrait-il pas de
fixer le droit de Venregistrement des acies
de protét ecomme il suit :

Effets demoins de 300franes. r. » 50
de 500 242,000 franes. . 1 »
de plus de 2,000 francs . 2 »?

r93)

[ N101. )

rbPONSEN.

par la loi de Vinscrire au tableau destiné
an greffe du tribunal de commerce. Déja,
dans des cas spéciaux et exceptionuels,
I'administralion a cru pouvoir accorder
quelques dispenses ; mais elle les a refusées
lorsqu’on invoquait sculeraent le consen-
tement donné par le portenr de Veffet, le
dépot au greffe et la publicité qui en
résulte dtant preserits dans Uintérét des
tiers.

La disposition suivante pourrait, dans
cet ordre d'idées, étre placée 4 la suite
del'article 3 du projet de loi.

v Par dérogation & larticle 443 u
Code de commerce (loi du 18 avril 1831,
le receveur de Penvegistrement ne portera
pas sur I'état mensuel des protéis les effets
dont le payement aura été fait, pourvu
quil en soit justifié, avant la formation
de cet état, par Fattestation de 'huissier
ou i noluire qui a dressé lacle de
protét, w

C'est la proposition formulée en 1870
par les commissions de la Justice et des
Finances du Sénat.

A celte époque, e mode proposé au-
Jowrd’hui érait repoussé par le Gouverne-
ment et le Ministre des Finances a objecté
que, dans le systéme général de la loi de
frimaire an VI, il n’y a que deux espéces
de droits d'enregistrement les uns fixes,
les autres proportionnels,

En principe, l'objection est fondée,
mais en fail on ne voit pas d’inconvénient
a ¢tablir pour les protéts le droit d’enre-
gisirement par catégories : ¢'cst un moyen
simple de Jdiminuer encore les frais des
protéts de petits effets. On pourrait érablir
quatre classes :

Moins de 50f . . .fr.» 50
de 50073 2,000 Ir. exelusivem®, 1 »
de 2,000 4 10,000 fr. exclusivem®, 2 »

10,000 etplus . . . . . Fo»

8i cette mesure était adoptée, elle devien-
drait de plein droit d’application générale,
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3* Question. §.’article addilionnel suivant
ne pourrait-il pas étre introduit dans le
projet de loi ¢

Anr ... La disposition de l'article 3 de
Ia loi du B juillet 1860 est rendue appli-
cable aux huissiers.

( 24)

REPONSES,

puisque la loi du 12 mai 1876 organisant
I'encaissement des effets par la poste ne
fait d’autre mention du droit d’enregistre-
ment que celle-ci = article 6, paragraphe
dernier : « Il (le protét) doitétre cnregistre
dans les quatre jours, »

Les raisons invoquées en 1860 contre
cette innovation subsistent encore aujour-
d’hui.

L'exposé des motifs de la loi du B juil-
let indiquait pourquoi T'on proposait de
déroger au systéme général, mais scule-
ment en ce qui concerne les actes des
notaiies. Une réponse faite par le Ministre
des Pinances a la scction centrale est ainsi
conguc : « Les motifs de Particle,3 du
»_projet, sont puisés dans la nature toute
» spéciale des attributions des notaires: il
» 'y a aucune nécessité de modifier la loi
» de frimaire an VII & P'égard des huis-
» siers et des grefliers; cette loi & sufli-
n samment pourva aux exigences de la
» position des huissicrs, en souslrayant &
» Ienregistrement préalable, les cffels de
» commerec dont ces officiers ont A faire
» usage. Iin étendant P'exceplion on pour-
» rait compromeitre les droits du Trésor,
» alors que les huissiers ne restent pas
» dépositaires de leurs actes ct que ceux-ci
» peuvent méme éire soustraits 4 I'enre-
» gistrement dans le cas ou les affaires
» auxquelles ils se rattachent sont termi-
n nées immédiatement (Voir Doc. parl,
» — Session 1859-1860, n” 87.)

En aucun cas la. diposition proposée, et
qui serait applicable, d’aprés la généralité
de termcs, A tous les actes d'hwissiers, ne
pourrait trouver place dans une loi comme
celle-ci qui régle exclusivement la matiére
des protéts.

Et quant & cette catégorie d’actes spé-
ciauy gui est Poljet de la loi, il est &
remnarquer que, sous le régime du Code
de commeirce, le protét devait ére fait
le lendemain de Péchéance - (art, 162)
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[ N°401.7]

XEFONSES,

———

d'aprés [a loi du 20 mai 1872 (art. 33),
c'est seulement le second jour aprés celui
de I'échéance. L'inconvénient supposé de
la remise tardive d'un effet au dernier
moment et aprés la fermeture du bureau
de Venregistrement est done beaueoup
meindre aujourd’hui qu'il ne V'étail autre-
fois, et, si le cas se présente, ce qui semble
peu probable, Vhuissicr sera bien fondé &
exiger leremboursement de amende qu'il
aura encourne par la faute méme du
porteur et la remise tardive de Veffet &
protester.

e [
P R o
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1876.

Octobre. . .
Novembre. . .

Décembre . . .

ToraDx. .

1877.

Jonvier . . .
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LO1 DU 42 MAI 1876, SUR L’ENCAISSEMENT

. .

Tableau statis

0.4 le classification des effels de commerce préseniés
2ovau nombre et arw montant des protéts par huissiers

NOMBRE D'EFFETS.

. E & u-”) bt . [ A - - - - — 5 §¢
s lez |28 28138 28128 12812228 128)22) 55 |
S SR RIS R - o - - - S =122
- 2 2 §,. 2 §_ §. §. §. §,_ g §. °

a ES P s o o & -~ ¥ I & =
3,808{ 1,271 308 69 48 6 8 3 2 1 » » 2 5,611
7,378 2,817 833] 136 021 26 17 i6 5 3 2 1 » |14,330
10,311] 4,204) 1,3%57] 240 65 | 54 20 23 6 6 2 » » |16,34
21,494) &,202) 2,588] 4ib 315 66 45 & 13 10 4 1 » 33,287

Soiaals ‘}uﬁL

14,720] £,576) 1,416] 200 44| 39 39 27 6 ] 2 » » 118,174
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DES EFFETS DE COMMERCE PAR LA POSTE.
tique relatif :

a Uencaissement d’aprés la progression ci-dessous ;
ow nolaires et par percepleurs des postes.

T ]

NOMBRE DE PROTETS.

PROTRTS PROTETS TOTAUX DU NOMBRE FRAIS DF PROTETS
MONTANT MONTANT ] L. et suitis
Par notaires ou huissiors. Par perceptenrt. des frain de protéts, du payement des effels.
des des
effets déposéa. | effots encaisnbs, Nombre. Fr. C Nombre. ¥r. ©Cs Nombre, Fr. Cr ] Nombre. Fr. Cr
1,289,487 71 | 1,233,506 85 176 | 1,035 65 (1] 147 03 226 | 1,18270 . »
2,814,425 70 | 2,671,367 $6- 403 | 2,487 H 120 356 28 $23 | 2,845 69 18 ™18
4,267,827 35 | 4,047,838 64 565 | 3,396 15 154 392 66 649 | 5,788 81 a0 103 43

8,372,710 74 | 7.962,712 65 | I,146 | 6,819 2 306 | 89599 | 1,448 |7,81520] 48 175 60

4,613,807 56 | 4,364,143 10 703 | 4,330 é! 7 512 93- 874 | 4,843 34 5 135 88




