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PROJET DE REVISION DU CODE DE PROCEDURE CIVILE ().

LIVRE PREMIER.

PROCEDURE ORDINAIRE EN PREMIERE INSTANCE.

———————

RAPPORT

SUR LES TITRES 1 ET Il FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION, PAR M. THONISSEN (%)

B o 4 ==

Mgssieurs,

Le livre ler du Code que le Gouvernement a soumis 4 vos délibérations
traite de la procédure ordinaire en premiére instance. Il s'occupe successive-
ment des explojts en général, des assignations, de I'introduction des causes
en justice, de la comparution et de la défense des plaideurs, du défaut de
comparution, des exceptions, des incidents, de 'instruction des causes, de la
communication au ministére public et des jugements définitifs. 1l classe dans
un ordre a la fois plus simple et plus scientifique les importantes matiéres
disséminées dans le livre 1I et parmi les Dispositions générales du Code fran-
cais de 1806.

Votre Commission, en abordant Pexamen de ce remarquable-travail, s'est
pénéltrée de I'esprit qui "avail déja guidée dans la discussion du Livre préli-
minaire, devenu la loi du 25 mars 1876. Elle s'est empressée de consentir &
la suppression de tous les incidents, de toutes les formalités, de toutes les éeri-
tures qui ne représentent ni une nécessité inhérente & la nature des choses,

(1Y) Projet de loi, n° 54.
(%) La commission était composée de MM. Tuonisse, président ; Drusser, Jacons, Orrs, oe Rossis,
DuronT el SanTriy,
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ni un avantage réel pour les plaideurs. Elle s'est constamment rappelé que
la justice ne régne parfaitement dans un Etat quautant que le chemin qui
y conduil est dégagé de toul ce qui pourrait en géner I'sccés ou en embar-
rasser le cours (1). Mais, tout en s’engageant hardiment dans cette voie, elle
s'est souvenue des cruelles déceptions qui suivirent les réformes exagérées
de 1793 et amenérent. par une réaction inévitable, la résurrection d’une
partie des abus de l'ancien régime. Si I'iniérét général exige, au plus haut
degré, que P'aceés de la justice nationale soit rendu facile & tous les citoyens
lésés, il faut, d’autre part, que des précautions séricuses soient prises contre
Perrcur, la fraude, la faveur ¢t larbitraire. Le désir, trés-louable en soi, de
réduire les frais, de simplifier la procédure, de hater la solution des litiges,
ne saurait décharger le législaleur de P'obligation d’établir les régles néces-
saires pour garanlir le droil sacré de la défense et permettre aux juges de se
prononcer en parfaite connaissance de cause. La simplification des formes ne
doil pas étre poussée jusqu’a la suppression des mesures indispensables pour
fa vérification des points de fait et de droit. La réforme de la procédure ne
consiste pas dans la précipitation imprudente el dangereuse des jugements.

La Comumission a pu suivre celle voie avec d’autant plus de facilité que les
rédacleurs du projel ont ¢été guidés par les mémes idées de progrés sage et
mesuré. Si elle n’a pas loujours clé d’accord avee cux, les dissidences wont,
du moins, jamais porté sur les parlies essentielles du projet.

QUESTIONS PRELIMINAIRES.

Deux innovations radicales servent pour ainsi dire de base a I'euvre de la
-Commission extra-parlementaire : la suppression des avouds ét Pabandon de
la division de la procédure en « ordinaire » el en « sommaire. »

Ces deux questions fondamentales doivent nécessaivement faire Pobjet d'un
vole préalable. Si elles ne recoivent pas, de la part du pouvoir législatif, la
solution que leur ont dounée les rédacteurs du projet, celui-ci aura besoin
de subir des modificalions essentielles dans la plupart de ses articles.

i En ce qui concerne les avouds, l'intelligence de la matiére exige que nous
rappellions d’abord les faits qui ont précédé et suivi la promulgation de la
loi du 27 ventose an VIII. On sait que cette loi fit renailre, sous le tilre

d’avoués, les officiers ministériels supprimés par le décret du 3 brumaire
an II (®).

(*) Cuanvox, Réformes désirables dans les fois sur la procédure civile , p. 2.

() Dejd la dénominaiion d'avoué avait été substitué a celle de procureur dans la loi du 29 jan-
vier- 20 mars 1791,



(5) [Ne 9]

Obéissant & une réaction exagérée contre les nombreux abus qui s'étaient
infiltrés dans 'administration de la justice et que les philosophes du XVIile
siécle avaient si énergiquement dénoncés, Ia Convention nationale, supprimant
brusquement toutes les garanties, en méme temps que foutes les entraves,
jeta le désordre dans Penceinte des tribunaux et réduisit la procédure civile
& des proportions dérisoires. Le déeret du 3 brumaire an I ne laissa subsis-
ter que les formes indispensables pour les cas les plus simples. Les avoués
disparurent et les plaideurs furent autorisés a sc faire représenter par des fon-
dés de pouvoirs qui prirent bientot le titre de « défenscurs oflicicux » et
n’avaient & fournir d’autres garanties de moralité et de capacité que la pro-
duction d'un certificat de civisme.

On connait les déplorables conséquences de cette réforme exagérée. Sous
un régime ou l'ordre des avocats n’existait plus et ou les juges étaient élus
par le peuple. on vit Pignorance et improbité envahir la plupart des tribu-
naux de la France. Des praticiens de bas élage s'emparérent de la direction
des affaires, ct le but que la Convention s'élait proposé datteindre futl comple-
tement manqué. Elle avail voulu procurer aux ciloyens une justice promple,
économique, simple, facile pour tous, et jamais les procés ne furent plus nom-
breux, plus dispendienx, plus inextricables. « L'ignorance, dit Boncenne,
» aborda les tribunaux avec une insullante familiarité ; on y entendil le plus
» vil langage; les droils les plus clairs y furent sacrifics. Des gens élrangers
» & toute espéce d’études et de préparations, guidés par un misérable intérét,
» accoururent pour fonder leur fortune sur les débris de celles dont une
» aveugle confiance les rendait dépositaires. Tantot ils se moquaient des
» régles ue lears mailres avaient été obligés de conserver, tantot ils en fai-
» saient de burlesques applications. Toutes les garanlies étaienl méprisées,
» violées. Le frein des taxes n’existait plus. Jamais la justice ne fut plus
» chére;jamais la procédare ne fut plus perfide et plus hideuse que dans cet
» élat de nudité ow ils 'avatenl mise (!). »

En présence de ces abus indéniables, qui furent justement dénoncés et
flétris a la tribune du Conseil des Cing-Genls, le Gouvernement et la repré-
sentation nationale cherchérent un reméde dans la résurrection de Pinstitu-
lion des avoués (*). Ceun-ci furent rélablis par la loi du 27 ventése an VIf et
investis du droit exclusif « de postuler ct de conclure, » cest-a-dire, de
représenter les parlies, de rédiger les actes, de remplir toutes les formalités
requises par les régles de procédure (°). On leur accorda, en méme temps,
le droit de plaider toutes les causes; mais, aprés le rétablissement de Pordre

(") Théorie de la procédure civile, introduction, chap. 1.

(%) Voy. Caseson, De la révision du code de procédure civile, pp. 18 el suiv. Le 4 brumaire
an Vi, Riou disait au Conscil des Cing-Cenls : « il est constant que la chicane, qui semblait abat-
tue sous les coups de la révolution, sest relevée plus active, plus rusée et plus avide quaupara-
vanl; que l'improbité, lignorance et le charlatanisme occupent les avenues de tous les tribu-
naux... » Sept jours plus tard, Poullain de Grandpré suppliait le méme Conseil « de faire cesser le
seandale qu'a offert pendant prés de six ans Ia TFrance entitre par le désordre des tribunanx. »

(%) Art. 93 et 94 de la loi citée.
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des avocats, cette derniére prérogative fut considérablement restreinte par les
décrets du 14 décembre 1810 et du 2 juillet 1812(*).

Cette législation est encore en vigueur. Aujourd’hui, comme au commence-
ment du si¢cle, les avoués possedent le privilége de pouvoir seuls « postuler
et conclure. » Lie privilége a méme ét¢ renforcé par des dispositions pénales.
L’avocat, docteur en droit, jurisconsulle savant, praticien consomme, s'ex-
pose & commettre « un délit de postulation » et & devenir passible d'une
amende de deux cents & mille francs, s'il rédige des actes de procédure et se
contente d’y faire apposer la signature des avoués (%)!

Il importe d’examiner ce que linstitution des avoués est devenuc sous
Fempire de cette Iégislation pnvnlcglee.

Une différence radlcale existe & cet égard entre a France et la Belgique.

En France, les avoués ont pris et conservé un role prépondérant dans la
direction de la procédure. Cest & T'avoué que le client s’adresse en premier
lieu; cest lui qui intente Faclion, instruit la cause, rédige les conclusions et
remet le dossier & 'avocat, quand l'instruction est terminée el que les points
de fait et de droit sont définitivement fixés. L'avoué francais est resté, dans
toute la force des termes, le dominus litis, et le role de Pavocat se trouve
réellement réduit, chez nos voisins, & la consultation et a fa plaidoirie. Tous
ceux qui connaissent le barreau francais seront unanimes 4 reconnailre que
lauteur d'un remarquable mémoire, couronné par la classe des sciences
morales et politiques de Plnslitui, ne s'est pas rendu coupable d’exagération
en disant: « Il est de mode de se plaindre des avocals, d’exagérer leur puis-
» sance. Cest 1a une guerre sans danger ¢l qu'on peut faire sans bravoure,
» car la puissance du barreau est désormais unc puissance évanouie...
» L’avocat, je prends ce mot dans son acceplion véritable, Vavocat, c’esl-a-
» dire le jurisconsulte disert et indépendant, n’est plus qu’un lointain fan-
» tome. Il a succombé devant 'avoué, qui distribue les causes el la fortune,
» et qui, séparant le client de son défenseur, a réduit celui-ci & n’étre plus
» que Porateur de Pavoué. L’avocat est remplacé par un agent d’affaires gra-
» dué, le jurisconsulte par un homme dont le savoir n’a pas dépassé les
» limites des recueils de Sirey et de Dalloz (?). »

L’ayoué francais est donc, a tous égards, resté ce qu’il doit étre dans I'esprit
de la loi du 27 ventose an VIII; il est demeuré le vérilable représentant des
plaideurs, le maitre du procés, le directeur deJa procédure, le dominus litis.

Rien de pareil n’exisle en Belgique. Cest a 'avocat el non & Pavoué que
s'adressent les plaideurs. C'est 'avocat et non Pavoué qui dirige la procédure,
conduit instruction, détient les litres, rédige les actes et se trouve, de fait,
investi- de la représentation des parties. Celles-ci connaissent a peine leur

(*) On trouvera plus loin les détails,

(%) Décret du 19 juillet 1840. Pour l'avocat, la question est controversée; mais la menace n'en
existe pas moins. Voy. Dacvoz, Répertoire, v° Avocat, n** 308 et suiv. Déjh sous 'ancien régime, la
postulation illicite était sévérement réprimée. Voy. I'édit de Hesm 11 du 23 juin 1349 et les
arréts de réglement du Parlement de Paris du 6 septembre 41690 et du 7 septembre 1739.

(%) BonoeAux, Philosophie de la procédure civile, p. 190.
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avoué; souvent méme, elles ignorent son nom. Cest des mains de l'avocat
que Pavoué regoit ses émoluments, el le décret sur la postulation illicite est,
depuis longtemps, tombé en désuétude. Sauf quelques rares el honorables
exceplions, Favoué belge, dans loutes les causes de quelque importance, ne
remplit plus qu'un réle d'auxiliaire subalterne. Le régime créé par la loi du
27 ventose an VI se trouve complélement faussé dans son application. Les
fictions légales ont disparu devant les faits; elles ontcédé le pas aux exigences
impérieuses de la pratique. La Législalure voudrait en vain réagir contre des
habiludes aujourd’hui enracinées et qui, comme nous le verrons plus loin,
sont conformes aux exigences de la raison et a l'intérét bien entendu des plai-
deurs (*).

C’est dans cette situation que nous devons nous demander s’il est néces-
saire de conserver, en Belgique, & ¢6té du représentant réel des parlies, un
représentant fictif imposé par la loi; s'll est indispensable de maintenir, a
¢olé d’'un docteur en droit qui dirige el commande, un officier ministériel qui
recoit et exécule docilement ses ordres?

Sans se dissimuler la gravilé de la résolution qu’elle était appelée a pren-
dre, la majorité de la Commission n'a pas hésité a répondre négativement.

L’avocat est tenu de produire un diplome de docteur en droit, et il n’obtient
ce titre quaprés de longues années d'éludes littéraires el juridiques. 1I doit
sorlir vicloricux de toule une séric d’examens sur les parties les plus impor-
tantes du droit romain et du droit moderne. Avant d’élre admisa P'exercice de
la plénitude de ses droils, il cst obligé de fournir la preuve d'un stage déter-
miné par la loi. Avant de lui permetire de se présentera la barre des tribunaux,
le législateur Pastreint & des épreuves successives et couteuses. Pour 'avoué,
au contraire, il suflit de cing années de cléricature et d’un certificat de capa-
cité délivré, sans conlrole aucun, par la chambre des avoués (*). Et cependant,
le docteur en droit, le jurisconsulte, 'homme qui dirige le proces et se trouve
seul en rapport avec les clients, le véritable dominus litis, ne peut faire aucun
acte de procédure sans y faire apposer , moyennant salaire, la signature d’un
pralicien quise trouve docilement soumis a ses ordres! C’est une situation
d’autant plus anormale, d’aulant plus étrange que les avoués onl re¢u laato-
risation d’empiéter sur le domaine du barreau, tandis ue les avocats doivent,
sous peine d’amende, s'abstenir scrupuleasement de toucher aux attributions
des avoués (°).

Le systéme actuellement en vigueur impose aux plaideurs deux représen-
tants, Fun pour le fond, l'autre pour la forme. On pouvait, a la rigueur, con-

(*) Comp. Ducname et Prcaso, Munuel pratigue de la profession d'aveeat, pp. 374, 375 et suiv.

() Laloi du 22 ventose an XH prescrivait, en outre, la fréquentation, dans une école de droi,
des cours de législation criminelle el de procédare civile et criminelle, mais cette disposition a
cessé d'étre généralement observée.

(%) Dans les cours d'appel, les avoués sont admis & plaider les demandes incidentes, qui sont
de nature & 8tre plaidées sommairement et tous les incidents de procédure Dans les tribunaux
de premitre instance des villes ot siége la cour d'assises, les avoués peavent plaider les causes
sommaires. Dans les autres tribunaux de premitre instance, ils peuvent plaider toutes les causes
indistinetement (décret du 2 juillet 1812). lls peuvent, en outre, remplir le role de défenseur au
criminel (articles 185, 204, 295, 417 du Code d'inst crimin.).
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cevoir et admettre ce dnalisme, & I'époque ou une procédure tortueuse, semée
de ruses ct de surprises, hérissée de formules sucramentelles et d'incidents
compliqués, élait une sorte d’art mystérieux auquel il fallait s'initier dés sa
jeunesse el qui, méme chez les hommes les plus inlelligents, exigeait de lon-
gues années d'apprenlissage. Mais ce dualisme irrationnel, celte division
anormale du travail, ne sauraient étremaintenus sous un fégime tel que celui
qui nous est présenié par les rédacteurs du projet soumis a nolre examen,
régime ou la procédure, rapide et sommaire, simple et lucide, n’cxige plus
que les opérations indispensables pour melire les juges en état de se pro-
noncer en connaissance de cause.

Dans une mémorable discussion de '’Assemblée constituante de 1789, un
orateur disait avec raison: « Entre la loi et celui qui la prononce, il ne doit y
» avoir qu'une seule personne, c'est le défenscur de la partie; il n'est pas
» besoin d’un pour le fond et d'un autre pour la forme(*) » L'illustre Assem-
blée sanctionna ce systéme. Elle imposa aux plaideurs l'obligation de se faire
représenier par « un homme de loi, » qui requt le titre officiel d’avoué; mais
aucun orateur ne concut alors la pensée de ressusciter Pancien dualisme. Le
rapporteur des comilés de conslitution et de judicature disait, au contraire:
« La qualité I’homme de loi indique la nature et étendue de ses fonctions. 11
» sera 'unique défenseur des parties qui lui accorderont leur confiance. Les
» hommes de loi exerceront les anciennes professions d’avocat et de procu-
» reur... Getle division de leur minislére ne ful qu’une invention bursale;.....
» Elle greva les plaidenrs de frais au moins inutiles (*). »

Clest & ce syléme simple et rationnel qu’il faut revenir, en adaplant aux
cxigences de la siluation actuelle.

Quand la séparation d’attributions entre Pavocat et 'avoué est scrupuleuse-
ment respectée. comme en France, elle blesse la logique. heurte Ie bon sens
et peul amener, en certaines circonstances, un véritable danger pour 'admi-
nistration de la justice. L’'unité de vues ct d’action est I'une des conditions
essentielles d'une bonne delense, Il importe au plus haut degré que la cause,
depuis l'exploilintroductil d’instance jusqu’au jugement définilif, soit instruite
el dirigée d'aprés un plan uniforme. Toul jurisconsulle tant soit peu expéri-
menté connait la liaison nécessaire, intime, qui existe entre le fond ot la
forme. L'avocat et 'avoué peuvent envisager de points de vue trés-différents
les questions de fait et de droit qui servent de base au procés. Dans la pra-
tique suivie chez nos voisins du Midi, il en est résulte, plus d’une fois, entre
la procédure et les plaidoiries, des incohérences el des conlradictions qui
nont jamais tourné au bénéfice des justiciables. En plein dix-huitieme siécle,
sous le régime de P'Ordonnance de 1667, Pétion de Villeneuve s’écriait déja :
« Nest-il pas absurde qu’il y ait des gens de loi pour la forme et d’autres

-

(!} Discours de Leorano, 3 la séance du 15 décembre 1790, — Ce débat a été résumé par
Aus. Avuaso. Rapport, pp. 82 et suiv.

(®) Voy. le déeret des 29 janvier-20 mars 1791, — Le (8 décembre suivant, VAssemblée statua
que les ci-devant procureurs, avocats, juges des seigneurs, seraient admis & exercer les fonctions
d’homme de loi. Elle se réservait de déterminer ultérieurement les conditions requises pour Favenir.
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» pour le fond; que eelui qui traite une affaire n’en dirige pas la marche?....
» La procédure et le droit n'ont rien d'incompatible, absolument rien. 1l y a
plus : P'un ct Pautre ont des rapports sensibles, des liaisons Lrés-directes et
» se prétent un secours mutuel (). »

Si I'avoué n’est, au contraire, que 'auxiliaire, pour ne pas dire le cornmis
de lavocat; si la direclion souveraine de la procédure lui échappe, pour pas-
ser aux mains de ce dernier ; s'il se contenle de prendre et de suivre docile-
ment les ordres qui lui sont transmis par le jurisconsulle chargé des plaidoi-
rics, il n'est plus quun rouage surabondant, un inlermédiaire inutile et
couteux, placé sans ancune nécessité enlre 'avocat, le juge et le plaideur. On
exige la présence et le concours de deux hommes Ia ot Passistance d’un seul
répond & toutes les exigences, el Fon n'oblient ainsi d’autre résultat que de
faire payer deux personnes au lieu d’une. On maintient I'nne des complica-
lions judiciaires de 'ancien régime, & une ¢poque ou la procédure, dégagée
de tous les détails superflus, de lous les incidents inuliles, ne peut offrir au-
cune difliculté sérieuse pour le docteur en droit qui s'est liveé a de longues
éludes juridiques.

Dans la premiére des deux hypothéses que nous venons de passer en revue,
I'institulion des avoués est une entrave et parfois un danger; dans la seconde,
elle n’est plus qu’une complication inulile et surannée.

Ces considérations, nous nous hatons de le reconnaitre, ne sont pas géné-
ralement admises. Les avouds onl trouvé des défenseurs diserts et habiles. qui
plaident leur cause ¢t réclament leur maintien au nom des intéréts combinés
de la juslice et des jusliciables (%).

Aux yeux de quelgues jurisconsultes, la suppression des avoués ramene-
rait infailliblement les scandaleux abus qui furent la conséquence immé-
diate du reglme radical introduit par la loi du 50 brumaire an 1L Ils rappel-
lent que, six ans aprés la suppression des avoués, les hommes d’Etat les plus
expérimentés s'unirent aux magistrals les plus éclairés pour demander leur
rétablissement. lis invoquent le témoignage d’Emeri, disant dans lepost.
des molifs de la loi du 27 ventdse an VI : « Tous Ies hommes qui sont
» instruits demandent e rélablissemenl des avoués ; sans celle inslitution, la
» procédure ne peut élre réguliére; c’est Punique moyen de prévenir d’im-
» menses abus (*). » s s’écrient que tous ces abus vont renaitre, que tous les

~

~
-~

-

(*) P. 273 dulivre anonyme intitulé: Les lois civiles et Uadministration de ta justice ramenées
G un ordre simple et uniforme, ete. londres, 1783, Suivant Barmen, Dictionnaire des Ano-
nymes, »° 10570, l'anteur de cet ouvrage est Perios ok ViLLENEUVE.

(%) Yoy. Révision du code de procédure. Question préalable. Du maintien des avouds. Bruxelles,
1877. — Cosvenr, Discours sur la question : ¥ a-t-il liew de supprimer ou de mainienir les
avoués? Bruxelles, 4871, — Du maintien des avouds. Réponse au rapport de M. Albéric Allard.
Liége, 1874, in-4°. — Assembiée générale des avoués du ressort de la cour d'appel de Liéye. Liége,
1874, in-4°. — Voy. avssi la préface que M. E. ve Lixce a placée en téte du Manuel pratique de la
profession d’avocat en Belgique de MM. Ducnaixe el Picarp.

(3) VYoy. Cawreesos, De la révision du code de procédure civile, p. 19. — Comp. Boxcense, Théorie
de la procédure civile, Iniroduction, chap. X111 et n° 37 du chapitre des ajournements, — Uoirsro,
Code de procédure eivile; Introdyction, 4® lecon.
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scandales vont se renouveler. « Que fera, disent-ils, au premier venu, peut-
» étre insolvable, de tromper son client, de ruiner sa partie? Les moyens dis-
» ciplinaires manqueront complétement, ¢t le mal accompli demeurera sans
» reméde (*). »

Nous avons eu soin de ne pas dissimuler les nombreux et incontestables
abus auxquels la loi radicale du 3 brumaire an II donna naissance. 8i le
relour de ces abus pouvait résulter de la suppression des avousés, si 'enceinte
des tribunaux devait étre de nouveau envahie par une lourbe d’hommes d’af-
faires de bas étage, nous n’hésiterions pas un instant & réclamer énergique-
ment le maintien de ces officiers ministériels.

Heareusement le péril qu’on signale n’est pas a redouter en Belgique.

La loi du 3 brumaire an 11, en supprimant les avoués, avait en méme temps
supprimé la procédure. L'affaire s’engageait par un exploit indiquant « Jaconi-
quement » les motifs de la demande. Aucun acte n’était échangé; on pouvait
simplement remelire un mémoire aux juges, et ce mémoire élait lu a I'au-
dience par I'un d’eux. Les précautions les plus salutaires élaient dédaignées,
les formalités les plus élémentaires élaient négligées, ct la cause arrivait aux
mains des juges, souvent ignoranls ou égarés par I'exaltation révolulionnaire
du lemps, sans avoir été soumise & une instruclion indispensable.

Rien de pareil nest & craindre avec le projet soumis a nos délibérations.
Il simplifie considérablement la procédure. 11 élague les détails inutiles, il
écarle les écritures surabondantes, if supprime les frais frustratoires; mais
il a grand soin de conserver les formalités nécessaires pour fournir aux parlies
le moyen de produire régulierement leur défense, pour permettre aux juges
de se prononcer en parfaite connaissance de cause.

Un autre vice de la loi du 5 brumaire an Il consistait dans Pabsence de
toute garantie de capacité et de moralité chez les défenseurs oflicieux aux-
quels elle avait accordé le droit de représenler les plaideurs. L'ordre des
avocats avait disparu avec P'ancien régime que les avocals avaient si vigou-
reusement combattu. Pour envahir le prétoire et se méler de Padministration
de la justice, il suflisait de posséder un certifical de civisme, et Fon sait quels
étaient les Litres requis pour oblenir ce brevet de zéle révolutionnaire. Des
hommes d’affaires ¢hontés, des misérables aussi dépourvus de lumiéres que
de probité, se substituérent a 'ancien barreau frangais, et bientét l'adminis-
tration de la justice offrit le déplorable tableau dont nous avons ci-dessus
donné la deseription (*).

Mais ce péril, pas plus que le précédent, n’est a redouler en Belgique. Le
projet présenté par le Gouvernemenl laisse subsister le barreau, avec son
organisation forle et vivace, sa discipline sévére, ses nobles traditions, ses
garanties de probilé, de science el d honneur.

Suivant Particle 62 de la loi du 48 juin 1869, sur 'organisation judiciaire,
« ne sont admis a plaider que les avocats, les avoués et les personnes que le

() Question préalable, p. 47.

(2) L'ordre des avecals avait 6té supprimé le 11 seplembre 1790. La loi du 22 ventése an XII
rétablit les écoles de droit et ordonna la formation du tableuu des avocats. La réorganisation de
lordre s'opéra par le décret du 14 décembre 1810.
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» (ribunal agrée spécialement pour chaque caunse. » Au lieu de renverser
cetie barritre, le projet actuel la renforce et la resserre. En supprimant les
avouds, il réserve aux avocals seuls le droit de représenter les parties et de
plaider pour elles, quand elles ne comparaissent pas en personne ou que le
tribunal ne leur permet pas de présenter elles-mémes feur défense (!). La
Chambre aura a choisir entre ces deux systémes; mais, avec l'un comme avec
Pautre, Penvahissement des prétoires par une bande d’agents d’affaires igno-
rants et cupides est rendu impossible. On exagére démesurément lorsque,
confondant les temps, les lieux, les lois et les institutions, on prophétise le
relour prochain des désordres et des abus qui déshonorérent la justice fran~
caise & la fin du XVIlIe siecle. On manifeste des craintes évidemment chimé-
riques, quand on s’écrie que tous les moyens disciplinaires feront défaut et
que le mal demeurera sans reméde ().

A un autre point de vue, I'importance de l'innovation résultant de la
suppression des avoués doit étre réduite & des proportions beaucoup plus
modestes que celles qu’on lui assigne.

Cette innovalion ne sera , en réalité, autre chose que la généralisation d’un
régime qui existe déja dans une grande partie du royaume. Les avocals a la
Cour de cassation pratiquent en méme temps la postulation et la plaidoirie;
ils sont a la fois membres du barreau et officiers ministériels (¥). Dans les tri-
bunaux de premiére instance, autres que ceux des villes ou siége une Cour d’as-
sises,on rencontre les avocals-avoués, qui jouissent du méme privilége (*). Sur
vingt-six tribunaux de premiére instance, il cn est dix-sept ou les avocats,
sans aucun avantage pour les justiciables, se trouvent injustement classés en
deux calégories : ceux qui ont le droit de conclure et de postuler, parce que
le Gouvernement a bien voulu leur conférer le titre d’avoué, et ceux quise
trouvent réduits & la consultation et a la plaidoirie, parce qu’ils n’ont pas
oblenu un litre gratuitement accordé a leurs rivaux. Il ne s’agit que de faire
disparailre ce privilége, cn mettant tous les avocals sur la méme ligne, en
les transformant tous, si I'on veut, en avocats-avouss.

Pour les avoués eux-mémes, attachés a des tribunaux ou il leur est interdit
de plaider les causes ordinaires, la suppression de linstitution ne produira
pas des conséquences aussi graves qu'on pourrail étre tenté de le croire au
premier abord. On a dit bien souvent, et non sans raison, que le tarif en
vigueur n‘accorde plus aux officiers ministériels des émoluments suffisants
pour leur permettre de subvenir aux besoins d’une existence conforme au
rang qu’ils oceupent dans la hiérarchie sociale. Quelle sera donc leur position,
le lendemain du jour ou, par la promulgation d’un nouveau Code, toutes les
formalités seront simplifiées et tous les actes superflus impitoyablement

(*) Tit. IL, chap. I, art. B et 15. 1l pose cette régle non-seulement pour les cours et les tribu-

naux de premiére instance, mais encore pour les justices de paix et les tribunaux de commerce.
Nous l'examinerons plus loin.

(%) Voy. ci-dessus, p. 8.
(3) Arrété royal du 21 décembre 1836. Voy. ci-aprés, p. 11, note 2.
(*) Voy. ci-dessus, p. 5, note 3.
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écartés de la légisJation nationale? Quelle sera I'importance de leurs émolu-
ments & I'épogue inévilable et prochaine ou tous les procés indistinclement
seront transformés en causes sommaires?

Pour leur permeltre de mener une existence honorable, il faudrait alors
prendre Pun des deux partis suivants : élever démesurément le taux des émolu-
ments des avouds, ou réduire considérablement lear nombre. Le premier de ces
moyens, injusle en lui-méme, tournerait au détriment des justiciables, c’est~
a-dire, au préjudice de intérét général; le second augmenterait les inconvé-
nients du monopole et ne serait guére praticable dans un grand nombre de
tribunanx de premiére instance. Comme plusieurs partics, ayant des intéréts
opposés, peuvent figurer dans la méme instance, il serait, en cffet, indispen-
sable de conserver des avoués en nombre suflisant pour répondre éventuel-
lement a celte exigence.

L’innovation sera d’autant moins téméraire, que le législateur lui-méme,
apres avoir rétabli les avoués, n'a pas exigé I'emploi de leur ministére dans
une foule de matitres d’'une importance majeare. Devant les justices de paix,
devant les tribunaux de commerce, devant le président tenant 'audience des
référés, devant les arbilres ('), dans les maticres électorales (*), devant les
Cours d’assises statuant sur Paction civile (*), ailleurs encore (*), les plaideurs
ne sont pas obligés de se servir du ministére d’un avoué. Nulle part I'admi-
nistralion de la justice n’a souffert de ces importantes dérogalions aux régles
ordinaires. La bonté relative des décisions peut s’éire ressentie de la compo-
sition de ces diverses juridiclions; mais, en ce qui conceruc la procédure
proprement dile, Vabsence d’'un mandataire imposé par la loi n’a fail surgir,
de Paveu de tous les hommes expérimentés, aucun inconvénient digne d’élre
signalé. La législation actuelle conduit méme & cette étrange anomalie que,
pour les affaires appartenant & la compétence des justices de paix et des tri-
bunaux de commerce, Pavoué n’est pas requis en premiére instance, alors
qu’il s'agit précisément de procéder a Pinstruction de la cause, tandis que cel
avoué est réputé indispensable devant les juridictions d’appel! Bien plus :
dans les arrondissements o il n’existe pas de tribunal consulaire, le tribunal
de premiere instance juge les conteslalions commerciales sans Pinlervention
des avouds, landis que le ministére des avouds lui est imposé quand il statue
sur une contestation civile.

Sous ce rapport encore, il est permis de dire que la suppression des avoués
ne sera que la généralisation d’un régime déja existant.

Il nous reste a répondre & deux objections, dont Fune touche aux intéréts
des plaideurs et Fautre 4 la dignité des membres du barreau.

('} Art. 1009 du Code de procédure de 1806.

(2) Art. 49 du Codc électoral du 48 mai 1872,

{3) Voyez les articles 358 et suiv. di Code d'ins(r. crim. (Décret du 6 juillet 1810.)

(¥} Par exemple, en matiére de divoree, des acles trés-importants se font sans l'intervention de
Favoué (art 242, 2435, 248 du Code civ.). La méme réflexion sapplique & des cas particuliers
prévus par le Code de proc. civ. (Voy. les art, 309, 507,511, 512, 834, 572.) Devant les tribunavx
correctionnels, la partie civile n’est pas obligée de se servir du ministére d'vn avoué. (Déeret du
6 juillet 1840.)
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Les plaideurs, dit-on, ne relireront aucun avantage de la réforme proposée.
L’avocat, obligé de soccuper de la procédure,, ne manquera pas de se faire
payer ce surcroit de travail et de sollicitude.

Quand méme ce raisonnement serait d’une justesse rigoureuse, le législateur
ne devrait pas y voir un argument en faveur du maintien de Pinstitution des
avoués. En écartant un intermédiaire inutile, en ne placant qu’un seul man-
dataire entre le juge et le plaideur, en supprimant un monopole dépourva
de raison d'élre, en simplifiant les rouages de Porganisation judiciaire, il
ferait encore unc ceuvre inconlestablement ulile. Mais il s’en faul de beau-
coup que lobjection, qu'on présente avee tant d’assurance, offre le caraclére
de I'évidence. D'abord, les acles, les éeritures ct les vacalions uniquement
néeessilés par 'exislence des avoués, disparailront et ne pourront plus entrer
en taxe. Ensuile, sans partager les préventions du rapporteur de la Commis-
sion extra-pariementaire conlre le corps des avoués; sans leur adresser a torl
les reproches gu’on infligeait & juste titre aux procureurs de ancien régime ;
sans dire, avec M. Albéric Allard, qu’il serait insensé de vouloir en méme
temps reviser le Code de procédure civile et maintenir les avoués, on ne
saurait cependant se dissimuler que Pintervention d’officiers ministériels,
vivant de la formalité et rien que de [a formalité, n'est pas de naturc &
simplifier les affaires et a hater leur expédition. Nous ajouterons , avec
M. Allard : « Sans doule, il faudra toujours payer la besogne matérielle, et
» meéme le faril devra s'expliquer a cet égard. Sculement aujourd’hui on
» paye deux choses : le travail des commis ¢t les droits dus a Pavoué. Quand
» celui-ci sera supprimé, il n'y aura plus qu'une chose & payer : le travail
» wmalériel; car, dans mainte circonstance, les émoluments de 'avoué font
» double emploi avec les honoraires de Favocat (*). »

1’avocat, dit-on d’autre part, ne saurait, sans abdiquer sa dignité, sans
sortir de la sphére élevée ou le placent son rang et ses études, s'occuper
des formalités, des derilures, des comptes, de tous les minuticax détails
aujourd’hui abandonnés & I'avoué. i suflit derépondre que les avocats a la Cour
de cassation, choisis dans 'élite du barreau, sont a la fois avocals et avoués,
sans que leur talent s'en ressente et sans que leur dignité en soit offus-
quée {®). On peul ajouter que les avocats ne se sentent nullement humiliés
ou affaiblis quand ils plaident, sans assistance d’avoués, les causes commer-
ciales, soil devant les tribunaux consulaires , soit devant les tribunaux de
premiére instance siégeant commercialement. On peut dire encore que les
avocals-avoués, si nombreux en Belgique et dont quelques-uns possédent
une clienléle considérable , n'éprouvent aucune humiliation en s‘occupant
des détails de la procédure. L’avocat, a qui le talent et le travail procureront
une nombreuse clientéle, aura des stagiaires et des commis. Les stagiaires,
qui sont aujourd’hui souvent abandonnés a eux-mémes, recevront une
instruction prompte et sérieuse; ils devront g'initier & tous les détails de la

(") Voy. le Rapport de la Commission extra-parlementaire, pp. 97 et 98.
() Loi du 14-17 avril 1791. Loi du 27 ventose an VIIi. Décret du 25 juin 1806. Arrété royal

du 3} décerabre 1836.
A
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pratique judiciaire: ils rédigeront les acles de procédure, sous la direction
de leur patron; ils remplaceront ce dernier lors du réglement du réle et
plaideront, a sa place, les incidents qui n’offriront pas une importance déci-
sive ; ils nc seront plus, comme anjourd’hui, au début de leur carriére, les
tributaires des avoués. Les commis scront chargés des détails infimes qui
incombent actuellement aux cleres des officiers ministériels.

Le stage, avjourd’hui souvent insuflisant, sera considérablement relevé.

Assurément, dans tous les systémes, le jeune avocal sera toujours plus ou
moins inexpérimenté; mais quel mal y aura-t~il & ce que désormais, au liew
de vecourir & Pexpérience d’un avoué, il mette a profit lexpérience acquise
par un avocal?

Sans doule encore, il arrivera que, malgré les facilités que nous avons indi-
quées, les avocals allachés a des siéges imporlanls el possédant une riche
clientéle, se refuseront a suivre des expropriations, des ventes, des liguida-~
tions, des ordres, des distributions par contribulion. Mais quel est le préju-
dice quien résullera, soit pour la justice, soit pour les justiciables? Des
avocals moins occupés, moins heurcux, moins absorbés par Pélude, se
chargeront de ces Iravaux, que la simplification des formes judiciaires rendra
beaucoup moins épincux qu'ils ne le sont aujourd’hui.

On va plus loin. On prétend que 'avocat, devenu de droit le directeur de la
procédure, comme il Pest déja de fait, n’aura plus le loisir indispensable pour
se livrer & I'élude des problémes juridiques et philosophiques (')! I w’est pas
nécessaire de réfuter longnement cetle exagération. La premiére, la plus
indispensable des sciences que avocat soucicux des intéréts de ses clients
doit s'cfforcer d'acquérir, apreés celle du droit, c'est la connaissance de la pro-
cédure; car, comme 'a dit Boneenne, sans la procédure,, « la loi n’est qu’une
» lettre morte; c’est la procédure qui, en Panimant, s'unit intimement & ses
» vues el i ses fins (*). » Or, celte science une fois acquise — et celte acquisi-
tion deviendra facile —, comment l'avocat belge, qui dirige auvjourd’hui la
procédure par I'intermédiaire d’un avoué, perdra-t-il son temps et sa liberté
quand il la dirigera par lintermédiaire d’un stagiaire ou d’'un commis? Nous
n’avons pas méme besoin d’ajouter que celte direction réclamera désormais
beaucoup moins de sollicitude et de travail que par le passé.

En Autriche, en Allemagne, en Gréce, dans le canton de Genéve, les
fonctions d’avoué ont été réunies a la profession d’avocat, sans qu'une seule
des prédictions sinistres des partisans exagérés des vieux usages se soit réa-
lisée dans le domaine de la pratique judiciaire.

Un pays plus rapproché de nous est entré dans la méme voie. Au congrés
des jurisconsultes néerlandais, tenu a Arnhem en 1872, la suppression des
avouds a été votée, a la suite d’un débat approfondi, par 56 voix contre 413. 11
Y a quelques jours, le gouvernement de La Haye, approuvant la décision . a
soumis aux Etals généraux un projet de loi qui opére cette réforme.

L'heure est venue de réaliser le méme progrés dans notre législation
nationale.

{") M. Converr,loc. cit., p. 15.
(3} Imroduction, chap. 111,
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La Commission, déterminéc par toules les considérations cui précédent, se

rallie aux idées émises par les auteurs du projet et a I'honneur de proposer,
a la majorité de ses membres, la suppression des avoués. Toutefois, tenant
compte d'intéréls respectables, elle appelle la bienveillante atlention du Gou-
vernement sur la situation pénible d’une partie de ces ofliciers ministériels.
stle eslime qu'on pourrait, en se conformant aux vues de la Commission
extra-parlementaire, leur attribuer le droit de représenter et de défendre les
parties devant toutes les juridictions, concurremment avec les avocats. On
pourrail aussi leur réserver, a mérite égal, la collation de certains emplois
publics en rapport avec les connaissances spéciales qu'ils ont acquises dans
Iexercice de leur profession (1)

Aprés avoir résolu cet imporiant probléme, la Commission en a abordé un
autre qui présente, lui aussi, une importance décisive.

Adoptant un systéme qui se lrouve en germe dans le droit romain et
qui recut de grands développements dans Fancienne législation francaise, les
auteurs du Code de procédure civile ont classé toutes les contestations civiles
en deux catégories : les causes ordinaires et les causes sommaires (*).

Pourles causes ordinaires, ils ont prescrit une foule de formalités longues
et cotileuses; landis que, pour les causes sommaires, ils admettent une procé-
dure d’'une simplicité excessive.

Celte classification a é1é vivement et justement criliquée par d’éminents
jurisconsultes, qui unissaient 3 la science approfondie des théories la con-~
naissance minuticuse de tous les secrets de la pratique. Bellot, le rédacteur
du Code de procédure du Canton de¢ Genéve, dit & ce sujet : « Le Code de
» procédure, aprés avoir tracé, dans les vingl-lrois premiers titres du livre 11,
» la marche compliquée qu’il faut suivre dans les causes qu'il appelle ordi-
» naires, indique, dans les litres vingl-qualre et vingt-cinq, les exceptions
» qui simplifient celle marche pour les matiéres sommaires et de commerce.
» Le parli inverse eit été seul raisonnable, soit parce qu’il est plus naturel
» de remonter du simple au composé, que de descendre du complexe an
» simple,soitparce que les affaires que ce Code répute sommaires ou non ordi-
» naires, excédant au moins dans le rapport de trois & un celles auxquelles il
» réserve la dénomination d’ordinaires, il convenait micux d’adopler comme
» regle la marche applicable au plus grand nombre de cas, que celle qui
» ne l'était qu'an plus pelit nombre. On se tromperait si I'on ne voyait la
» qu’un simple défaut de méthode. En placant en téte la marche compliquée,
» en la présentant pour la régle, il est hors de doute qu’on en a rendu I'em-
» plot beaucoup plus fréquent qu’il ne I'etat é1é dans un systéme opposé , o
» lexceplion serait devenue la régle et la régle 'exception. Or, cela n’a pu

La Commission extra-parlementaire indique les fonctions de juge de paix, de greflier, de
receveur de l'enregistrement,
(¥) Voyez pour le droit romain, Code, 1. VII, 1. 44; Novelle XVI1, c. 3; pour Iancien droit fran-
¢ais, Fordonnance de Cuarrs VIII de 1490, Tart. 57 de l'ordonnance de 1560, Yordonnance de
Blois de 1579 et I'ordonnance de 4667.
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» avoir lieu sans de graves inconvénients pour les parties, & raison de P'aug-
» menlation des frais et des délais qu’elles ont eu & supporter (*). »

Le rapporteur de la Commission extra-parlementaire ajoutea celte critique
irréfatable un dilemme auquel il n’est pas possible de se soustraire. Ou
la procédure sommaire est défectueuse, peu rassurante pour la manifestalion
du droit, et, dés lors, pourquoi ne pas la rejeter entiérement; ou elle offre
des garanties suffisantes a la justice, et pourquoi ne pas I'étendre, en c¢ cas, a
toutes les affaires (?)?

Cette argumentation est d’autant plus irréfutable que la répartition méme
des causes, admise dans le Code de procédure de 1806 et dans la législation
plus récente, laisse beaucoup a désiver.

Le légistateur place, en effet, dans la classe des affaires sommaires une
foule d’affaires qui, sous le rapport de leur valeur, comme sous celui de
la complication des faits et de lapplication du droit, dépassent trés-sou-
vent, dans une proportion considérable, 'importance de causes dites ordi-
naires. Il se contente de fa procédure sommaire pour le jugement des causes
commerciales et maritimes, dont la valeur s’éléve parfois & plusieurs millions
de francs. ll s’en contente pour la mise en faillite des commercanls, c’est-a-dire
pour des décisions qui touchent a Phonneur et & la liberté d’une nombreuse
et importante classe de citoyens. Il s’en contente pour les conlestations rela-
tives aux partages (*); pour les demandes en élargissement (*); pour les
destitutions de tuteur (*); pour les conteslations en maliére de saisie immo-
biliére (*); pour tous les appels des jugements prononcés par les juges de
paix (*); pour les demandes purement personnelles, ¢ quelque somme qu’elles
puissent monter, si le titve n’est pas contesté (*). Il déclare méme, par une
inconséquence quil est inulile de’ relever, que loules les causes, quelle que
soit leur complication ou leur nature, peuvent élre considérées comme som-
maires, lorsqu’elles requiérent célérité (°).

La Commission a él¢ unanimement d’avis que les auleurs du projet ont eu
raison de faive disparaitre cette classification surannée.

Pour toules les affaires indistinctement, 1l faut prescrire les formalités
nécessaires afin darriver & la manifestation du droit et de permetlre aux
magisirats de se prononcer en parfaite connaissance de cause. Pour toutes les
affaires sans exception, il faut écarter les formalités surabondantes , les relards

(") Loi de la procédure civile du canton de Genéve. Exposé des motifs, par Beruot, p. 35. (Edit-
de Paris, 1837.)

(%) Rapport cité, p. T4

(®) Art. 823 du C. civ.

{*) Art. 805 du C. de proc. civ.

(%) Art. 449 du C. ¢iv.; art. 884 du C. de prec. civ.

(%) Art. 32 de Ja Joi du 45 aont 1854.

() Art. 404 du C. de proc. civ.

(%) 2bid.

(%) Ibid. . ,

Nous nous bornons ici & résumer des raisonnements empruntés & Bordeaux, Philosophie de la
procédure, p. 438,
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inutiles, les frais superflus. Toute procédure doit, dans la mesure du possible,
étre rendue sommaire. Quelle que soit la nature du litige, il faut, selon
Pexpression tant de fois citée des Slatuts de Casalis, procéder « simpliciter,
de plano algque sine strepitu judicii. »

En faisant d'une procédure surchargée de formes et d’incidents le type de
la procédure usvelle, en placant l'instruction simple et rapide au nombre
des exceptions, les législateurs de 1806, sacrifiant Pintérét général aux exi-
gences et aux préjugés de la routine, ont servilement reproduit le systéme
abusif et suranné de 'ordonnance de 1667 (*).

Si d’autres preuves du caractére irrationnel de la division des causes en
sommaires et en ordinaires étaicnt requises, on les trouverait dans le soin
que le législateur belge a pris, depuis plus de vingt ans, d'introduire suc-
cessivement Pusage de la procédure sommaire dans une série de matiéres
qui, d’aprés le Code de procédure civile, n'étaient pas susceplibles d'dtre
jugées de cette maniére. Chaque fois qu’il s’agit de metlre en aclion une loi
nouvelle, la formule : la cause sera jugée comme en matiere sommaire,
devient pour ainsi dire de style. On la trouve notamment dans les lois du
24 mai 1834 sur les brevels d’invenlion, du 15 aott de Ia méme année sur
Pexpropriation forcée, du 21 février 41870 sur la procédure en matiére fiscale.
Si le pouvoir législatif, en modifiant d'importantes parties du droit national,
a constamment manifesté sa préférence pour la procédure sommaire, c’est
¢videmment parce (qu’il connaissait les inconvénients et les abus de la pro-
cédure dile ordinaire, parce qu’il voyait dans la simplification des formes et
I'instruclion économique des affaires une loi de Pavenir.

La Commission a pens¢ qu’il était nécessaire de généraliser un systéme
qui, jusqu’ici, ’a recu que des applicalions partielles.

A moins que les Chambres nc se rangent & Pavis des rédacteurs da Code
francais de 4806, on ne trouvera donc pas dans le Code belge des catuses
ordinaires et non ordinaires, des causes sommaires et non sommaires. Sila
qualification de procédure ordinaire figure encore en téte du Livre premier,
c'est unigquement pour la distinguer des dispositions spéciales & quelques
juridictions du premier degré. Toules les causes poriées devant le méme
tribunal seront désormais , dans les mémes circonstances, instruites et jugées
d’aprés les mémes regles. On ne rencontrera plus, dans un méme corps de
droit et pour le méme tribunal, deux lypes de procédure essentiellement
dissemblables.

Sous I'ancien régime, un commentateur de Fordonnance de1667, Dumont,
entrevoyait déja, sans oser Pespérer, la généralisation de la procédure som-
maire. « Ce qui se fait, dit-il, dans les matiéres sommaires, donne le plan
» d’une procédure plus simple, plus courte, moins compliquée, moins coh-
» teuse que celle qui se ticnt & grands frais et avec des longueurs infinies
» dans les autres affaires. » « Comment, ajoulait-il, parvenir &4 un but si.
» désirable et si désiré(2)? » Celte derniére question n’en est pas une pour les

-

~

{*) Voy. le tit. XVil de cette Ordonnance.
{?) Nouveau commentaire sur I Ordonnance de 1667, pp. 172 et 173 Paris, 1787,
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représentants d’un peuple libre qui peuvent et doivent conformer leurs actes
a toutes les exigences légitimes de l'opinion publique(*).

Ces questions préliminaires vidées, la Commission a abordé examen des
arlicles du projet. Fidéle a une mélhode anlérieurement suivie, nous indi-
querons, sous chacun d’eux. les réflexions dont il a été l'objet au sein de la
Commission.

LIVRE PREMIER.

PROCEDURE ORDINAIRE EN PREMIERE INSTANCE.

TITRE PREMIER.

DES EXPLOITS EN GENERAL ET DES ASSIGNATIONS.

CHAPITRE PREMIER.

DES EXPLOITS EN CENERAL.

La distinction entre les formalilés générales, communes  tous les exploits,
et les formalités spéciales aux exploils d'assignation, ne se Lrouve pas dans fe
Code de procédure aujourd’hui en vigueur. Pour les premiéres, il faut recon-
rir, d’'une parl, au tilre des ajournements (arl. 59-74), de l'aulre, a plusieurs
articles relégués parmi les Dispositions générales (1054, 1037, 1039).

Les auteursdu projet, imitant Uexemple donné, des 1819, par le rédacteur
du Code de Genéve, onl évité cette confusion. s ont consacré la premiére
parlie du titre I aux disposilions communes & tous les exploils, en réservant
la seconde aux exploits d’assignation.

Cette classification claire et méthodique présente, au double point de vue

de la théorie et de la pratique, des avantages qu’il nest pas nécessaire de
signaler (*). :

Arr. der. — Tout exploit contiendra :

e La date des jour, mois el an ;
20 Les noms, qualité ou profession et domicile de la partie requérante et de

la partie d laquelle Uexploit est signifié, ou du moins une désignation sujfi-
samanent précise pour élablir leur identité ;

(*) Le projet gui vient d'étre sounis a I'examen des Etats généraux de La Haye supprime égale-
ment la distinction entre Ja procédure ordinaire et la procédure sommaire.
(?) Voy. pour la législation de Genave, BeLror, Exposé des motifs, p. 31; édit. cit.
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3c Les noms el domicile de I'huissier ;
4o Le lieu ou Uexploit se fait;
8o La mention de la personne d laquelle la copie de Uexploit est laissée.

Suivant l'article 24, les formalités des nos 2, 5 et B doivent élre observées a
peine de nullilé.

En comparant ces dispositions a celles de V'article 64 du Code actuel, on
sapercoit d’abord que le projet requiert la mention du lieu ot Pexploit est
fail, mais que, par contre, Findication précise de la date n'est plus exigée
a peine de nullité. On remarque ensuile que, pour Findicalion des noms,
de la profession, de la qualité et du domicile des parlies, les tribunaux peu-
vent admetlre des désignations équivalenles. Le projet consacre, en lermes
formels, la doctrine que les commenialeurs ont appelée la théorie des équi-
pollences.

Le rapporteur de la Commission extra-parlementaire dit & ce sujet : « Quant
» a celte sanction (de nullité) aujourd’hui prononcée expressément par les
» articles 64, 64, 63 et 70, la jurisprudence moderne se montre fort indul-
» gente depuis quelques années; elle a fait fléchir la rigueur du texte, pour
» wen voir que Uesprit.... Le projet n’enlend pas étre plus rigourcux que la
» pratique antérieure : loin de la, i} admetl textuellement, comme pouvant
» remplacer 'indication des noms, qualité on profession et domicile, une
» désignation suffisamment précise pour que lidentité ne puisse étre mise
» en doute; l'indication de la date n’est pas exigée & peine de nullité, parce
» quielle ne tient pas a la validité intrinséque de Pexploit; elle peul étre
» remplacée par des équivalents; par exemple, Ja dale peut se découvrir dans
» la combinaison et le rapprochemcnt des diverses parties de I'exploit; la
» théorie admise en matiére de testament s’applique parfailement a notre ma-
» tiére (). » L'innovation est donc, sous ce double rapport, moins imporiante
qu’on ne pourrait le supposer au premier abord. Malgré le texte formel de
Particle 64 du Code de 1806, la doctrine et la jurisprudence sont aujour-
d’hui a peu prés géncéralement d’accord pour admellre, 3 Pégard de la dale et
de la désignation des parlies, le systéme équilable et rationnel des équipol-
lences (*). :

Le texte du projet rend clairement la pensée de ses rédaclears, pour ce qui
concerne la désignation des parties; mais on ne saurait en dire aulanl de
la disposition qui se rapporle 4 la date. Le passage cilé prouve que, dans leur
opinion, exploit doit étre envisagé comme nul, sila dale, qui est inconlesla-
blement I'une de ses conditions essenlielles, ne peut pas méme élre déter~
minée a I'aide de la combinaison de toutes les indicalions qu’il renferme. Il
faut donc qu'un cas de nullité soit ajouté au texte de larlicle 21; mais il est
bien entendu que la loi ne prescrit rien de sacramentel, ni quant a la place

3

('} Rapport cité, p. 102,
(%) Voy. les autorités citées par M. Avtano, tbid, ot Casne sous I'art. 61. — Caauveru, Supplém.,
Quext, 2%4 el auiv.

3
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que la dale doit occuper dans I'exploit, ni quanl sux termes dans lesquels
elle doit étre énoncée ().

Cest encore au moyen de la théorie des équipollences que les rédacleurs
du projet ont résolu la conlroverse soulevée au sujel de Findication des pré-
noms des parties. L'exploit sera régulier aussilot que ses énoncialions per-
mettront de conslater avee certitude Videntité des intéressds.

Le projet est plus sévére pour les mentions requises par les nos 3 et 3,
parce quelles présentent une importance de premier ordre. Sans indication
du nom et du domicile de I'huissicr, on ne saurait conslater la compétence
de cet oflicier ministériel; sans la mention exacle de ce quon appelle le par-
lant @, on n’obtient pas la certitude que P'exploit a é1é récilement nolifié a
la personne qui devait le recevoir. Ce sont d'ailleurs deux formalilés simples, .
faciles & remplir et pour lesquelles on peut se montrer sévére, sans encourir
le veproche de multiplier inutilement les cas de nullité. Cetle sanction méme
éveillera Vatlention et slimulera le zéle des huissiers qui, sans une juste
rigueur de la loi, finiraient par ne plus faire que des exploits informes. Les
nullités d’exploit seront loujours peu fréguentes.

Le no 4 de l'article 1er, ajoutant au texte de Particle 61 du Code de
1806, exige la mention du licu ou Pexploit se fail, parce que celle indication
permet de constater immédialement la capacité de huissier. Llarticle 24
n’exige pas l'accomplissement de cette formalilé & peine de nullité. Elle ne
tient pas ala validilé inlrinséque de exploil et, d'aulre part, le lien se lrouve,
presque toujours, clairement indiqué par le fail méme de la remise de la
copie au domicile ou & la résidence de la partie qui regoil la notification.

Anr. 2. Le Roi sera représenté dans les exploits par le chef de Uadminis-
tration de la liste civile.

Arr. 3. Les administrations publiques et aulres personnes civiles seront

désignées par leur dénomination légale, et représentées dans les exploits de la
maniére suivante :

lo L’Etat, par le ministre dans les atiributions duquel rentre Uobjet de
Uexploit ;

2¢ Les provinces, par la députation permanente du conseil provincial ;

3o Les communes, par le collége des bourgmestre et échevins;

4o Les hospices et les bureaux de bienfaisance, par lewr commission admi-
nistrative; :

5o Les fondations de bourses d’études, par leur administration ;

6o Les fabriques d’église, par lewr conseil;

7o Les séminaires, par le chef du diocése ;

() Cest I'absence compléte de date qui, dans Vopinion de Ia majorité de la Commission,
entratoe la nullité de Fexploit. Instrumentum publicum in quo dies nonest apposita, non valel, quia
dies est de solemnitate instrumenti. Guy Pare, Queest, 582, n°1.
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8o Les congrégations de seurs hospitalidres, légalement autoriséés, par la
supérieure; .

9o Les consisloires protestants ou israélites, par leur président;

100 Les sociélés de secours muiuels, légalement reconnues, par leur pré-
sident;

140 Les chambres de discipline des notaires ou des huissiers, par lewr
syndic.

Anr. 4. — Les sociétés de commerce et les sociétés pour Pexploitation des
mines seront désignées par leur raison sociule ou par Pobjet de leur entre-
prise.

L’exploit indiquera en oulre le siége de leur élablissement.

Arr. B. — Les incapables seront représentés owu aulorisés, conformeément
auw régles du droit civil.

Les articles 2 & 5 précisent la maniére dont le roi, les personnes civiles
et les incapables doivent étre représentés et qualifiés dans les exploits.

‘Le projet comble ici une importanie lacune du Code de 1806. Celui-ci
contient, & I'égard des administrations publiques et des sociéiés, quelques
régles sur la remise des copies; mais il garde un silence absolu sur la ma-
niére dont ces parlies doivent figurer dans les exploits (1). 1l confond deux
questions netlement séparées, celle concernant la représentation et la quali-
fication des corps moraux et cclle relalive aux personnes aptes a recevoir les
actes de procédure. '

L’article 2 s'occupe des exploits notifiés au rom du chef de IEtat.

La prérogative constitutionnelle de Pinviolabilité n’empéche pas le roi
d’étre, pour ses domaines, justiciable des magistrats qu’il a lui-méme insti-
tués; mais il a toujours joui du privilége de « plaider par procureur, »
parce que de hautes convenances exigent que le nom du prince ne vienne
pas se méler aux débats de Paudience (*). La Constitution de 1794 renfermait
un article ainsi congu : « Le rol nommera un administratear de la liste
» civile, qui exercera les actions judiciaires du roi et contre lequel toutes
» les actions a la charge du roi seront dirigées (*)... » Larticle 2 du projet
donne & ce systéme, déja suivi en Belgique, la sanction d’un texte formel.

Liarticle suivant présente I'avantage de tracer et de grouper, avec une
remarquable précision , les régles concernant la représentation des personnes
civiles dans les actes judiciaires. Les solutions qu’il consacre sont en général

conformes & la législation existante et & la pratique usilée devant les tribu-
naux belges (*).

(1) Article 69, n® 4 4 7.
(?) Boncesse, Théorie de la procédure eivile, 1. I, n° 55,
(®) Tit, 1L, chap. I, sect. 17

{*) Voy., indépendamment des lois et des arrétés qui ont organisé Padministration natiomale,
Jaloi du 16 vendémiaire an V sur I'administration des hospices civils, I'arréié du 2 nivose an XIl
relatif a Forganisation des chambres de notaires, le décret du 18 février 1809 relatif aux congré-

6
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Larticle 4 résout, conformément & la jurisprudence nationale, deux pro-
blémes juridiques d’une haute importance. [l reconnait la personnalité morale
des sociélés constituées pour Uexploitation des mines, tandis qu'il dénie aux
sociélés civiles nne personnalité distinete de celle des associés (*). Il faudra
donc que les noms, la profession ou qualité et le domicile de ces derniers
soient indiqués dans les exploits. Comme chacun d’eux est lenu pour une
somme égale, encore que la parl de I'un d’eux dans la société soit moindre,
il est indispensable que le défendeur les connaisse pour I'exécution éven-
tuclle des condamnalions qu’if peut obtenir & leur charge (*,.

La méme régle recevra nalurellement son application aux sociétés d’agré-
ment, qui sont toutes dépourvues de personnalité morale.

L’article 5 n’est que l'application du droit civil aux contestations judi-
cigires. Le pouvoir d’agir en justice supposc manifestement la capacité
« d’esler en jugement », ou, comme disent les anciens commentateurs,
legitimam personam standi in judicio. Les personnes gouvernées par autrui
ne possédent pas celte capacité. Tels sont notamment les mineurs, les inter-
dils, les femmes mariées, les individus placés sous conseil judiciaire, les con-
damnés contradictoirement aux fravaux forcés, a la détention perpétuclle
ou cxlraordinaire. La méme réflexion sapplique aux personnes morales
placées sous la tutelle administrative (*).

Art. 6. — Lorsque Lexploit concerne un immeuble, ilindiquera la commune
de la situation, et deuc, au moins, des tenants el aboutissants ; il en donnera, en
outre, la désignation cadastrale. 8’1l s’agit d’un domaine, corps de ferme ou
métairie, il suffira d’en désigner le nom et la situation ; 8°il s’agit d’une maison,
la commune, la section ou la rue et le numéro.

L'article 64 du Code de 1806 porle : « En matiére réelle el mixte, les
» exploils énonceront la nalure de I'héritage , la commune , et , autant qu’il
» est possible, la partie de la commune ou il est situé, et deux, au moins,
» des lenants et aboulissanls. 8l s’agit d’un domaine, corps de ferme ou
» mélaivie, il suflira de désigner le nom et la situation ; le tout a peine de
» pullité. »

Larticle 6 du projel ne parle plus de « maliére mixle » , parce que les

gations hospitalidres de femmes, le décret du 30 décembre 1809 concernant les fahriques
d'église, le décret du 14 juin 1843 portant réglement sur Porganisation et le service des huissiers,
la loi communale du 30 mars 1836, 1a Joi provinciale du 30 avril de la méme année, les lois
du 18 juin 1850 et du 28 décembre 1873 sur le régime des aliénés, la loi du 3 avril 1851 sur
les sociétés de secours mutuels, la loi du 18 avril de la méme année sur les faillites et les ban-
yueroutes, ete.

{*} La personnalité civile des sociélés pour I'exploitation tles mines résulte indirectement de I'ar-
tlicle 8 dela loi du 21 avril 1810 (Cass. belg., 17 juin 1864). Pour la nature des sociétés civiles,
voy. le rapport de M. Ars. Avtanp, p. 4103, en note. Cour de Braxelles, 21 avril et 10 juillet
1873, 6 avril 1872, 8 février 1871, 15 juillet 1866 (Cass. Bruxelles, 5 juillet 1866).

(Y Article 1863 du Code civil.

(®) Voy. ci-apres Farticle 25,
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aclions mixtes ont disparu de notre législation, et il remplace par le mot
immeuble les {termes beaucoup moins précis de matidre réelle et d’héritage.
1l n’exige plus Pindicalion de la nalure de Fimmeuble, parce qu'il prescrit
la mention de la désignation cadastrale, ¢t que la matrice cadastrale indique
toujours cetie nature.

La partie finale de I'arlicle, relalive & la désignation des maisons, peut étre
admise sans inconvénient dans un pays ou loutes les maisons sont numé-
rotées , méme dans les communes rurales, avee cetle seule différence que,
dans les villes, le numcérotage se fait ordinairement par rues et, dans les
campagnes, par scctions Clest unc faculié qui facilitera et simplifiera la
tache du rédactear de Pexploit; mais PExposé des motifs fait justement
observer que, s’il arrivait que la maison, récemmment batie, ne fiit pas encore
numeérotée, il faudrait naturellement se conformer au § 1¢r de Farticle.

L’innovation se trouve en germe dans la lot frangaise du 2 juin 1841 et
dans la loi belge du {5 aotit 1834 sur 'expropriation forcée (*).

Au surplus,la Commission, en émettant un vote favorable a I'article, tient &
conslater qu'elle n'entend pas écarter la jurisprudence qui admet ici, comme
pour les désignations requises par l'article ler, I'application du systéme des
équipollences, déja reconnu fondéavant la mise en viguear du Code de 1806 (2).
Il suflit que les parties intéressées ne puissent pas se méprendre sur I'objet
réel de ia contestation.

Awt. 7. — L’huissier ne pourra instrumenter quand il s’agit de ses intéréts,
de ceux de sa femme, de ses parents ou alliés, en ligne directe d Uinfini, en
ligne collatérale jusqw’au degré d’oncle et de neveu inclusivement.

Art. 8. — Aucun exploil ne sera signifié avant huit heures du matin, ni
aprés huit heures du soir,non plus que les dimanches ou les jours fériés, si ce
w'est en vertu d’une permission du juge de paix du liew ote Uexploit est signifié.

Cette permission ne sera accordée que lorsqu’il y a péril en la demeure.

L’ordonnance, dispensée de Uenregistrement, pourra étre inscrile sur 'ori-
ginal et sera transcrile sur la copie.

Art. 9. — Il sera laissé une copie de Uexploit d chacune des personnes aux-
quelles la signification esl faite. Elle leur liendra liew d'original.
L’huissier signera tant Uoriginal que la copie.

Art. 10. — L’huissier mentionnera le cout de Uexploit sur Uoriginal et sur
la copie, d peine de vingt-six francs d cent francs d'amende.

Les arlicles 7 a 10 déterminent avec une grande précision les obligations
de 'huissier.

Le Code de procédure de 1806 (art. 4 et 66) défend a I'huissier d'instru-
menter pour ses proches parents ou alliés.

(") Loi frangaise (Code de procédure revisé), art. 673; loi belge, art. 18.
(% Voy., guant A ce dernier point, un arrét de la cour de Grenoble du 20 février 4830.
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La plupart des commentateurs en ont conclu que rien ne s’oppose, en
droit, & ce que I'huissier instrumente contre ses proches parents ou alliés.
Ils eliéguent, avec raison, que les prohibitions et les incapacités légales ne
doivent pas étre étendues an dela des termes précis des lois qui les pro-
noncent (*).

Sous le rapporl des principes juridiques, cette opinion est d’autant plus
inallaquable qu’elle avait déja prévalu sous 'ancienne législation francaise (*);
‘mais la question prend nn tout autre aspect lorsque, sortant du domaine du
droit strict, on la considére au point de vue des bonnes meeurs et de I'hon-
néteté publique.

Les commentateurs sont unanimes a4 admelire qu’on devrail frapper de
peines disciplinaires huissier qui, en instrumentant contre des membres de
sa famille, manifesterail un esprit de haine ou de vexation. Ils venlent
méme qu’on applique toujours ces peines a Phuissier qui se permet de prati-
quer des acles d'exéeution contre ses ascendants, parce qu’il manque ainsi
a Thonneur et au respect qu'il leur doit.

Ne suffit-il pas de ciler ces réserves pour prouver que lhuissier, instru-
‘mentant contre ses proches parents ou alliés, se trouve dans une position
-fausse et dangercuse? On peut ajouler que Poflicier ministériel, placé en face
de personnes quil affectionne, serait parfois tenté de glisser dans Pexploit
'une ou autre nullité dont le défendeur pourrait tirer profit. La Commission
extra-parlementaire a co raison de se montrer plus sévére que le Code de
1806, ¢n frappant huissier d’une incapacilé absolue d’instrumenter pour
ou’conlre ses proches parents on alliés; mais, d’autre part, clle fait & bon
droit cesser la prohibition au-troisiéme degré, tandis que le Code franqais
P’étend jusqu’au sixiéme (*).

Aprés avoir réglé, a larticle 7, la copacité de I'huissier, les auteurs du
projet fixent, dans l'arlicle suivant, le temps pendant lequel les exploits
peuvent valablement étre signifiés.

De méme que le législateur de 41806, ils prohibent la signification des
exploils pendant la nuil; mais, tout en maintenant cette régle, ils ont consi-
dérablement modifié la durée du « jour légal. » Cetle durée sera invariable-
ment et en toules saisons de huit heures du matin i huit heures du soir. Cest
un systéme plus simple el plus pralique que celui de larticle 1037 du Code
francais. Un législateur prudent ne saurait songer a prendre ici pour base de
ses prescriplions la durée du jour astronomicue. Les varialions incessantes

- des moments précis du lever el du coucher du soleil ne manqueraicent pas de

(") Voy.TarL. 1050 du Code de 1806. Boitawo, Lecons de procédure civile, t. 1%, p. 263.
Romitee , Explication ravsonnée des lois de’la comprtence et de le procédure, L. I, p. 272, el
Boxcesne , Théorie de la procédure civile, t. 11, pp. 190 et 191. Cannt, Lois de la procédure civile,
sous Vart. 66.

(%) Caree, loc. cil.

{5) Comp. art. 8 de la loi du 25 ventdse an XI.
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faire surgir des contestations, comme on I'a vu plas d’une fois & l'occasion
de Particle 781 du Code cité ().

L’avticle 1037 du méme Code se trouve modifié sous un autre rapport. Il
défend aux huissiers dinstrumenter les jours de « féle Iégale », tandis que
Particle 8 du projet se sert des mols «les dimanches ou les jours fériés. »

Au premicr abord, on pourrait supposer quil ne s'agit‘que d’un change-
. ment de rédaction; mais la modificalion du lexie a unc fout autre poriée.
« I uc peut plus, dit M. Alb. Allard, étre queslion de féles légules danz le
» sens altaché & ces mols par larticle 1037 (du Code de 4306). La Constitu-
» tion ayant proclamé la séparation compléle de UElat et de PEglise, I'indulte
» du 29 germinal an X a, de plein droil, cess¢ d’étre en vigueur. Mais, en
» maintenant {es dimanches a titre de jours de repos, le projet ajoute les
» jours fériés, pour laisser au législateur la faculté d’établir des féles natio-
» nales ou obligatoires, faculté dont il a usé dailleurs & 'égard da 4er jan-
» vier (2) » )

Le changement de rédaction a donc pour but de permelire a I'huissier -
d’instrumenter valablement aux jours que l'arrété du 2% germinal an X qua-
lifie de féles légales (*).

Un membre de la Commission a comballu ce systéme. « Sans doute,
disail-il, Ies articles 14 et 45 de la Constitution ont abrogé les féles légales,
» ¢n ce sens que nul ne peut élre forcé de concourir d’'une maniére quel-
» conque aux acles ¢l aux cérémonies d'un culte, ni d’en observer les jours
» de repos. Mais e législaleur, en ordonnant & l'huissier de ne pas instru-
» menter les jouts olt un grand nombre de ciloyens se livrent au repos ou
» s’absentent de leurs demeures, ne méconnait pas ces prescriptions consti-
» tutionnelles. La loi qui détermine les pouvoirs des officiers ministériels
» peut, sans porler atleinte & la liberlé de conscience et de culte, leur impo-
» ser Lobligation de ne pas cxercer leur ministére 4 certains jours déiermi-
» nés. Uette prohibition ne blesse pas plus la liberté de conscience que la
» défense d'insirumenter la nuit ne blesse la liberté individuelle. Les rédac-
» teurs du projet le reconnaissent eux-mémes, puisqu’ils maintiennent la
» prohibition d'instrumenter le dimanche. La défense de notifier des exploits
» est ici basée, non sur un scrupule religieux, mais sur la supposilion que
» Ihuissier ne rencontrera pas a son domicile la personne a laguelle 'exploit
» est desting. Il n’existe, dés lors, ni en droit ni en fait, aucune raison de ne
» pas maintenir la prohibilion pour les quatre grandes fétes catholiques,
» qui sont reslées des jours de repos pour la presque totalité des Belges. »

La majorité de la Commission ne s'est pas ralliée a cet avis. Elle a cru que
le systéme consacré par larticle 8 du projet élait mieux en harmonie avec
nos libertés constitutionnelles et pouvail étre admis sans inconvénient. Elle
pense que peu d’huissiers useront d’une faculté qui, selon plusieurs décisions

-
~

() Jadis il fallait instrumenter entre deux soleils, c'est-d-dire, depuis le soleil levant jusqu'au
soleil couchant. Les contestations étaient fréquentes.

(%) Rapport cité, p. 104, Avis du Conseil d'Etat des 13-20 mars 1810.

(®) Noél, Ascension, Assomption, Toussaint.
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judiciaires, leur appartient déja depuis la promulgation de notre pacte fon-
damental.

Une troisiéme modification de Particle 4037 du Code de 1806 résulte du
texte de Particle 8 du projet.

Larticle 1037, combiné avee l'article 63, confére au président du tribunal
le droit de permettre & lhuissier d’instrumenter les jours dé féte légale;
mais ce magistrat ne posséde pas le pouvoir d’auloriser Ihuissier a4 notifier
un exploit pendant la nuit. L'article § du projet substitue au président, sou-
vent ¢loigné des justiciables, le juge de paix du domicile du défendeur, et il
autorise ce magistrat & accorder 'autorisation dans tous les cas ol il y a péril
en la demeure, aussi bien pour les heures nocturnes que pour les jours
fériés. Cest incontestablement une amélioration de la législation actuelle.
Les juges de paix n’uscront de ce pouvoir que dans les cas, nécessairement
trés-rares, ou le moindre refard entrainerait de séricux inconvénients.

L’article 9 du projet tranche une importante controverse rvelative a la
remise des copies des exploits.

La regle générale est qu’il faut signifier autant de copies d’exploits qu'il
y a de défendeurs, alors méme qu'ils ont tous fait éleclion de domicile chez
la méme personne ('). Mais ne fanl-il pas admellre une exceplion a celle
régle quand deux ou plusieurs parties onl un intérét commun, spécialement
quand il s'agil d’époux mariés sous le régime de la communauté et que la
contestation se rapporle & des biens dépendants de celle commananlé? La
doctrine et la jurisprudence sont i peu prés unanimes & se prononcer pour
Paflirmative. On dit que, dans cette hypolhése, & raison de unité d’intérét,
une seule copie est saffisante et doit étre envisagée comme commune a loutes
les parties (*).

L’article 9 repousse formellement co systéme. Le rapportear de la Com-
mission exira-parlemenlaire fait juslement remarquer que, nonobstant
lidentité d’intérét, il peut étre forl ulile que chaque personne a laquelle un
exploit est destiné en regoive une copie. Elle y trouve notamment un moyen
de se meltre a {abri de la négligence ou de la connivence éventuelle de ses
cointéressés. Cet avantage incontestable ne doit pas étre sacrifié a la crainte
d’occasionner une augmentation insignifiante des frais de procédure. 1l faudra
done que désormais une copie séparée soit remise a chacun des époux,
quand méme il s’agira uniquement pour le mari d’autoriser sa femme a ester
en justice. La généralité des termes de l'arlicle n’admct aucune exceplion,

Le méme article ajoute que la copie ticnt lien d'original aux personnes qui
la regoivent.

Cette régle est, depuis longlemps, consacrée par une jurisprudence una-
nime. Le principe général proclamé par larticle 4334 du Code civil se trouve
ici forcément modifié par la naturec méme des choses. Dans les actes authen-
tiques ordinaires, les deux parties sont censées connaitre le contenu de l'ori-

. (") Cuauveav, Supplément, Quest. 348",

(%) Yoy, Cuss, de Paris, 21 décembre 1840 et 2 janvier 1850, 21 février 1853, Dasroz, v°
Exploit, n* 372 et suiv,
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ginal; elles ont méme ordinairement, en qualité de contractants, concourn
a sa rédaction. L'exploit est, an contraire, 'cuvre exclusive de I'une des
parties: l'aulre est restée étrangére & la rédaction de I'original, comme a la
confection de la copie. Celle-ci est le seul titre qu’on lai présente, le seul
qu'elle connaisse, et, dés lors, la raison et I'équité exigent que, pour elle,
la copie serve seule de base & la discussion. Cest ici le cas d’appliquer le vieil
adage : non esse ef non apparere sunt unum et idem. Mais il ne faudrait pas
en conclure que, si la copie élait parfaitement régulicre, elle couvrirait et
ferait disparaitre les vices de loriginal. Le défendeur qui, par un hasard
quelconque, découvrirait les irrégularités de Poriginal, pourrait incontesta-
blement s’en prévaloir. La copic n’a pas d’existence par elle-méme; elle ne
vaut que comme reproduction d’un acte pourvu d’existence légale, Quand
cet acte est entaché de nullité, la partie a laquelle on I'oppose est en droit de
le vepousser, malgré apparence irréprochable de la copie. Si les rédacteurs
du projet n’ont pas formulé cette denxiéme régle, c’est apparemment parce
qu'elle est trop évidente pour pouvoir jamais devenir I'objet d'une contesta-
tion sérieuse. ‘

L'article 10 modifie I'article 67 du Code de 1806. Celui-ci punit de cing
francs d’amende, payables a l'instant de Fenregistrement, Phuissier qui né-
slige d’indiquer le cout de Pexploit 4 la fin de Poriginal et de la copie. Lex-
périence a prouvé que cette sanction st insuflisante. Le rapporteur de la
Commission extra-pariementaire dit & ce sujet : « L article 10 est plus sévére
» que l'ancien article 67, trop souvent éludé; il est conforme aux principes
» de notre législation pénale, qui veut pour chaque peine un minimum et un
» maximum. Du reste, I'article 67, cn antorisant la perception par le rece-
» veur de Penregistrement sans condamnation, était encore anli-juridique.
» Enfin, ce n’est pas tant a Poriginal qu’a la copie que la mention est utile;
» or, loriginal seul est présenté a I'enregistrement (*). »

Art. 414, — Tous exploils seront fails a personne ou a domicile, ef, a
défaut de domicile connu, d la résidence. '

St Uhuissier ne trouve aw domicile ou d la résidenceni la partie, ni son
conjoint, ni aucun de ses parents on servileurs, ou si la copie esi refusce, il
la remetlra immédiatement au bourgmestre, lequel visera et signera l'ori-
ginal. L’huissier constatera le toul sur Uoriginal et sur la copie.

Arr. 12. — La copie luissée au bourgmesire sere adressce, par lui, sans
retard d Uinféressé.

1l sera tenu d la maison communale un registre sur papier libre, consta-
tant la date de la réception et celle de Uenvoi de la copie. Ce registre sera, a
loule Téquisition, communiqué sans frais.

Les articles 11 et 42 du projet correspondent a I'article 68 du Code de
1806. '

('} Rapport cité, p. 105,
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La nouvelle rédaction place expressément le conjoint & coté des parents
habiles & recevoir la copie de Pexploit;' mais elle laisse dans Findécision
une confroverse qui doit étre résolue. Les régles relatives au lieu ol les
exploits doivent étre donnés, de méme que celles concernant les personnes a
qui ils peuvent étre remis, ne sauraient étre déterminées avec trop de préei-
sion. -

I1-est incontestable que le législateur franqais, en désignant les parents et
les serviteurs, a uniquement en vue les parents et les servileurs demeurant
avec I'individu auquel Texploit est destiné; en d’autres termes, le législateur
veut que la copie soit remise & une personne ayant avec lui des rapporis de
cohabitation, alicui ex familid {*). On a cependant prélendu que le Code, en
indiquant les parents et les serviteurs, ne distingue pas entre les parents et
les serviteurs demeurant avec la parlie, el ceux qui occupent un autre domi-
cile (3. '

La Commission, pour meilre un lerme au débat, propose de modifier le
texte de larticle 11 du projel en disant: parents ou serviteurs demeurant
avec elle. On écartera de la sorte le prétexte dont on se prévaut pour déclarer
réguliére la remise de la copie & un parent qui se trouve accidentellement
au domicile de la partie, ou celle faite & un ouvrier qui demeure ailleurs. La
présomption de la remise de la copie doit avoir pour base les liens étroits et
constanis de la cohabitation. Cest dans ces liens, non moins que dans les rap-
ports de parenté et de domesticité, qu'il convient de chercher la garantie
gue Pexploit sera fidélement remis & la personne intéressée.

Suivant Particle 68 du Code francais, 'huissier, qui ne trouve au domicile
ni la partie ni aucun de ses parenls ou serviteurs, doil remettre la copie 4 un
voisin et lui faire signer Poriginal. Si le voisin ne peut ou ne veut signer, huis-
sier remet la copie au bourgmestre et celui-ci vise I'original sans frais.

Le projet supprime, comme superflue, 'obligalion imposée a 'huissier de
présenter la copie & un voisin, quand il ne trouve personne au domicile. I}
prescrit a l'oflicier ministériel de se transporter directement chez le bourg-
mestre. Il généralise et applique a tous les exploits la régle que le Code de
4806 a tracée pour la nolification des citations devant la justice de paix (3).

La Commission approuve cette modification. En praligque, le changement
sera peu important, parce que les voisins, tanlét par lappréhension d’en-
courir une responsabilité, taniot par la crainte d’étre mélés a la contestation,
refusent ordinairement de recevoir la copie et d’apposer leur signature sur
I'original. En prescrivant a 'huissier de recourir directement au chef de l'au-
torité locale, on met un terme & une multitude de controverses sur le sens
précis du mot « voisin » et sur les personnes qui, surtout dans les campagnes,
peuvent élre comprises sous cetie dénomination : controverses d’autant plus
facheuses que, de 'avis unanime des commentateurs, les circonstances con~

(") Boxcense, 1. 1, p° 49. — Borraso, sous Fart, 68. — Davroz, v Erploit, chap. 11, sect. 2;
n® 259,

%) Daroz, v¢ Exploit, n°t 260, 263.

{®) Article 4 du Code de 1806.
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stitutives du voisinage doivent étre abandonnées a 'appréciation souveraine
des tribunaux. -

La remise de la copie au bourgmestre, jointe aux excellentes précautions
prises par I'article 12 du projet, répond a toutes les exigences raisonnables.
Le bourgmestre qui négligerait de se conlormer & ces sages prescriptions
pourrait étre déclaré responsable du dommage causé par son incurie.

Arr. 13. — Les exploits concernant les personnes élublies d Uétranger leur
serond advessés, par letlre que Uhuissier recommandera ¢ la poste, au liew de
‘leur domicile, et si ce domicile n’est pas connu, au liew de leur résidence.
Lorsqu’un percepleur des postes déclare élre dans Uimpussibilité d'accepter
la lettre, lhuissier en fera mention, el adressera copie de l'exploit, sous enve-
loppe recommandée, aw Ministre des Affuires Etrangéres.

Arr. 44. — Dans tous les cas ol lu résidence méme n’est pas connue,
Phuissier fera insérer copie de Uexploit dans deux journaux quotidiens de la
capitale. L’exploit ne produira ses effets que du jour de Uinsertion.

Le 1er § de Parlicle 13 est la reproduction particlle du systéme déja con-
sacré par Parrété du deravril 1814 ; mais cet arrélé preserit, en oulre, Pafliche
de Pexploit a la porte de la cour ou du tribunal compélent. Les rédacteurs du
projet ont eu raison de supprimer cetle formalité absolument illusoire.

Le § 2 de larticle 13 reproduit le texte de Parlicle unique de la loi du
20 mars 1833, avec celte diflérence que I'enveloppe « recommandée » a été
substilude a la lettre « chargée (*). »

L’article 14, applicable aux Belges aussi bien qu'aux étrangers, correspond
au n° 8 de l'article 69 du Code francais, qui exige que les exploits dirigés
contre ceux qui n'ont pas de résidence connue soient oflichés a la porte du
tribunal, et qu'une copie soit laissée au procureur du roi, lequel est tenu de
viser Loriginal.

Ce mode suranné ne saurail étre maintenu. Ainsi que nous venons de le
dire, I'afliche a la porte du tribunal est une formalité purement illusoire, et
il serait déraisonnable d’altendre un meilleur résultat de la remise d’une
copie au parquet. Quand les investigations des partics intéressées et celles de
I'huissier ont complétement échoué, le procureur du roi ne connaitra pas
plus qu'eux la résidence actuelle de Pabsent.

Les rédacteurs du projet ont voulu remplacer cette publicité illusoire par
la seule publicité vraiment efficace a notre époque : la presse.

Mais on peut se demander si la mesure qu’ils ont prescrite est réellement
de nalure & atteindre surement le but auguel ils ont visé. L'insertion de I'ex-

(") Yoy. l'art. 1= de ln loi du 29 avril 1868 sur le végime postal. Voy. aussi Farrélé royal du
23 mars 1857 sur les significations judieiaires 2 opérer par les consuls en pays étranger. Lorsque
des significations judiciaires sont envoyées aux consuls par le Ministre des Affaives Etrangeres,
il les font parvenir contre récépissé, directement ou, s'ils n'ont recu d'ordre contraire, par linter-
vention officiense des autorités locales. Iis renvoient au Ministre les actes dont ils n’ont pu opérer
la remise, en faisant connalire les molifs qui s'y sont opposés.

8
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ploit dans les journaux (|uoiidiens de la capitale offre, sans doule, une
garantic sérieuse, parce que la plupart de ces journaux cpmplent de nom-
breus lectewrs dans loutes les parties du royawme; mais la Commission a
cruque celte garantie devait étre complétée par une insertion dans un
journal de la province ou de arvondissement de la derniére vésidence de la
personne inléressée a recevoir Pexploit. 1l est rare qu’un individu ayant
habité un arrondissement de province n'y ail pas conservé des relations suf-
{isantes pour étre prompiement informé des nolifications judiciaires qui le
concernent. .

Le deuxiéme paragraphe de Farticle 14, qui fait courir les effets de exploit
de la date de Pinsertion, peul. dans quelques circonslances exceptionnelles,
présenter des inconvénients. Tel serait nolamment le cas ou I'exploit serait
fait, la veille du jour de Paccomplissement d’une prescription, dans une
localité éloignée de la capilale, ou méme & Bruxelles & une heuve ot les
journaux auraient déja paru. Le rapporteur de la- Commission extra-parle-
mentaire répond avec raison que, si cet inconvénient est réel, le systéme
contraire en aurait un plus grand. Comme lhuissier a quatre jours pour
présenter Pexploit & Penvegistrement., il pourrait. en P'absence de tout con-
trole, l'antidater a sa guise,

L’insertion dans les journaux est ici une formalité essenticlle de 'exploit;
elle est son complément indispensable. 11 est donc rationnel de fixer ses effets
légaux au jour de celle insertion. On objecferail en vain que, dans Fhypo-
thése de l'article 13, Uexploit produit ses effets avant le jour ou la copie
recommandée est parvenue b sa destination. } suffirait de répondre que le
requérant. par la remise de exploil au percepteur des posles, a accompli
toutes les obligations que la lot lui impose.

Le vapport servant d’Exposé des motifs ajoute que la Commission extra-
parlementaire, en prescrivant les régles que nous venons de passer en revue,
n’a pas entendu’ ébranler la jurisprudence qui maintient 'exploit donné au
dernier domicile connu . aussi longlemps qu'un aulve domicile n’a pas été
acquis dans le royaume (*). Afin de prévenir toules les dissidences, la Com-
mission parlementaire eroit utile de faire la méme déclaration.

Awr. 13. — Sont valables les assignations faites a bord d’un navire, pour

une personne de Uéquipage ou pour un passager , en parlant au capitaine ou
a celu qui le remplace

D¢ja sous Pancienne législation frangaise, on s’était préoceupé de la ques-
tion de savoir comment il fallait notifier les exploits aux personnes qui se
trouvent & bord d’un navire.

L’article ter du titre XI de Pordonnance de 1684 portait : « Tous exploits
» donnés aux mailfres el mariniers, dans le vaisseau, pendant le voyage,
» seront valables comme s'ils élaient faits a leur domicile.. » La disposition
élait basée sur la présomption que le domicile des marins est & bord de leur

("} Rapport cité p. 106,
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vaisseau, Elle était restreinte aux personnes de I'équipage; et, méme pour
celles-ci, les commentateurs avaient soin de faire remarquer que, si elles
n’élatent pas toujours d naviguer, si clles avaient, en propricté ou en location,
une maison destinée a leur séjour dans lintervalle de leurs courses ma-
ritimes, c'était cclle maison qu'on devait cousidérer comme leur domi-
cile ().

Larticle 419 du Code de 1806 est venu considérablement élargir cette
régle en disant que loutes assignations données,a bord, 4 la personne assignée
sont valables. D’une part, il autorise cetle assignation, non-seulement pour
les hommes de I'éguipage, mais méme pour les simples passagers; de autre,
il n’exige plus que l'assignation soit faite pendant e voyage, par exemple,
dans un port de relache. Rien ne s'oppose aujourd’hui & ce quelle se fasse
méme au port d’embarquement. L restriction velative au temps a disparu en
méme temps que la restriction relative aux personnes.

A cet égard aucun doute n’est possible; mnais les jurisconsultes ne sont
pas d'accord sur la question de savoir quelles sont les contestations auxquelles
sapplique larticle 419. Suivant les uns, l'assignation & bord est permise
pour toutes les’causes commerciales en général. Suivant les autres, cette
autorisation n'eriste que pour les affaires maritimes prévues et déterminées
a Particle 418. On demande encore si, 4 bord des navires, Uexploit ne doit
pas toujours étre notifié a la personne (2).

L'article 15" du projet met un termne a ces controverses. Il généralise la
régle, cn lappliquant aux mati¢res civiles aussi bien qu’aux matiéres com-
merciales. 1l décide, en termes formels, que la copie de Pexploit pourra
désormais étre remise au capitaine ou a celui qui le remplace.

En fait, Pinnovation n'est pas aussi importante qu'on pourrait le supposer.
En vertu de larticle 41 du projet, tout exploit peut étre notifié i la personne
du defendeur, quel que soit le lien ot il se trouve. A ce point de vae, la noti-
ficalion est aussi réguliére & bord d’un vaisseau qu’elle le serait au domicile
méme de la partie. La seule modification que Iarticle actuel fait subir 2 la
regle géuérale, c’est que, a bord des vaisseaux, les exploils destinés aux
marins et aux passagers peuvent étre valablement remis au capilaine ou a
celui qui le remplace.

La Commission ne voit pas d’inconvénient a ce que cette régle regoive son
application, en loutes matiéres, aux exploits destinés aux hommes de I'équi-
page. Entre eux etle capilaine existent ces liens étroits et constants de coha-
bitation , dont nous avons parlé ci-dessus et qui légitiment la présomption de
la remise de la copie (5). Mais fa Commission ne voit pas la nécessité de mo-
difier la régle ordinaire pour les personnes qui se trouvent momentanémernt
a bord d’'un navire, en qualilé de passagers. L’huissier qui se transporte &
bord peut, sans le moindre inconvénient, s'adresser a elles-mémes, quand

(*) Voy, Romer, n°10 de la 7¢ Question sur I'act. 3 du titre 11 de 'ordonnance do 1667,
() Canne, n° 354, et Quest. 1503, — Boncesne, t. 11, p. 205, —Borramo, sous l'art. 419.— Ro-

DIERE, L. I, p. 273. — Boueseau, p. 137, — Tuouine, t. 1%, p. 642, — Dawroz, vo Exploit, n® 243.
(® Voy. ci-dessus, p. 26.
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elles s’y trouvent. Si, au contraire, elles ne s’y trouvent pas encore ou si elles
ont quitté le navire, les régles de la prudence la plus vulgaire exigent qu’on
se conforme aux dispositions générales de article 14.

La Commission propose, en conséquence, la suppression des mols : ou
pour un passager.

Art. 16. — L’huissier ne pourra remeltye la copiec av domicile élu que s'il
y trouve, soil la partie, soit son mandataire, soit un de leurs parents ou ser-
vileurs.

Au cas contraire, Uhuissier en fera mention, el il sera procédé comme il est
dit aux articles précédents.

L'article 4111 du Code civil porte qu’en cas d'élection de domicile pour
Vexécution d’un acte, les significations, demandes et poursuites relatives a
cet acte peuvent étre faites au domicile convenu et devant le juge de ce
domicile.

Les parties contractantes onl évidemment le droit de modifier cetle régle.
Elles peuvent restreindre les effets de P'élection de domicile, soit & la déter-
mination de la compétence, soit & la remise des exploils (*). Dans ce dernier
cas, un mandataire est indiqué pour les recevoir.

Les rédacteurs du projet, éclairés par une disposition analogue de la légis-
lation ilalienne, ont prévu le cas ol ce mandalaire serait décédé ou aurait
changé de demeure. lls veulent que, dans cette hypothése, huissier se con-
forme aux régles ordinaires des arlicles 11 et suivants du projet. La signifi-
cation au domicile élu prendrait alors le caractére d’une véritable surprise.

La précaution est d’antant plus nécessaire que, selon I'avis de savants juris-
consulles, la signification des acles au domicile élu est valable, nonobstant
le décés ou le changement d’habitatien de la personne chez laquelle il a été
élu. Ils soutiennent que le domicile élu est plutot réel que personnel (*)

Ils peuvent avoir raison au point de vue des principes rigoureux du droit;
mais, dans l'espéce qui nous occupe, le législateur doit, avant tout, con-
suller les faits et avoir pour but principal 'arrivée de la copie a sa véritable
destination. :

Arr. 17. — La copie des exploits est laissée @ personne ou ¢ domicile :

1o Pour l’Etat, au Minisire dans les altributions duquel rentre Uobjet de
Uexploit ; et, dans les arrondissements auires que celui de Bruaelles, au pré-
posé de Uadminisiration;

90 Pour le roi, au chef de Uadministration de la liste civile;

3o Pour les provinces, au gouverneur ;

4o Pour les communes , au bourgmestre;

5o Pour les administrations el établissements publics, au président, chef du
dioctse, supérieure ou syndic, conformément aux désignations de Uarticle §
ci~dessus.

(8) Voy. Vaserre, Notes sur Proudhon (¢. I, pp. 240 et suiv.).
(%) Carné, Quest. 274, — Darvoz, vo Domicile élu, n° 53.
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Les articles 17 4 19 déterminent les regles concernant la remise des copies
au Roi, a PEtat, aux communes, aux provinces, aux établissements puhhcs,
aux sociélés, aux masses faillies et aux administrateurs de successions
vacantes. lls s'écartent considérablement des régles tracées par larticle 69 du
Code de 1806.

Pour le Rot, le chef de 'administration de la liste civile a été substitué au
procureur du roi. C’est la conséquence nalurelle du principe consacré par Par-
ticle 2 du projet. En France,sous la monarchie de Juillet,cette intervention du
chef du parquel, dans uneaction intéressant le domaine privé du Roi, était déja
vivement critiquée. On faisait remarquer qu’elle pouvait étre bonne autrefois,
parce qu’on ne faisait pomt de distinclion entre le domaine pnve du Roi et
le domaine de P'Etat; mais qu ’elle n’était plus ni raisonnable, ni juridique, a
une époque ou le domaine privé est nettement séparé de la fortune publigue,
En Belgique, ot le Roi plaide par I'intermédiaire”de 'administrateur de la
liste eivile, il est naturel que les copies des exploils seient remises a ce
fonctionnaire. _

Pour PEtat, une régle simple et générale a remplacé les distinctions faites
par les deux premicrs numéros de Parlicle 69 du Code actuel. L’Etat agissant
par lintermédiaire du Ministre dans les attributions duquel rentre lob_let de
Fexploit, il est naturel de lui en faire remeltre la copie; mais, en consacrant
cette reégle, les rédacteurs du projet n'ont pas voulu imposer aux habitants
des provinces la charge de faire effectuer toules les significations & Bruxelles.
Ils ont conservé le principe du n° 5 de l'article 69 du Code frangais. Dans tous
les arrondissements autres que celui de la capilale, la copie pourra étre
remise au préposé de I'administration. Ce préposé s'empressera toujours de
faire arriver la copic a sa destination. Mais quels sont les préposés habiles a
recevoir les exploits? Le rapporteur de la Commission extra-parlementaire
répond a ce sujet : « C'est a 'administration a les faire connaitre officielle-
» ment au public; sinon il faudra se montrer facile pour la validité des
» exploits remis de bonne foi 4 un agent de P'administration (*). »

Pour les personnes civiles, on a abandonné le systeme francais, qui exige
fe transport de I'huissier dans les bureaux de 'administration et entraine
ainsi, dans beaucoup de cas, de sérieux inconvénients, soil parce que les
heures de bureau ne correspondent pas & celles que les huissiers ont ’habi-
tude d’utiliser, soit parce que la personne qui doit recevoir la copie n’est
point présente (2).

Le projet substitue & ce mode suranné la pratique italienne, qui admet la
signification a la personne ou au domicile de celui qui représente la personne
civile. Pour les provinces, les exploits seront remis au gouverneur; pour les

(') Rapport cité, p. 108, en note..

(* Ainsi unarrét de la Cour de cassation de Bruxelles, du §* aotit 1850, a annulé la significa-
tion d’un pourvoi en cassation faite dans les bureaux d'un conseil de fabrique d'église, parce que,
suivant Iarticle 79 du décret du 30 décembre 1809, les fabriques d'église doivent étre assignées

dans la personne de leur trésorier; tandis que, dans I'espéce, la copic avait été acceptée par un
membre du conseil.
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commupes, aux hourgmestres; pour les administrations et les établissements
publics, & leurs chefs, conformément anx désignations de Particle 3. La for-
malilé du visa, requise par Pavticle 69 du Code de 1806, a é1é abandonnée
comme inutile, en fait, et comme peu campatible, en droit, avec le systéme
de la remise de la copie a personne ou a domicile. On en a agi de méme en
Hollande, en Italie et & Genéve (1).

11 est évident que, dans tous ces cas, la copie ne pourra pas, en 'absence du
titulaire, étre remise au bourgmestre. Au point de vue du droit administratif,
les fonclions publiques sont essenticllement permanentes. Le fonctionnaire
absent a toujours son remplacant légal.

Art. 18. — Pour les sociétés de commerce et les saciétés d’exploitation des
mines, la copie sera laissde au siége social ; et, s°il n’y en « pas, a la personne
ou au domicile de Pun des administrateurs ou gérants.

Dans les liewax ot la société a une succursale, la copie pourra étre !mssee au
Préposé.

Arnr. 49, — Ponr les masses faillies et les successions vacantes, la copie
sera laissée d la personne ou au domicile du curateur, et, 8'il y en a plusieurs,
a la personne ou au domicile de P'un d'eucx.

Le § 4¢r de Farticle 18 n'est que I'application d’une régle déja admise par
la législation existante (3).

Le § 2 tranche, dans le sens des vrais principes et de I'intérét bien entendu
des parties, une question de procédure aujourd’hui vivement controversée,
surtout en France. -

- Ainsi que le fait justement remarquer Ad. Chauveaun, le principe général
en cette matiére est celui-ci : toutes les fois qw'en dehors du siége social une
société a établi, pour les besoins de son administration, des succursales o
elle a des agenls ou préposés , par I'intermédiaire desquels elle traite avec les
tiers, la société est valablement assignée dans la personne ou au domicile de
ces préposés.

Dans la jurisprudence frangaise, ce principe a recu lapplication la plus
large a I'égard des aclions dirigées contre les compagnies d’'assurances; mais
de grandes hésitations se sont manifestées quand il s'est agi de Pappliquer
aux compagnies de messageries et de chemins de fer.

- Le §2 de l'article 48 a pour but de faire cesser ces dissidences. Il serait peu
raisonnable d’accorder aux parties agissant contre Fitat des facilités qu’on
reluserail aux parties agissant contre une compaguie de transport (). Celte
inconséquence serait d’aulant plus blimable, que, si les compagnies pour Vex-
ploitation des chemins de fer ne sont pas, dans le sens rigoureux des termes,
de véritables administrations publiques, elles sont au moins des adminis-

(') Rapport de M. A. Arraro, p. 107.
(%) Ne 6 de I'art. 69 du Code de 1806.
(3) Voy.le n® 1 de larticle 17.
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trations d’intérét public, temporairement substituées a I'Etat qui a accordé
la concession de la voie. Il est de toute justice que le tiers lésé par un acte
de la Société puisse agir au lieu ot s’est produit le fait qui sert de base &
Faction (*).

Une autre controversg existe au sujet des significations faites a une faillite.
On demande si ces significations doivent étre notifiées  chaque curateur indi-
viduellement, ou s'il suffit qu’elles soient faites & un seul curateur pour tous
les autres.

L’article 19 du projet se contente de la signification faite a la personne ou
au domicile d’un seul des curateurs.

La Commission n’a pas admis ce systéme. Quand le tribunal de com-
merce désigne plusieurs curateurs, c’est évidemment pour que la masse
faillie soit mieux administrée, pour que les lumiéres et Pactivité de l'un
viennent, au besoin, suppléer a I'inexpérience ou & la négligence dé Fautre.
1l ne faut pas que ce but puisse étre manqué par le désir d'éviter la dé-
pense insignifiante de la remise d’'une copie d’exploit. Sans doute, la signifi-
cation faite & I'un des curateurs est ordinairement portée & la connaissance
des autres ; mais on a vu cependant des exernples du contraire, et des lors il
est prudent de ne pas négliger la précaution d’un avertissement individuel.
11 se peut, d’ailleurs, que I'un des curateurs soit absent au moment ow I'on
fait & son domicile une notification qui exige le recours a des mesures
urgentes.

Laa Commission propose de rédiger larticle 49 de la maniére suivante :
Pour les masses faillies et les successions vacantes, la copie sera laissée ¢ la
personne ou au domicile du curateur, et, sty en a plusieurs, d la personne
ou au domicile de chacun d’eux.

La partie de l'article 19 relative aux curateurs des successions vacantes
n’esl que Vapplication de la régle consacrée par Particle 843 du Code civil.

Axrr. 20. — Si la personne qui doit représenter ou assister U'incapable n’est
pas encore nommee, ou si elle est décédée, absente, démissionnaire ou desti-
tuée, le président du tribunal du domicile de Uincapable nommera, sur
simple requéte, dans les cas d'urgence, un curalewr spécial auquel la copie
sera laissée, sauf au requérant ¢ remplir ensuile les formalités légales.

Cet article, emprunté & la législation italienne, vient combler une impor-
tante lacune.

Suivant I'articie 5 du projet, les incapables sont représentés, assistés on
autorisés en justice, conformément aux régles du droit civil; mais cet article
ne s'occupe pas du cas olt le requérant, forcé d’agir sans retard, se trouve
en présence d’un incapable momentanément privé de son représentant légal.

L’article 20 prévoit cette éventualité, et le rapporteur de la Commission
extra-parlementaire dit 2 ce sujet : « Lorsque, a la veille de 'accomplisse-

» ment d’une prescriplion, par exemple, il s’agit de signifier un exploit 4 un
]

(*} Voy. Cuavveau, Supplém. 2 Carvé, Quest. 370, n° 12.
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mineur ou 4 un interdit, et que le tuteur n'est pas nommé ou qu'il est
décédé ou absent, la législation actuelle n'offre pas de moyen de sortie
d’embarras. Nous en proposons un, emprunté au Gode italien : la nomina-
tion immédiate d’'un curateur spécial, qui recevra la copie. Aprés quoile
requérant, s'il y a intérél, provoquera, en suivapt les formalités légales ,
» la nomination ou le remplacement du tuteur (*). »

- -
T ¥ T

-
&

Art. 21. — Sont preserites, d peine de nullité, les dispositions contenues
aux articles /o7, nos 2, 5 et 5, et aux articles 3, 4,5,6,7,8,9, 11,13,
14, 16, 17, 18 ¢t 19 du présent chapitre.

Draprés cet article, combiné avec 'amendement introduit a Particle 4¢, la
nullité existera, en premier lieu, quand la date de Pexploit et I'identité des
intéressés ne pourront pas étre constatées, méme au moyen d’expressions
équivalentes empruntées a toutes les parties de l'acte. Il en sera de méme
en cas de désignation insuflisante de ''mmeuble qui fait objet de la signi-
fication (art. 1, 6).

Une deuxieéme classe de nullités résultera de Pinobservation -des forma-
lités prescrites pour la désignation et la représentation des personnes civiles,
des sociétés de commerce et dessociétéspour 'exploitation des mines(art. 3, 4),
ainsi que pour la violation des régles concernant la représentation, I'assis-
tance ou l'autorisation des incapables (art. 5).

La nullité de I'exploit existera encore quand 'huissier n'indiquera pas ses
noms et son domicile (art. 4, n° 3), quand il prétera son ministére dans une
cause ou il s'agit, soit de ses propres intéréts, soit de ceux de ses proches
(art. 7), ou quil instrumentera Ia nuit et les jours fériés (art. 8). Le projet
résout, dans le sens alfirmalif, la controverse qui existe aujourd’hui au sujet
de la violation des articles 63 et 1037 du Code de 1806 (*).

Enfin, la nullité de I'exploit résultera de I'inobservation des régles pres-
crites pour la remise des copies (art. 41er, nos 5,9, 44, 13, 14, 16, 17. 18, 19).

Malgré le désir raisonnable et juste de réduire les cas de nullité a des pro-
portions aussi restreintes que possible, il est difficile de ne pas ratifier ici la
plupart des résolutions prises par les rédacteurs du projet. Un exploit dont
la date, les individus qu’il intéresse ou 'immeuble qu’il concerne, ne peuvent
étre déterminés, méme a l'aide de I'indulgent systéme des équipollences, est
évidemment privé des conditions essentielles a son existence. On doit en dire
autant de I'exploit qui ne désigne pas le nom et le domicile de Phuissier. Ces
énonciations sont indispensables pour faire connaitre l'oflicier ministériel et
apprécier sa compétfence.

On peut, sans blesser la justice ou la raison, exiger avec la méme sévérité
Pobservation des régles simples et claires établies pour la désignation et la
représentation des incapables, des sociétés et des personnes civiles. Aucune
condamnation ne saurait les atteindre lorsqu’ils ne figurent pas en cause de

(*) Rapport, p. 108.
(®) Carne, Quest. 530 et 5426, avee les eritiques de Chauveau,
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la maniére déterminée par la loi. Quant & la nullité attachée & la remise irré-
guliére de la copie, elle nesaurait étre un seul instant mise en question. Un
exploit doit nécessairement rester ineflicace a I'égard d'ane partie qui est
censée ne pas Pavoir recu.

Reste la nullité découlant de Poubli des prohibitions établies par les arti-
cles 7 et 8.

La régle tracée par le premier de ces articles tient, sous plus d’un rapport,
a 'ordre public. L'intérét général, aussi bien que Uintérét privé des plaideurs,
exige que lofficier ministériel ne se lrouve pas dans une position ot son
inipartialité pourrail avoir & souffrir; et Fon comprend parfaitement que,
dans cette hypothése, le législateur le prive de toute compélence et frappe
ses acles de nullité radicale. Mais faut-il déployer Ia méme rigueur quand up
exploit, parfaitement régulier, a été notifié, soit un jour férié, soit avant huit
heures du matin ou aprés huit heures du soir? La Commission n'a pas cru
qu’il fit nécessaire d’aller jusque-la. Elle estime que, dans ce dernier cas,
Iaction disciplinaire conlre les huissiers négligents ou récalcitrants présente
des garanties suffisantes: lls seront méme, au hesoin, retenus par les disposi-
tions pénales qui garanlissent Pinviolabilité du domicile (*).

CHAPITRE 11.

DES ASSIGNATIONS.

L’assignation est la base de I'action et du jugement. Elle est le premier acle
essenti¢l du procés et la garantie indispensable du droit de défense. Plus que
toutes les autres formalilés requises par les lois de procédure,elle se rattache
directement aux principes du droit naturel. Ayrault disait avec raison :
« adjournement est loi de nature el de gens (?). »

L’histoire du droit nous monire I'assignation, sous des formes diverses,
mais {oujours strictement déterminées, partout ot 'action calme et réguliere
de la justice, rendue au nom du prince ou du peuple, a remplacé Vinterven-
tion brutale et désordonnée de la vengeance individuelle. On ne peut que
louer les auteurs du projet d’avoir minutieusement fixé les parties intégrantes
de cet acle fondamental.

Les commentateurs ont fait souvent observer gu'on ne rencontre pas dans
le Code de 1806, a FPégard de cet exploit essentiel, une terminologie bien
fixée. 1l recoit successivement les noms de citation (art. 4¢r), d’ajournement
(art. 61) et d'assignation (art. 448). La Commission extra-parlementaire a
donné la préférence a ce derhier terme, comme étant le plas simple et le plus
usité en Belgique.

() Voy, le décret du 4.4 juin 1813 et les articles 148, 152, 154, 439 du Code pénal. La Commis-
sion s'est ralliée 3 I'avis de Cnauveav, Suppl., Quest 330.
(B) Losdre, formalité et instruetion judiciaire.

10
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Art. 22. — Indépendamment des formalités prescrites dans le chapitre pré-
cédent, tout exploit d’assignation conliendra, ¢ peine de nullité :

fo L’indication du tribunal qui doit connaitre de la demande;
20 Le jour et Uheure de la comparution;;
3° Des conclusions sommairement motivées.

Aprés avoir déterminé, dans le chapitre précédent, les formalités com-
munes a lous les exploits, les auteurs du projet énumérent, aux arlicles 22
a.30, les énonciations spéciales que doivent contenir, en outre, les exploits
d’assignation.

Le texte du Code de 1806 subit ici plusieurs modifications.

De nombreux arréts décident que, sous le régime du Code actuel, il suflit
d’assigner le défendeur i comparailre « dans les délais de la loi. » Le plaideur
élranger aux études juridiques est obligé de consulter un homme de loi pour
connaitre exactement les délais qu’on lui accorde.

Désormais il n’en sera plus ainsi. Le jour et I'heure de la comparution
devront étre indiqués de maniére a dissiper tous les doutes. La suppression
des avoués, le droit accordé A tout justiciable de se présenler en personne a
la barre des tribunaux, rendaient cetle innovation indispensable. Les rédac-
teurs du projet ont le droit de dire, avec Bellot, le réformateur du Code de
Genéve : « Nous avons banni cette forme énigmatique de citation a hui-
» taine, ou dans les délais de la loi, d’aprés laquelle les parties ignorent le
» jour ol leur cause paraitra en juslice, et qui en laisse la fixation subsé-
» quenie i I'arbitraire des tribunaux (*). »

Le n° 3 de l'article 61 du Code de 1806 exige, a peine de nullité, que
lexploit indique I'objet de lu demande et venferme lexposé sommaire des
moyens.

Les aateurs du projet substituent & ces termes les mots : des conclusions
sommairement molivées.

Les deux rédactions sont, au fond, identiques. Indiquer ce que I'on veut
que la justice nous accorde et signaler, en méme temps, les moyens sur les-
quels la demande est fondée, c’est évidemment formuler des conclusions; c’est,
dans le langage de la pralique judiciaire, « libeller Uexploit. » La rédaction
nouvelle est toutefois préférable. Plus précise, plus claire et parfaitement
déterminée dans le langage du barreau, elle présente, en outre, 'avanlage de
se trouver en harmonie avec une partie essenliclle de la procédure de pre-
miére instance. Dans Je systéme proposé par les rédacteurs du projet, quand
le défendeur sc présente a la barre, le tribunal lui accorde un certain délai
pour répondre aux conclusions que renferme lexploif introductif d’in-
slance (%).

L’article 62 du Code de 1806 impose au demandeur I'obligation de donner,
avec P'exploit d’ajournement, copie des piéces sur lesquelles la demande est
fondée.

(*) Exposé des motifs du Code de Geneve, p. 31.
{3) Voy. Titre I, art. 8, du projet.
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Cette signification n’est plus requise par l'article 22. Elle entraine souvent
des dépenses inutiles, parce qu'elle peut, sans le moindre inconvénient, étre
remplacée par la cosmunication des originaux ('). Le projet réalise une ré-
forme que l'illustre président Lamoignon signalait déja, comme éminemment
désirable, dans les Conférences de 1667 (sur Particle 6 du titre Il de 'Ordon-
nance (*).

Quant 4 {a nullité prononcée par article 22, pour Pinobservation des trois
formalilés dont il exige l’accomplissement,’la Commission n’a pas hésité a
Paccepter. L'assignalion est, 3 lous égards, un acte essentiel de la procédure.
Nous avons déja dit qu'il se rattache directement au droit naturel, qui veut que
nul ne soit condamné sans avoir él¢ mis en mesure de se défendre. Citatin,
disait Rebuffe, quoad defensionem est juris naturalis, quia fit ul is cujus
interest se defendat (*).

Arr. 23. — Les provinces, les communes et les établissements publics sont
- tenus, pour former une demande en justice et pour y défendyre, de se conformer
aux lois adminisiratives.

Suivant Particle 1032 du Code de 48006, les communes et les établissements
publics sont tenus, pour former une demande en justice, de se conformer
aux lois administratives.

L’article 23 du projet les astreint a se conformer aux mémes lois pour se
défendre.

L’innovation n’est quapparente; elle ne conslitue qu'une amélioration de
rédaction. D’apres les lois qui ont organisé la tutelle administrative, les com-
munes et les établissements publics ont besoin d’'une autorisation non-seule-
ment pour former une demande en justice, mais encore pour y défendre. 1 ne
s'agit pas d’invoquer ici, comme on I'a fait au sein de la Commission extra-
parlementaire, la légitimité naturelle de la défense. La défense doit étre
raisonnable et juste. Quand les administrateurs des communes et des établis-
sements publics refusent de remplir les obligations que la loi leur impose,
Pautorité supérieure a le droit et le devoir de ne pas leur permettre de
dépenser inutilement, en frais de procédure, une partie de 'avoir des per-
sonnes civiles (*).

Le rédacteur du rapport ajoute : « La Commission admet que 'autorisation
» de plaider ne doit pas nécessaivement étre préalable, el qu’elle emporte le
» droit de se défendre sur I'appel et sur le pourvoi en cassation (). »

En s'exprimant ainsi, les auteurs du projet se sont proposé un double but.

(") Voy. Titre 2, art. 9.
+(?) Rapport de M. ArLaro, p. 409.

(®) De Citat., praefat., n** 22 et sviv.

(%) Yoy. la loi du 46 messidor an VII, Parrété du 7 messidor an 1X, les décrets du 30 décembre
1809 ct du 6 novembre 1843, les lois du 30 mars 1836, da 30 avril 1836 et du 19 décembre
1864. .

(%) Rapport, p. 110,
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lls ont voulu, en premier lieu, écarter 'opinion de ceux qui pensent que,
saul exception pour les cas d’'urgence et les acles conservatoires, 'autorisa-
tion accordée dans le cours de l'instance ne valide pas les actes antérieurs (*);
ils se proclament les partisans de Popinion conlraire, formellement admise
en Belgique dans les discussions préliminaires de la loi communale, et qui a
été plusieurs fois sanctionnée par nos tribunaux (*).

Les auteurs du projet se sont, en deuxiéme lieu, rangés a l'avis de ceux
qui admettent que Pautorisation, donnée sans véserve, suflit pour parcourir
tous les degrés de juridiction. Quand Pautorité qui exerce la totelle adminis-
trative estime que les intéréts d’une personne morale exigent Pintervention
des tribunaux, il est naturel de supposer que Paulorisalion emporte la facuité
de recourir & toutes les voies de droit (3).

Il est peut-étre inutile ("ajouter que Particle 23 ne déroge pas aux lois qui
réglent la tutelle adminis(rative. Pour ne citer qu’un exemple, les arlicles 148
4 150 de la lot communale restent incontestablement en vigueur.

Arr. 24.— Le délal ordinaive de Uajournement sera au moins de dix jours,
pour toule personne ayant son domicile ou sa résidence eit Belgique.

Anr. 25. — Si Lassiyné n’a en Belgique ni domicile ni résidence, le délar
sera au moins de :

Vingt jours peur cewx qui demeurent dans le lerritoive continental du
royaume des Pays-Bas, ow dans le grand-duché de Luxembourg ;

Trente jours pour ceuss qui demewrent dans les autres Etats limitrophes de
la Belgique ou en Angleterre;

Quatre-vingt-six jours pour cecux qui demeurent dans d'autres pays de
UBurope ou en Algérie;

Cent vingt jours pour ceux qui demeurent dans les Etats-Unis de I Amé-
rigue du Nord;

Cent quatre-vingts jours pour ceux gui demeurent dans tous auires pays.

En cas de guerre maritime, les délais ci-dessus qui concernent les pays
doutre-mer seront doublés.

Art. 25", — Lorsque Uassignation est faile d personne, Uassigné sera, pour
la fixation du délai, assimilé avo habitants du liev ok il esi trowve.

(*) Voy. Tuomwe-Deswazunes, sous l'art. 1052 du Code de procéduve.

(* La discussion 3 laquelle nous faisons allusion a eu licu 4 loccasion de Particle 148 de la loi
communale. Le Gouvernement, dans son projet, avait exigé la production de I'autorisation sous
peine de nullité; mais le Ministre de I'intérienr consentit 3 la snppression de cette disposilion , 2
Ja demande de M. Raken, qui prétendait qu'il fallait permettre anx comununes de demander
Fautorisation aprés V'exploit introductif d'instance (Moniteur du 19 janvier 1833). Voy. Gand,
13 décembre 1862. Darroz, v° Commune, n° 1630. Pour Jes fabrigues d'église, Cass. de Bruxelles,
4 mai 1839.

(3) Voy. le Titre de I'appel, chap. I, art. 5%, Darroz, v Commune, n® 1604, 1603.
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Celui qui a élu domicile sera assimilé aux habitants du liew 0% ce do micile
a élé élu. '

Les articles 24, 25 et 25" font subir des modifications radicales aux articles
du Code de 1806 qui déterminent les délais de Passignation.

Au délai calculé A raison de la distance, larticle 24 du projet substitue un
délai uniforme pour tout le royaume. L’augmentation d’un jour i raison de
trois myriamétres de distance, requise par larticle 1033 du Code frangais ,
n’a pas de raison d’étre dans un pays sillonné de chemins de fer et ot tous
les arrondissements judiciaires sont reliés au réseau national. Quel que soit
le domicile ou la résidence de l'assigné, le délai de dix jours sera largement
suffisant pour satisfaire & toutes les exigences.

L’article 73 du Code de 1806, qui fixe les délais de I'assignation pour les
personnes qui demeurent en pays étranger, se trouve manifestement en
contradiction avec les changements politiques survenus et les progrés écono-
miques réalisés depuis le commeneement du siécle. La France et la Belgique
étant séparées depuis 1814, il est absurde de les considérer, au point de vue
de la procédure, comme parties inlégrantes d’'un méme empire. D’autre part,
des délais calculés en 41806, quand les chemins de fer, la navigation a vapeur
et le télégraphe électrique nexislaient pas encore, sont devenus évidemment
trop longs, a une époque ou la multiplicité et la rapidité des moyens de
communicalion, par terre ct par mer, ont accompli une véritable révolution
dans les rapports internationaux. La loi du 15 aout 1854, en portant de trois
i cing, pour les mati¢res dont elle s’'occupe, unité de distance ui donne lieu
a ce qu’on appelle le délai d’augmentation, n’a produit aucun résultat appré-
ciable (*). Une réforme radicale cst devenue nécessaire. Larticle 25 du
projet, rétablissant harmonie entre les lois de procédure ct les progrés
accomplis depuis le régne de Napoléon ler, ne saurait rencontrer d’objection
sérieuse (*).

L'article 23" rectifie et compléte la rédaction de Particle 74 du Code de
1806. Cet article porle que, st one assignation a une partic demecurant hors
de France est donnée & sa personne en France, elle n’emporte que les délais
ordinaires; mais il garde le silence au sujet de la partic qui, demeurant en

("} Art. 32 de la loi.
{*) En France;Tarticle 73 a été modifié de la manigre suivante :

« Si celui qui est assigné demeure hors de la France continentale, le delai seva :

» 1° Pour ceux qui demeurcnt en Corse, en Algérie, dans les tles Britanniques, en Italie,
dans Je royanme des Pays-Bas et dans les Etats ou Confédérations limitrophes de la France, d'un
mois,

» 29 Pour cenx guni demeurent dans les autres Etats, soit de 'Europe, soit du littoral de la
Méditerranée et de celui de Ja mer Nowre, de deux mois;

» 3° Pour ceux qui demeurent hors d'Europe, en decd des détroits de Malacca et de Ja Sonde
et en dega du cap Horn, de cing mois; °

» 4° Pour cenx qui demeurent au deld des détroits de Malacca et de la Sonde et au deld du cap
florn, de huit mois,

» Les délais cj-dessus seront doublés pour les pays d'outre-mer, en cas de guerre maritime »
(Loi du 3 mai 1862.)
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" pays étranger, a élu domicile en France. On en a conclu que, dans ce dernier
cas, la régle générale, tracée par larticle 73, doil recevoir son appli-
cation (').

Les rédacteurs du projet ont, avec raison, adopté Popinion contraire.
L’étranger qui, pour I'exéeution d'un acte et les contestations auxquelles il
peut donner lieu, a élu domicile en Belgique, doit prendre d’avance les
mesures que réclame la défense de ses intéréts. La facilité de I'assignation et
Yaccourcissement du délai forment trés-souvent le but unique de la clause
d’élection de domicile. Il se peut que la manifestation de la vérité exige
que des informations nouvelles solent prises en pays délranger; mais,
dans cette hypothése, rien n’empéchera le tribunal d’accorder une remise
de cause (*).

Ant. 26. — Dans les cas qui requitrent célerité , le président du tribunal
compélent ‘pourra permeltre d'assigner d bref délai par un huissier qu’il
commeltra. 1l indiquera le jour et Ulieure de la comparution, ainsi que la
chambre.qui doit connaitre de la cause.

L’ordonnance, dispensée de Uenregistrement, pourra étre donnée sur Uorvi-
ginal de Pexploit; elle sera, d peine de nullité, transcrite sur la copie.

Cet article correspond au second paragraphe de I'article 72 du Code de
1806, qui a fait surgir deux controverses.

Comme ce paragraphe fait partie d’'un article fixant les délais ordinaires
des ajournements pour les personnes domiciliées en France, on ne tarda pas
4 demander s'il étaitapplicable aux délais extraordinaires fixés par l'article 73,
pour l'assignation de ceux qui demeurent hors de la France continentale.

Celte controverse ne pourra plus se présenter. Par la place méme qu’ils lui
ont assignée, les rédacleurs du projet ont assez prouvé qu'ils entendent faire
de larticle 26 une disposition générale, permettant Pabréviation du délai
dans fous les cas prévus aux deux articles précédents. Le rapport fail en leur
nom renferme, a ce sujet, une déclaralion expresse.

On demande encore si 'ordonnance du président, autorisant une assigna-
tion & bref délai, est susceptible d'opposition.

Cette question devra disparaiire en méme temps que celle relative a I'abré-
vialion des délais extraordinaires. L’ordonnance, réguliérement rendue, ne
sera susceplible d’aucun recours; les auteurs du projet en font la déclaration
formelle, et Ia Commission parlementaire partage unanimementleur avis. L'ar-
gument séricux qu’on déduisail de ce que le préliminaire de conciliation était
d’ordre public et que le président n’avait pas le droit d’en dispenser, ne sau-
rait plus se produire sous la législation nouvelle qui a supprimé ce prélimi-
naire. Si le défendeur prouve que la religion du président a été surprise, le
tribunal fera disparaitre tous les inconvénicnts en accordant au défendeur un
délai suflisant pour répondre (?).

(") Voy. Cansé, Quest. 579, avee les observations de Cuauveau.
(%) Voy. I'art. 8 du titre I} du projet.
(%) Voy. ci-aprés Favticle 7 du Titre 11
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Une troisieme difficulté cessera d’embarrasser la doctrine et la jurispru-
dence.

En vertu de Particle 58 du décret du 30 mars 1808, qui exige que toute assi-
gnation en matiére civile soit donnée i la chambre ou siége habituellement le
président, on a soutenu que Pordonnance permetlant d'assigner a bref délai
n’affranchit pas celui qui I'obtient de Pobligation de se conformer & cette régle.

Une telle décision, consacrée par la loi, ne serait pas efempte d'inconvé-
nients; elle pourrait méme, en cerlaines circonstances, aller direclement a
Pencontre du but que le législaleur s'est proposé daticindre. Tel serait, par
exemple, le cas ol la premiére chambre ne liendrait sesaudiences que les trois
premiers jours de la semaine. Le texte du projet écarte complétement ce dan-
ger, en imposant an président I'obligation de désigner la chambre appelée a
connaitre de la cause.

Les formes aussi sont rendues plus simples et moins couteuses. Il ne sera
plus indispensable de présenter au président une requéte en régle. Ce magis-
trat pourra sc contenter d'une simple demande verbale, et son ordonnance,
dispensée de I'enrcgistrement, pourra étre donnée sur Poriginal de Pexploit.

La partie finale de I'article exige, 4 peine de nullité, (ue 'ordonnance du
président soit transcrite sur la copie de exploit. Le rapporteur de la Commis-
sion extra-parlementaire justifie cette rigueur en ces formes: « Si Pordon~
» nance a bref délai n’a pas été transcrite sur la copie, le défendeunr ne la con~
» nail pas; et, confiant dans les prescriptions légales (art. 24 et 28), il est en
» droit de refuser de comparaitre. Cette transcription doit donc étre requise i
» peine de nullité. Cest cette ordonnance qui fonde le pouvoir de I'huissier.
» Cesta elle seule que le défendeur doit obéissance. »

-

Arr. 27. — Lorsque plusieurs personnes ayant droit d des délais différents
sont assignées pour le méme objet, elles profiteront toutes du délai le plus long,

Art. 28. — Lorsque U assignation a été faite ¢ un délai moindre que le délai
légal, et que le défendewr n'a pas comparu, le tribunal condamnera le deman-
deur aux dépens et ordonnera lo réassignation.

St Uassignation a été donnée d un délai plus long que le minimum fixé par
la loi, le défendeur pourra sommer le demandeur de comparaitre d une qu-
dience plus rapprochée, en lui laissant un délai égal @ ce minimum.

Liarticle 27 formule en termes plus précis et plus clairs une régle déja con-
sacrée par l'article 151 du Code de 1806. Elle trouvera rarement son applica-
Lion sous le régime du Code belge, puisque désormais le délai de comparution
serale méme pour tous ceux qui habitent le royaume.

Liarticle 28 détermine le sort de Fassignalion, quand le délai légal n’a pas été
observé. II établit a cel égard plusieurs distinclions justes et rationnelles. Si
Vassignation a été faite a un délai moindre que le délai légal et que nonobstant
le défendeur ait comparu, Pexploit ne sera pas déclaré nul et le tribunal ac-
cordera, au besoin, au défendeur un délai suflisant pour notifier ses conclu-

H
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sions (*); si, au contraire, le défendeur ne comparait pas, le Lribunal condam-
nera le demandeur aux dépens ct ordonnera la réassignation. Dans ce cas
encore, I'exploit ne sera pas déclaré nul; il ne pourra servir de base & une
constatation de défaut, mais il produira ses autres effets légaux;il interrompra
notamment la prescription et fera courir les intéréts (*). Si, enfin, Passigna-
tion accorde un délai plus long que le délai légal, le défendeur aura le choix
de s'en contenter ou de sommer le demandeur de comparaitre 3 I'expiration
du terme légal.

Arr. 29, — Lorsque le tribunal est divisé en plusieurs chambres, toutes les
assignations aux délais ordinaires seront données, d peine de nullité, d la pre-
miére chambre.

Arr. 30. — Dans lous les cas les assignations ne pourront, sous la méme
peine, étre donndes que pour les jours el heures d’audience fixés par les régle-
ments de service.

L'article 29 est la reproduction,en d'autres termes, d'une régle déja consa-
crée par le décret du 30 mars 4808 il s'applique & tous les cas o le délai d’as-
signation n’a pas été abrégé par le président (*).

L'article 30 est la conséquence naturelle et nécessaire du systéme qui exige
Fassignation & jour et & heure fixes. La régle sera dailleurs facile a observer.
Les réeglements de service sont rendus publics ct les huissiers connaissent
exactement les jours de séance de la premiére chambre.

La seule question qu'on puisse soulever a cet égard est celle de savoir si la
sanction donnée aux articles 29 et 30 n’est pas trop sévére; en d’autres termes,
s'il ne suffirait pas de prononcer une amende a charge de 'huissier négligent.

Il est difficile de ne pas se ranger ici a 'avis de la majorilé de la Commis-
sion extra-parlementaire. L'article 22 exige, & peine de nullilé, I'indication
du tribunal qui doit connaitre de la demande et, bien certainement, cette
indication n’est pas compléte si 'exploit n'indique pas la chambre appelée a
statuer sur le litige. L’un des premiers devoirs du demandeur est incontesta-~
blement celui de désigner exactement le juge devant lequel il somme son
adversaire de comparaitre; il ne doit pas avoir la faculté de forcer ce der-
nier & faire des démarches pour découvrir le moment ou sa cause pourra étre
appelée asune autre chambre (*). Quant & I'assignation faite pour un jour qui
n'est pas un jour d’'audience, elle ne saurait étre envisagée comme régu-
liere, sous un régime ou, par suite de la suppression des avoués, la partie
défenderesse a le droit de comparailre en personne. Que ferail-elle en se pré-
senlant, au jour et & Pheurc indiqués, dans une salle d’ott les juges devant
lesquels on I'a appelée seraient absents? Qui fixerait, dans ce cas, un autre

() Voy, Titre 1l art. 8.

(3) Voy. l'art. 1133 du Code civil.

(®) Voy. ci-dessus Jart. 26.

(%) Rapport cité de M. Allard, p. 112.
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jour pour Iappel et la distribution de la cause? Suivant larticle 22, quand le
tribunal se compose d’une seule chambre, Verreur dans Pindication de Fheure
de la comparution entraine la nullité de Passignation. Or, cetie heure est évi-
demment mal indiquée. quand elle appartient & un jour ou le tribunal com-~
pétent ne tient pas ses séances.

TITRE 11.

DE L'INTRODUCTION DLS CAUSFS EN JUSTICE, DL LA COMPARUTION ET DE LA DEFENSE
DES PARTIES.

CHAPITRE PREMIER.

INTRODUCTION LT DISTRIBUTION DES CAUSES,

Arr. der, — Il sera tenu au greffe de chagque tribunal un registre ow réle
général, coté et paraphé par le président, et sur lequel seront inscrites toules
les causes dans Uovdre de la présentation des exploits d’assignation.

Le demandeur sera tenu de requérir cette inscription, la veille au plus tard

du jour fixé pour la comparution. Linscription énoncera les noms des parties
et Uobjet de la demande.

Art. 2. — Au jour fixé et d Uowverture de audience, Uhuissier fera suc-
cessivement Uappel des causes, dans Uordre de leur inscription aw réle général.
Si Uune des parties ne comparait pas, il sera statué¢ comme il est dit au tilre
sutvant.

Il sera tenu note, a la fewille d'audience, de la présence des parties.

Arr. 3 — A la méme audience, le président distribuera les affuires enire
les chambres du tribunal, de la manitre qu’il trouve le plus expédient pour
Pordre du service et Uinstruction des affaires. 1l renverra aussi a chagque
chambre les causes dont elle doit connaitre, pour cause de litispendance ou de
connextté.

Si les parties onl des observations d faire au sujet de celte disiribution, elles
les présenteront immédiatement, et le tribunal statuera.

Axr. 4. — La distribution sera mentionnée au role général, et il sera fail
un role particulier pour chaque chambre. Ge vole sera remis au greffier de
service d cefle chambre, et les causes y seront appeldes & Uaudience qui suivra
le jour de la distribution, sans qu’il soit besoin d’aucune sommation.

Les aiticles qui précedent déterminent Pordre, la classification et fa distribu-
tion des causes. lls reproduisent,avec quelques modifications, les articles 19,

‘ 12



| No 89.] (44 )

21, § 1+, 23, 24, 33, 61, 62 ¢t 63 du déeret du 50 mars 1808. Ils ont pour but
d'assurer & tous les justiciables le droit d’dtre jugés a leur tour et sans distine-
tion de personnes.

Deux innovations doivent étre signalées,

La premiére résulte du dernier paragraphe de Particle 2, qui exige que la
présence des parties soit mentionnée sur la fenille d’audience. Les avoués
étant supprimds, celte mention devient indispensable pour éviter le défaut.

L’autre innovation résulte du § 2 de larticle 3.

Suivant article 25 du décret de 1808, s’il séléve des diflicultés, soit sur la
distribution , soit sur la lilispendance ou la connexité, les avoués sont tenus
de se présenter devant le président, qui statue sans forme de procés et sans
frais. Désormais ces contestalions devront étre immédiatement soulevdées par
les parties et résolues par le tribunal. Cest une marche a la fois plus simple,
plus rapide et plus sure.

En tracant ces régles, en voulant que la loi elle-méme renfermat des dispo-
sitions d’ordre en vue d’écarter les tours de faveur dans la distribution de la
Justice, les auteurs du projet ont suivi le systéme que le comité de législa-
tion du Tribunat avait déja préconisé en 1806. « Tout le monde sait, disait le
» rapporleur de ce comité,que le caprice ou Pavbitraire de certains présidents
» faisait le désespoir des plaideurs qui n’avaient pas d’accés auprés d’eux,
» et quelquefois aussi des avocals et des avouds qui ne jouissaient pas d’une
» bienveillance particuliére (1). »

La majorité du conseil d'Etat napprouva pas ce systéme ; tout en admettant
lanécessilé des mesures indiquées par le Tribunat,il nevoulail pas que des dis-
positions, & son avis purement réglementaires , fussent insérées dans le Code.

Le Gouvernement francais se rallia & cet avis.

Les rédacteurs du Code belge ont eu raison de ne pas s'arréter devant
Pobjection présentée par le conseil d'Etat, au commencement de ce siécle. On
peul, on doit méme réserver aux réglements particuliers les détails suscepli-
bles de varier suivant les besoins mobiles des temps et des lieux; mais les
régles générales et permanentes doivent rester dans le domaine du législateur.
1l importe que les plaideurs les trouvent dans le Code qui leur indique la
marche a suivre pour arriver & la solution du litige. 1l importe encore que,
dans un pays ou I'égalité devant la loi figure au premicr rang des principes
constitutionnels, 'égalité devant la justice soil toujours énergiquement main-
tenue.

L’arlicle 60 du décret de 4808 réserve a la chambre ou le président siége
habituellement les contestations relatives aux avis de parents, aux interdic-
tions,a 'envoi en possession «es biens des absents, a aulorisation des femmes
pour refus ou abscnce de leurs maris, & la réformation d’erreurs dans les
actes de I'élat civil, ainsi que les affaires qui intéressent le Gouvernement, les
communes et les établissements publics.

Cetle disposition n’a pas été reproduite. lin droit, clle n’est pas nécessaire,
parce que toutes les chambres présentent les mémes garanties de lumiéres et

(") Lok, t. XXI, p. 410. Kdit. frane. de 1830,
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d'imparlialité; en fait, elle nest pas en rapport avee les nécessités du service
et méconnait 'égalité qui doit régner enlre tous les justiciables.

' CHAPITRE 11

COMPARUTION ET DEFENSE DES PARTIES.

Arr. 3. — Les parties comperaitront en personne el signeront toules con-
clusions communiquées, signifiées ow prises d Ueudience,

Néanmoins, elles auront la fuculté de se faive veprésenter par un avocat
ayant droit de ploider, et muni Cune procuration aulhentiue ou sous seing
privé enregistrée.

Lors de Uappel de la cause, la procuration sera remise au greffier qui lan-
nexera ¢ la feville ' audience.

Arr. 6. — Les parties non domicilices dans le liew 0w siége le tribunal seront
tenues d'y élive domicile.

L’élection de domicile sera mentionnée @ la fewille d’audience.

Toutes les significations relatives & la cause, au juyement, a son exéculion,
ainsé qu’aux voies de recours, pourront valablement avoir lieu d ce domicile
élu.

Toutefois , les effets de celte édection cesseront d Uexpiration de Lannée qui
suivra le prononcé du jugement, et il sera toujours loisible de la changer par
un acle signific a Uavlre pariie. .

A défaut de domicile élu, les significations seront valablement faites au
grefle. Un tableau mentionnant ces significations y sera affiché.

Le représentant officiel, le mandalaire légal et forcé des plaideurs ayant
disparu, les parties, assignées a jour fixe, devaient naturellement obtenir le
droit de se présenter en personne a la barre du tribunal.

Le § e de Particle 5, en autorisant la comparution persennelle, ajoute que
les parties, quand elles usent de cette faculté, sont obligées de signer toutes
les conclusions communiquées , significes ou prises 4 I'audience. 1i importe
qwauacun doule ne puisse s’élever sur le caractére sérieux des actes qui ser-
vent de base au contrat judiciaire.

Mais on comprend sans peine que la comparution personaelle des parties,
devenue la régle en théorie, sera toujours, en pratique, une rare exception.
Les plaideurs, dépourvus de comnaissances juridiques , étrangers a4 la magis-
tralure et an barreau, auront constamment recours & un mandataire plus
savant et plus habile.

Ici se présenle une question fondamentale.

Convient-if de Jaisser aux parties la liberté de choisir leurs mandataires
parmi tous les citoyens auxquels ils jugeront 4 propos d’accorder leur con-
fiance? ou bien, faut-il limiter leur choix 4 une scule classe de personnes,
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munies de diplomes atlestant quelles se sont livrées & de séricuses études
jJuridiques? :

Les rédacteurs. du projet esliment que le choix doit étre restreint aux
avocals inserils au tableau, mais sans distinction entre les stagiairves et les
autres.

Aprés mure délibération . la majorité de la Commission s’est ralliée a
cet avis. :
Une expérience chérement acquise attesle que I'invasion des tribunaux
par les agenls d’affaires entrainerait, pour les, plaideurs et méme pour la
magistrature, de déplorables conséquences. Si Fhistoire judiciaire des der-
niéres années du XVIIe siecle ne suflisait pas pour dissiper toutes les illu-~
sions, on n'aurait quwa jeter les yeux sur les faits éminemment regrettables

qui se passent aujourd’hui dans quelques-uns de nos cantons ruraux.

Au point de vue de la protection eflicace des intéréts privés, il convient que
les mandalaires des parties aient assez de science pour diriger le procés et
préserver leurs clients des nullités el des déchéances comminées par la loi;
il convient encore que ces mandataires, alors méme quils possédent les con-
naissances requises , soient constamment soumis i une autorilé disciplinaire
qui surveille leurs acles el réprime toutes les indélicatesses, quand méme
elles ne rentrent pas dans les prévisions des lois pénales.

Au point de vue de lintérél géncral et de la dignité de la juslice, il est
éminemment désirable que le langage et les actes des défenseurs viennent en
aide & la magistrature dans laccomplissement de sa haute et noble mission;
en d'aulres termes, que les causes soient soumises aux tribunaux dans un élat
tel qu'elles puissent élre convenablement jugdes.

Toutes ces garantics de lumiéres ct de probité se trouvent réunies dans le
barreau belge. Composé de docteurs en droit, il ne renferme que des membres
ayant fait les études préliminaires requises; dirigé et surveillé par des con-
seils de discipline dont la composilion ne laisse rien & désirer, il repousse de
son sein le pralicien qui ne respecle pas les traditions d’honneur et de déli-
calesse qui font la gloire de 'Ordre. Largement ouvert & tous ceux qui ont
subi les épreuves délerminces parla loi, il est assez nombreux pour que les
justiciables jouissent d’une liberté suflisante dans le choix de leurs défen-
seurs.

Au lJieu d’étre représentés par un fonctionnaire, les plaideurs seront désor-
mats représentés par un jurisconsulte.

On aurait tort d’objecter que 'avocat, gratifié du monopole de la repré-
sentalion des plaideurs et substitué a 'avoué pour la rédaction des acles de
procédure, deviendra une sorte doflicier ministériel el perdra I'indépen-
dance qui forme aujourd’hui I'un des caracléres distinetifs de sa profession.

En exigeant que les plaideurs choisissent des mandalaires capables de les
défendre et d’éclairer,en méme teinps, les organes de la justice nationale, le
législateur, loin de proclamer asservissement du barreau, lui donne un nou-
veau témoignage de confiance et un titre de plus au respect des populations.
La profession d’avocat n’en reslera pas moins une profession essentiellement
libre. A Favenir, comme par le passé, tout docteur en droil pourra I'exercer,
sans avoir besoin d’'une instilution ministérielle ou d'une agrégation judi-
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ciaive. Dans le projet de révision du Code de procédure,actuellement soumis a
Pappréciation des Btats généraux de La Haye, le Gouvernement néerlandais
est allé plus loin; il refuse aux plaideurs Pantorisalion de comparaitre seuls
devant les tribunaux civils ; il leur impose Pobligation de se faire représenter
par un avocat, ct cependant il déclare, avec raison, que la profession d’avocat
n'en demeurera pas moins une profession libre (*).

La Commission tient toulefois & constater que, toul en se ralliant ici & Pavis
des rédacteurs du projet, elle se véserve formellement le droil d’examiner
ultéricurement s'il convient de suivre le méme systéme devant les justices
de paix et les tribunaux de commerce,

Les dispositions des deux derniers paragraphes de Particle 5, relatives a
la procuration des avocals, peuvent paraitre minulieuses, mais elles sont
nécessaires. ‘ :

Suivant l'article 62 de la loi du 18 juin 1869, le pouvoir requis pour plaider
devant le tribunal de commnerce peut étre donné au bas de Poriginal ou de Ia
copie de l'assignation. lci, au conlraire, on exige un acle séparé, qui doil étre
remis au greflier et annexé & la feuille d'audience. Cest unc précaution utile
et méme indispensable. L'avoué ayant disparu, il faut, de toute nécessité, que
le plaideur ait la cerlitude d'obtenir une décision exéculoire contre un
adversaire qui ne figure pas personnellement au débat. La partic condamnde
pourrail nier le mandat verbal qu’elle aurait donné a son avocat.

Sous le rapport des frais, abandon du systéme de la loi de 1869 n’aura
d’autre conséquence que P'emploi d’un iimbre de quelques centimes; tandis
que, au poini de vue de la sécurité des plaideurs, une procuration annexée a
la feuille d’audience est infiniment préférable a celle qui figure an bas d’un
document qui reste souvent aux mains de la partie adverse.

D'apresle projet hollandais, anguel nous venons de faire allusion, le deman-
deur est obligé, sous peine de nullité, d'indiquer dans Pexploit introductif
d'instance lavocat qui le représentera au procés; tandis que l'avocat qui
comparait pour le défendeur en fait simplement la déclaration an moment
de Pappel de Ja canse & Faudience. Un membre de la Commission a proposé
d’introduire une partie de ce systeme dans le Code belge, en renoncant a
exiger une procuration el en sc contenlant, pour les avocals de toutles les
parties, d’'une déclaration faite au moment de Vappel de la cause et consignée
a la feuille d'audience. La majorilé a repoussé cette motion, par la crainte des
fraudes qui pourraient ¢tre commises dans cerlaines circonstances excep-
tionnelles, notamment au cas ou la personne assignée a son domicile rési-
derait en pays élranger. L’économie serait dailleurs insignifiante, parce que
Vavocat sc contenterait' rarement de fa remise des piéces et exigerail, presque
toujours, une procuration pour garantir sa sécurilé personnelle.

On se trompe, du reste, en supposant que Vavocat néerlandais puisse agir
sans procuration. La partie adverse peut méme exiger que cette procuration
soit déposée au greffe ou communiquée par extrait (%),

{*) Article 1 du projet modifiant les articles 21 et 37 du Code de procédure néerlandais.
(% Yoy. l'article 7 du projet.
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Arr. 6. Les parties non domiciliées dans le lien ot siége le tribunal seront
tenues d’y élire domicile.

Liélection de domicile sera mentionnde a la feuille &’ audience.

Toutes les significations relatives @ la cause, au jugement, ¢ son exécu~
tion, ainsi quwaux voies de recours, pourront valablement avoir lievw @ ce
domicile élu.

Toutefois, les effets de cette clection cesseront ¢ Lexpiration de 'année qui
suivra le prononcé du jugement et il sera toujours loisible de la changer par
un acte signifié d Uaulre partie.

A défant de domicile élu, les significations seront valablement failes au
greffe. Un tableaw mentionnant ces significations y sera affiché.

L’article 6 du projet convertit en regle générale la disposition de l'article
422 du Code de 1806, relative a la comparution des parties devant les tribu-
naux de commerce. L'avoué, chez lequel I'élection de domicile élait de droit,
ayant disparu de la seéne, une régle nouvelle coneernant eefte élection deve-
nait indispensable pour les contestations soumises au jugement des tribunaux
de premiére instance. Le législateur, aprés bien des circuits, est ainsi revenu
a larticle 23 de 'Ordonnance de 1539, suivant lequel « tous plaidans et
litigans » élaient obligés d’élire, au jour de la premiére comparution, un
domicile dans le lieu ou le proces était pendant.

L’élection, qui (ransférc fictivement le domicile réel au domicile élu, a
pour but d’écarter les inconvénients et d’éviter les frais qui résulteraient de
Péloignement des plaideurs. Suivant Particle 6, toutes les significations rela-
tives & la cause, au jugement, 4 son exécution et aux voies de recours peuvent
valablement avoir lieu au domicile élu.

A défaut d’élection de domicile, 'Ordonnance citée repoussail les parties
comwme non recevables et les déboutait de leurs demandes. Les auteurs du
projet, plus indulgents ct adoplant ici encore le systéme de Jarticle 422 du
Code francais, laissent & laction son libre cours, mais déclarent (ue toutes les
significations pourront étre faites au greffe du tribunal. lls se contentent
d’exiger qu'un tableau menlionnant ces significations y soit constamment
afliché.

La majorité de la Commission ne croit pas que ces dispositions puissent
étre integralement accueillies.

Tout en rendant hommage aux intentions des auteurs du projet, ct sans
méconnaitre le but auquel ils ont visé, la Comm ission estime que la prudence
et Péquité demandent le maintien de la régle tutélaire de Particle 147 du
Code de 1806, au moins pour ce qui concerne les jugements définitifs qui
prononcent des condamnations ('). Assurément, la significalion, soit au do-
micile élu, soit au grefle, n'offre pas plus de garantic que la significalion au

(") ATarticle 4 du chap. I du titre de Vappel, les rédactears du projet décident que 'appel des
jugements incidentels, autres que ceox qui statuent sur la compétence, n'est recu que conjoinle-
ment avee appel du jugement définitif Davs le systéme qu'ils out adopté, exécution voloniaire
et sans réserve de ces jugements n'emporte pas acquiescement.
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domicile d’un avoué, mandataire légal et responsable du plaideur. Pourquoi
donc la précaution prise, en cette maliére, contre la négligence éventuelle
de I'avoué, ne serait-elle pas maintenue a 'égard de la négligence éventuelle
de l'avocat, que nous avons substitué a l'avoucé et chez lequel le domicile sera
constamment ¢ln? Pourguoi, surtout, ne se servirait-on pas de ce moyen
pour réparer, au besoin, Foubli que pourrait involontairement commettre le
greflier, qui joue dans le litige un réle entiérement désintéressé?

Nous proposons, en conséquence, de rédiger le troisiéme aliéna de lar-
ticle 6 de la maniére suivante : « A4 Pexception de la signification des juge-
ments définilifs qui prononcent des condamnations, toules les significations
relatives a la cause, aux jugements, a leur exécution, ainst qu’aux voies de
recours, pourront avoir liew d ce domicile élu. »

L’article 147 du Code frangais exige, indépendamment de la signification
du jugement définitif & personne ou & domicile, une signification préalable &
Pavoué. Nous n’avons pas cru devoir exiger cette signification préalable a
Pavocat qui représente la partie condamnée. Sa présence sur les lieax suffit
pour lui faire connaitre l'enistence du jugement, et, dans tous les cas, son
client ne manquera pas de lui transmettre immédiatement exploit.

Arr. 7. — Toutes les causes seront instruites el jugées d’apres leur numéro
d’ordre au réle général.

Néanmoins, les causes dont le tribunal a reconnu l'urgence seront plaidées
sans remise et sans tour de role. Si, par considéralion extraordinaire, le tri-
bunal eroit devoir accorder une remise, le défendeur pourra communiquer ou
faire signifier des conclusions sommairement molivées dans le délai qui aura
été déterminé.

Axr. 8. — Dans les aulres causes et aw premier appel aprés distribution, le
tribunal déterminera un délai dons lequel le défendeur communiquera ou fera
signifier ses conclusions sommairement motivées

A Uexpiration de ce délai, Uaffuire sera de nowveau appelée; et, sile deman-
deur sollicite un délai pour répondre, le tribunal pourra Uaccorder; en ce cas,
il en déterminera la durée.

Toutefois, le tribunal pourra, dés le premier appel, fixer les délais respec-
tivement accordés au défendeur ef auw demandeur

Art. 9. — Dans les delais fixés, les parties seront lenues de se communi-
quer, a Uamiable ou par la voie du greffe, toutes les pieces dont elles enten-
dent faire usage. Les pitces déposées au greffe ne pourront éirve déplacées sans
une aulorisation écrile de la partie.

Arr. 10. — Lorsque Laffaire sera appelée en ovdre utile pour étre plaidée,
le iribunal ne powrra plus accorder de remise, st ce n'est pour des causes
graves énoncées d la feuille d’audience.

La procédure nouvelle apparait ici dans toute sa simplicite.
Les parties étant assignées a jour fixe, les « avenirs » ou sommations d’au-

13
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dience ont disparu en méme temps que les constitutions d’avoué. Le tribunal
fixe lui-méme le délai dans lequel le défendeur sera tenu de communiquer,
soil & I'amiable, soit par exploit d’huissier, ses conclusions motivées, servant
de réponse & celles que le demandeur a formulées dans I'exploit introductif
d’instance.

A Texpiration du délai, la cause est de nouveau appelée, et les juges peu-
vent accorder au demandeur un délai pour répondre.

Dans les mémes délais, les parties se communiquent, & I'amiable ou par la
voie du grefle, toutes les pi¢ces dont elles entendent faire usage, el le tribunal
ne peat plus accorder de remise, si ce n’est pour des causes graves ¢noncées
a la feuille d’audience.

On regretiera peut-ére que le projet n'ait pas introduit ici des régles inva-
riables et des délais fixes; mais cette maniére de procéder ne pouvait éire
raisonnablement admise. Le législateur, sous peine de s'exposer & contrarier
la manifestation de la vérité, doit sen rapporter, a cet égard, a la prudence
el aux lumiéres des magistrats. C'est a eux qu’il appartient de veiller & cc que
le jugement ne soit pas reculéan deld du terme indispensable. « Qui ne voit,
» ditle rapporteur de la Commission extra-parlementaire, qui ne voit que,
» pour une aflaire simple, unx délai de huilaine sera souvent suflisant, tandis
» que, pour une affaire compliquée, hérissée de questions épineuses de fait et
» de droit, il faudra accorder un ou deux mois, quelquefois davantage.....
» L’exéculion franche et enticre de la loi cst confiée a 'activité et a I'intel-
» ligence des présidents, qui devront montrer la plus grande sévérité pour
» réprimer la négligence ou le mauvais vouloir (). »

Avec cette marche 4 la fois sire et rapide de la procédure, on supprime
ces « requétes de défense, » aulorisées par les articles 77 et suivants du Code
de 1806 et contre lesquelles, dans ces derniéres années, les jurisconsultes les
plus distingués se sont si vivement élevés (%). On ne pourra plus, sous pré-
texte d'éclairer la religion des juges, étendre et délayer, & I'aide de rédon-
dances et d’amplificalions que personae ne lit, des écritures chérement payées
par les jusliciables. Le demandeur insérerases conclusions sommairement mo-
tivées dans I'exploit introductif d’instance;; le défendeur y répondra dans la
méme forme, et le tribunal, mis pour ainsi dire directement en face du point
de fait ¢t du point de droit. n’aura pas de peine & saisir et & apprécier les
prétentions respectives des plaideurs.

Une autre précantion élait indispensable. I1 est manifeste que les avantages
du nouveau sysiéme seraient en grande partie détruits, si les défenseurs pou-
vaient demander et obtenir des remises successives de cause, sous le prétete
d’avoir a signifier des conclusions additionnelles.

Larticle 14" a écarté ce danger, en statuant que les conclusions addition-
nelles sont interdites, 2 moins qu’elles ne soient nécessitées par de nouveaux
moyens produils par la partie adverse, ou par la découverle, depuis les
conclusions antérieures, de piéces décisives ou de fails concluants, Alors,

(*) Rapport cité, p. 114.
(®) Voy. les autorités citées par M. Ariaro, 3 la page 118 de son rapport.
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en effet, la justice exige que le plaideur, contre lequel on invoque ces
faits ou ces picces, soit mis en mesure de les examiner, de les discuter ct de
lear opposer, au besoin, des documents nouveaux ou de nouvelles offres de
preuve.

On voit que les auteurs du projet n'ont pas sculement visé a simplifier la
procédure; ils ont voulu, ¢n méme temps el dans la mesure du possible,
metire un ierme a Pabus résullant de ces remises successives ¢ui, amenant
& chaque réglement de réle des explications et parfois des discussions, font
perdre au tribunal un temps précieux et entravent considérablement Pex-
pédition des affaires. Mais ici, comme en d’autres parties de la législation,
la réforme des abus dépend moins de ceux qui font que de ceux qui appli-
quent les lois. Nous aurons du moins fourni aux magistrals zélés, qui sont
en grand nombre, une arme nouvelle contre les abus invétérés de la pra-
tique.

La Commission a donné un vole approbatif a toutes ces dnsposxtlons ; Mais

clle est d’avis que Particle 14 du projet doit étre placé a la suite de Var-
ticle 9.

Arr. 14. — Le tribunal rejetfera toutes conclusions qui »’auraient pas été
communiquees ou siynifices dans les délais fixés.

Il pourra méme, selon Uexigence du cus, ordonner que le cause sera rayée
du role, el condamnera aux dépens la partie en fuute ; le loul, sans préjudice
aux dommages et intéréls, sl y a licu.

Lu cause ne powrra élre inscrile de nouveau aw role que sur le vu de Uexpé-
dition du jugement de radiation.

Arr. 42. — L'avocat empéché sera lenu, pour la signature des conclusions,
de se substituer Lun de ses confréres.
L’acte de substitution sera ennexé d la feuille &’andrence.

Ces dispositions sont une preuve nouvelle du désir constant du législateur
d'écarter les prctcxtes dont on se prévaut trop souvent pour obtcnu- des
remises successives.

Suivant le paragraphe premier de larlicle M, Ie tribunal est obligé de
rejeter toutes les conclusions qui nont pas ¢té significes dans les délais fixés.
C’est une sanction rigoureuse, mais nécessaire. Une grande partic des avan-
lages du nouveau systéme de procédure disparaitraient, si les plaideurs et
lears mandataires n’élaient pas strictement obligés d’agir dans le terme fixé
par les juges.

Les dispositions concernant la radialion éventuelle de la cause et la con-
damnation aux depens de la partie en faute, ne s’écartent pas de la lemsla-
tion actuelle autant qu’on pourrait le croire a premiére vue.

Suivant le décret du 30 mars 1808, si aucun avoué ne se présente, ou si
celui qui se présente refuse de prendre jugement, la cause est retirée du
role, et I'avoué du demandeur devient, §'il y a lieu, responsable de tous
dommages et intéréls envers la partic qu’il représente; de plus, la cause ne
peut étre rétablie au réle que sur le vu de Pexpédition du jugement de radia-

14
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tion (). Selon le déeret du 2 juillet 1842, si Pavocat ne se présente pas a
Fappel de la cause et que, par sa faute, elle soit biffée du role, il peut étre
personnellement condamné & réparer le dommage occasionné par des retards
dus & sa négligence (*).

Larticle 14 adapte ces régies au nouveau systéme de procédure. A Van-
cien refus de conclure a Paudience, il assimile le refus de notifier les concla-
sions dans le délai fix¢ par le tribunal; mais, & la différence du déerel du
30 mars 1808, il rend Ja radiation facultative. Les juges n’appliqueront cette
mesure sévére quaprés avoir bien constaté intention du demandeur d’en-
traver, par des abstentions calculées, la marche réguliére de Ja juslice.

Quelques législations étrangéres vont beauconp plus loin. Le Code génevois
frappe d’une amende, qui peut s'élever jusqua mille florins, la partie « qui
« capte des délais sous de faux prétextes,» ainsi que le défenseur qui, par
sa négligence, entrave linstruction du procés ou en retarde lissue (*). Les
rédacteurs du projet belge ont eu raison de ne pas grossir le catalogue des
infractions et de se contenter de Iapplication du principe général déposé
dans larticle 1382 du Code civil.

Larticle 42 est une autre manifestation de la volonté fermement arrétée
du législateur d’accélérer le jugement. L'avocat empéché n’a pas le droit de
plier & ses convenances personnelles les intéréls de la partie adverse. S'il ne

peut pas se charger lni~-méme des plaidoiries, il est obligé de se subslituer
l'un de ses confréres.

Arr. 13, — Les parties ou leurs mandataires ne seroni admis ¢ plaider
qu'apres avoir lu et remis au président les conclusions sur lesquelles le tribu-
nal est appelé d statuer.

Ces conclusions, visées el signées par le président, seront annexdes d lu
feuille d’audience.

Awr. 14. — Le demandeur communiquera ou fera signifier, el déposera en
méme temps que ses conclusions, un exposé sommaire des acles de lu procé-
dure depuis et y compris Uexploil introductif d’inslance, et sil o déja été
rendu un ow plusicurs jugements dans lo cause, depuis le dernier jugement
wmlerveny. :

Ledéfendeur pourra, d la suile de I'écrit contenant Uexposé, vectifier ce qui lui
parait incomplet ow inexact. En ce cas, le tribunal, avant le jugenent, réglera
les points contestés, en marge ou d la suile des observations du défendenr.

Si le demandewr n’a point satisfail ¢ lu preseription ci-dessus, le défendeuy
pourra déposer lui-méme Uexposé de lu procédure. Sinon, le tribunal ordon-
nere la radiation du role et condamnera le demandeur auax dépens.

Art. 14, — Les conclusions additionnelles ne pourront étre prises que si
elles sont nécessitées par de nouveaux moyens de la partie adverse, ou par la

(1) Art. 28, 29, 69, 70.
(® Art. 8.

(®) Code de procédure de 1849, art. 751, 759, 761,
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découverte, depuis les conclusions antéricures, de pitces décisives ow de fails
concluants.

L’article 43 reproduit et compléle, sous une autre forme, une régle déja
consacrée par les articles 74 et 72 du décret du 30 mavrs 1808.

L'article 14 réalise un progrés que les jurisconsultes les plus éclairés ont
vainement réclamé depuis un demi-siécle.

On sait que le Code de 1806 désigne sous le nom de « qualités » I'exposé
sommaire des points de droit et de fait qui doit figurer dans expédition du
jugement. ,

Devant les justices de paix et les tribunaux de commerce, la rédaction de
cet exposé cst abandonné au greflier; tandis que, devant les tribunaux de
premiére instance ct les cours d’appel, elle est avant tout Yeeuvre de I'un des
avouds. Celui qui a obtenu gain de cause signifie les « gualités » a son adver-
saire. Ce dernier a vingl-quatre heures pour les examiner et former oppo-
sition. Si Popposition a lieu, les deux avoués comparaissent devant le pré-
sident, qui slalue sans publicité, sans l'assistance de ses collégues, sans
intervention des avocats et sans moliver sa décision (*).

Cette maniére de procéder a pour premier inconvénient de blesser la
grande régle qui veut que la prononciation publique du jugement soit le
_terme absolu de toute sentence, régle que les anciens docteurs ont résumée
dans une maxime devenue banale a force d’étre répélée: « Sententic diffinit
totam litem (*). »

Dans le systéme adopté par le Code francais, celte régle fondamentale est
complélement perdue de vue. Les « qualités, » qui forment unc partie
importante du jugement, peuvent étre rédigées plusieurs semaines ¢t méme
plusieurs mois aprés le jour ott Ja sentence a été prononcée. Les plaideurs ne
font, en effet, procéder & cette rédaction qu’au moment ou ils ont besoin
d’obtenir une expédition du jugement, c’est-a~dire, & une époque o les sou-
venirs du président, des avoués et des greffiers se sont Lrés-souvent affaiblis
ou méme effacés. .

Le systéme est, ensuite, éminemment dangereux pour celle des parties
dont I'avoué n’a point participé a la rédaction de l'acte.

Un rédacteur habile peut modifier la position prise par les parties, pré-
senter comme constants des faits qui n'oflrent pas ce caraclére, mentionner
des aveux qui n’ont pas é1¢ obtenus, accommoder les questions aux vices du
dispositif, et méme , chosc étrange! se procurer des moyens de requéte civile
par un document postérieur au jugement (*). Toujours désircux d’assurer le

(") Art. 142-145.

(* Boroesux, p. 492.

(®) Borrao dit, quant & ce dernier point: « Suivant Varticle 480, § 4 et 5, il y a licu de faire
rétracter un jugement par la voie de la requéte civile, s'il n'a pas statué exactement sur cha-
cune des conclusions des parties, ou s'il a statué sur des points que les parties ne demandaient pas.
Or, il est évident que le jugement, une fois rendu, le dispositif une fois arvété, la validité de Ja
sentence devrait rester A Pabri des vices, des erreurs, des inexactitudes qui proviennent du fait
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succés de son client, il peut se ménager des moyens d’appel, s'il s’agit d’un
jugement de premiére instance, et des moyens de cassation, il s’agit d’'une
sentence rendue en dernier ressort. L'expérience a prouvé que le droit d'op-
position accordé a I'autre avoué n'est qu'un palliatif illusoire. Pour pen que
cet avoué soil incapable ou négligent, l'acte échappe a la contradiction et
toutes les mentions qu’il renferme sont regardées comme constantes.

On voudrait en vain se [e dissimuler : il est & la fois peu convenable et
dangereux de confier aux plaideurs, par l'intermédiaire de leurs représen-
tants, la rédaction d’'une importante partie du jugement; et le danger ne
disparait pas, quand on confie cette tache & un greflier agissant sans con-
irdle et rédigeant, en I'absence des parties et sans contradiction possible,
un document qui, sous plus d’un rapport, revét le caractére d'un contrat
judiciaire.

A qui donc faut-il confier la rédaction de exposé des points de fait et de
droit, qu'on place avant le dispositif du jugement?

La premiére pensée qui se présente a l'esprit, c’est de confier celte tache
aux juges. La logique et le bon sens font naturellement supposer que le juge-
ment tout entier est Ueeuvre du tribunal. Tel était, en effet, le systeme de la
loi des 16-24 aott 1790 (1) et tel est encore aujourd’hui le systéme en vigueur
a4 Genéve et aux Pays-Bas (2). 1] est le seul qui écarte complétement les ruses
¢t les fraudes dont tous les jurisconsultes expérimentés connaissent 'exis~
tence.

Cependant la Commission extra-parlementaire n’a pas admis intégralement
ce systéme. Elle a fait disparaitre I'étrange obligation de rédiger une partie du
jugement aprés que la sentence a ét¢ publiquement prononcée ; mais elle n’a
pas cru devoir écarter complétement l'intervention des parties. Elle a voulu
que les « qualités » fussent rédigées avant le jugement ; mais, dans le systéme
qu'clle a adopté, celles-ci deviennent, & certains égards, I'ceuvre commune
des plaideurs et des juges. Le demandeur rédige Fexposé sommaire des fails,
lc défendeur demande la rectification de ce qui lui parait inexact, et le tri-
bunal tout entier statue avant le jugement.

Si le demandeur ne procéde pas i la rédaction de Pexposé, le défendeur a le
droit de S'en charger, et si I'un et Vautre s’abstiennent, le tribunal ordonne
la radiation du réle et condamne le demandeur aux dépens,

Les rédacteurs du projet justifient ce systéme dans les termes suivants :
« Au moment de plaider, alors qu'elles ignorent le sort qui sera fait i leurs
_» prétenlions respectives, les parties n’ont aucun intérél i travestir les faits
» du litige. Le demandeur sera donc appelé & formuler, en méme temps que
» ses conclusions, un exposé sommaire desactes de laprocédure; ledéfendeur
» les rectifiera, s'il y a lieu, et le différend sera réglé sans frais par le tribunal,

~

~

~

des parties; si cependant, dans cette signification des qualités, on omet quelques conclusions, ou
si, & l'inverse, on y ajoute des chefs de conclusions qui w'ont pas été présentés, il n'y aura plus

harmonic entre le jugement et le dispositif; on retombe, aprés coup, par Veffet d'une erreur ou
d'une fraude, dans la disposition de Varticle 480 »

M Tie. V, art. 15,

(?) Code de Genéve, art. 107, 108.
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» sur le vu des piéces, avant le jugement. De cette fagon, on peut assurer
» que toute difliculté sera aplanie ('). »

La majorité de la Commission parlementaire a voté I'adoption de ce sys-
teme. S'il nest pas rigourensement conforme au principe de droit et d'équité
qui veut que le jugement tout entier soit T'euvre des juges; s'il ne fournit
pas des garanties compléles contre la ruse de 'un et la négligence de l'autre
des mandataires des plaideurs, il offre du moins I'avantage d’étre plus simple,
plus economlque et plus rassurant que le systéme du Code frangais. On peut
ajouter que, si le tribunal était exclusivement chargé de la rédaction de
Pexposé, ce travail ne tarderait pas & devenir, dans beaucoup de ressorts, une
besogne de greflier.

En tout cas, Ja vieille expression de « qualités », complélement détournée
de son sens primitif, ne figurera pas dans le Code belge (2).

Nous avons déja déterminé ci-dessus le caractére et le but de Particle 14,

Art. 45. — Les parties pourront se défendre elles-mémes. Toulefors, il sera
loisible aw tribunal de leur interdire cetle faculté, $'tl reconnait qu’elles ne sont
pas capables de disculer leur cause avee la décence convenable ow la clarié né-
cessaire powr Uinstruction des juges.

Dans ce cas, le tribunal enjoindra aux parties de se faire représenter ou
assisler par un avocat ¢ audience dont il fixera le jour.

S’il West pas salisfait d cette injonction, le tribunal statuera sur les pitces
produles.

Awt. 16. — Les magistrals pourront pleider,. dans tous les itribunaux,
leurs causes personnelles ef celles de leurs femnes., parents ou allics en lzgne
direcie el de leurs pupilles.

1l en sera de méme des doclewrs en drott qui wexerceront pas la profession
d'avocat.

Le premier paragraphe de Tlarticle 15 est la reproduction textuelle de
Farticle 83 du Code de 1806, avec cette seule différence que I'assistance obli-
galoire de Vavoué a disparu. Les deux paragraphes suivants sont la consé-
quence naturelle et néeessaire du nouveau systéme de procédure.

L’arlicle 16 correspond . dans son premier paragraphe, a I'article 177 de la
lot du 48 juin 1869, sur I'organisation judiciaire. Il remplace par le mot « ma-
gistrats » la longue énumération des juges, procurcurs généraux, procureurs
du roi, substituls, grefliers des justices de paix, grefliers et grefliers-adjoints
des cours et des tribunaux de premiére instance et de commerce.

{1} Rapport cité, p. 116.

{#) Le mot «qualités » provienl de ce que, sous I'ancien régime, il fallait soigneusement indi-
quer, dans exposé des faits, Ja qualité des plaideurs. Celui qui perdait son procds devait payer,
pour frais de voyage, une indemnité proportionnée 2 la qualité nobiliaire ou sacerdotale de son
adversaire. Un réglement du Parlement de Paris, du 40 avril 1691, avait divisé les citoyens en
81 classes. Le cardinal avait droil A 20 livres par jour, Je cordonnier a 30 sols, etc. (Cuarvos,
Réformes désirables et faciles dans les lois sur la procédure civile, p. 8).
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Le rapporteur de la Commission extra-parlementaire fait remarquer avec
raison que les auteurs de Varticle cité de la loi de 1869, de méme que ceux
de larticle 86 du Code de 1806, ont cu le tort de s'occuper exclusivement des
magistrals. « Tous ceux, dit-il, qui justifient par un titre légal avoir fait des
» études de droit, sont aples a plaider les causes de leurs proches, méme s'ils
» sont enirés dans des fonctions qui ne leur permeltent plus d’exercer la
» profession d'avocal. Il faut méme dire gne Favocat rayé du tableau jouit
» encore de la faculté accordée par Particle 16, § 2. 1l n’est pas & craindre
» qu'il en abuse; scn propre iniérét en esl garant, et, au surplus, le tribunal
» peut toujours lui retiver la parole (art 43, § 4¢r) (*). »

Moyennant cette déclaration. a laquelle adhére la Commission parlemen~
taire, I'interprétation de I'arlicle 16 ne donnera jamais lieu & des difficultés
sérieuses.

Arr. 17. — Dans les provinces d’ Anvers, de Flandre occidentale, de Flandre
orientele et du Limboury, ainsi que dans L'wrrondissement de Lowvain, les
parties et les avocals auront le droil de plaider et d’écrive en langue flamande.

Dans les aulres purties du royaume, cette facullé ne pourra élre exercée si
les juges ou lun d’euax, le ministére public, ou enfin lu partie adverse o son
mandataire déclarent qu’ils w'entendent pas celte langue.

Art. 48. — Dans le cas prévu par le § 2 de Larticle précédent et dans tous
les cas ot il s’agit de parties parlanit exclusivement la langue allemande ow une
langue élrangere, elles seront lenues de se faire assister d'un inlerprite et de
produire une traduction de leurs conclusions. L'interpréte devra réuniv les
conditions el préter le serment prescrit par Uarticle 6" du titre de I'Instruction.

S’il w'est pas satisfait d cetle injonction, il sera fail application de la dispo-
sition finale de Uarticle 15 ci-dessus.

Le caractére équitable el rationnel de la régle posée a I'article 417 ne saurait
étre révoqué en doute. Elle a pour but de donner une consecration nouvelle
a des garanties qui furent toujours chéres aux Belges.

Nos ancétres avaient énergiquement revendiqué le droil d’user librement
de leur langue maternelle.

Devant les juges des villes et des villages du Brabant, on se servait de
l'idiome local. Au conseil de Flandre, la langue francaise élait obligatoire
pour les causes provenant du Tournaisis el des localités wallonnes. L’emploi
des deux langues était facultatif au grand conseil de Malines. Suivant un
décret du 28 septembre 1739, les aflaires devaient étre 1nstruites et plaidées
au conseil de Brabant dans la langue de la partie cilée.

Des usages analogues existaient au Pays de Liége. Dans les localités thioises,
le flamand était la langue des tribunaux. Devant la célébre cour de justice
connue sous le nom dc Salle de Curange, les documents rédigés en francais

(" Page 116.
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ou en latin étaient rejetés du dossier, & moins qu’ils ne fussent accompagnés
d’une traduction flamande (*).

1l ne saurait étre question d’en vrevenir purement et simplement  ces anti-
ques traditions. Bonnes et équitables au temps ou les deux races qui se par-
tagent la Belgique étaient pour ainsi dire confinées dans leurs territoires
respectifs, elles ne taredraient pas & produire une foule d'inconvénients graves
& une époque ou P'unité nationale, les nécessités de administration, les inté-
réts industriels, la facilité des communicalions et mille autres causes ont
amené, dans toutes les parties du royaume, le mélange des Flamands et des
Wallons. Le Congrés national de 1830 a fait preuve de haute sagesse en déci-
dant, par larticle 23 de la Constitution, que le législatear aurait toujours le
droit de régler, pour les affaires judiciaires, Femploi des langues parlées en
Belgique.

Les auteurs du projet ont usé de ce droit constitutionnel en rédigeant les
articles 17 et 18.

La majorité de la Commission parlementaire, tout en adhérant au principe
qui sert de base a l'article 17, estime que cette disposition ne doit pas figurer
dans le texte du Code de procedure civile. Cet article n’aborde qu’un seul coté
de la question: le droit pour les avocats et les plaideurs de se servir du
flamand dans les provinces flamandes. La reconnaissance de ce droit ne met-
trait.pas un terme & des controverses qui ont vivement préoccupé 'opinion
publique; elle laisserait dans I'indécision une foule d’antres questions, parmi
lesquelles il suflit de citer les discussions relatives a la langue qui doit étre
employ¢ée dans les enquéles, dans les procés-verbaux et pour la rédaction
des jugements.

La loi du 17 aotit 1873 a réglé lemploi de la langue flamande en matiére
répressive. La Commission pense quil est nécessaire de laisser & une autre
loi spéciale le soin de régler lusage de la langue flamande dans les matiéres
civiles.

Quant & Particle 18, concernant I'emploi d’'une langue étrangére ou celui
de l'allemand, parlé dans quelques cantons du royaume, la Commission est
d’avis qu’il y a lieu de I'adopter et de le placer & la suite de l'article 13, aprés
lui avoir fait subir un changement de rédaction rendu nécessaire par la
suppression de article 17.

Art. 19. — Quand les juges trouveront qu’une cause est suffisamment éclai-
cte, le preszdent fera cesser les plaidoiries.

Art. 20. — Aucune des parties n’obtiendra plus d'une fois la parole, d
motns que le tribunal ne demande des éclaircissements ultérieurs.

En ce cas, les débats ne continueront que sur les points dont la discussion a
été reconnue insuffisante.

(") Pouvtrer, Les Constitutions nationales de Uancien réyime, pp. 197, 224. Deracoz, Ancien droit
belqque, 117, pp. 215 ¢t suiv. Caanay, Coutumes du comié de Looz, t. I, p. 162.
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Arr. 21, — Ceux qui assistent aux audiences se tiendront découverts dans
le respect et le silence : tout ce que le président ordonne pour le maintien de
Pordre sera exécuté ponctucllement et d Uinstant.

La méme disposition sera observée dans les licux o, soit les juges, soit les
membres du ministére public, exercent les fonctions de lewr état.

Arr. 22. — La feuille &’ audience sera dressée par le greffier.
Mention sera faite en marge des noms des juges, du ministére public el du

greffier.

Liarticle 19 cst textuellement emprunté au décret du 30 mars 1808 (*). Ti
se justifie sullisamment de lui-méme. Ainsi que I'a dit le rapporteur de la
Commission extra-parlementaire, « la plaidoirie n’ayant d’autre objet que
» d’éclairer les juges, c’est un devoir pour eux de la faire cesser, quand la
» cause est pleinement éclaircie. Agir autrement , ce serait en quelque sorte
» commeltre un déni de justice vis-d-vis des parties qui attendent leur
» tour de role. Au président appartient foujours le droit de régler et de
» limiter, aprés avoir pris avis du tribunal, la durée de la plaidoirie, sui-
» vant P'importance de l'affaire (2). »

La Commission parlementaire donne une adhésion sansréservea celte doc-
irine, professée par tous les jurisconsultes qui se sont occupés de I'adminis-
tration de la justice civile; mais elle n’a pas cru devoir adopter Farticle 20,
fui supprime, en principe, le droit de réplique. ‘

Les rédacteurs du projet ont eu pour but d’écarter un abus qui existe
incontestablement dans quelques-uns de nos ressorts judiciaires. Les plaidoi-
ries, composées en partie de rédondances superflues et de déclamations fasti-
dieuses, prolongent inulifement les débats et fatiguent Fallention des juges;
puis arrivent des répliques qui, au lien de fournir des arguments nouveaux,
ne sont que la reproduction ou Pamplificalion d’tin premier discours, el I'on
gaspille ainsi un temps précieux qui pourrait étre consacré a Pexpédilion des
affaives. Si quelques tribunaux frangais appliquent avec trop de rigueur le
droit de déclarer que la cause est entendue, il faut bien avouer que plus d’'un
tribunal belge fait preuve d’'une indulgence et d’une longanimité excessives.
L’arriéré dont se plaignent un grand nombre de justiciables n’a souvent pas
d’autre cause,

Mais si I'existence de cet abus ne saurait ¢tre nice, s'ensuit-il que, pour y
remédier, il faille recourir au moyen radical d'interdire toute réplique , sauf
le cas ou le tribunal demandera, par exception, des éclaircissements sur 'un
ou l'autre fait déterminé? La Commission n'est pas de cet avis; elle pense que,
par interdiction & peu prés absolue des répliques, on n’éviterait un excés
que pour tomber dans l'excés contraire.

Tout en ne sortant pas du cadre des faits et des moyens allégués dans ses
coriclusions, un avocat habile peut leur donner une tournure, une significa-

L]

(') Art. 34.
(%) Rapport cité, p. 118.
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tion, une portée juridique, qui les modifient dans leur essence et leur impri-
ment un tout autre caractére. Interdire, dans ce cas, la réplique a Iavocat de
la partie adverse, ce serait exposer le tribunal & commettre des erreurs et &
consacrer, a son insu, de nombreuses injustices. On aurait tort d’objecter que,
dans ceite hypothése, les magistrats ne manqueraient jamais de demander
de nouveaux éclaircissements. Les magistrats, avant d’avoir entendu des
plaidoiries suffisamment développées, ne connaissent que trés-imparfaite~
ment les peints de fait et de’droit qui seevent de base au litige. L’avocat, qui
a rédigé les actes de la procédure et qui a étudié tous les détails de la cause,
se lrouve, mieux que personne, en état d’apprécier si la réplique est ou n’est
pas indispensable. Le priver de lexercice de ce droit, avant d’avoir
entendu, an moins, les premiers développements de sa réponse, ce serait
bien souvent porter une déplorable atteinte au droit de défense.

Le reméde doit étre cherché ailleurs; il dépend de I'intelligence, du zéle et
de la fermeté des magistrats. En arrétant le défenseur qui répéte des argu-
ments déja développés a suffisance de droit, en rappelant a l'ordre l'orateur
qui se livre & des digressions étrangéres au lilige, en se montrant impitoyable
pour les déclamations superflues , en s’attachant & conserver- au débat ce
degré de concision et de clarté qui suffit pour metlre en évidence les points
de droit et de fait, en un mot, en introduisant dans 'enceinte des tribunaux
belges le systéme qui produit d’excellents résultats dans la plupart des tri-.
bunaux frangais, la magistrature nationale fera diparaitre bien des abus et
cesser bien des plaintes.

Avec un président indulgent &t faible, Particle 20 serait une barriére insuf-
fisante , parce que les avocats, sous l'un ou l'autre prétexte, obliendraient
ordinairement, pour ne pas dire toujours, le droit de répliquer. Avec un
président ferme et capable, I'article 20 est inutile.

L’adoption des deux articles suivanls ne saurait étre mise en question.
Le premier est la reproduction de V'article 88 du Code de 1806. Le second

impose aux grefliers des obligations qu’ils remplissent aujourd’hui dans tous
les tribunaux belges.

Le Président-Rapptrieur,
THONISSEN.
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PROJETS DE LOL

Projet du Gouvernement.

TITRE PREMIER.

DES EXPLOITS EN GENERAL ET DES
ASSIGNATIONS.

CHAPITRE PREMIER.
WES EXPLOITS EN GENEKAL.

&omrglE PREMIER.

Tont expleit contiendra :

1° La date des jour, mois et an.

2° Lesnoms, qualité ou profession et domicile
de la partie requérante et de la partie 4 Jaquelle
Vexploit est signifié, ou du moins une désigna-
tion suffisamment précise pour élablir leur
identité.

3° Les noms et domicile de I'huissier.

4° Le lieu ou I'exploit se fait.

5° La mention de Ja personne i laquelle la
copie de I'exploit est laissée.

AnT, 2.

Le Roi sera représenté dans les exploits par le
chef de 'administration de la liste civile.

AT, 3.

Les administrations publiques et autres per-
sonnes civiles seront désignées par leur dénomi-
nation légale, et représentées dans les exploits
de la maniére suivante :

1° L'Etat, par le Ministre dans les attribu-
tions duquel rentre 'objet de Vexploit ;

90 Les provinces, par la députation perma~
nente du conseil provincial ;

3° Les communes, par le collége des bourg-
mestre et échevins;

Projet amendé par la seetion centrale.

{Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-conire.)
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Projet du Gouverhement. Projct amendé par la section centrale.

4° Lis hospices et les bureaux de bienfai-
sance, par leur commission administrative;

5° Les fondations de bourses d'étude, par leur
administration ;

6° Les fabriques d'église, par leur conseil ;

7° Les séminaires, par le chef du dioctse;

8° Les congrégations de sceurs hospitaliéres
légalement autorisées, par la supérieure;

9° Les consistoires postestants ou isradlites
par lear président;

40° Lessociétés desecours mutuels légalement
reconnues, par leur président;

44¢ Les chambres de discipline des notaires ou
des huissiers, par leur syndic.

Art. 4.

Les sociétés de commerce et les sociétés pour |  (Comme ci-contre.)
l'exploitation des mines seront désignées par ’
Jeur raison sociale on par Fobjet de leur entre-
prise.

L’exploit indiguera en outre le siége de leur
établissement.

Art, B.

Les ineapables seront représentds, assistés ou (Comme ci-contre.)
autorisés, conformément aux végles du droit
civil. :

AgrT. 6.

Lovsque Pexploit concerne un immeuble, il | (Gomme ci-contre.)
indiquera la commune de la situation, et deax
an moins des tenants et aboutissants;il en don-
nera, en outre, la désignation cadastrale. Sil
sagitd'un domaine, corps de ferme ou métairie,
i} suffira d’en désigner le nom et la situation; et
sil s'agit d'une maison, la commune, la section
ou la rue, et le numéro.

Art. T.

L'huissier ne pourra instrumenter quand il{ (Comme ci-contre.)
sagit de ses intéréts, de ceux de sa femme, de
ses parents ou alliés, en ligne directe 3 T'infini,
en ligne collatérale jusquau degré d’oncle et de
neveu inclusivement,

Ant. 8.

Aucun exploit ne sera signifi¢ avant huit| (Comme ci-contre.)
heures du matin ni aprés huit heures du soir,
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non plus que les dimanches ou les jours fériés,
si ce n'est en vertu d’'une permission du juge de
paix du licu ot Fexploit est signifié.

Cette permission ne sera accordée que lors-
qu'il'y a péril en la demeure.

L'ordonnanece, dispensée de I'enregisirement,
pourra &tre inserite sur Toriginal et sera tran-
serite sur la copie.

Art. 9.

1l sera laissé une copie de T'exploit & cha-
cune des personnes auxquelles la signification
est faite. Elle leur tiendra lieu doriginal.

L'huissier signera tant l'original que la copie.

Art. 10. '

L’huissier mentionnera e codt de lexploitsur
Foriginal et sur la copie, A peine de 26 franes A
100 francs d'amende.

ArT. {1,

Tous exploits seront faits & persoune ou i do-
micile, et, & défaut de domicile connu, 3 la rési-
dence.

Si I'huissier ne trouve au domicile ou 3 la
résidence ni la partie, ni son conjoint, ni aucun
de ses parents ou serviteurs, ou si la copie est
refusée, il Ia remettra immédiatement au hourg-
mestre, lequel visera et signeral'original. L'huis-
sier constatera le tout sur Poriginal et sur la
copie.

Art. 12,

La copie laissée au bourgmestre sera adressée
par lui, sans retard, & Vintéressé.

Il sera tenu & la maison communale un registre
sur papier libre, constatant la date de la récep-
tion et celle de Tenvol de la copie. Ce registre
sera, 3 toute réquisition, communiqué sans frais.

/

Art. 13.

Les exploits concernant les personnes établies
4 I'étranger leur seront adressés, par letive que
I'huissier recommandera & la poste, au lieu de
lear domicile, et si ce domicile n'est pas connu,
au lieu de leur résidence.

Lorsqu’un percepteur des postes déclare dtre
dans I'impossibilit¢ d'accepter lalettre, Phuissier

[No 89.]

Projet amendé par la section centrale.

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)

Art. 11.

Tous exploits seront faits & personne on 3 do-
micile, et, & défant de domicile connn, A la rési-
dence.

Si l'huissier ve trouve au domicile ou 4 la
résidence ni la partie, ni son conjoint, ni aucan
de ses parents ou serviteurs demeorant avec
elle, ou si la copie est refusée, il la remettra
immédiatement an bourgmestre, lequel visera et
signera l'original. L'huissier constatera le tout
sur I'original et sur la copie.

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)
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en fera mention, et adressera copie de Iexploit,
sons enveloppe vecommandée, au Ministre des
Affaires Etrangeéres.

Anr. 14,

Dans tous les cas ou la résidence méme v’est
pas connue, Ihuissier fera insérer copie de
I'exploit dans deux journaux quotidiens de la
capitale. L'exploit ne produira ses effets que du
jour de Vinsertion.

ArT. 15.

Seront valables toutes significations d'exploits,
faites A hord d’un navire, pour une personne de
I'équipage ou pour un passager, en parlant au
capitaine ou A celui qui le remplace.

Art. 106.

L’huissier ne pourra remeltre la copie an do-
micile élu, que sl y trouve, soit la partie, soil
son mandalaire, soit 'un de leurs parents ou
serviteurs.

Au cas contraire, Phuissier en fera mention,
et il sera procédé comme il est dit aux articles
précédents.

Awt. 17.

La copie des exploils sera laissée & personne
ou domicile :

4o Pour TEtat, au Ministre dans les attribu-
tione dugquel rentre I'objet de V'exploit; ct, dans
les arrondissements autres que celui de Bruxelles,
au préposé de 'administration ;

2 Pour le Rot, au chefl de 'administration de
la liste civile;

3° Pour les provinces, au gouverneur;

4 Pourles communes, au bourgmestre;

5° Pour les administrations et établissements
publics, au président, chef de diocdse, supérieure
ou syndic, conformément aux désignalions de
Yarticle 3 ci-dessus.

Art. 18.

Pour les sociéiés de commerce el les sociétés
dexploitation de mines, la copie sera laissée au

1
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Projet amendé par la section centrale.

Art. 14.

Dans tous les cas oit la résidence méme n'est
pas comnue, V'huissier fera insérer copie de
Texploit dans deux journaux quotidiens de la
capitale. :

Si la personne & laquelle Texploit est destiné
a résidé en Belgique, dans une province autre
que celle de Brahant, I'exploit sera inséré, en
outre, dans un journal de la province ou de l'ar-
rondissement de la derniére résidence.

L'exploit ne produira ses effets que du jour de
T'insertion.

Ant. 15,

Serout valables les significations d'exploits,
faites & bord d’un navire, pour une personne de
I'équipage, en parlant au capitaine ou A celui
qui le remplace.

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)
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siége social; et, sl n'y en a pas, 4 la personne
ou au domicile de I'un des directeurs ou gérants.

Dans les lieux ot la société A une succorsale,
1a copie pourra &tre laissée an préposé.

Art. 19.

Pour les masses faillies et les successions va-
cantes, Ja copie scra laissée A la personne ou au
domicile du curateur, et-s'il y en a plusieurs, 3
la personne ou av domicile de I'un d’eux.

Ant. 20.

Si Ia personne qui doit représenter ou assister
I'incapable n'est pas encore nommée, ou si clle
est décédée, absente, démissionnaire ou desii-
tuée, le président du tribunal dv domicile de
l'incapable nommera, sur requéte, dans les cas
d'urgence, un curateur spécial auquel la copie
sera laissée, saufau requérant i remplir ensuite
les formalités légales.

Art. €1,

Sont prescrites, & peine de nullité, les dispo-
tions contenues i Varticle 47, 0™ 2,5 el 3, et
aux articles 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 11, 13, 14, 16,
17, 18 et 49 du présent chapitre,

CHAPITRE II.
DES ASSEIGNATIONS,

Art. 22,

Indépendamment des formalités prescrites
dans Je chapitre précédent, tout exploit d'assi-
gnation contiendra, a peine de nullité :

1° L'indication du tribunal qui doit connatire
de la demande;

2 Lejour et I'heure de la comparution;

3° Des conclusions sommairement motivées.

Art. 23.

Les provinces, les communes et les établisse-
ments publics sont tenus, pour former une de-
mande en juslice et pour y défendre, de se con-
former aux lois administratives.

Arr. 24.

Le délai ordinaire de Pajournement sera au
moins de dix jours, pour toute personne ayant
son- domicile ou sa résidence en Belgique.

[Ne 89.]

Projet amendé par Ja section centrale.

AxT. 19.

Pour les masses faillies et les successions va-
cantes, la copie sera laissée A 1a personne ou au
domicile du curateur, et 8'il y en a plusieurs, i
la personne ou au domicile de chacun d’eux.

(Comme ci-contre.)

AnT. 21.

Sont prescrites, & peine de nullité, les dispo-
sitions contenues & larticle 1%, n** 1, 2, et 5,
et anx articles 3, 4, 8, 6, 7, 9, 14, 13, 14, 16,
17, 18 €L 19 du présent chapitre.

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)

{Comme ci-contre.)
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Art. 25.

Si Iassigné n'a en Belgique ni domicile ni| (Comme ci-contre)
résidence, le délai sera an moins de :

Vingt jours, pour ceux qui demeurent dans le
territoire continental du royaumc des Pays-
Bas, ou dans le grand-duché du Luxembourg ;

Trente jours, pour ceux qui demeurent dans
les autres Etats limitrophes de la Belgique ou
cn Angleterre ;

Quatre-vingt-dix jours, pour ceux qui demen-
rent dans d'autres pays de 'Europe ou en Al-
gérie. '

Cent vingt jours , pour ceux qui demenrent
dans les Etats-Unis de 'Amérique du Nord;

Cent quatre-vingts jours, pour cesx qui de-
meurent dans lout autre pays.

En cas de guerre maritime, les délais ci-

dessus qui concernent les paysd'outre-mer seront
doublés.

ARt 284,

Lorsque Yassignation est faite 2 personne,| (Comme ci-contre.)
Vassigné sera, pour la fixation du délai, assimilé
aux habitants du lieu ou il est trouveé.

Celui qui a élu domicile sera assimilé aux ha-
bitants du lien o ce domicile a été élu.

Art. 26.

Dans les cas qui requiérent célérité, le prési- (Comme ci-contre.)
dent du tribunal compétent pourra permettre| -
d'assigner & bref délai par un huissier qu'il com-
mettra. 1l indiquera le jour et I'heure de Ia
comparution, ainsi que la chambre qui doit con-
nattre de la cavse.

L'ordonnance, dispensée de Fenregistrement,
pourra étre donnée sur l'original de Vexploit;

elle sera, a peine de nullité, transerite sur la
copie. :

Ant. 27.

Lorsque plusicars personnes ayant droit Ades| (Comme ci-contre.)
délais différents sont assignées pour Je méme

objet, elles profiteront toutes du délai le plus
long.

Ant. 28.

Lorsque Fassignation a été faite a un délai| (Comme ci-contre.)
moindre que le délai légal, et que le défendenr '
n’a pas comparu, le tribunal condamnera le de-
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mandeur aux dépens et ordonnera la réassigna-
tion.

Si l'assignation a été donnée A un délai plus
long que le minimum fixé par laloi, le défendeur
pourra sommer le demandeur de comparattre &
une audience plus rapprochée, en lui laissant un
délai égal A ce minimum.

Ant. 29.

Lorsque le tribunal est divisé en plusieurs
chambres, toutes les assignations aux délais or-
dinaires seront données, A peine de nullité, 4 la
premitre chambre.

Arr. 30.

Dans tous les cas, les assignations ne pour-
ront, sous la méme peine, étre données que pour
les jours et heures d’audience fixés par les regle-
ments de sevvice,

TITRE II1.

DE L'INTRODUCTION DES CAUSES EN JUSTICE ,
DE LA COMPARUTION ET DE LA DEFENSE DES
PARTIES.

CHAPITRE PREMIER.
INTRODUCTION ET DISTRIBUTION DES CAUSES.

ARTICLE PREMIER.

Il sera tenu au greffe de chaque tribunal un
registre ou rdle général, coté et paraphé par le
président, et sur lequel seront inscrites toutes
les causes dans Yordre de la présentation des
exploits d'assignation.

Le demandeur sera tenn de requérir cette
inscription, la veille au plus tard du jour fixé
pour la comparution. L'inseription énoncera les
noms des partics et I'objet de la demande.

ARrt. 2.

Au jour fixé et 3 Pouverture de Vaudience,
Phuissier de service fera successivement I'appel
des causes, dans 'ordre de leur inscription au rle
général. Si I'une des parties ne comparalt pas,
il sera statué comme il est dit au titre suivant.

Projet amendé par la section eentrale.

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-contra.)

(Comme ci-contre,)

(Comme ci-contre.)
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Projet du Gouvernement.

1} sera tenu note, A la fenille d'andience, de la
prisence des parties,

Art. 3.

A la méme audience, le président distribuera
les affairves entre les chambres du tribunal, de la
manigre qul trouve le plus expédient pour
Tordre du service et Pinsteuction des affaives. 1i
renverra aussi 4 chaque chambre les causes dont
elle doit connattre, pour cause de litispendance
ou de connexité.

Si les parties ont des observations A faire au
sujet de cette distribution, elles les présenteront
immédiatement, et le tribunal statuera.

Anr. %,

La distribution sera mentionnée au rdle géné-
ral, et il sera fait un réle particalicr pour chaque
chambre. Ce role sera remis au greflier de
service 3 cette chambre, et les causes y scront
appelées 4 Iaudience qui suivra fe jour de la
distribution, sans qu'il soit besoin d'aucune
sommation.

CHAPITRE 1L
COMPARUTION ET DEFENSE DES PARTIES.
Ant. D.

Les parties comparaliront en personne, et
signeront (outes conclusions communiquées,
signifiées ou prises & I'audience.

Néanmoins, elles auront Ja faculté de se faire
représenter par un avocat ayant droit de plai-
der, ¢t muni d'une procuration authentique ou
sous seing privé envegisirée. ’

Lors de Pappel de la cause, la procuration
sera remise au greffier qui Yannexera 2 la fenille
d'audience.

Ant. 6.

Les parties non domiciliées dans le liew ou
siége le tribunal seront tenues d'y ¢lire domi-
cile.

L'élection de domicile sera mentionnéeja la
fenille d'audience.

Toutes les significations relatives 4 la cause,
au jugement, & son exécution, ainsi gu'aux voies
de recours, pourront valablement avoir lieu & ce
domicile élu.

{ 68)

Projet amendé par la section centrale.

{Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-conive.)

Les parties non domiciliées dans le lieu o siége
fe tribunal seront tenues d'y élire domicile.

L’¢lection de domicile sera mentionnée 4 la
feuille daudience.

A T'exception de la signification des jugements
définitils qui prononcent des condamnations,
toutes les significations relatives 4 la cause, aux
jugements, h leur exécution, ainsi qu'aux voies
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Projet du Gouvernement.

Toutefois, les effets de cette élection cesseront
A Vexpiralion de 'année qui suivra le prononcé
du jugement, et il sera toujours loisible de la
changer par un acte signifi¢ 4 lautre partie,

A défaut de domicile éu, les significations
seront valablement faites au greffe. Un tableau
mentionnant ces significations y sera affiché.

AeT. 1.

Toules les cavses seront inslruiles el jugées
d’aprés lenr numéro d'ordre au role général.

Néanmoins, les causes dont le tribunal a
reconnu |'urgence seront plaidées sans remise et
sans tour de role. Si, par considération extraor-
dinaire, le tribunat croit devoir accorder une
remise, le défendeur pourra communiquer ou
faire signifier des conclusions sommairement
motivées, dans le délai qui aura é6té déterminé.

ArT. 8.

Dans les autres causes, et au premier appel
aprés distribution, le tribunal délerminera un
délai dans lequel e défendeur communiquera on
fera signifier ses conclusions sommairement
motivées,

A l'expiration de ce délai, 'affaire sera de nou-
veau appelée; et, si le demandeur sollicite un
délai pour répondre, le tribunal pourra Taccor-
der; en ce cas, il en déterminera la durée.

Toutelois, le tribunal pourra, dés le premier
appel, fixer les délais respectivement accordés au
défendenr et au demandeur.

Agt, 9.

Dans les délais fixés, les parties seront tenues
de se communiquer, 3 'amiable ou par la voie du
greffe, toutes les pitces dont elles entendent faire
usage. Les pikces déposées au greffe ne pourront
etre déplacées sans une autorisation écrite de Ja
partie.

[N 89.)

Projet amendé par la section centrale,

de recours, pourront valablement avoir lieu & ce
domicile élu. .

Toutefois, les effets de celte élection eesseront
4 Vexpiration de Pannée qui suivra le pronencé
du jugement, et il sera toujours loisible dc la
changer par un acte signifié 2 I'autre parlie.

A défaut de domicile élu, les significations,
autres que celles des jugements définitifs qui
prononcent des condamnalions, seront valable-
ment faites au greffe. Un tableau mentionnant
ces significations y sera affiche.

{Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)

ArT. gb%,

Les conclusions additionnelles ne pourront
&tve prises que si elles sont nécessitées par de
nouveaux jmoyens de la partie adverse ou par la
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Projet dn Gouvernement,

Art. 10.

Lorsque Vaffaire sera appelée en ordre utile
pour étre plaidée, le tribunal ne pourra plus
accorder de remise, si ce n'est pour des causes
graves énoncées 3 la feville d'andience.

ArT. 14,

Le tribunal rejettera toutes conclusions qui
n'auraient pas 6té communiquées ou significes
dans les délais fixés.

1l pourra méme, selon F'exigence du cas, or-
donner que la cause sera rayée du role, et con-
damnera aux dépens la partie en faute ; le tout,
sans préjudice avx dommages et intéréts, sil y a
lieu.

La cause ne pourra étre inscrite de nouveau
au rble que sur le vu deVexpédition du jugement
de radiation.

Aat. 12,

L'avocat empéché sera tenu, pour fa signature
des conclusions, de se subssituer I'un de ses con-
freves. ’

L'acte de substitotion sera annexé 2 la feuille
d'audience. '

ArT. 13.

Les partics ou leurs mandalaires ne seront
admis & plaider qu'aprés avoir Ju et remis au
président les conclusions sur lesquelles le tribu-
nal est appelé 3 statuer. .

Ces conclusions, visées et signées par le pré-
sident, seront annexées a la feville d'audience.

AnT. 14.

Le demandenr communiquera ou fera signi-
fier, et déposera, en ménie temps que ses con-
clusions, un exposé sommaire des acles de la
procédure depuis et y compris Vexploit intro-
ductifl d'instance, et s'il a déja été rendu un ou
plusicurs jugements dans la cause, depuis le der-
nier jugement intervenu.

Le défendeur pourra, 2 la suite de Vécrit con-
tenant U'exposé, rectifier ce qui Jui paralt in-
complet on inexact. En ce cas, le tribupal, avant
le jugement, véglera les points contestés, en
marge ou 4 la suite des observations du défen-
deur.

(70)

Projet amendé par Ja section centrale.

découverte, depuis les conclusions antéricures,
de pitces décisives ou de faits concluants.

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)

{Comme ti-contre.)

{Comme ci-contre.)
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Projet du Gouvernement.

Si le demandeur n’a point satisfait a la pres-
cription ci-dessus, le défendeur pourra déposer
Jui-méme V'exposé de la procédure. Sinon, le tri-
bunal ordonnera la radiation du role et condam-
nera le demandeur aux dépens.

Ant. 144,

Les conclusions additionnelles ne pourront
¢tre prises que si elles sont nécessitées par de
nouveaux moyens de la partie adverse, ou par
la découverte, depuis les conclusions antérieures,
de pieces décisives on de faits concluants.

ArT. 15.

Les parties pourront se défendre elles-meémes.
Toutelois, il sera loisible an tribunal de lenr
interdire cette facalté, s'il reconnait qu'elles ne
sont pas capables de discuter leur cause avee la
décence convenable ou la clarté nécessaire pour
Vinstruetion des juges.

Dans cc cas, le tribunal enjoindra aux parties
de sc faire représenter ou assister par un avocat,
i Paudience dont il fixera le jour.

il nest pas satisfait & cetle injonction, le tri-
hunal statuera sur les pitces produites.

Art. 16.

-Les magistrats pourront plaider, dans tous les
tribunaux, Jeurs causes personnelles et celles de
leurs femmes, parents ou alliés en ligne directe
et de leur pupilles.

1l en sera de méme des doctenrs en droit qui
n’exercent pas la profession d"avoeat.

AxT. 17.

Dans les provinces d'Anvers, de la Flandre
accidentale, de la Flandre orientale et du Lim-
bourg, ainsi que dans l'arrondissement de Lou-

(Ne 89.]

Projet amendé par la section centrale.

(Transféré i la suite de I'article 9.)

{(Comme ci-contre.)

ART. 13 %,

Dans le cas on les parties parlent exclusive-
ment la langue allemande ou une langue étran-
gere, clles seront tenues de se faire assister d'un
interpréte et de produire une traduction de leurs
conclusions. L'interpréte devra réunir les con-
ditions et préter le serment prescrits au (itre de
I Instruction.

S'il n'est pas sauishait & cette injonction, il
sera fait application de la disposiiion finale de
Farticle précédent.

{Comme ci-contre.)

(Supprimé ct réservé 2 une loi spéciale.)
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Projet du Gouvernement,

vain, les parties et les avocats auront le droit de
plaider et d'écrire en langue flamande.

Dans les autres parties du royaume, celle
faculté ne pourra &tre exereée si les juges ou
I'nn d’eux, le ministére public, ou enfin la partie
adverse ou son mandataire, déclarent qulils
n’entendent pas cette Jangue,

Art. 18.

Dans le cas prévu par le § 2 de l'article précé-
dent, et dans tous les cas 001 il sagit de parties
parlant exclusivement 1a langue allemande ou une
langue étrangére, elles seront tenues de se faire
assister d’un interpréte et de produire une tra-
duction de leurs conclusions. Linterpréte devea
réunir les conditions et préterle serment prescrits
par Tarticle 6" du titre de U'lnstruction,

Siil n'est pas satisfait 2 cette injonction, il sera
fait application de la disposition finale deI'ar-
ticle 15 ci-dessus.

Ant. 19.

Quand les juges trouveront qu'une cause est
suflisamment éclaircie, le président fera cesser
les plaidoiries.

AnT. 20.

Aucune des parties n’obtiendra plus d'une fois
la parole, & moins que le tribunal ne demande
des éclaircissements ultérieurs.

Lo ce cas, les débats ne continueront que sur
les points dont la discussion a éié reconnue in-
suffisante.

Arr. 21.

Ceux qui assisleront aux audicnces se tien-
dront découverts dans le respect et le silence :
tout ce que le président ordonne pour le main-
tien de Yordre sera exécuté ponctuellement et A
I'instant.

La méme disposition sera observée dans les
lieux ou1, soit les juges, soil les membres da mj-
nistére public, exercent des fonclions de leur
élat,

Ant. 22,

La feuille d'audience sera dressée par le gref-
fier,

Mention sera faite en marge des noms des
juges, du ministére public et du greffier.

Projet amende par la section centrale.

(Transféré 3 la suite de Farticle 43.)

{Conune ci-contre.)

(Supprimé par la Commission.)

(Comme ci-contre.)

{Comme ci-contre.)
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( Annexe au v° 89.)

—

Chambre des Représentants.

(SESSION DE 1876-1877.)

sl - G————

Avis émis par les autorités judiciaires an sujet de la suppression des avoués.

r— g ———

AVIS DES €OURS D’APPEL ET DES PRESIDENTS DES TRIBUNAUX
DE PREMIERE INSTANCE.

Extrail du registre aux procés-verbaux des assemblées générales de la
Cour d’appel séant d Bruaxelles.

Assemblée générale du vendredi onze mai 1877, ouverte a deux heures et
un quart,
Sont présents Messieurs :

Gerarp, premier Président;
De Prerte pe 4 Nieeer, Sancarz pe AcuiLar, Présidents de Chambre;

De Ram, Bauvpe, Hovvoer, Bruacuer, Casick Hippolyte, Jamar, Comwir,
Jovy, Teruinoen, ve Le Hove, De Bavay, Mortt, Basur pu Marés, e Branoner,
De Lzcount Ernest, Fauguer, conseillers;

Veroussen, Procureur général;

W. ot Roissart, Greflier en chef.

M. le premier Président expose a l'assemblée que lobjel dont elle a a
s'occuper est 'avis a émettre par la Cour sur Popportunité de la suppression
des avouds.

La délibération sur cet objet, fixée d'abord au jeudi 3 mai, a été continuée
a ce jour, a Ja demande de plusieurs membres de la Cour qui désiraient, avant
de se prononcer sur la question soumise a leur examen par M. le Ministre
de la Justice, prendre connaissance des rapports faits par MM. Thonissen et
Albéric Allard , ainsi que de ceux transmis a M. le premier Président par les
Présidents des tribunaux du ressort;

La discussion ayant été déclarée ouverte par M. le premier Président, de
nombreuses observalions s'échangent entre les membres de Passemblée; les



[Ne 89.) (2)

uns prétendent que Pintervention des avoués dans les proces, loin d’entraver
et de prolonger les procédures, facilite, au contraire, la marche de Finstruc-
tion et le réglement du réle; les autres, s'inspirant des considérations émises
dans les rapports de MM. Thonissen et Allard et dans ceux des Présidents
des tribunaux du ressort de la Cour, soutiennent ¢ue Vintervention des
avoués dans les procés constilue une véritable superfétation, un rouage
inutile et coliteux pour les plaideurs; qu’il y a donc licu, en présence surtout
des simplifications projetdes en ce qui concerne la procédure, de supprimer
I'institution des avoués,

M. le Procureur général entendu, M. le premier Président met aux
voix la question soumise aux délibérations de I'assemblée;

L’appel nominal fait par M. le greflier en chef constate que dix membres
se prononcent pour la suppression des avoués et neuf pour leur maintien.

Aucun autre objet n’étant a l'ordre du jour, la séance est levée a trois
heures.

H. A. Girarp, W. pe Roissan.

Pour expédition conforme :
' Le Greffier en chef.
W. pe Roissarr.

« Anvers, le 30 avril 1877.

» A Monsieur le premier Président de la Cour d’appel de Bruxelles.

» Monsieur ve presier Presment,

» J’ai 'honneur de vous accuser la réception de votre lettre du 26 de ce
mois, indicateur ne 574, et je m’empresse d’y répondre.

» J’ai lu les rapports de M. A. Allard et de M. Thonissen sur le projet de
révision du Code de procédure civile. Il me parait difficile d’ajouter quelque
chose aux considérations si diverses et si puissantes par lesquelles ils ont fait
ressortir ce qu’il y a d'iflogique dans institution des avouds en principe, et ce
qu’elle offre en pratique d’inutile, d’embarrassant, d’onéreux et, par cela
méme, d’abusif.

» Aussi je ne pense pas qu’il entre dans vos intentions de recueillir sur ce
sujet de nouvelles lumiéres : ce qui peut intéresser M. le Ministre, c’est de
savoir ce que Pinstitution est devenue & Anvers.

» Eh bien! ce n'est un mystére pour personne : elle y a complétement
dégénére. Les avoués n’y dirigent plus la procédure; ils ne la font méme pas;
ils en seraient complétement incapables. Leur intervention sé borne & mettre
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ou faire mettre sur timbre les piéces minutées par les avocats ; souvent méme
ils ne fonl que signer ce que les avocals cux-mémes ont couché sur timbre.

» Les avouds sont encore présents au réglement du réle, mais ¢’est unique-
ment pour répéter ce que leur soufilent les avocats placés derriére eux. Si
on sort de la, c’est pour arriver aux conséquences les plus tristes : ainsi
Pavoué sollicitera une remise en assurant que Pavocat est absent ou alité et,
quelques minutes aprés, le tribunal voit entrer Pavocat dans la salle.

» Chaque jour ils nous fournissent la preuve gu’une responsabilité partagée
est une responsabilité annulée. Que répliguer, par exemple, lorsque, & une
observation bien méritée de la part du magistrat, 'avoué répond que la fante
est & 'avocat absent, ou que I'avocat rejelte la faute sur Pavoué, absent ou
contestant les dires de 'avocal?

» Encore, si, a défant de collaboration intellectuelle ou inlelligente, lavoué
donnait au moins des soins matériels. Mais sur ce point aussi, depuis six ans,
je lutte en vain pour obtenir la remise en vigueur de prescriptions qui, dans
ma jeunesse, élaient régulierement observées. Ainsi les pi¢ces ne sont point
liassées ou le sont sans classement, de maniére que I'examen en devient plus
difficile; Pinventaire est absent ou négligemment dressé; les dossiers ne
portent plus les noms des magistrats qui ont siégé aux plaidoiries; ils
n’indiquent méme plus s'ils sont destinés au ministére public ou au tribunal;
irés-souvent ils sont remis trois ou quatre jours apres les plaidoiries, et
jusque la veille ou Pavant-veille du jour assigné au prononcé.

» Je sais bien qu’a ces négligences malcérielles il pourrait étre mis bon
ordre, en "'admettant avocat a plaider quaprés avoir vérifié si le dossier est
en état d’étre immédiatement déposé. Mais alors il faudrait constamment
remeltre les affaires, et c'est précisément ce que désirent le plus vivement
cerlains représentants des parties; — ou bien encore il faudrait biffer I'affaire
du réle, et que deviennent, dans 'un et I'autre cas, les intéréts des plaideurs
qui désirent avant tout une prompte selution?

» Sans doute il y a d’honorables exceplions; je suis heureux de le recon-
naitre. Mais en régle générale, 'avoué n’est plus qu’un rouage inutile, quand
il n’est pas une entrave. Les bonnes volontiés isolées sont impuissantes a faire
remonter a I'institution le courant d’'une irremédiable décadence.

» Ce qu'il y a de plus désespérant, c’est que la généralion actuelle, valant
moins que la précédente, ne laisse en perspective que des successeurs plus
incapables encore.

» Cette opinion, je I'ai depuis longtemps proclamée, Monsieur fe premier
Président: je ne fais que me répéter en souhaitant de voir au plus 1ot suppri-
mer une institution vieillie jusqu’a la décrépitude.

» Mais que faire de ceux qui en vivent?

» En apprenant que j’allais étre consulté, les avoués ont eru devoir faire
une démarche auprés de moi, non pas pour modifier une conviction qu'ils
connaissent, mais pour solliciter des mesures transiloires propres a garantir
leurs intéréts.

» Quand je leur ai fait remarquer qu’ils seraient, a avenir, assimilés aux
avocals, ils ont unanimement répondu que cela ne leur procurerait absolu-
ment aucune ressource. Cest bien la meilleure preuve qu'ils ne rendent aucun

2
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service appréciable. Mais ils n'en on! pas moins une position, et, avec elle, un
semblant de droit acquis.

» Je leur ai demandé i eux-mémes ce qu'ils croient pouvoir solliciter ou
espérer. Je n’ai pas regu de réponse bien précise.

» La plupart, cing sur sept, sont d’anciens commis-grefliers.Je leur ai pro-
posé de reprendre les fonctions de greffiers adjoints; ils déclarent ne pouvoir
accepter ce qui serait une véritable déchéance. lis-ne se résigneraient pas non
plus facilement & quitter une ville ou ils sont depuis longtemps établis, sans
esprit de déplacement, et ou ils ont toutes leurs relations.

» L'un d’entre eux a parlé de maintenir Jeur ministére comme forcé el
obligatoire, mais en exigeant a I'avenir la qualité d’avocat, et en se réservant
de donner, quand il n’y aura plus que des avoués docteurs en droit, le titre
et les droits d’avoué i tous les avocats. Ce serait reculer de longtemps la véri-
table réforme, et je la crois urgente.

» On a émis alors 'idée de préciser une date & laquelle leurs fonctions cessc-
raient, et de permettre qu’ils se pourvoient d’ici la d’une autre position. J'ai
répondu qua mon avis, la suppression ne sera jamais immédiate, puisqu’il
faut que tout lec Code de procédure soit disculé, voté et mis en vigueur.

» Somme toute, Monsieur le premier Président, nous nous trouvons devant
une diffienlté sérieuse; car on ne peut, sans cruauté, jeter sur le pavé des
hommes qui, sur la foi d’une loi existante, ont négligé d’autres carriéres pour
en embrasser une qui leur a donné jusqu’ici d’abondantes ressources, et leur
a fait par cela méme occuper des posilions et contracter des habitudes assez
cotliteuses.

» Mais la suppression se fait dans lintérét du public. Dés lors la caisse
publique ne devrait-elle, ne pourrait-elle pas au moins, dans une certaine
mesure, payer & ceux qui souffrent une petite indemnité?

» Celte indemnité scrait, aprés tout, une charge peu lourde, puisqu’il n’en
peut élre question que pour le petit nombre de siéges ol les avoués n'ont pas
cu le droit de plaider. Cest la senlement que la loi bouleverse leur existence
sans compensation; car ils ne sauraient, 4 la fin de leur vie, acquérir ni I'habi-
tude de plaider, ni les connaissances nécessaires a I'exercice de la profession
d’avocat consullant.

» A Anvers méme, voici a quoi se réduirait 'indemnité.

» Des sept avoués en exercice, il y en a un {oul jeune, qui n’a élé nommé
quavec la perspective de la suppression, et conire engagement de ne pré-
tendre aucune indemnité. Il a été employé a Penregistrement avaot d’arriver
au greffe; il peut donc trés-facilement retourner dans administration.

» Parmi les six autres, deux sont a la veille d’atteindre leur soixante-
dixiéme année. Si le Gouvernement voulait leur donner unc pension viagére
de trois mille francs, comme a des grefliers adjoints émériles, ils seraient fort
satisfaits.

» Des quatre reslants, il y en a un qui n’a que cinquante-quatre ans, qui
ne voudrait pas tenter une nouvelle carriére et jouit, du reste, d’'une certaine
fortune; il serait heureux de recevoir la méme retraite que ses deux ainés.

» Les trois aulres ne s’en contenteraient pas; mais ils sont plus jeunes; ils
chercheraient une autre position qui ne les oblige pas a quitter la ville. Ils



4

(5) [ No 89.]

insistent fort pour obtenir unc indemnite transitoire afin de compenser les
pertes qu’ils éprouveraient au début. ’

» Supposons que, pour un terme de dix ans, 'Etat assure & tous les six un
traitement de greflicr adjoint. Cela ferait.qu maximum, durant dix ans, une
charge annuelle de dix-huit mille francs. Serait-ce payer trop cher I'économie
de temps et d’argent que la réforme de la procédure vaudrait aux justiciables
de Parrondissement d’Anvers? Je ne le pense pas.

» Je soumets, Monsieur le premier Président, ces idées & vos réflexions.
Les circonstances, je le répéte, sont difficiles; — précisément parce que
Uinstitution qu’il s’agit de supprimer ne rend que des services négalifs, ceux
qui en vivent ne pourront u’a grande peine se procurer des ressources en se
rendant réellement uliles. Cest la loi qui les a placés dans cet état d'infério-
rité, fructueux pour cux seuls; ne faut-il pas que la loi cherche & leur rendre
la transition moins doulourcuse?

» Cest la question que les avoués m’ont prié de poser & M. ie Ministre en
leur nom, et & laquelle, pour ce qui me concerne, je voudrais donner une
solution affirmative, précisément parce qu’il me tarde de voir la procédure
débarrassée des broussailles auxquelles les plaideurs perdent une bonne
partie du montant des procés.

» Veuillez agréer, Monsieur le premier Président, Passurance de ma consi-
dération distinguée.

» T. C. SMexkENs. »

« Bruxelles, le 28 avell 1877.
» A Monsieus le premier Président de la Cour d'appel de Bruxcelles.
» Monsieur LE PRCMIER PREsipent,

» En réponse a votre leltre du 26 avril courant, n° 577, j’ai Phonneur de
vous faire connaitre que Pestime qu’il y a lieu de supprimer le ministére des
avoués, conformément aux conclusions du rapport de la commission extra-
parlementaire pour la révision du Code de procédure, et a celles du rapport
fait 4 la Chambre des Représentants par M. Thonissen.

» Je ne répéterai pas ici les considérations puissantes qui militent en
faveur de cette opinion; elles ont été développées dans ces rapports, et les
objections qui se sont produites y ont été discutées.

» La suppression du ministére des avoudés sera trés-avantageuse aux études
juridigues du jeune barreau; en effet, dans I'élat actuel des choses, les avocals
stegiaires n'ont aucun stimulant qui les attire aux audiences cl sont forcé-
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ment maintenus dans des travaux de pure théorie. Lorsqu’il n’y aura plus
d’'avoués, il y aura, pour les jeunes avocats, un role actif et pratique, tout
aussi bien dans les études de leurs patrons, qu’aux audiences.

» Recevez, Monsieur le premier Président, 'assurance de ma haute consi-
ration.

» Le Président,

» J. AuBROES. »

« Charleroi, le 5 mai 1877,
» A Monsieur le premier Président prés la Cour d’appel de Brumxelles.
» Monsieur LE PREMIER Prisment,

» En exécution de voire dépéche en date du 26 avril dernier, n° 582, jai
I'honneur de vous lransmetlre mon avis sur Popportunité de la suppression
des avoués.

» Sur les douze avoués qui exercent preés le tribunal de Charleroi, trois
seulement ne sont pas diplomeés , et tous plaident les affaires dont ils sont
chargés, aux termes des dispositions du décret du 12 juillet 1812,

» Les avocats-avoués sont les plus suivis du barreau et a peu d’exceplions
les plus capables. lls plaident ensemble dans les trois quarts des aflaires
soumises au tribunal; ils sont choisis non parce qu’ils sont avoués, ministére
gue les clients ignorent, mais parce qu’ils sont avocats, et ceux-ci s'occupent,
sans la moindre répugnance, de la procédure.

» Lorsque les avoués postulent et concluent dans les affaires qui n’appar-
tiennent pas a leur cabinet, ils signent de confiance, le plus souvent sans les
lire, les actes de procédure qui leur sont présentés. Ge sont les avocats qui les
rédigent sans méme en avoir conféré préalablement avec les avoués. Sans
doute par ce procédé 'avocat se rend coupable de postulation illicile, tout le
monde le sail, mais personne ne pense d’intenler des poursuites de ce chef,
tellement le privilége de l'avoué est tombé en désuétude et semble devoir
disparaitre dans un temps peu éloigné.

» lci, comme ailleurs, je pense, cest I'avocat qui doit prendre la parole
pour développer les moyens, qui est le doménus litis; qui choisit lavoué qui
doit occuper, et qui prépare tous les acles importants de la procédure.

» 1l est vrai de dire, comme 'exposent les rapports des commissions par-
lementaires et extra~parlementaires, que les deux représentants des plai-
deurs, 'un pour le fond et I'autre pour la forme, n'ont plus aucun motif de
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subsister. La forme et le fond se traitent maintenant dans le cabinet de
Favocat, et il n’y a réellement que ce dernier qui représente le plaideur.

» Clest donc avec raison que les auteurs du projet, tout en simplifiant la
procédure, proposent comme complément des modifications , de faire dispa-
raitre Pavoué, qui est devenu un intermédiaire inutile et cotteux.

» On ne peut produire contre cette proposition que des objections vérita-
blement peu sérieuses, prises dans des détails matériels insignifiants, détails,
du reste, que les avocats sont habitués a diviger et a surveiller, et qu’ils pour-
ront faire remplir, sans inconvéniént, par des commis et des stagiaires.

» Le soussigné, déterminé par les considérations émises dans les rapporls
prémentionnés, estime qu’il y a licu de supprimer les offices d’avoué pres des
cours et tribunaux.

» Veunillez agréer, Monsieur le premier Présidént, 'expression de mes sen-
timents respectuenx.

» Le Président,

» LIBIOULLE. »

« Louvain le 5 mai 41877.

» A Monsieur le premier Président de la Cour d’appel de Bruxelles.
» Monsigur LE PREMIER PRESIDENT,

» Par voire lettre du 26 avril dernier, n° 578, vous me priez de vous faire
connaitre mon avis sur Fopportunité de la suppression des avouss, proposée
dans le projet de loi sur la révision du Code de procédure civile.

» Je vais avoir 'honneur de satisfaire & votre demande.

» Jai lu allentivement les lumineux rapports de MM. Albéric Allard et
Thonissen, que vous signalez & mon altention.

» Ge dernier résume bien la question, lorsqu'il se demande : « S’il est
» nécessaire de conserver en Belgique, 8 coté d'un représentant réel des
» parties ('avocat), un représentant fictif (Favoué) imposé par la loi; — s’il
» est indispensable de maintenir, & c6té d’'un docteur en droit qui dirige et
» commande, un officier ministériel qui recoit ¢t exécute docilement ses
» ordres. »

» Ces questions répondent & une marche qu’une expérience déja longue
m’a permis dobserver, dans linstruction des affaires civiles devant le
tribunal que je préside. Je n’y ai jamais vu praliquer cette double action,
indépendante I'une de l'auire, celle de Pavoué ui se serait borné 4 diriger la
marche de la procédure, quant & la forme, et celle de Pavocat qui n’aurait



[Ne 84 (8)

fait qu'exposer et développer les moyens du fond. Cest toujours Pavocat qui
absorbe 'avoué. tant pour la direction & imprimer & la marche de Paffaire
que pour les moyens a faire valoir au fond.

» Il n'en est pas sculement ainsi (el tout naturellement) dans les nom-
breuses affaires traitées par les avocais-avoués, mais encore dans celles ot
Favoué et 'avocat sont deux individualites différentes.

» Au tribunal que je préside, il 0’y a qu'un seul avoué qui ne soit pas
docteur en droit. Il a une étude trés-suivie et occupe presque exclusivement
pour les avocals de ce barreau, non-privilégiés, c'esl-a~dire qui ne sont pas
avoués. Or, y'ai toujours va que cest Vavocat qui dirige le procés ct que
l'avoué, en quclque sorte simple clerc, se borne & écrire ct signer les actes
que lui dicte I'avocat, lequel, contrairement au vaeu de la loi, esl le véritable
magister litis.

Hl s’ensuit que la suppression des avoués ne fera, en quelque sorte; que
consacrer en droit ce qui existe récllement en fait, au moins pour les lribu-
naux de Lordre de celui auquel je suis alfaché; ce sera, en réalité, réunir la
qualité d'avoué a celle d'avocat, et généraliser un privilége qui n’existe
aujourd’hui que pour un nombre restreint d’avocats-avoués seuls.

» Jestime done qu'avec la simplification des formalités de procédure,
proposée dans le nouveau projel de loi soumis aux délibérations de la
Chambre, les avoués pourraient étre supprimés sans inconvénient. 1l sera en
effet inutile que les parties se fassent encore représenter par deux hommes
de loi, I'un’exclusivement pour la forme et I'autre pour le fond.

» Cependant, comme il s'agit d’'une modification radicale & un ordre de
choses consacré par une longue pratique, il sera-nécessaire que les attribu-
tions et les devoirs des avocats qui seront désormais chargés de remplacer
les avoués el de représenter les parties, soient bien définis.

» 1l importe, par exemple, que, dés le début du procés, le demandeur soit
représenté par un mandataire attaché au tribunal ou le procés devra se
dérouler, et que ce mandataire soit désigné dans lexploit introductif
d’instance.

» La faculté absolue donnée aux parties de comparaitre en personne et de
diriger elles-mémes leur procés, sans devoir se faire assister d’'un homme de
loi, familiarisé avec les formes de la procédure, me semble devoir présenter
de grands inconvénients.

» Il me parait aussi qu'aprés la suppression des avoués, l'on devrait
stimplifier la forme d’aprés laquelle les parties pourront se faire représenter.
C’est ici que la suppression des avoués se fera le plus sentir. Aujourd’hui, il
suflit que les parties leur remettent leur citation, pour leur conférer le
mandat de les représenler en justice.

» L'obligation de produire des procaralions en régle, soit authentigues,
soit sous seing privé, que I'on propose, entrainera quelquefois des frais et des
difficultés considérables, dans les cas, par exemple, ou les parties sont trés-
nombreuses et dispersées dans les divers coins du pays, ce qui arrive
fréquemment en maliére de successions et de partages. Quelles difficultés et
quels frais pour réunir les procuralions de lous ces inléressés, surtoul
si, parmi eux, il se trouve un certain nombre d'illetirés.
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» Et quant aux frais, je doute que la suppression des avoués les fasse dimi-
nuer. En effet, les avocats ne feront pas gratnitement divers actes et écritures
que font aujourd’hui les avoués. Pour ces devoirs, les avoués, méme ceux
qui sont en méme temps avocats, sont soumis au tarif et & la taxe, el cette
partie des frais est récupérée contre la partie qui succombe.

» En sera-t-il de méme sous la législation nouvelle? c'est-ii-dire les
avocals qui seront appelés, a Favenir, a représenter les parties, seront~ils, pour
les actes de procédure, soumis au tarif, et, au cas affirmatif, 0’y verront-ils pas
une atteinte & la dignité de l'ordre auquel ils apparliennent.

» Je crois encore qu’il y aura justice et équité & prendre une mesure
transitoire cn faveur des avoués non licenciés, qui se verront ravir une posi-
tion acquise par plusieurs années de travail, lorsqu'ils sont arrivés a un age
ou ils pourront difficilement s’en créer encore une nouvelle.

» Vous voudrez bien remarquer, Monsieur le Président, que les observa-
tions qui précédent sont relatives aux avouds pres des tribunaux o, comme
a celui de Louvain, ils penvent plaider dans toutes les affaires. Je ne me suis
pas occupé des conséquences plus séricuses que pourra enfrainer leur sup-
pression prés les Cours d’appel et les tribunaux de premiére classe.

» Je m’arréte, de crainle de m'égarer sur un lerrain sur lequel je n'ai pas
éte appelé.

» Me résumant, jestime donc que si la Chambre déeréte la suppression
des avoués, ce ne pourra élre qua la condition de réduire notablement les
formalités de procédure et de les remplacer par des régles simples, faciles
dans leur application et qui concilieront la marche réguliére et plus rapide
des affaires avec 'économic et I'inlérét bien entendu des plaideurs.

» Veuillez, Monsieur le premier Président, agréer Passurance de mes
sentiments les plus distingués.

» Le Président,

» P. Pouvrier. »

« Malines, le 25 mai 1877.

v A Monsieur le premier Président de la Cour d’appel de Bruxelles,
» Monsieur LE PREMIER PRESIDENT,

» Salisfaisant & votre demande, jai Fhonneur de vous transmeltre mon
avis sur la suppression du ministére des avoués, proposée dans le projet de
révision du Code de procédure civile.
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» Jadlitre pleinement aux considérations émises dans les rapports présen-
tés an nom de la commission c¢xtra-parlementaire et de la commission de la
Chambre des Représeritants. Je ne saurais ricn ajouter a ces considérations si
justes et sicomplétes ; je me borne a faire remarquer qu’elles s'appliquent lout
pacliculiéremerit aux tribunaux durabget de 'importance de celuide Malines.
L’institution des avoués m’y a toujours paru d'une ulilité trés-contestable,
tandis qu’elle occasionne un surcroit de frais qui est surtout sensible dans les
affaires d’un minime intérét. -

» Elle n’y réalise guére les avantages théoriques de la division du travail.
L’avocat dirige la procédurc en méme temps qu'il traile le fond du procés.
L’avoué n’a le plus souvent qu'un réle de copiste; Pavocal ne se décharge sur
lui que d’un travail tout matériel L’avocat est Thomme de confiance des par-
ties, et I'auxiliaire que Ia loi lui impose , bien qu'ayant seul pouvoir de les
représentler, leur est ordinairement inconnu.

» 1l 'y a & Malines, comme dans les aulres tribunaux du méme ovdre, des
avocats-avoués (ui réunissent en cux les allribations diverses altachées a ces
deux qualités. Ce cumul serait plus fréquent, si le litre d’avoué ne privait
Pavocat qui I'a oblenu de la faculté de suivre ses affaires devant la Cour
d’appel, et de plaider devant les autres tribunaux. 1l w’offre aucun inconvé-
nicnt, mais 1l est sans avantage pour les justiciables. 8i avocal-avoué géve a
lui seul leurs inléréls, ¢’est toujours en une double qualité dont, a l'issue du
proces, vient témoigner un double compte d’honoraires.

» Lia suppression proposée naurait pas seulement pour effet de généraliser
un état de choses qui existe dans une certaine mesure; elle aurait surtout
pour conséquence de le rendre profitable aux parties. Sans doute, I'avocat
chargé scul des devoirs de la procédure se fera payer ce surcroil de travail,
mais aujourd’hui, comme le remarque M. Allard, « dans mainte circonstance
» les émoluments de Pavoué font double emploi avec les honoraires de
» Pavocatl. » D'autre parl, comme le fait observer M. Thonissen « les actes,
» les écritures et les vacations uniquement nécessités par I'existence des
» avoués disparaitront et ne pourront plus entrer en taxe. »

« La simplication de la procédure réduira, d'ailleurs, les devoirs de forme
et les frais qu'ils entrainent. Ce qui aurait d’autre part pour résultal, si le
ministére des avoués élait mainlenu, que ces positions amoindries scraient
mnoins que jamais recherchées par des candidats capables, apportant un ulile
concours & l'instruction des causes.

» Je ne puis que me référer aux considérations si judicieuses de MM. les
rapporteurs sur cerlaines anomalies du régime actuel, nolamment dans les
affaires que les tribunaux de premiére instance jugenl en degré dappel, ct
dans les causes commerciales qui leur sont soumises la ot il n'existe pas de
tribunaux consulaires.

» J'adhére donc, pour ma part, & la réforme projetée. Je nelapprécie quau
point de vue spécial des tribunaux d’un rang secondaire. Je ne crois pas
avoir un avis & émeltre sur Popportunité¢ de conserver les avoués prés les
Cours d’appel et les tribunaux des grands centres.

» Agréez, Monsicur le premier Président, Passurance de mes sentimenls
les plus distingués.

~

» F. Scueyvaesrs. »
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« Mons, Ie 28 avril 1877.
» A Monsieur le premier Président de la Cour d’appel de Bruxelles.
» M. Le vremier PreEsipenT,

» Je ne crois pas pouvoir larder & répondre a votre dépéche du 26 avril cou-
rant, n° 880, au sujet de la suppression du ministére des avoués dans la pro-
cédure civile. La question mériterait cependant un sérieux el mar examen;
ce n'est pas, en effet, une mesurc peu grave que celle qui supprimerail un
corps d'ofliciers ministériels dont Pintervention est requise pour une foule
d’actes, et y fournir des garanties de responsabilite qu'il sera bien diflicile de
remplacer. 11 se comprend que je ne considére iei que le principe, ct que je
ne nrarréle pas aux inconvénients qui vésultent de l'incapacité qui peut se
rencontrer chez ceux qui remplissent ces fonclions, ou de la maniere dont,
dans certaines localités, les avoués consentent a régler leurs rapports avee
messieurs les avocals. Je ne vois que le Code de procédure ct les actes qui y
sont indiqués comme rentrant dans le ministére des avoudés.

» Je suppose ceux-ci capables et indépendants, et je n’hésite pas & penser
que, ainsi pratiqué, le ministére des avoués peut rendre des services réels. 11
y a une responsabilité attachée a la qualité d’officier ministériel qui ne
pourra junais étre imposée aux mandataires des parties, quels qu'ils soienf,
avocals ou autres.

» Dans bien des circonstances, en inatliére d’ordre amiable, par exemple,
Pavoué peut, en verlu d’une simple lettre, représenler un créancier ou le
saisi; on évite les frais d'unc ou de plusieurs procurations, celies-ci soni sou-
vent difliciles a obtenir, entrainent des frais ct des lenteurs; les avouds sup-~
primés, nous retrouvons ces diflicullés, ces lenteurs et ces frais. Cest un
exemple cque je cite, tiré de la pratique. 1l en est une foule d’autres quiy sont
analogues.

» Sans doute, dans bien des cas, les frais d’avoués en cause sont élevés; ils
rendent quelquefois les arrangements plus difliciles, et je me garderais bien
de penser et de dire gu’il 0’y aurait pas de profondes modifications & apporter
au régime actuel; les tarifs devraient en bien des poinls étre modifiés; mais
de laa la suppression des avoués, il y a une immense distance, qui ne doil
étre franchic qu’alors qu’on aura la certitude que des inconvénients bien plus
graves ne résulleraient pas de la réforme radicale que Pon propose. 1l 0’y a
déja que trop dlagents d’affaires de nos jours: supprimer les avoués serait
peut-étre donner a cette funesle engeance une conséeration légale.

» ¥en conclus que, pour agir prudemment, il faut d’abord reviser tout le
Code de procédure civile et foutes nos lois spéciales dans lesquelles le minis-
iere des avoués esl prévu comme devant étre eraployé. Ce travail, et les obser-

“vations quil provoquera, démontreront s’il est possible, dans bien des cas, de

4
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se passer de Uintervention des officiers ministériels, acluellement nécessaire,
et par qui pourront étre posés les actes qui émanent d’enx avec le caractére
authentique qui leur est attribné. Alors, et seulement alovs, lorsque fout sera
prévu et réglé, jestime qu'il sera possible d'examiner et de résoudre en tounte
connaissance de cause, et avee la certitude de ne pas prendre une mesure
pleine de dangers poar Pavenir, la question de la suppression des avoués.
Toule décision qui trancherait légistativement cette question dés  présent,
me semblerait prématurée.
» Agréez, Monsieur le premier Président, mes civilités respectucuses.

» Le Président du Tribunal,
» V \VEI\Y. »

« Nivelles, le 2 mai 1877.
» A Monsicur le premier Présiden! de la Cour d'appel, séant ¢ Brucxelles.
» Moxsizun LE rREMIER Priésipent,

» Par votre lettre du 26 avril dernier, no-379, vous me demandez de vous
faire parvenir mon avis sur Popportunité de la suppression des avoués, qui a
¢té proposcée par la commission chargée d’élaborer le projet de révision du
Code de procédure civile:

» Je n’hésite pas a me rallier & la suppression proposée. Le ministére des
avouds, el qu'il est élabli par le Code de procédure civile, est sans aucune
ulilité; souvent il est une entrave, ¢t dans tous les cas un privilége pour les
avocals qui possédent le litre d’avoué,

» Il y a actuellement au tribunal de Nivelles dix places d’avoué ; neuf sont
occupees par des avocals qui prennent tous le titre d’avocat-avoué. Ceux-ci
sont les plus occupds, et ils sont généralement préférés par les clients qui ne
comprennent pas la nécessilé de choisir d’abord un avoué pour signer les
pieces de procédure, et soi-disant les représenter, et ensuite un avocal,
chargé de diriger le procés et d’exposer P'affaire devant les juges. Aussi le
seul avoué pres de ce tribunal, qui n’est pas avocat (et c’est cependant le plus
ancien du tableau), n’a pour ainsi dire rien a faire, et les avocalts-avoués sont,
comme je I'ai dit, presque toujours préférés par les partics.

» En théorie, 'avoué est le dominus litis ; c’est lui qui dirige toute la pro-
cédure; qui rédige lassignation, qui introduit la cause, qui propose les
moyens de fond ou de forme, et qui met I'affaire en état; I'avocat n’est que
Porateur chargé de développer en un beau langage les moyens produits par
Pavoué.
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» En pratique, il en est tout autrement; 'avoué bien souvent ne connait
pas un mot de Paffaire; il se borne 4 signer aveuglément un éerit de conclu-
sions que, peut-élre, il na pas lu; sa seule besogne est de rédiger son état de
frais: c’est I'avocat qui scul introduit la cause, qui scul la dirige, qui seul est
en rapport avec le client.

» Jai vu des causes introduites, plaidées et jugées 4 I'insu de avoué. Trés-
souvent, a laudience, demandant & P'avoué des renseignements sur une
affaire, J"ai recu celte réponse : « Je ne suis qu’avoué dans Uaflaive, jignore
absolument de quoi il est question. » 1l est arrivé plusieurs fois que l'avoué
constitué ignorait, aprés I'introduction de la cause, I'existence du mandat qui
lui avait été soi-disant config.

» L’opinion que j'ai 'honneur de vous exprimer sur Finutilité du maintien
des avoués n’est pas personnelie; elle est partagée par tous les membres du
tribunal, je crois pouvoir dire sans exception. Elle a été manifestée par le tri-
bunal dans un document ofliciel. En 4871, le tribunal de Nivelles, réuni en
assemblée générale, a proposé de porter & douze le nombre des avoués, qui
était antérieurement de huit. En proposant une augmentation d’un liers, le
tribunal voulait pouveir metlre sur la méme ligne tous les avocats inscrits au
tableau, et donner a tous les membres du barreau le droit de postoier et de
conclure. C’était un moyen d'arriver indirectement & un résultat presque
identique a celui proposé par la commission extra-parlementaire.

» Au tribunal de Nivelles, comme je le disais plus haut, nous n’avons, 4
une seule exception prés, que des avouds-avocals. Tous les meilleurs et les
plus anciens avocats son! avoués, et en cas de vacance, fous les avocats solli-
cilent la place. \

» Les membres du barreau ne trouvent nullement indigne d’eux de s'oceu-
per personnellement de la direclion des affaires qui leur sont confiées, ou de
charger leurs clercs de certains travaux presque maltériels dont ils surveillent
Pexécuation. lls ont, du reste, leurs slagiaires a qui ils peavent donner leurs
instructions et qui les remplacent en cas d’empéchement. Nous avons ici la
preuve que cela ne présente dans la pratique aucune difliculté.

» La question transiloire ne présentera non plus aucune dilliculté pour
Parrondissement de Nivelles.

» Tels sont, Monsieur le premier Président, quelques-uns des molifs qui
font que je me rallie complélement au projet proposé par la commission
extra-parlementaire. '

» Daignez agréer, Monsicor le premier Président, Passurance de ma haute
considéraltion.

» Le Président,

» Broguer. »
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« ‘Tournai, le 42 mai 1877,

» A Monsieur le premier Président de la Cour dappel de Bruxelles.

» Monsizur LE premier Présipent,

» Jai lhonneur de répondre & votre lettre du 26 avril dernier, ne 581,
par laquelle vous me demandez de vous faire parvenir mon avis sur Foppor-
tunité de la suppression des avoués.

» Je crois que, en ce qui concerne les tribunaux de premiére instance, le
ministére des avoués peut élre supprimé sans aucun inconvénient, si toul
plaideur doit élre représenté par un avocat.

» Je fonde mon opinion sur les molifs déduits dans les rapports de la com-
mission extra-parlementaire et de la commission de la Chambre des Repré-
sentants, et 'invoque en outre & 'appui ce qui s'est toujours pratiqué devant
le tribunal de premiére instance de Tournai.

» Tous les avoués prés ce siége sont avocals et plaident toutes les causes
qui leur sont confiées; je n’y ai connu qu’un seul avoué qui ne fiit pas licencié,
el il a cessé ses fonctions depuis plus de trente ans.

» Jamais le tribunal n’a eu a se plaindre de cet étal de choses, et les plai-
deurs y ont trouvé l'avantage d’avoir moins de frais & supporter; souvent
méme, dans les causes ordinaires n’ayant pas nécessil¢ de longues études, le
plaideur qui gagne son procés ne doit rien payer, 'avocat se conlentant des
honoraires qui lui sont taxés en sa qualité d’avoué.

» Déja a plusieurs reprises le tribunal de Tournai scst occupé dela question
qui se présenic aujourd’hui, et je crois bien faire en transcrivant ici quelques
extrails de deux délibérations prises a ce sujet.

» Une délibération prise le 25 avril 1831 sous la présidence de M. le baron
de Rasse, qui fut ensuite conseiller & fa Cour de cassation contient les passages
suivants :

»« Le tribunal croit, dans les circonstances actuelles et d’aprés ce qui s’est
» passé depuis plus de vingt ans, que P'élablissement des avoués est une
» superfétalion ; que les avouds coulent beaucoup au public, sans présenter
» aacun avanlage en compensation; que le premier bienfait de la révolulion
» francaise dont on a eu & se [éliciter, a été la suppression des procurears;
» que ce serait un grand bien que la suppression des avoués, sauf & dédom-
» mager d’'une maniére quelconque ceux qui ont pris cet élal ct qui n’en ont
» pas d’aufre. Le tribunal pense que celle suppression se ferail & Tournai
» sans aucan inconvénient, puisque tous les avoucs sont avocats plaidant dans
» toules les causes. »

» Dans une délibération prise le 9 novembre 1832, sous la présidence
de M. Francois Du Bus ainé, on remarque les considéralions qui snivent :
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r« Revu les avis précédenls donnés dans les temps antérieurs chaque
fois que la question du nombre d’avouds néeessaire pour ke service du tri-
buna!l de Tournai sest ¢levee;

»» Considérant que de tout temps le tribunal a regardé les fonctions
d’avoué isolées de celles d’avocal , comme une superfétation nuisible au
public, puisqu’elle a pour résultat de doubler les frais, sans profit, dans
les proceés;

» Que cetle maniére de voir regoil d’autant plus son application, que les
avoués licenciés ayant le droit de plaider et d’éerire dans toutes les causes
ou ils occupent , aux termes de I'arlicle 32 de la loi du 22 venldse an X11
et de larticle 9 du décret du 2 juillet 1842, 1l est de fail que, depuis éta-
blissement du tribunal de Tournai, tous les avoués, un seul excepté, ont
été licenciés en droit et les avocals des causes dans lesquelles ils occu-
paient;

»» Qu’a la promulgation du décret du 14 décembre1810, quia défendu de
cumuler les fonctions d'avoué et d’avocat, tous les avoués licenciés du tri-

bunal de Tournai, au nombre desquels étaient les meilleurs jurisconsultes
de son barreau, ont opté pour les fonclions d’avoué licencié, & cause

»

»n

»

»

»

»

de la faculté qu’ils ont conservée, comme licenciés en droit, de plaider et
d’écrire;

»»  Et que Texpérience a prouvé au barreau de Tournai qu'en général
pour qu’un avocat fasse une clientele, il doit étre avoué, par la raison
qu’alors le client n’a qu'un ¢tat & payer; que c'est encore ainsi aujourd’hui
comme autrefois: les meilleurs jurisconsultes du barreau de Tournai sonl
avoués, et que les avoeats qui ne sont pas avoués ne sont que pen ou point
suivis. »

» Veuillez agréer, Monsieur le premier Président, 'assurance de ma consi-

dération la plus distinguce.

» Le Président,

» DEREINe. »

« Turnhont, le 17 mai 1877.

» A Monsicur le premier Président de la Cour d’appel de Bruxelles.

» Monsieur e premien PrEsipent,

» Comme suite & votre lettre da 26 avril dernier, Ne 376, jai Phonneur

de vous transmettre mon avis sur la question de Popportunilé de Ja suppres-
sion des avouds.

« Jailu el relusoigneusement tant les rapports faits par M. Albéric Allard
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¢t par M. Thonissen, que les différents éerits et brochures qui traitent In
queslion ; jai pesé longnement les arguments pour et contre la mesure pro-
posée, et je dois vous déclarer que, Caprés moi, la suppression du ministére
des avoués est hantement désirable, qu’elle est le corroluire nécessaire de la
révision du Code de procédure civile.

» Tout a été dit sur la question, il me semble impossible de produire des
arguments nouveaux,

» Pour ce qui concerne spécialement I'arrondissement de Turnhout, la
suppression se fera avec d'autant moins d’'inconvénieunt que, snr les quatre
avougs exercant prés du tribunal, trois sont en méme temps avocals. lls
dirigent done dés & présent sculs la procédure des causes dont ils sont char-
gés. Quant a M. Roest, qui n'est pas docteur en droit, il plaide lontes espéces
de causes en vertu de l'article 3 du déeret impérial du 2 juillet 1812, et ce
droit lui scra probablement conservé par mesure transitoive. 1l n’y a plus
aucun aulre avoué plaidant dans l'arrondissement.

» Agrécz. Monsieur le premicr Président, Passurance de ma haute consi-
dération.

» Le Président du Tribunal,

» Dicrcann. »

« Extrait des minutes déposées an greffe de la Cour d’appel de Gand.

» Assemblée générale de la Cour d’appel de Gand, du mereredi deux mai
1800 soixante-dix-sept; présents MM. Leniivre, premier Président, Granpieaw,
Président, De Meren, Tuxco, Mecuenynek, pe Ryckyman, Coevorr, De Scnnyves,
Van Praer, Swvons, De Gorrar, Vav AuvLeynnes, conseillers; Wurti, Procureur
géneral, De Paere, premier avocat général, Puanazyy, Greflier en chef.

» A nenf hcures du matin, M. le premier Président déclare la séance
ouverte et fait connaitre 4 la Cour que la présente convocation a pour objet
Favis & émetlre sur la dépéche de M. le Ministre de la Justice cn date du
21 avril dernier, relativement &4 la suppression des avoués. M. le premier
Président donne lecture de celte dépéche.

» M. le premier Président donne également connaissance a la Gour des
différents rapports quiil a recus a ce sujel des Présidents des tribunaux de
premicre inslance de son ressort.

» Un de MM. les Conseillers propose a la Cour la question suivante :

» Y a-t-il lien de surseoir & donner un avis sur la suppression des avoués,
jusqua ce quee tout le projet sur le Code de procédure civile, et nolamment
celui sur les procédures spéciales , soit publié ?

» Sur quoii la Cour, délibérant, décide allirmativement a la majorité de dix
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voix contre (rois; M. le Procureur général ayant déclaré sabstenir, pour le
motif qu’il est appelé a donner son avis sur la suppression des avoués.

» Rien n’élant plus & l'ordre du jour, M. Ie premier Président déclarela
séance levée, et signe avec le greffier en chef le présent procés-verbal.

» (Signé): A. Levikvee, Ph. Prarazyn.

» Pour expédition conforme :
» Le greffier en chef,

» Ph. Pnarazyn. »

« Audenarde, le 28 avril 1877.
» A Monsieur le premier Président prés la Cour dappel de Gand.
» Monsieur LE PREMIER PRESIDENT,

» En réponse a votre lettre du 23 de ce mois, ne 2041 de lindicateur, Jai
Ihonneur de vous faire savoir qu'a mon avis, le ministére des avoués est
devenu inulile, du moins en ce qui concerne les tribunaux de 3me classe, ou
presque tous les avocats sont en méme temps avoués. La suppression de ces
ofliciers ministériels ne semble devoir entrainer aucune conséquence facheuse
pour les plaideurs, surtout si le législateur, lors de la révision du Code de
procédure civile, simplifie les formalités et supprime une foule de nullités
dont le Code actuel est hérissé.

» Je crois inulile, Monsieur le premicr Président, de motiver davantage
mon avis, puisque je ne pourrais que répéler les considérations émises par
M. Albéric Allard dans le rapport qu'il a fait 4 la Chambre des représentants
sur la question, et qui se trouvent consignées dans les Annales parlemen-
taires.

» Veuillez bien agréer, Monsieur le premier Président, 'assurance de ma
haute considération

» Le Président,

» T. Liermans-Devicacue. »
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« Bruges, le 25 avril 1877,
» A Monsieur le premier Président prés la Cowr d’appel de Gand.
» Monsieur LE peemien Prisibesr,

» En réponse & volre letire en date du 23 de ce mois, f'ai Phonneur de
vous faire connailre que jestime qu’il n’y aurail aucun inconvénient a sup-
primer les avoués.

» L’existence des avoués prés des tribunaux serail nécessaire, si la profes~
sion d’avocat était enti¢crement libre; mais en présence d’'un barrean organisé
¢l composé comme le barreau belge, leur ulilité ne me semble pas justifice.
On pourrail, sans nuire a la bonne administration de Ia juslice, réunir les
fonctions d’avoué & celles d’avocat, el cette réunion présenlerait Pavantage de
diminuer les frais.

» Veuillez agréer, Monsicur le premier Président, Passurance de ma consi~
dération trés-dislinguée.

» Le Président du tribunal de premitre instunce d Bruges,

» J. DEngcker. »

« Courtrai, fe 24 avril 1877,
» A Monsieur le premier Président de la Cour d’appel de Gand.
» Moxsieur LE pReyiER PRESiDENT,

» Par votre lettre du 23 de ce mois, vous me demandez mon avis sur
Vopportunité de la suppression des avoués. Je m’empresse de satisfaire i cetle
demande en vous présentant les observalions suivantes :

» Se demander sila suppression des avoués est opportune, c’est reconnaitre
que cette réforme est ulile. EL, en effet, il est dificile de ne pas étre de cet
avis, quand on a lu les remarquables rapports de la commission spéeiale
nommée par le Gouvernement et de la commission spéciale de la Chambre,
auxquels je me référe. Quelles sont donc les circonstances qui rendraient la
réforme inopportunc? Je les cherche en vain, si, bien entendu, il ne s'agit pas
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de faire de la suppression des avouds objet d'un projet de loi spécial, mais
d’attendre pour In décréter que le Code de procédure civile soit entiérement
revisé. S'il en esl ainsi, les parties inléressées auronl le lemps de prendre
leurs mesures en conséquence, car il n'est pas & présumer que la révision soit
achevée avant deux ou trois ans. Ce n’est, du reste, que dans les grandes villes
que des intéréls peuvent étre lésés, car,comme on l'a fait remarquer, le pro-
jet présenté anx Chambres par le Gouvernement ne fait que généraliser ce
qui existe dans la plupart des tribunanx de 2me et de 3¢ rang. Je pense aussi
que, par des mesures équilables, la Législalure doit ménager la transilion au
nouvel état de choses, afin d’éviler aulant que possible de causer du mécon-
tentement dans les grandes villes. Avec ces réserves, je pense qu'il est oppor-~
tun pour les Chambres de commencer la révision du Code de procédure
civile, mais qu’il n’y a pas licu de décréter la suppression des avoués avant
que celle révision soit achevée.

» Veuillez, Monsieur le premier Président, agréer lassurance de ma haute
considération.

» Le Président,

» K. Movitor. »

« Furnes, le 23 avril 4877.

» A Monsienr le premier Président prés la Cour d’appel @ Gand.
» Monsieur LE PREMIER PRESIDENT,

» Au point ou1 en cst venue la discussion, je n’a1 pas la prétention de rien
dire de nouveau au sujel de la suppression des avoués. Je me rallie en géné-
ral , a cel égard, au rapport si lumineux et, 2 mon avis, si concluant de
M. Allard.

» Mais nous avons mieux au sujet de cetle queslion que lous les raisonne-
ments, c’est lexpérience, et celle-1a est de nalure a nous rassurer compléte-
ment sur Pavenir. On se passe en effel, sans le regreller en aucune fagon,
sans méme sapercevoir de son absence, du minislére des avoués prés des
justices de paix, des tribunaux de commerce, des tribunaux de premiére
instance jugeant consulaivement, ainsi qu’a la Cour de cassation.

» Quant & ce que I'on pourrait appeler le pelit coté de la question, le sort
des avoués en exercice au moment de la suppression de leurs fonclions, je ne
pense pas que celle-la puisse un instani arréler le législateur. Au surplus,
celle queslion se réduit a d’assez minces proportions. La plupart de ces mes-
sieurs sonl docleurs en droit , el comme lels il leur sera loisible de se faire

6
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inscrire au tableau des avocats. Quant aux autves, on trouvera toujours moyen
de faire quelque stipulation personnelle A titre transitoire en leur favear.

» En résumé, je me rallic sans réserve au projel de suppression des avouds,
premier corollaire de-la simplification de la procédure civile.

» Agréez, Monsiénr le premier Président, assurance de ma considération
la plus distinguée.

» Le Président,

» VALCKE. »

« Gand, le 30 avril 1877.

» A Monsieur le premier Président de la Cour dappel ¢ Gand.
» Monsieur LE prosicR Présipest,

» Par voire lettre en date du 23 de ce mois, vous me failes 'honneur de
demander mon avis sur Popportunité de la suppression des avoués, en m'in-
vitant 4 le transmetire sans tarder.

» La queslion est grave el mérile un sérienx examen.

» Voici les observations qui m’ont été suggérées par la leclure de la partie
du rapport de la commission qui concerne la question de la suppression des
avoués.
+» llest inutile de rechercher quelle était Popinion des jurisconsultes et
publicistes du XVIlIe siécle, sur les procurcurs de leur époque. lls ont été
emportés par la révolution de 1789, comme bien d’autres institutions , qui
se sont relevées depuis. Des causes multiples rendaient alors les procés inter-
minables.

» S1 l'on a pu reprocher aux anciens procureurs Favidilé et la cupidité,
les lenteurs et les complications de la procédure, dans le but de s’enrichir
des dépouilles des plaideurs, pareil reproche ne peut pas élre adressé aux
avoués de notre époque; spécialement les avoués atlachés au tribunal de
Gand remplissenl leurs fonctions avec exactitude et probité, ct justifient
entiérement la confiance des juges et des jusliciablés. Clest plutot la plai-
doirie qui bien souvent se fait altendre et retarde la solution des procés.
Daillears, les tetards que subissent certaines affaives sont souvent justifiés par
leur importance, par Pexamen et Pétude des diflicultés qu'clles présentent,
pav Vinlérét des parties elles-mémes, qui ‘désirent arriver a un arrangement,
a une transaction, 4 ure exéculion volonfairé et sans frais d’instance ou d’en-
registrement.

» Les avoués sont des fonctionnaires ou officiers ministériels, en nombre
limil¢, nommés par le Gouvernement, chargés de représenter les parties



(21) {No 8Y,)

dovant les tribunaux, de conclure pour elles, de recevoir en dépét leurs piéces
el titres et d'en étre responsables: de faire les actes de procédure nécessaires
pour Pinstruction de Paffaire, la prononciation el exéeution da jugement,
fréguentant assidiment les audiences.

» Leur institulion remonte & une époque trés-ancienne; elle fut jugde
nécessaire lorsque les parties furent dispensées de comparaitre en personne
devant les juges. Hs durent disparaitre lorsque la révolution francaise voulnt
opérer une rénovation sociale compléte; el cependant, de toutes les institu-
tions se rattachant & Padministration de la justice, ils furent les premiers a
se relever; ils furent rétablis deés le 29 janvier 1791 et, aprés une nouvelle
lacune, & la suite de la loi du 3 brumaire an 1!, ils furent définitivement
reconstilués par e déeret du 27 ventose an VI

» Une institution aussi vivace, qui a survéeu a toutes les révolutions, doit
avoir sa raison d’étre. En effet, il sulfit d’examiner 'objet de leur mission
pour reconnaitre qu'ils constituent un organe essenticl de Padministration
de la justice. Les paviies doivent élre représentées devant les juges. Leurs
mandataires ont ¢Lé appelés successivement procureurs, hommes de loi, défen-
seurs officieux, avoués. Lies institutions qui ont leur fondement dans la nature
des choses restent, leur nom seul est changé pour donner satisfaction aux
fanlaisies révolutionnairves. Les avoués, nommés par le Gouvernement en
nombre limité. sont, par conséquent, des hommes de choix, probes, instruits,
méritant la confiance des justiciables, responsables de leurs actes, ayant une
position qui rend cctle gavantic sérieuse.

» Les devoirs des avoués les mettent en rclations journaliéres avee les
juges, les grefliers, les huissiers,les notaires, les agents du fisc. Leurs travaux
en général forment la partic matérielle du procés.

» Le barrcau, cette brillante ¢l illustre institulion, avait également
sombvé. dans la débacle révolutionnaire. 1l fut rétabli avec ses anciennes
prérogatives , ses priviléges, sa discipline, par le déeret du 14 décembre
1840.

» La noble profession de 'avocat. comme s'exprime le décret de 1810, est
de préter son ministére pour la défense de la justice et de la vérité; de
défendre les faibles et les opprimés.

» Llaction de F'avocat s’étend sur tout ce qui esl da domaine de la justice;
celle de 'avoué est restreinte a la seule procédure ou postulation cn matiére
civile. 1l semble donc logique d’exiger des avocats des conditions plus
sérieuses d’aplitude que des avoués, et que si Pon impose aux avocats des
¢tudes littéraires, philosophiques et juridiques assez longues, 'on peut se
contenter pour les avouds de cing années de cléricature ou de routine, comme
s'exprime le rapport. ‘

» Rien n’empéche d’améliorer Vinstitution des avoués; les défauts qu'on
signale peuvent étre facilement redressés. On peut exiger de ceux qui se
destinent & ces fonctions des études plus complétes, méme le titre de docteur
en droit; ouvrir cetle carriére, sans limilation de nombre, & tous les avocats,
qui, ne se senlant pas de vocation pour le barreau, ont une aptitude spéciale
pour les travaux de cabinet.

» Convient-il de réunir les deux institutions et de conficr aux avocats le
travail des avoués en matiére civile? Nous ne le eroyons pas.
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» La commission trouve que I'avoué est inutile en Belgique, parce qu'il
est homine de Vavocal, son aide et souvent son commis (VII).

» Cela fat-il vrai, son ulilité scrait d'étre le commis de tous les avocals,
petits et grands; de ceux de la ville, siége du tribunal, comme de ceux des
autres villes et communes du pays. 1l ne rend, dit-on, aucun service direct
au plaideur. Cela est absolument inexact : un t{rés-grand nombre d’affaires
sont confiées direclement aux soins des avoués, qui présentent celle garantie
d’étre responsables de la validité de leurs actes, d’étre soumis & [action en
désaveu et de se trouver continuellement sous I'eeil vigilant du magistrat.

» Leur étal de dépens est souvent trés-lourd, dit-on encore. Si I'on croil
que les comptes el étals de déboursés et honora;res deviendront plus légers
aprés fa suppression des avoués et aprés la prétendue simplification de pro-
cédure que 'on propose de substituer au Code de 1806, 'on se trompe étran-
gement.

» D'aprés une opinion citée avec beaucoup de confiance par le rapport de
la commission (V1I1), I'établissement des avoués est un monopole, un privi-
lége injuste, envers les hommes exclus , malgré leurs talents et leur aptitude;
nuisible 4 cenx qui, ayanl besoin du service des avoués, se trouvent trop res-
treinls dans leur confiance et dans leur choix.

» Privilége injuste : on peut clangu les rangs el y xecevou- tous les hommes
de talent, de probité, de savoir, qui veulent se consacrer & ces modestes tra-
vaux. Ou sera le privilége? Veut -on aussi supprimer l'intervention du Gou-
vernement, alors qu'on supprime aussi les huissiers, les notaires, les magis-
trals, leur établissement est un privilége injuste.

» Nuisible au public dont le choix est trop restreint; le méme grief a été
arliculé, sans succés jusqu’a présent, par les notaires de canton qui désirent
instrumenter hors des limites fixées par la loi, sous prélexte que le choix des
parties est trop limilé; jamais le public ne s’est plainl & cet égard; si un
avoué refuse de préter son ministére & une partie, le juge peut I'y forcer.

» Pourquoi, dit-on, ne ferait-on pas dans Vintérét des plaideurs ce qu'on
a fait dans l'intérél de tous les ciloyens, en supprimant le monopole des
agents de change et des courliers; d’abord la comparaison manque de jus-
tesse; on ne peut assimiler les affaires de justice aux affaires de commerce.
Ensuile, je doute que le monopole des agents de change et des courtiers ait
été supprimé dans I'intérét de tous les citoyens.

L'intérét du public, au contraire, est de pouvoir traiter avec des hommes
de choix dont la position cst assurée, dont le travail w’est pas troublé par les
lultes journaliéres de la concurrence de rivaux jeunes, aclifs, habiles, qui
pour percer ont besoin de courir les affaires et de chercher les clients,
dont 'honnéteté ne peut élre ébranlée par les besoins de la vie matérielle,

» Que peut-on opposer, dil la commission, a la puissante argumentation
de M. Bellot, rapporteur de la loi de Genéve du 20 juin 1834, qui a supprimé
les procureurs, sauf cependant pour les saisies immobiliéres (*).

(") Pour ces matitres et pour les ordres, la commission a intention d'étendre les attributions
des notaires et des huissiers. A jui sera confié tout ce qui coneerne Pexéeution des jugements?



(25 ) [No 89.)

» Les idées de M. Bellot, dans le passage cité, peuvent se résumer ainsi :
Une seule pensée, une seule parole, une seule main, en un mot, une scule
personne doit étre chargée de tout le travail d’'un procés, tant pour la forme
que pour le fond ; et pourquoi? parce que la coopération de deux personnes
peat amener entre clles un désaccord ou un conflit. — Clest 1a un danger
complétement imaginaire, du moins pour la Belgique, puisqu’on reconnait
que Yavoué est Fhomme de Pavocat, son aide, ete. Cetle séparation, dit-on,
ou coopération, est onéreuse aux parlics. C'est unc erreur, comme nous 'avons
déja dit : on payera aux avocats ce que 'on paye anjourd’hui aux avoués.
Tout travail mérite salaire et doit étre rémunérg.

» 8i F'on supprime les avoucs, Fon ne peunt supprimer leurs fonetions qui
sont indispensables a Fadministration de la justice; ces fonctions seront rem-
plies par les avocats qui cumuleront les bénéfices de la postulation et de la
plaidoirie.

» Je crains méme que les frais ne feront quaugmenter, surtout avee le
nouveau Code de procédure (ui a créé un grand nombre de formalités nou-
velles.

» Il 'y a perte de lemps, dil-on, el néeessité pour les parties de conférer
avee leur avoué et leur avocat. Cela est absolument inexact. Les parties
sadressenl ou & I'avoué ou & lavocat. 1l pent arriver que P'avocat, pour se
débarrasser d’un client importun, le renvoie & son avoué; que celui-ci, 4 son
lour, le renvoic & son avocal; il est possible encore que les avocats et les
avouds s'imputent réciproquement la perte d’un proceés. Ce sont la de petils
moyens auxquels les esprits sérieux el honnétes n’ont pas recours: lorsque
ces moyens feront défaut, on en trouvera d’autres et de plus mauvais : par
exemple, on imputera les lenteurs et la perle d'un procés aux magistrats, &
Finfluence polilique, a la faveur, cte. Tout cela n’est pas séricux et ne méri-
tait pas l'approbation de Ia commission.

» D’aprés les considéralions présentées au no X1 du rapport, il est impos-~
sible de reviser (Cest~a-dire simplifier) la procédure, ct de maintenir les
avoués. La destinée de I'avoué est de vivee de formalités.

» D'abord, quelle que soit la simplicité d’un Code de procédnre, il fournira
des armes & la chicane. C'est au magistrat de déjoucr les caleuls de la cupi-
dité et d’empécher l'introduction de formalités non prévues par la loi.

» Ensuite, ce ne sont pas les avoués, mais les avocals qui créent les inci-
dents, gui prolongent la durée des procés. Jamais 'on ne parviendra sous ce
rapport & soumetlre a la régle Pimagination féconde des avocats. Ce n’est pas
aux avoués, hommes pratiques, que I'on peut fairve ce reproche.

» Que Von consulte Pexpérience. D’aprés la loi do 24 mai 1854, les tribu-~
naux doivent connailre des affaires relatives aux brevels, comme affaires
sommaires et urgentes. Or, les conlestations anxquelles a donné lieu le brevet
Jacobs occupent fes tribunaux du ressort de Gand. la Cour d’appel et la Cour
de cassalion depuis plus de vingt ans et ne sont pas encore définitivement
jugées. Sont-ce les avoués qui, dans ce cas, onl miné sourdement Peuvre du
législateur ot rendu illusoires les meilleures intentions ?

» Au n° X1l on cite un passage de Fonvrage de Bataillard, Origines de
Ihistoire des procureurs (1869), qui résume en quelques mots les motifs qui
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militent en faveur du maintien des avoués, L'opinion de Bataillard parait
juste quand il s'agit dn barreau francais, et surtout du barrcau de Paris. Et
pourquoi pas quand il sagit du barreau belge ? Parce que chez nous, sauf
quelques somiités, les avocals sont quelgque peu avouds el sSoccupent déja
de tous les détails de la procédure el de la complabilité. Est-ce un bien?
Faut-il encourager ceite tendance ¢t pousser les avocals a devenir de simples
homines d'affaires ? Si I'on trouve qu'il faul relever le slage, qui, dit-on, est en
pleine décadence, ne doit-on pas, & plus forle raison, chercher a relever le
barreau qui semble négliger la forme, le soin de la plaidoirie, V'éloquence
judiciaire ; ne doit-on pas ui rappeler les prescriptions de la loi qui décla-
rent incompatibles la profession d'avocat avec celles d'avoué et dagent
d’affaires? On dit que pour un procés qui nécessite la réunion des brillantes
qualités de Porateur, il en est des milliers dans lesquels il serail ridicule de
faire ¢lalage demagination ct de sensthilité. Ce w'est pas seulement Pimagina-
tion ou la sewsibilité qu’il est nécessaive de cultiver pour se former 4 I’élo-
quence judiciaire. Que Uon entende les somimilés du barreau dans Fexposé
et la défense de la plus petite affaire, et on pourra se rendre facilement
comple de ce qui manque aux aulves.

» Les connaissances liltéraives, philosophigues el juridigues nécessaires &
la profession d'avocat, la richesse ¢t 'élégance de Pexpression, la correction
du langage, Pordre. Ja clarté, Ia concision . foul cela ne peut sacquérir et se
développer que par 'étude, la méditalion, I'exercice, dans une position indé-
pendante et libre, incompatible avee les travaux journaliers d’une élude
d’avoué. Cest parce que les avouds ne se trouvent pas dans ces condifions, ct
que tout feur temps est absorbé par les détails matériels de leur profession,
quils wont produit, parait-il, d’aprés un auteur cité par le rapport, aucun
jurisconsulte ou écrivain distingué. Le barrcau n'en produira pas davanlage,
si on le transforme en corporation de procurcurs. En parlant de milliers de
procés qui n'exigent qu'un travail de praticien, oo oublie que les avocals
n’ont pas sculement a plaider les affaives civiles; que les affaires eriminelles,
correctionnelles et de police réclament aussi leurs soins et leur talent ora-
toire. Dans ces alfaives, Fon ne critiquera pas, sans doute, le concours conslant
de Pimaginalion et de la sensibilité,

» Je reconnais, avec les membres de la commission, que les fonctions
d’avoué penvent trés-bien étre remplies par des avocals, et que cela se pra-
tique déja prés d’'un grand nombre de tribunaux darrondissement; qu'en
régle générale ce sont les avocals qui instruisent les affaires et rédigent les
conclusions; mais outre cela il y a un travail matériel considérable anquel
les avocals ne sont pas habitués ct pourront diflicilement sc soumelttre;
chacpue étude d’avocat, quelque peu suivie, deviendra un burean d'affaires,
exigera la présence d’un maitre clere, trés-versé dans la connaissance de la
procédure, de commis-expedilionnaires, d’'un messager; les sommités du bar-
reau pourront seules se permettre ce Juxe; les anires avocals se trouveront
3 cet égard dans une position d’infériorité, et ¢’est pour cux que la belle pro-
fession d’avocat deviendra un dur mélier; que I'on ne s'imagine pas qu’ils
pourront se décharger de leur rude besogne sur des stagivires; un avocat ne
s¢ fera jamwais commis d’éeriture; il est vrai que les slagiaires auront I'occa-
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sion de plaider une remise de cause ou un incident de procédure en rempla-
cement des avouds, ce quils peuvent d’ailleurs faire aujourd’hui, mais tous
les avocals n’ont pas des stagiaires a leur disposition, et ils devront eux-mémes
plaider les remises et les incidents de procédure (*)

» La suppression des avoués relévera le stage ! Etrange moyen. Les jeunes
avocals, qui ont l'amour de leur état, ont d’autres moyens de se former que
celui de remplacer les avoués, de plaider des remises ou un incident de pro-
cédure. S'ils se voyaient obligés de faire le travail de bureau dans I'étude de
leur patron, ce qui nc manquerait pas d’arriver si les avoués élaient sup-
primés, bien loin de se relever, ils seraient rabaissés au role de simples
commis.

» MM. les membres du barreau sont les premiersintéressés i celte question,
ct je suppose que l'on ne voudrait pas leur imposer une faveur malgré cux.
Il conviendrait de les consulter a cet éard. Si la majorité approuve le projet
de suppression des avoués, ou plutdt celui de confier cette profession a tous
les avocats indistinelement, Yon devrail, 2 mon avis, y mettre cerlaines con-
ditions de stage, de résidence, dinscription au lableaw des avocats, cte.

» On semble craindre Vopposition du barreau. Le devoir du barreau,
dit-on, est de sacrifier ses susceptibilités et de se plier aux exigences du
nouvcau systéme reconnu avantageux pour les plaideurs. Nous ne saurions
trop le répéter, les procés ne couteront rien de moins aprés la suppression
des avouds, car il est impossible de supprimer en méme temps que leurs fonc-
tions, les formes essentielles des instances ¢l décisions judiciaires. Un moyen
sur de dégrévement pourrait étre offert par le fisc, surtout par le fisc, dit
Bataillard déja cité, véritable cause de la ruine des justiciables.

» Veuillez agréer, Monsieur le premier Président, Fassurance de ma haule
considération.

» Le Président,
» SAUTOIS. »

« Termonde, le 24 avril 1877.

n A Monsieur le premier Président de la Cour d’appel @ Gand.

» Monsieur Le pREMIER PRESIDENT ,

» A mon avis les avoués pourraient étre supprimés, et dés maintenant.
» A Termonde, lous les avoués postulent et plaident. Aussi a une ou deux

(') D'aprés la rigueur des principes, on ne peut pas prononcer un jugement de remise ou d'inci-
dent de procédure hors la présence des parties. Cest pourguoi les avoués sont tenus d’éire pré-
senls 3 tous lesactes de la cause,
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exceptions prés, tous les avocals sont avouds; cela leur donne un grand
avantage sur les avocals qui, n'élant pas avoués, ont besoin de se faire assister
d’un avoué dans leur plaidoirie,

» Ainsi les avocats d'Alost (et ils sont nombreux), venant réguliérement
plaider & Termonde le jeudi, ont leurs avoués & Termonde. Ces avoués sont
constitués par les avocals & I'insu des parties, el la plupart du femps a I'insu
des avouds eux-mémes. Cela fait que les avoués non-senlement ne savent
rien de Paffaire, mais ne connaissent pas méme les parlies quiils repré-
sentent. A tout moment, quand le tribunal a besoin d’un renseignement, ou
quavant dordonner une mesure, il désire consulter les parties sur Poppor-
tunité, par exemple, d’'une comparution ad accordandum, les avoués avouent
naivement éire sans instruclions, ne rien connaitre de laffaire, avocat un
tel ou un tel étant chargé de la plaider.

» On peut dire que le ministére des avoués qui postulent dans les causes
que d’autres avocats sont chargés de plaider, se borne & upposer leur signa-
ture a des conclusions ou & tout autre acte de procédure formulés et rédigés
par les avocats. Leur présence au procés est une cause de frais sans utilité.

» Il est vrai que les avoués sont attachés au tribunal et domiciliés au lieu
ou siége le tribunal; de cetle maniére, ils sont les intermédiaires enlre le
tribunal et les partics; mais comme le nouveau Code de procédure civile
exige la procuralion spécinle dont Vavocat devra étre porteur et qui scra
annexée & la feuille daudience, I'avocat fondé de pouvoir pourra avantageu-
sement remplacer avoué officier ministériel.

-» Je vous prie, Monsieur le premier Président, d’agréer I cxpressxon de mes
sentiments les plus distingués.

« Le Président du Tribunal,

» J.-E. ScuELLCKENS. »

« Ypres, le 25 avril 1877.

» A Monsieur le premier Président de la Cour d'appel ¢ Gand.

» Monsieur Le pREMIER PRESIDENT,

» Fai Phonneur de répondre 4 volre lettre du 23 courant, ne 2,044, par
laqquelle vous me demandez mon avis sur 'opportunité de la suppression des
avoues :

» Des hommes faisant profession de représenter les parties en justice, -
d’agir ou de répondre pour clles, existaient sous l'empire du droit romain



(27) [Ne 89.]

sous le nom de cognifores juris, procurafores ad lites, domini litis. lls dispa-
rurent dans les ténébres de la barbarie: mais dés que le régime des lois fut
substitué au droit de la force, ils reparurent comme une nécessité d'une orga-
nisalion plus perfectionnée. Leur organisation fut successivement modifiée,
el lIa dénomination de procurewr fut remplacée par celle plus moderne
d'avoué.

» Les avoués furent supprimés par le décret du 3 brumaire an I1; mais la
nécessité de rendre a la justice une marche réguliére les fit vétablir par la loi
du 27 ventése an VIII, qui créa une nouvelle organisation des tribunaux.

» Le ministére de Favoué est aussi utile, aussi nécessaire que la profession
de Pavocat; leurs fonctions découlent de denx ordres de choses différents :
Pinstruction du procés et les plaidoiries; et Uexpérience a démontré que la
justice réguliére exige le ministére des avoués.

» La suppression des avoués enlrainerait la suppression des formes de la
procédure, qui conslituent la garantic des plaideurs. Ces formes sont trop
compliquées aujourd’hui, et Fon se propose de les simplifier, mais nul ne
songe a les anéantir.

» Supprimer les avoués, ce serail faire naitre des abus qui rendraient de
plus en plus diflicile la mission des {ribunaux. Les parties elles-mémes entre-
prendraient Ja procédure, aidées soit d’un huissier, soit d’un agent d’affaires;
et souvent Pavocal ne serait appelé que (rop tard, lorsque les intéréts sont
déji compromis.

« Or, si 'on excepte les justices de paix et les tribunaux consulaires, ce
serail gravement embarrasser la marche des affaires que daccorder aux
parlies la faculté d'instruire en personne leurs proces: elles y apporteraient
trop de passion et pas assez d'intelligence.

» Il importe quil y ait un dominus lilis, un fondé de pouvoir légal et
indispensable, el ce ne peal élre que Pavoué, A moins que ses altributions ne
soient dévolues a l'avocal.

» Par ces considéralions, je suis d’avis ; que les avoués doivent étre main-
tenus; el que, si on les supprime, leur ministére forcé doil étre attribué aux
avocals devant les Cours el les tribunaux.

» Yeuillez, Monsicur le premicer Président, agréer lassurance de ta consi-
dération la plus dislinguée.

» Le Président.
» SARTEL. »

COUR I’APPEL DE LIEGE.

« Assemblée générale du 9 mai 1877.

» Présents : MM. D Monce, premier Président, Carruyvers, Lewaerrs, Pré-
sidents; Jurwies, Karrg, Picanp, Parez, Davw, Lecoce, Scitvoss, Brckers,

8
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Dusois, Bevrsens, Macyerre, De Tuier, Rouvvez, Cranay, Swvitie, Favvoise,
Conseillers; Erxst, Procurenr général; Faiper, Avocat général; Levikvee,
Substitut du Procureur général ; MurLer, Greffier en chef.

» M. le premier Président rappelle que la Cour se trouve réunie en
assemblée générale, ensuite d'une dépéche de M. le Ministre de la Justice, du
27 avril dernier (3¢ division, 1¢ bureau, litf. L, nv 194", 4 I'eflet d'émettre son
avis sur la question de 'opportunité de la suppression des avoués.

» Lecture est donnée de la dépéche prérappelde.

» Aprés discussion, et M. le Procureur général entendu, dix-sept Conseil-
lers se sont prononcés en faveur du maintien des avouds, et deux seulement
en faveur de leur suppression absolue.

» Un membre de la Cour ayant ensuite émis avis « que le maintien des
» avoués pres des Cours d’appel et des tribunaux qui siégent dans les mémes
» villes que ces Cours paraissait nécessaire, mais que, dans les aulres lribu-
» naux, le droil de postuler et de conelure pourrait élre accordé a tous les
» avocals, »

» Dix membres se sont prononcés en faveur de ce systeme.

» Leur vote a ét¢ déterminé par les considérations suivantes :

» La ot Poffice d’avoné est exercé par des avocals, le privilége dont ceux-
ci jouissent est sans ulilité pour les justiciables, et crée pour les autres mem-
bres de 'ordre des entraves dont ils se plaignent avee raison.

» Il importe de tenir comple de ces plainles, mais il ne s'ensuit pas qu’il
faille admettre le fondement de tous les griefs articulés contre les' avoués
par les rapports, d’aillenrs si remarquables, de MM. Allard ¢t Thonissen. Ce
serait méconnailre la vérité des fails, car si la suppression des avoués peut se
justifier dans certains tribunaux, il est incontestable aussi que Iintérét du
barreau, d'accord avec celui des justiciables et de la magistrature, exige imp¢-
rieusement leur maintien dans les siéges des Cours dappel. Cest en élimi-
nant ce quit y a de trop absolu dans les deux systémes en présence, qu’on
arrive a une solution salisfaisante.

» 1l serait superfla de rappeler ici les raisons nombreuses et puissantes
qu'invoquent a I'appui de leur opinion ceux qui sont contraires a toute sup-
pression des avouds. Elles ont été résumées dans plusieurs publications
récenles, nolamment dans-la délibération prise par le corps des avoués prés
la Cour d’appel de Liége le 25 avril dernier. Toutes ces raisons plaident avec
une inconlestable vérilé en faveur du maintien de ces officiers ministsricls
anpres des Cours et des lribunaux élablis dans les mémes villes.

» La mulliplicité des andiences simultanées des différentes juridictions qui
y sont réunies , ne permel pas au barreau, extrémement nombreux dans ces
villes ct en général (rés-occupé, de se passer de ces intermédiaires.

» Ausst le conseil de discipline de Fordre des avocats de Liége a-t-il, a
I'unanimité de ses membres, demandé leur maintien par une délibération en
date du 26 décembre 1874, et cerles ce n’est pas la une manifestation sans
valeur.

n i, dans les siéges des Cours d’appel, les avocals devaicut élre soumis  la
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néeessité de s'oceuper eux-mémes de tous les détails dont les avoués prennent
soin anjourd’hui, on peat affirmer sans crainte d’errenr que le caractére tra-
ditionnel de leur ordre y serait altéré, et que les jusliciables ne gagneraient
rien & ce changement,

» Les considérations souvent exposées sur la mission de Favocat qui plaide
spéeialement auprés des juridictions supéricares ont un coté frés-sérieux,
qu’on a souvent tort de méconnaitre, et Pobjection déduite de ce que, sans
préjudice pour leur caractére, les membres les plus distingués de Pordre
occupent & Braxelles la position d’avocats pres de la Cour de cassation, est en
réalité sans valear, car il est évident que prés de cette Cour les détails de la
procédure ne peuvent guére les absorber. Quoi qu’il en soil, envisageant la
question surtout au point de vue des justiciables, on doit admettre que si les
avouds élaient supprimés dans les siéges des Conrs, Ies avocals devraient y
recourir i des aides, et que I'intervention de ceux-ci ne scrail guére moins
cotiteuse que celle des avouds. Leur travail matériel pourrait, il est vrai, étre
tarifé, mais le travail intellectuel de P'avocat ne pourrail rester sans salaire, el
il est probable qu’en I'absence du tarif, ce travail serait plus largement rétribué
que ne I'est aujourd’hui celui des avouds.

» Or, que gagneraient la justice ct les justiciables & voir faire par d’aulres,
avec moins de soins probablement, avec moins de responsabilité sans doule,
ce que font aujourd’hui les hommes spéciaux qui se dévouent a celte
tache?

» Mais il est surtoul une considération sur laquelle il importe d'insister.
Dans les grands centres, la ou siégent les Cours d’appel, si les avoués étaient
supprimés, le réglement des affaires rencontrerait d’inextricables diflicultés.
Actuellement le Président qui fixe les affaires & plaider pendant le cours de
chaque semaine, se trouve en présence d’une dizaine davoués avee lesquels,
en quelques minutes. il se met d’accord. Aux avouds alors incombe la mission
de prévenir les avocals et de les amener 4 la barre. Ils se donnent pour cela
des peines infinies, car c’est une erreur profonde que de leur imputer les
remises que les affaires subissent. 8'ils laissent fixer une affaive el que Pavocat
ne se présente pas pour plaider, c’esl en géncral sur eux que retombent tous
les désagréments de la situation, et il suffit d’avoir quelque peu l'expérience
des affaires judiciaires pour savoir qu’ils ne négligent rien pour échapper a
ces ennuis.

» Graee a leur utile inlervention, les Cours ont leurs audiences toujours
occupées ct les procédures sont réguliérement conduites.

» Supposons maintenant que leur suppression soit décidée : la mission du
Président deviendra bien plus difficile.

» Il se trouvera en présence de tout le barreau de la ville ot il siége, des
fondés de pouvoirs des partics et des avoeats étrangers qui défendent tres-
fréquemment cux-mémes les intéréts de leurs clients devant les Cours.

» Comment se fera alors le réglement de service? Probablement comme
au tribunal de commerce, oti Fappel des causes occupe chaque semaine les
juges pendant plus d’'une heure. Les avoeats et les magistrats y perdront un
temps précicux, et quand les causes seront fixées, les avocals, ne pouvant plus
compler sur les renseignements des avouds, seront obligés, ou bien de rester
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cux-mémes dans lattente a Vaudience, ou bien d'envoyer des liers, services
qui se paycronl non moins que ceox des avouds.

» Mais s'il est incontestable que pareille situation ne pourraii engendrer
que le désordre et nuire a la prompte expédition des affaives la ou siégent les
Cours d'appel , il est cerlain aussi que ces inconvénients ae se présenteraient
pas au méme degré ailleurs, le nombre des audiences simullanées y étant
beancoup moins grand et le barrcau moins nombreux. La distinction admise
se Justific donc par des considérations étrangéres au droit, mais inconltesta-
blement fondéces en fait.

» On objectera peut-élre que ce systeme lend a détruive Puniformité qui
doit exister dans les régles de la procédure.

» Mais cette objoctlon ne serait vraie qu’en apparence.

» Pourquoi, en effet, si le droit de conclure et de postuler est accordé a
tous les avocals dans certains tribunaux, ne pourrait-il pas élre réservé a
quelques officiers ministériels dans d’autres® Un scul article de loi établissant
la distinction suflirait probablement powur prévenir toute difficulté a cet
egan d.

» Kt quion ne dise pas avec M. Allard « qu’il est insens¢ de vouloir en
» méme temps reviser la procédure et maintenir les avouds, que ce sont 1A
» deux termes et qu'il faut choisir. » Non, la Législature n ost pas réduite a
celte alternative. Qu'elle simplifie la procédure autant que possible; qulelle
ne mainlienne ancun acte dans le but unique de favoriser les avouds, cux-
mémes le demandent, mais qu'elle ne décréte pas leur suppression 1a oa leur
maintien est nécessaive, car il nen résulterail que des embarras, sans ulilité
pour personne.

» Ainsi fait en Chambre du conseil, Ie neuf mai mil huit cent septante-
sept.
» Le premier Président,
» Le Greffier en chef, » L. e Monce.
» MuLLer.
Pour copie conforme,
Le Greffier en chef,

» MuLrer. »

« Avion, le 45 mai 1877.

» A Monsieur le premier Président de la Couwr d’appel d Licge.

» Monsievr Lo rremicr Présment,

Par circulaire en date du 29 avril dernier, no 4804, vous demandez aux
Présidents des tribunaux de premiére instanee du ressort de la Cour d’appel
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de Lidge lenr avis sur Popportunité de la sappression des avouds. Salisfaisant
a celle demande, j'ai lhonneur de vous informer qu'aprés mdr examen, mais
non sans hésitation, je crois devoir me prononcer pour la négative, parce que,
selon moi, les inconvénients qui résulteraient de I'adoption de la mesure
proposée Pemporteraicnt sur les avantages que l'on en altend.

» La guestion du maintien ou de la suppression des avoués n’est pas neuve.
Elle a ét¢ discutée longuement dans les travaux préparatoires du projet de
révision du Code de procédure civile, et dans un assez grand nombre de bro-
chures publiées en réponse aux rapports de MM. Albéric Allard et Thonissen.
Je citerai notamment, pour ne parler que des publications faites dans le res-
sort de notre Cour :

» 49 La délibération du Conscil de discipline de Pordre des avocats prés
la Cour d’appel de Liége, en dale du 26 décembre 1874;

» 20 La réponse faite au rapport de M. Allard par maitre Gérimont, avocat
a la Cour de Lidge. (Imprimeric de De Thicr, 1874);

» 30 Le rapport adoplé en assemblée générale de la Chambre des avouds
de la Cour d’appel de Liége, le 23 avril 1877.

v» Tous ces divers travaux sonl séricux et complets, et ne laissent dans
Fombre aucun des arguments que Fon peut invoquer en faveur de F'une ou
Faulre des opinions en présence.

» Notre tache est donc facile, el pourrait se borner a émettre un avis
posilif ou négatif, en nous en référant, pour les molifs qui déterminent notre
conviclion, a 'an ou l'autre des documents ci-dessus cités,

» Permettez-moi toutefois d’ajouter quelques observations qui me sont
suggérées par le rapport de M. Thonissen sur les titres T et H du projet.

» Le premier et I'un des principaux arguments invoqués par le rapporteur
pour justifier la suppression des avoués, consiste a dire :

« Qu'en Belgique les avoués ne sont pas restés dans le roke leur attribué
» par la loi du 27 ventose an VIlI; Pavoué belge cst Phomnye de 'avocat, son
» aide et quelque fois son commis. »

« Cette appréciation est inexacte, au moins en ce qui concerne le tribunal
d’Arlon. Devant notre tribunal, Favoué parlage avec I'avocat les spins et la
direction des affaires; il recoit directement les clienls, confére avee ceux-ci
ct ensuite avec Favocal pour s'entendre sur la marche & suivre et sur la
rédaction des conclusions. Dans les affaires assez nombreuses qui ne com-
portent pas ou peu de plaidoiries, le client ne s'adresse presque jamais a
I'avocat. Dans le cas contraire, le concours de deux spécialités, loin d'étre
préjudiciable & ses intéréts, lui est, au contraire, trés-avantageux; l'une y
apporle ses connaissances spéciales et la pratique de la procédure, et I'autre
ses connaissances théoriques du droit. Il leur est toujours (rés-facile de
s'entendre, et il est sans exemple chez nous de voir régner entre eux l'anta-
gonisme dont parle I'honorable rapporteur.

» Dans un autre passage de son rapport, M. Thonissen s'exprime comme
suil :
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« Les scandaleux abus qui furent la conséquence immédiate du régime
» radical introduit par la loi du 30 brumaire an 1l ne se reproduiront pas,
» parce que la loi du 30 brumaire avait en méme temps supprimé la procé-
» dure, tandis que le projet actuel se borne & la simplifier considérablement;
» il élague les détails inutiles, écarte les éeritures abondantes, mais a grand
» soin de conserver les formalités nécessaires pour fournir aux parties le
» moyen de produire réguliérement leur défense et pour permeltre aux juges
» de prononcer en connaissance de cause. »

» Et plus loin : « La position de I'avoué deviendra impossible, parce que
» la procédure sera tellement simplifiée gu’ils n’auront plus rien a faire et ne
» pourront par conséquent plus vivre de lears émoluments. »

» 11y a la une contradiction. Si la procédure est tellement simplifiée qu’il
n'en reste plus assez pour faire vivre les avoues, il faut alors sattendre & voir
renaitre les abus gai onl suivi la mise en vigneur de la loi du 30 brumaire
an 11, laguelle supprimait unc grande partie des formalilés de la procédure.

» 81, au contraire, les formalilés nécessaires a la défense bien entenduce des
inléréts des justiciables sont maintenues par la nouvelle loi, le role de I'avoué
restera lonjours possible, et I'exercice de sa profession lui procurera des
moyens d’exislence suffisants.

» La vérilé est qud quelques exceptions pres, les formalités supprimées
sappliquent a des procédures tombées en désuétude ou d’unc application
extrémement rare, telles que :

» 4o L'instruction par écrit ;

» 20 Le faux incident civil;

» 3¢ Le désaveu;

» 4o Le réglement de juges;

» 3¢ Le renvoi pour cause de parenté ou d’alliance;
» Go La récusation des magistrats;

» To La lierce opposition ;

» 80 La requéle civile;

» 90 La prise & partie.

» Dans ces procédures, le nouveau Code fait de profondes entailles; mais je
le vépéte, les diverses espéces d’aclions que je viens d’indiguer sont tellement
rares, que dans ma carriére de magisirat, déja assez longue cependant, je n’ai
jamais eu l'occasion d’en voir une seule.

» Ce n'est donc pas de la suppression de pareilles formalilés judiciaires
que 'on peut faire découler la nécessité de supprimer les avousés.

» L’un des buts principaux que I'on veul alleindre, c’est la réduction des
frais de juslice. La mesure proposée produira-i-elle le résultat désiré?

» On sait que la rédaclion des acles de procédure ne conslitue qu’une
partie du travail de Pavoué; que son temps est absorbé principalement par les
visites des clienls, les conférences, les démarches, les soins incessants que
nécessite la conduite du procés; de sorle que, fal-il admis méme que la révi-
ston proposée fasse disparailre quelques actes de la procédure ordinaire, il
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n'en résultera qu'nne réduction insignifiante de la besogne si diverse ef si
compliquée de Pavoué. St Pavocat est ehargé de fous ces détails, il ne pourra
bien certainement y suffire. Aussi est-ce pour ce motif que les hommes les
plus considérés et les plus autorisés du barreau ne venlent i aucun prix de la
suppression des avoués. Que si Pavocal se trouve cependant obligé de faire
lui-méme celte besogne, il ne se conlenlera certainement pas de la faible
rémunération allouée & 'avoué par le tarif de 41807, d’oti 1a conséquence que
le justiciable deviendra la premiére viclime d’une innovation prétendiument
infroduite dans son intérét.

» Autre considération :

» Aux termes de I'art. 3, chapitre 2 du projet, « les parties comparaitront
» en personne et signeront toutes les conclusions signifiées, communiquées
» ou prises a I'audience. »

« Elles auront néanmoins la faculté de se faire représenter par un avocat

» ayant droit de plaider, el muni d’une procuration authentiue ou sous seing
» privé, enregistrée. »

» D’aprés le rapport de M.Thonissen, « le premier paragraphe de cet article
ne serait que de la théoric et ne devrail presque jamais étre mis en pratique. »
Sans faire ressortiv ce qu'il y a d’élrange dans un pareil aveu, je me bor-
nerai & dire que je ne parlage pas la maniére de voir de honorable rap-
porteur, ) :

» Il fant ignorer ce qui se passe dans les campagnes pour croire que les
parties sadresseront aux avocals, surtout lorsqu’il s’agira d’affaires peu
importanles; leurs conseils dans ce cas seront les agents d'affaires et les huis-
siees, Il s’établira dans beaucoup de localités, et surtout dans les chefs-lieux
de canton, des agents d’affaires qui offriront leurs services aux justiciables
pour la rédaction des écritures et les actes de procédure exigés par le nouveau
Code. L'idée de pouvoir se passer d’un avocal dont les honoraires sont natu-
rellement élevés en raison de ses connaissances, de sa réputalion et de son
talent, sourira aux habitants de la campagne, et ils n’hésiteront pas & confier
leurs intéréls & Pagent d’affaires qu’ils trouveront & leur portée, et qui souvent
n'offrira aucune garantie de capacité ou d’honnéteté.

» Lagent d’affaives ne manquera pas de faire remarquer au malheureux
justiciable que laloi Paulorise & se présenter cn personne devant les tribu-
naux, & la scule condition d’apposer sa signalure au bas des pieces ef conclu-
siens que cet agent lui rédigera.

» Les huissiers, dans leurs rapports fréquents avec les plaideurs, ne man-
queront pas non plus de emparer de cette nouvelle source de revenus; et ils
dresseront les actes de procédure, les conclusions, etc.; en un mot, ils devien-
dront, avee les agents d’affaires, les seuls conseils des justiciables dans les
campagnes.

» Le vulgaire préfére aller consulter un empirique platol qu'un bon
médecin muni de ses diplomes ; il en sera de méme pour les procés : entre
un bon avocat et un agent d’affaires quelconque, le campagnard n’hésitera
pas : ce sera Pagent d’affaires qui aura la préférence.

9
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» Recevez, Monsicur le premicr Président, Passurance de ma respectueuse
considéralion.

» Le Président du Tribunal ,

» Houry. »

« Dinant, le 30 avril 1877,

» A Monsieur le premier Président de la Cour d'appel ¢ Licge.

.

» Monsirur LE PREMIER PRESIDENT.

» Par votre circulaive, no 4801, & Poccasion de la révision du Code de
procédure civile, vons demandez Favis des Présidents des tribunaux de
1te instance sur la question de savoir sl y a lieu de supprimer les avoués.

» En ce qui me concerne. je n’hésile pas 4 donner a celle question une
réponse aflivmative. -

» M. Thonissen, dans son remargquable rapport présenté a la Chambre des
Représentanls, & la séance du 21 février dernier, a, me parait-1l, démountré
Popportunité de cette suppression, par des considéralions donl il n’est guére
possible de méconnailre séricusement la justesse el la parfaite application
a I'état des choses en Belgique.

» 1l me semble, surtout, qu'en présence de la simplification des formes
dans la procédure, introduile dans le projet actuellement soumis au Parle-
nient, le maintien des avoués n’a plus la moindre raison d’étre et constilue-
rait un double emploi, un rouage enfin présenlant des inconvénients, sans
la moindre utilité pratique.

» Je n’ai pas la présomplion de pouvoir rien ajouter aux motifs donnés
par M. Thonissen et MM. les membres de la commission exira-parlementaire
dont le savant travail a servi de base au projet de loi en discussion; je
crois cependant pouvoir appuyer Uopinion émise par moi d’'une circonstance
qui probablement se présente aussi dans d’aulres tribupaux: au tribunal de
Dinant tous les avoués sont docteurs en droit; — les avocals qui ne sont pas
avoués font eux-mémes la procédure des affaires qui leur sont confides, et ils
ont recours a leurs confréres avoués qui lous, je pensc, prétent généreu-
sement leur signature ; c'est déja, en fait, la suppression de l'institution des
avoués : pourquoi maintenir une différence, une position privilégiée an
profit de 'avocat-avoué ?

» Le Président du Tribunal,

» DEVELETFE. »
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« Hasselt, le 5 mai 1877.

n A Monsieur le premicr Président de la Cowr d’appel de Liége.
» Monsieur LE PREMIER PRESiDENT,

» En réponse a votre lettre-circulaire, n° 4,803,7ai Thonneur de vous faire
connaitre mon avis sur opportunité de la suppression des avouds.

» Dans les siéges judiciaires oa les membres dn barreau sont nombreux
et ot les avoués se renferment dans les limites de leurs fonctions, il ya lieu,
je pense, de maintenir le corps des avoués a coté de lordre des avocats. Ce
maintien me semble justifié par les considérations émises par le conseil de
discipline de U'ordre des avocats prés la Cour d’appel de Liége, dans sa déli-
bération du 26 décembre 1874.

» Il v’en est pas de méme dans le ressort du tribunal que je préside. lci,
il n’existe, en fuit, aucune distinction entre les avouds et les avoeats; les
premiers, tous docteurs en droit, plaident toutes les causes indislincltement
devant toutes les juridictions, et les seconds font cux-mémes tous les actes
de postulation. 1 est vrai que I'avocat, non avoud, lorsqu’il postule ou ¢on-
clut, est obligé de demander la signature de I'un de ses confréres avoués. Ce
service n'est jamais refusé, mais en ce cas T'avoué n'entend nullement
assumer la responsabilité des piéces qu’il signe uniquement par complai-
sance; cette responsabilité reste, en fait, & la charge de I'avocal, qui seul
touche les émoluments.

» Dans larrondissement de Hasselt et dans ceux ol les choses se passent
de la méme maniére, il y aurait donc grand avantage, non point a supprimer
les fonctions d’avoué, mais a conférer & tous les avocats ayant terminé lewr
stage, et cela par Peffet de leur inscription au tableau de I'ordre, les attribu-
tions actuellement réservées aux avoués. Une telle mesure qui, d’aprés moi,
ne préscnterait point d'inconvénients, aurait pour résultat de régulariser une
siluation contraire & la loi, mais qui simpose forcément dans les siéges ou
les avoués ont la faculté de plaider toutes les causes en vertu des dispositions
législatives sur la maliére.

» 8i, dans les limites que je viens d’indiquer, jadmets la réunion dans la
méme personne des fonctions d’avoué el de la profession d’avocat, je ne
saurais approuver en aucune maniére la suppression des mandataires légaux
et forcés des parties en justice, suppression proposée par I'article § du projet
de révision du Code de procédure.

» L’expérience acquise par la pratique des affaires me donne la convistion
quentre le juge et le plaidenr un intermédiaire cst indispensable pour la
bonne administration de la justice. Sauf dans cerlains cas exceptionnels (cas
qui s¢ présentent surtout devant les tribunaux de commeree et les justices
de paix, dont je crois wavoir pas é: n’occuper pour le moment) le contact
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direel du juge avee les plaideurs, loul en nuisant au prestige du magistrat,
occasionne des embarras et des pertes de temps considérables. Les personnes
¢trangéres au droil, quelque intelligentes qu’elles soient, ne sont point aptes
& diriger les procés qui les concernent, ct, comme le dit le savant rapporieur
de la commission parlementaire : « La comparution personnelle des parties,
» devenue la régle en Lhéorie, sera toujours en pratique une vare exccpuon.
» Les plaideurs depomvus de connaissances juridiques, étrangers 4 la magis-
» Lralure et au barreau, auront constamment recours & un mandataire plus
» savant ct plas habile. »

» S’il en est ainsi, pourguoi ne pas changer cn obligation la faculté dont
on prévoil qu’il sera toujours fail usage dans la pralique? Pourquoi, si on
supprime les avoués et si on a la conviction que les plaideurs ne peuvent se
passer des lumiéres d’un homme de loi, ne pas inscrire comme principe
dans la loi que les parlies ne pourront comparaitre gu'assistées ou représen-
{ées par un avocat, sauf & délerminer ensuite les exceptions qui pourraient
étre admises & celte régle? Je pense que par la on assurerail mieux la protec-
tion eflicace des inléréls privés qu'on veul garantir. Par la aussi on prévien-
drait un grave abus qui pourra se produire. En effet, si la loi pose en prin-
cipe que les plaidcurs peuvent se dispenser du ministére d’un homme de lot,
tant pour Vinstruction du procés que pour les plaidoiries, n'est-il pas 4
craindre que, sinon immédialement, du moins aprés un cerlain lemps, des
agents d’affaires viendront faire la concurrence aux membres du barreau, ct
offrir au rabais leurs services aux plaideurs, se chargeant de rédiger les signi-
fications el les conclusions, et de fairc des mémoires dont les parties donne-
ront leclure 4 Paudience?

» I est vrai que le projet, dans son article 15, cherche a obvier en partie
aux inconvénienls que peut présenter la comparution personnelle, en per~
metllant au tribunal, lors des plaidoiries, d’enjoindre aux parties de se faire
représenter ou assisler par un avocai Mais c'est évidemment la un remede
ineflicace. Si la cause a élé mal engagée et mal instruile, ce n'est plus au
moment ot elle se lrouve en état, ou les conclusions ont été signifiées, et onr
il ne resle plus qua développer les moyens produits, que I'inlervention d’un
jurisconsulie peul encore présenter de Futilité.

» Pour que lavocat puisse représenter 'unc des partics, larticle 15 exige
quil soit muni d’une procuralion authenlique ou sous seing privé, procura~
tion qui doil élre annexée a la feuille d’audience. Celte obligation, dont Puti-
Iit¢ esl trés-contestable, est de nalure a occasionner des embarras, des
lenleurs el des frais relalivement considérables, notamment lorsque les
inléressés, soil demandeurs, soit défendeurs, sont nombreux, el qu'ils
whabitent pas le méme licu, et surtout lorsque, ne sachant pas signer, ils sonl
forcés de recourir & un acte authentique. Si Pon veut substiluer les avocats
aux avouds, pourquoi ne pas maintenir & P'égard des premiers ce qui s'est
conslammen! praliqué sans le moindre inconvénient a 'égard des seconds, et
ne pas faire découler le mandat de la remise des titres? Bt si Pon croit devoir

exiger un mandat formel, pourquoi ne pas permetire que la procuration
soil nolifice par exploil dhuissier, soit dans Iassignalion, soit dans un

acle subséguent, par unc déclaration faite a I'audience ¢l conslalée au
plumitif ?
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» Telles sont, Monsieur le premier Président, les obscrvations que me
suggere le projel de supprimer le corps des avoués et de confier aux plai-
deurs eux-mémes le soin de diriger les procés, observalions a la suite
desquelles je crois pouvoir résumer de la maniére suivante I'avis que vous
nravez fuil Phonneur de me demander :

» Prés des siéges judiciaires importants, il y a licu de maintenir l'institu-
tion des avoueés, el de maintenir la séparation qui existe actuellement entre
les fonclions de ces ofliciers ministériels el la profession d'avocat.

» Dans les ressorts des tribunaux, ou, d’aprés les lois en vigueur, il est
permis aux avoués de plaider toules espéces de causes, il st utile et juste de
conférer le mandat d’avoué A tout avocal inscrit au tableau de l'ordre.

» Supprimer les avouds sans les remplacer par les avocals, et permetlre
aux plaideurs de comparailre en justice saus Passistance d’un homme de loi,
serait une mesure de nature a4 nuire considérablement & la bonne adminis-
tration de la justice, el & comprometlre gravement les intéréts des jasti-
ciables.

» Agréez, Monsieur le premier Président, 'assurance de ma considération
la plus distinguée.

» Le Président du Tribunal,
» Bd. WiLLens. »

« Uuy, le 1 mai 1877.
» Monsieur LE pREMIER PRrESiDENT,

» En réponse a volre circulaire d’avril dernier, n° 4799, yai I'honneur de
vous informer que je partage I'avis des rapports de M. Allard et de la com-
mission parlementaire sur Popportunité de la suppression des avoués.

» Je ne saurais rien ajouler aux nombreuses considérations exposées par
les éminents jurisconsulles qui ont examiné la queslion, ct je ne me crois pas
assez aulorisé pour en laire 'essai.

» Toutefois, ma conviction s'est fortifiée, en voyant la marche des affaires
devant le {ribunal de Huy.

» Dans les affaires commerciales, il existe un mélange complel; les avo-
cals plaident et font la procédure, les avoués font de méme. Au correc-
tionnel, l'avocal plaide ct l'avoué signe les conclusions de Tavocal de la
partice civile. L'avoué plaide quelquelois. Ou voit dans les instances endivoree,
tanfot Pavoeat seul, tanlot Favoud seul, trés-rarement ensemble, ct dans ce
dernier cas, Favoué n'y figure que pour les éeritures. Aucivil, il yasepl avouds
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Le premier plaide au 'moins les 7/8 de ses causes, le 2m¢ est un avocat-avoué
cuinulant, le 3me, aujourd’hui invalide , faisaif comme le second; irois autres
s'occupent uniquement de la procédure, et le seplieme est vieux et malade.
y a ¢n outre huil avocats, de sorle qu'en réalité, nous avons dix avocals,
trois avoués véritables el deux invalides. N'est-ce pas Ia déja une suppression
presque opérée ? Car si deux avoués fonl trés-bien Poffice de Pavocat et celui
de la procédure, les docleurs en droit peuvent certainement remplii aussi
bien les deux fonclions.

» La forme, garantie du droit, a une grande importance, et il serait inipru-
dent de la négliger. Aussi, il ne s'agit pas de Pamoindrir, puisque Fon pro-
pose d’en conficr le soin & tous les docteurs en droit. Eu fait, ce n'est pas une
suppression qui esi projetée, c'est plulot une extension du monopole de la
postulation. ‘

» La procédure n’est pas ou n’est plus une slratégie a surprises. Elle est
fixée par nos lois, la doclrine el la jurisprudence. Certes, un docleur en droit,
sortant de PUniversité, ne sera pas d’emblée un pralicien, mais il e lui
faudra pas cinq ans, ni lrois ans pour le devenir. 1l pourra s’utiliser dans les
étades des avocals pourvus de clientéle, et il ne sera plus en quéte d’une
élude d’avoué, our il était difficilement regu, le privilége n'aimant pas la con-
currence.

» Par la péforme, les justiciables, au lieu d’avoir quelques avouds dont les
plus renommés sont retenus a lavance, auront la salisfaction de pouvoir
faire leur choix dans une série de docleurs en droit.

» Le barreau se divisera d'ailleurs suivant les aplitudes, comme cela se
voit dans les corps scienlifiques. Il y aura des spécialistes : avocats s’'oceu-
pant de la procédure, -avocats traitant les affaires de commerce.

» A la vérilé, les Iribupaux de 3¢ classe sont tributaires des barreaux
des grandes villes. Dans celte situation, les avocats étrangers deivent recourir
4 un mandalaire qui les représenic pour solliciter les fixations, les remises, et
pour soigner la procédure; mais on peut répondre qu'ils pourront s'adresser
aux avocals procéduriers ou a de jeunes avocats qui seront heurcux d’établir
des relations avee les avocats notables des villes prineipales.

» La justice n'en colitera pas davantage. Les dépens resteront larifés et
les- honoraires subiront I'inflience d’une plus grande concurrence.

» Agréez, Monsieur le premier Président, mes salutations respectueuses,

» Le Président,

» BErTRAND »
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a Litge, v 17 mui 1877,
» Monsigur L vremier Prisipest,

» Jai Phonneur de vépondre & votre lettre-circulaire par laquelle
vous me priez de do nuer mon avis sur Popportunité de la suppression des
avoueés.

» Les régles de procédure s'imposent nécessairement dans toute législation;
clles ont leur fondement dans la maxime d’éternelle justice qui veut que nul
ne soit condamng, s'il n’a pu se défendre. Aussi partout et de tout lemps, les
législateurs ont établi pres des tribunauy des fonctionnaires chargés spécia-
lement de faire observer les formes. Toujours on a reconnu cue celles-ci
étaient la garantie du droit. Et lorsque, sous I'influence des idées révolution~
naires de la fin du siécle dernier, I'inslitution des avoués fut abolie, il Sopéra
immediatement unc réaction telle que le législateur Sempressa de la rélablir,
afin de répaver les effels désastreux du décret du 3 brumaire an 1.

» Le projct de loi soumis & la Chambre des Représentants supprime les
avoués, mais, en réalité, il en laisse subsister les fonclions; car il w'a pas abohi
la procédure. Sculement il charge Pavocat de la procédure et de la plaidoirie.
Or, cetle innovation est une impossibililé, et il n’est pas nécessaire de démon-
trer ici que les devoirs de la profession d’avocat sont incompalibles avec les
fonctions de 'avoué. A chacun il faut des aptitudes spéciales, et le cumul aurait
pour résultat priucipal de sacrifier un des devoirs & Vautre. De plus, il amé-
nerait forcément un retard dans le jugement des affaires; car il est facile de
comprendre que st Pavocat doit veiller sans cesse a I'observation des régles
de procédure, et s'occuper des mille conséquences qui en dérivent, il aura
beaucoup moins de temps pour étudier le fond des proces. D'un aulre ¢oté,
dans le systeme du projet, cet élal de choses occasionnerait des frais plus
considérubles que ceux que I'on supporte aujourd’hui; Pavocat mandataire
exigera ¢videmment des honoraires plus élevés a raison du travail que la pro-
cédure lui aura demnandé. Or, ces honoraires ne sont pas soumis a la taxe.

» Le caractére particulier des deux professions est, du reste, teilement dis-
linct,que 'on a toujours remarqué que bien peu d’avocats devenaienl avoués
dans les siéges ot la plaidoirie n’est pas permise a ceux-ci. Bl 4 Liége nolam-
ment, oi depuis moins de dix ans plusieurs places d’avoué sont devenucs
vacanles, pas un seul avocat, sur plus de cent cinquante, n’a fait de
demande.

» Une autre considération me parait importante. Les jeunes avoeals n’au-
ront aucun guide dans Ja carriére, et seront fort embarrassés dans Vinstrue-
tion des premicres affaires dont ils seront chargés. Ils présenteront donc peu
de garantie. Les avoués, au contraire, n’entrent jamais en fonelions sans avoir
acquis I'expérience des affaires, puisque la loi a exigé un stage assez long, et
que rarement ils obtiennent leur nomination avant d’avoir passé un plus grand
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nombre d’années encare, comme clercs, dans les études. Enfin ils doivent
faire preave de connaissances théoriques et pratiques devant la chambre de
discipline.

» Les lois qui nous régissent actucllement ont, avec raison, établi des
avoués prés de chaque iribunal. Ce sont, comme on V'a dit, de précieux auaxi-
liaires destinés d éviter les rapports blessants entre parties, d meltre le juge d
méme de statuer sur le combat judiciaire, en réqularisant le débat. lls offrent
aussi un autre avantage : ils sont placés entre le juge et les parties, et servent
ainsi & préserver de toute atteinte la dignité des magistrats dans les rapporls
de ceux-ci avec les plaideurs. Pour arriver & ce résultat, il faut évidemment
qu'il existe, entre les magistrals et les avoués, des rapports quotidiens, il faut
que l'on vive au palais d’'une vie commune.

» Ces raisons nous déterminent & croire que des avouds doivent étre main-
tenus prés de chaque siége, §'il n’en était pas ainsi, que feraient les avocals
qui vont plaider devant les tribunaux étrangers a leur résidence! Lit, pour
citer un seul exemple, que ferait Pavocat chargé de défendre les intéréts du
Département des Travaux publics dans le ressort de la Cour dappel de Liége
lui qui doil plaider devant cette Cour et devant les dix tribunaux de premiére
instance qui en dépendent! Il faudrait élablir, dans chaque affaire, des man-
dataires particuliers prés des tribunaux étrangers, et ces mandataires auraient
uniquement pour mission de veiller a Pobservation des délais ct des formes,
d’avertir les avocats plaidants des remises cl des fixations.

» De la, doubles mandats et augmentation des frais.

» La méme chose se présenterait dans les grandes villes.

» Ainsi, a Liége, deux fois par semaine,il y a en méme lemps cualre
audiences civiles, deux & la Cour et deux au tribunal de premiére instance
(indépendamment de deux audiences correctionnelles, Fune a la Cour et
Fautre au tribunal). Comment Pavocat occupé pourra-t-il faire, sil a- des
affaires inscrites & chacune des chambres?

» Le projet deloi exige un mandat & donncr & I'avocat, et ce sera le cas le
plus ordinaire. Car on ne peul exiger raisonnablement la présence des parties
4 chaque acte de la procédure. Sila partie ne sait ou ne peul écrive, ¢l si elle
w'est pas en élat de se transporter 4 I'audience, une procuration authentlique
sera nécessaire. Si elle vient au palais, il y aura pour elle des perles considé-
rables de temps et d'argent. Tous ces frais retomberont sur le plaideur qui les
aura fails, sans pouvoir étre recouvrés.

» On a dit que la présence des avoués dans les affaires augmentait les
frais. Cest la une allégation & laquelle on a répondu depuis longtemps, en
démontrant que exagéralion des frais judiciaires élait due aux exigences du
fisc. Insister sur ce point me parait inatile. La chose est lrop évidente.

» Je me résume. Les avoués sont nécessaires, el lellement nécessaires, que
s'ils viennent & étre supprimés, ils reparaitront sous une autre forme. Seule-
ment la responsabililé aura disparu, el disparaitront aussi toutes les garanties
el les facilités que présente le caraclére de mandataires légaux.

» En terminant, je crois devoir dire que le projet a peu simplifié les for-
malilés, et sous certains rapports les a rendues plus longues et plus couleuses,
nolamment en matiére d’enquéte. Je crois que les formes pourraient éire
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simplifiées, sans détruire les garanties qu’elles sont destinées a procurer. Dans
ce cas, les proces seraient terminés plus vite, et le nombre des avoués pour-
rait étre réduil. 1l serait nécessaire aussi, dans tous les cas, de reviser le tarif
des frais du 16 février 1807.

» Recevez, Monsieur le premicr Président, l'assurance de mes sentiments
les plus distingués.

» Le Président du Tribunal,
» Avri. GILyMan. »

« Marche, le 8 mai 1877,
» A Monsieur le premier Président de la Cour d'appel a Lidge.
» Monsieur Le premier Présipese,

» Par volre circulaire en date do mois d’avril dernier, no 4806, vous me
faites 'honneur de me demander, pour étre transmis & Monsieur le Ministre
de Ia Justice, mon avis sur Popportunité de la suppression des avoués,

» Jestime que cette mesure serait facheuse, et nuirait a la bonne instruc-
tion des affaires, sans amener les résultals favorables qu'en espérent les
rédacteurs du projet, au point de vue de 'économic de temps et d’argent
qu’elle apporterail dans les procés,

» Quelles que soient les simplifications que le Code projeté parvienne &
introduire dans la procédure, la recherche de la vérité au milieu de la lutte
des intéréts et des passions qui en dérivent, sera toujours {rop délicate et
trop complexe pour nétre pas entourée d’un certain nombre de formalilés
essenliclles.

» Il y aura toujours des piéces & communiquer et  signifier, des témoins
a faire entendre, des expertises, des vérifications d’éeritureshopérer, des délais
a observer; — il y aura toujours aussi des déboursés a faire pour la plupart
de ces opérations, sans compler ceux uexigent les droits du fisc.

» Or, toul cela rend nécessaires des soins assidus et minuticux,descomples
a tenir, des démarches a faire, pour lesquels le ministére des avoués me
parait de la plus grande utilité.

» Par leur suppression, tous ces soins inévitables relomberont sur les avo-
cals.

» Les jeunes gens qui entreront au barrcau se trouveront, dés leur pre-
miére cause, en présence de celle multiplicité de devoirs auxquels aucune
pratlique ne les aura initiés, et seront exposés & compromettre par leur inex-
périence les intéréls de leurs clients.

» D’un avtre ¢dlé, les avocals anciens, auxquels la confiance publique sera
acquise et chez qui les causes afflueront, manqueront absolument du temps
nécessaire pour tous ces détails. — Ils devront s’en rapporter & des comunis,

1
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qui dans la pratique remplaceront les avoués d'aujourd’hui, et feront lear
office sans présenter les mémes gavanties de capacilé.

» Les plaideurs n’y gagneront certes vien.

» Qulils fassent par cux-mémes les acles de procédure, ou gu'ils les con-
fient & des commis salariés, les avocals se feronl nécessairement payer tous
ces s0ins nouveaux qu'ils apporteront aux proces, et on peut aflivmer qu’ils
ne les rempliront pas a moins de frais quanjourd’hui.

» Ou le larif pourra leur étre appliqué, et la situation restera la méme; ou
ils estimeront leurs honoraives selon leur convenance, el avee droit, ils éva-
lueront leur temps & un taux plus clevé que les émoluments modérés allouéds
aux avoués par le tarif de 1807.

» Quant aux lenteurs des proceés, il n'est pas juste d’en rendre aujourd’hui
les avoués responsables. — Chaque procés ne comporte qu’un certain nombre
d’actes de procédure que les avoués ne peuvent, & leur gré, multiplier ou pro-
longer, et qu’ils ont lout intérét & accomplir sans délai, puisqu’ils ne sont le
plus souvent remboursés de leurs avances el ne font taxer leur état de frais
quaprés le jugement définitlif. — La cause une fois instruite et portée au
role daudience, les relards ne dépendent plus des avouds, mais des avocals
chargés de la plaidoirie.

» Evidemment, lorsque ceux-ci auront & la fois le fardeau de la plaidoirie
et celui de la procédure, ils seront, par la nécessité de s'occuper des nom-
breux détails de Tinstruetion, moins en étal de préparer rapidement leurs
causes, qui seront retardées de toule Ja lenteur quexigera accomplissement
successif d’acles pour lesquels ils ont mainlenant dans les avoués des colla-
borateurs altentifs et surs.

» Le systéme proposé aura un autre inconvénient cp'il me parait altile de
signaler. Si des avocats sont appelés & plaider devant un avtre tribunal gue
celui de leur résidence, commc il arrive souvent dans des causes importanles,
ils seront dans impossibililé de s'occuper cux-mémes des détails de la procé-
dure : ils devront donc s'adjoindre un avocat altaché au siége du tribunal ou
est portée la cause. Celle nécessité de deux avocats pour une méme cause
enlrainera des frais bien supéricurs & ceux qu’améne aujourd’hui le concours
d’un avocat et d’'un avoué.

» Enfin, a un autre point de voe, jestime que la dignité de la profession
d’avocal, que des personnalilés éminentes ont su ¢lever si haut daus notre
pays , souflrira de celle variété de soins en quelque sorle subalternes que le
projet nouveau veul leur imposer.

» Aujourd’hui Favoeal dislingué reste exclusivement absorbé par la partie
véritablement intellectuelle et élevée de sa belle profession, et il acquiert par
la une autorité, un respect qui facilitent la tache de fa magistrature et con-
tribuent & meltre Padministration de la justice a une hauteur indiscutable.

» Les honoraires que regoit Pavocat, a quelque chiffre élevé qu’il les ait
fixés, ont toujours entre son client et lui e caractére d’une rémunération
facullative dont il ne poursuivra jamais le recouvrement en justice. Les rares
exemples du contraire sont accueillis avec la plus grande défaveur.

» 1l ne pourra plus en étre ainsi si I'avoeal doit faire I'avance de frais de
procédure , employer des vacalions, si, en un mot, il ne s'agit plus d’hono-
raires, mais de dépens qui ne peuvent étre a charge de la partie qui gagne sa
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cause. Pour leur reconvrement Pavoeat devra donc s'adresser sonvent a des
personnes qui lui sonlt étrangéres, qui seront récalcilrantes : il lni faudra
lever des excéeutoires, intenter des poursuites, ele.

» Charger l'avocat de pourvoir 4 loules ces formalités de significations,
d’envegistrement, de déboursés, de recouvrement, ete., c'est en faire une
sorte d'agent d’affaires, de comptable responsable et amoindrir sa situation.
— Les avoués ont ce role plus modeste : ils le remplissent avee une honné-
teté conscienciense et ne donnent lien qu'a des plaintes rares et individuelles.
Ils méritent qu'on maintienne en leur faveur un oflice dont la suppression ne
serait ulile ni aux plaideurs, ni aux avocats, ni a la magistrature.

» Toutefois, quant aux tribunaux comme celui de Marche, ot les avoués
peuvent plaider toutes espéces de causes, ces observations n'ont plus la méme
portée, et la dualité des fonclions dans la méme personne en rend la distine-
tion beaucoup moins utile.

» Dans ces tribunaux, les avoués, outre leurs fonctions spéciales , ont tous
les priviléges de I'avocal et sont exactement sur la méme ligne, sauf que
celui-ci conserve une préséance purement honorifique.

» Les avocats, au contraire, ne peuvent faire aucun acte d’avoué, et sonl
forcés de recourir pour ceux-ci a leurs confréres revélus de celte qualité offi-
ciclle. '

» Cela erée une véritable anomalie : il arrive que des cleres d’avoué, non
docteurs en droit, mais ayanl obtenu le certificat requis, arrivent & élre
nommés avoués et ont immédiatement un avantage sur des docteurs en
droit plus anciens, qui n’ont point obtenu la méme faveur.

» C’est ce qui est arrivé au (ribunal de Neufchdleau, ou I'honorable
M. Santkin, aujourd’hui membre de la Chambre des Représentants, a é1é
pendant de longues années, bien que docteur en droit et ayant la plus belle
clientéle de Parrondissement, forcé de recourir i la signature de confréres.
dont P'un n’élait pas docteur en droit et n’avait qu’'uvn nombre d’affaires fort
restreint.

» Cest ce qui se présente encore aujourd’hui & Marche, ot maitre Léon
Alexandre, avocat. aprés une pratique de douze années au greffe du tribanal
et au barreau, et aprés s'étre formé une clientéle des plus sérieuses, esi forcé
d’emprunter, pour les actes de procédure, la signalure de confréres qui sont,
il est vrai, tous docteurs en droit, mais dont plusicurs ont sept & huit ans de
pratique de moins que lui, et n'ont encore que quelques causes.

» Je crois que Pon pourrail faire disparaitre celte situation anormale qui
cst sans aucune utilité pralique, en staluvant que, prés des tribunaux ou les
fonctions d’avocat et d’avoué sont cumulées, tout avocat pourra faire fonctions
d’avoué aprés avoir, pendant deux années , suivi assidument les audiences,
condition pour laquelle il sera irés-simple de déterminer un mode de justifi-
calion sur el facile.

» Veuillez agréer, Monsicur le premier Président, Uexpression de mes sen-
timenls de haute considération.

» Le Président,

» N. p'Horrscuminr. »

12
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¢ Namur, le 17 moi 16877,
» .1 Monsicur le premier Président de la Cour d’appel de Liége.
» Monsicur LE PREMIER PRESIDENT,

» Pour salisfaire a votre honorée du 28 avril 1877, ne 4800, yai 'bonneur
de vous transmettre les observations suivantes concernant la réforme du
Code de procédure civile et la suppression projetée du corps des avoués.

» I est un fait dominant toute la matiére, c’est quen Belgique I'avoud
n'est pas ordinairement le dominus litis, qu'il est le plus souvent le simple
instrument de 'avocat appelé a plaider la cause. Le projet de loi aurait donc
une grande portée au point de vaue économique, non-seulement par la sim-
plification de la procédure, mais encore par la suppression des avoués, dont
les honoraires relatifs & la partie intellectuelle des exploits font souvent
double emploi avec les honoraires que les partics ont a payer du méme chef
A leurs avocats. Mais de ce ¢olé il y aurait une lacune a combler : le projet de
loi devrail spécialement soumettre au frein des taxes les élats de frais avancés
ou produits par les avocals ou défenseurs officicux substitués aux défenseurs
officiels.

» La suppression des avoués doit également étre envisagée i un autre point
de vue, celui de la promple expédition des affaires et de la bonne adminis-
tration de la juslice. Quand on renverse une institution, ec n’est que pour la
remplacer par uncautre plusavantageuse. lesth craindre queles abus naissant
de lalenteur des proces ne viennent a se perpétuer sous une aulre forme, sous
fa direction unique et exclusive des avocats. Si I'avocat a plus dintérét que
Favoué & voir terminer promplement un procés, souvent les causes tombent
dans les mémes mains, dans celles des avocats les plus habiles et les plus
expérimentés. Or, ces avocals dont le cabinet est encombré d'affaives, conti-
nueront comme par le passé & postuler pour ce motif occulle des remises de
cause conséeulives, sans opposition de leurs confréres,a charge de réciprocil.
Ne vont-ils pas négliger la procédure plus encore qu'ils ne le font aujour-
d’hui, entamer des plaidoiries sur des causes insuflisamment instruiles et qui
par suite ne peuvenl aboulir, faire rejaillir sur le greffier et sur le juge le
plus grand poids des opérations malérielles de la procédure?

» 8ilon supprime le corps des avoués, il faudrait nécessairement conférer
aux jugoes le pouvoir d'obvier d'une maniére efficace a de pareils inconvi-
nients. Par des dispositions quelconques, il faudra obliger les avocats a
instruire de suite el d’une maniére compléle toutes causes, ef, avant loule
plaidoirie, décharger le greffe de toule obligation autre que l'accomplisse-
ment des formalités les plus indispensables, conférer aux tribunaux le pou-
voir, non pas sculement de rayer les causes, mais de prononcer d’office unc
péreraption d’inslance plus courle que celle proposée dans le projet, sauf tou-
tetois le cas de force majeure.
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v Hone faut pas non plus que la réforme projetée puisse avoir pour effet
d’enlever aux juges le temps si précieux de leurs audiences ordinaires, qui
sullit & peine aux besoins des plaidoiries. Tout en donnant plus de publicité
aux interrogatoires, enquétes, expertises, ctc., on ferail chose utile de laisser
au tribunal son pouvoir actuel de déléguer un de ses membres pour pro-
céder a ces différents devoirs d'instruction. Dans le systéme du projet, ces
derniers devoirs, si longs et si fréquents, viendraient absorber une grande
partic des audiences ordinaires et s'exercer ainsi aux dépens de la prompte
expédition des affaires.

» Agréez, Monsicur l¢ premier Président, 'hommage de mon profond
respect.

n Le Président du Tribunal de premitre instance de Namur,
» L. Wopon. »

« Neufchiteaun, le 12 mai 1877.
» A Monsieur le premier Président de la cour d’appel a Liége.
» Monsicun Lt prEMIER PRrEsipent,

» Je partage entierement lidée de supprimer la charge d’avoué, ct je
trouve si complets et si concluants les motifs émis a Fappui du projet de
suppression, qu’il me parait superflu de les reproduire ici.

» Devant le Tribunal que jai honneur de présider, le barrcau se com-
pose exclusivement aujourd’hui d’avocals avoués. Il n’en a pas loujours été
ainsi: précédemment, en cffet, il y a cu en méme temps des avousés simple-
ment, des avouds-licenciés et des avocals non avoués. Moi-méme, au début,
jai figuré parmi ces derniers. Celte circonstance m’a permis de conslater par
expérience , d’unc part que la position personnelle de celui qui, élant unique-
ment avocat, exerce prés d'un tribunal ou praliquent concurremment de
simples avoués, est relativement défavorable, bien cependant qu'il ait pour
lui la présomption de connaissances juridiques plus grandes , acquises par de
fongues ct cotileuses études universitaires, et de conslaler, en outre, d'aulre
part, que Padministration de la justice w’est ni meilleare, ni plus promple,
ni surtout plus économique, par I'intervention obligée d'un avoué. Aussi, le
premier soin de tout docteur cn droit, gui se fixe comme avocal devanl un
tribunal de v instance, est-il de rechercher avee empressement une place
d’avoué, sans laquelle, a moins decirconslances particulieres , il risque d’atten-
dre et attend parflois assez longtemps la clientéle. Le plaideur qui, en
recourant directement a Pavocat, voil Fintervention néeessaire de deux per-
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sonnes, hésite, naturcliement, dans la crainte de frais plus grands, ct ainsi
sc (rouve délaissé, plus ou moins, le conseil qui est censé le micux & méme,
sil ne l'est en réalité, d'éclaiver la justice sur les diveres guestions qui lui
sont soumises, notamment sar les questions de droit, qui sont la plupart du
temps les plus essenticlles Enfin, 'avocat que va trouver le client, doit a
son lour sadresser & un avoué, et par la force des choses, il réclamera
fréquemment le ministére du moins achalandé. Cet avocat, cela se congoit,
voudra lui-méme, dans bicn des cas, faire la procédure, en dicter les actes |
en diriger la marche, et alors il devra conférer, expliguer, correspondre
envoyer les minutes, toules choses qui ne peuvent que prendre du temps
sans aucun avanlage réel, ou méme apparent. Il semble donc que Favoué soit
un rouage inutile.

La présente, Monsieur le premier Président, répond & votre civculaire du
.. avril courant, ne 4803. ’

» Le Président du Tribunal,

”» ROI.AND. »

« Verviers, le 4 mai 1877.

» Monsieur Le rremser Presipent,

» Je vais avoir Phonneur de vous faire connaitre mon appréciation sur la
question de la suppression des avoués dont fait mention votre dépéche du 30
avril dernier. -- Vous ne vous attendez pas sans doute & ce que je fasse valoir
ici de nombreuses considéralions a 'appui de mon opinion; tout a été dit sur
la question. J'ai lu les rapports de la cominission parlementlaire et de la com-
mission extra-parlementaire, jai examiné avec attention les divers mémoires
rédigés par messicurs les avoués du ressorl de Bruxelles et de Liége, et, en
I'état, il 0’y a plus qu'a se prononcer. Je n’hésite guére a le faire en faveur de
la mesure projetée par fe Gouvernement, et la pratique suivie au tribunal que
yai honneur de présider me confirme encore dans la conviction que jai de
Pinutilité du maintien des fonclions d'avoué.

» lci nous avons des avocals, des avocats-avoués, et de simples avouds.
Les avocats-avoués sont de beaucoup les plus occupés; on peut dire hardi-
ment que les avoués, sauf les {rés-rares exceplions, ot une affaire leur est
personnellement confiée, ne sont, comme le disent les rapporls des commis-
sions, que de simples auxiliaires, les commis des avoeals. — lls ne s'occupent
nallement de la direction de la procédure, dont ils ne font que la parlie
purement malérielle; I'instruction des affaires est exlusivement faite par
l'avocat, lequel donne ses instructions a Pavoué. Tous les actes importants
de la procédure sont rédigés par Pavocat et simplement trancrils par lavoué;
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quetquefois méme ce dernier se borne & apposer sa siguature au bas des
picces éeriles dans Pétude des avocats. — Celle pratique est si générale, que
Guand un avocat recourl au ministére d’'un avocat-avoué méme expérimenté,
ce dernicr n'en suil pas moins les mémes errements et consent & n’élre que
Pauailiaire de 'avocat. — La chose esl pousssée a ce poinl que presque tou-
jours les enquéles sont dirigées, non par avoué qui ne joue qu’un réle
purement passif, mais par Vavocal qui assiste également aux expertises , aux
descentes sur les lieux ; en un mot, I'avocal s’occupe de tous les délails de la
procédure.

En présence d’un tel élat des choses, il m’est impossible de ne pas consi-
dérer le ministére de Pavoué, au moins dans Fimmense majorité des cas,
comme un rouage inulile, une réelle superfélation, et la simplification des
formalilés judiciaires rendra ce ministére plus inutile encore.

« Le Président du Tribunal de Verviers.

» V. Promin. »

AVIS DES PARQUETS.

« Bruxelles, le 22 juin 1877.

» A Monsieur le Ministre de lu Justice.
» Monsieur LE MinisTR,

« J'ai Phonneur, comme suile & vos dépéches des 21 avril et 26 mai 1877,
3¢ direction, 4¢r bureau, lilt. L, n° 191, de vous faire connaitre mon avis sur
Popportunité de la suppression des avoués.

» Celte queslion a é1é développée de la facon la plus remarquable dans fes
rapports de MM. Allard et Thonissen, qui onl mis en Jumiére, pour les réfu-
ter, toutes les objections qui s'élévent contre le projet de suppression.

» Peu de mols sufliront donc pour justifier mon avis.

» Je ne méconnais point les services rendus par linstitution des avoués,
el je ne nrassocie point & ceux qui allribuent principalement a ces officiers
ministériels les lenteurs judiciaires et les frais énormes gu’cngendrent par-
fois les proces.

» Je ne puis, néanmoins, m’empécher de reconnaitre, surtout si les
formes de la procédure sont simplifiées conformément au projet de révision,
que leur suppression ne se juslifie complétement,

» Dans notre sociélé, telle qu'elle est organisée, on congoit difficilement
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qu'il faille au justiciable un double mandataire pour faire valoir ses dioits
devant les tribunaux , Pun chargé du fond et lautre de la forme.

» il a fallu autrefois rétabliv les avoués pour combattre les abus de
Pancien régime créés par l'envahissement des défenseurs officieux, il est
indéniable que de nos jours le retour de ces abus n’est pas & craindre, en
présence de la forte organisalion de l'ordre des avocals.

» Dans notre pays, la pratique le démontre, I'avocat est le seul maitre des
procés qu’il instruit et dirige ; Pavoué s’eflface devant lui, son intervention
est imposée par la loi, mais elle est réellement surabondante.

» La simplification qui doit résulter de la suppression de cet intermé-
diaire non indispensable constituera donc un bienfail incontestable.

» Fht-il vrai, ce qui n'est pas démontré, que les frais judiciaires n'en
seront point allégés, avantage & résulter de celte simplification n’en sera pas
moins réel,

» On objecte, & la vérilé, I'impossibilité pour les avocats des délails de
procédure qui incombent aujourd’hui aux avoués.

» M. Thonissen répond péremptoirement a celte objeclion, en faisant
remarquer que la premiére et la plus indispensable des sciences que Pavocat
doit acquérir, aprés celle du droit, ¢’est la connaissance de la procédure,
science qui sera d’autant plus facile a acquérir qu’elle se trouvera notabiement
simplifiée. Or cette science, une fois acquise, il ne se congoil pas que Pavocat
puisse éprouver de sérieuses difficullés a charger un de ces stagiaires ou un
commis de 'accomplissement des devoirs qui rentrent anjourd’hni dans les
aliributions des avoués.

» Enfin, ce qui est décisif, cest que Vexpérience est déja faite dans un
grand nombre de tribunaux ol il y a des avocats-avoués, el que la suppres-
sion projetée ne ferait que généraliser ce régime qui n’a présenté aucun des
inconvénients que I'on redoute,

» Il faut se garder d’exagérer la portée de l'opposition que font certains
esprits, fort judicieux d'ailleurs, a la réforme proposée.

» Certes, dans les grands centres judiciaires, les facilités personnelles des
avocals importanls scront lroublées par la suppression des avoués, qui sont
pour eux des auxiliaires uliles et soumis.

» Mais ce trouble ne sera jamais que transiloire, el disparailra prompte-
men! devant les nécessités d’une organisation nouvelle.

» Je crois devoir, en conséquence, Monsieur le Ministre, émeltre un avis
favorable a la suppression.

» Jajoute que cel avis est partagé par tous les Procureurs du Roi de mon
ressort, sauf le chef du puarquet de Mons.

» Le Procureur genéral,

» K. VErpussex. »
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« Anvers, le 15 mai 1877.
» A Monsiewr le Procureur général pris la Cour d’appel de Brusxelles.
» Monsieur L PROCUREUR GENERAL,

» Par votre circulaire du 30 avril dernier, ne 6700, vous avez bien voulun
me demander mon avis sur la question de fa suppression du ministére des
avoués.

» Jestime, M. le Procureur général, que l'opportunité de cetfe mesure ne
saurait plus étre sérieusement conlestée, aujourd’hui que celte question a été
examinée et débattue d’une maniére compléte. Les arguments exposés &
Pappui de leur conclusion dans les remarquables rapporls de M. Albéric
Allard et de M. le Représentant Thonissen me paraissent décisifs.

» Tel quil existe dans la pratique, le ministére des avoués donne lien & de
nombreux abus. Il west ni nécessaire, ni méme utile. En fait, Pavoué ne pos-
tule plus, ne conclut pas et ne dirige pas la procédure. Et cela se comprend :
& la différence de ce qui existe en France, dans notre pays cest & I'avocal que
le plaideur s'adresse de prime abord pour lui confier sa cause. La plupart du
temps il ne connait méme pas Favoué qui a charge d’occuper pour lui, celui ¢i
¢tant désigné par Pavocat.

» La conséquence en est que Pavoeat, ayant directement et personnelle-
menl la responsabilité du procés dont il est chargé, lient & en avoir seul la
direction, et dés lors l'intervention de 'avoué se borne ordinairement a la
copie et & la signature des conclusions rédigées par l'avocal.

» Le travail de cet officier ministéricl élant ainsi purement matériel, lavo-
cat peut facilement en cliarger son commis

» Du resle, il est & remarquer que, dans la plupart des lribunaux de
seconde et de troisiéme classe, les avoués sont des avocals plaidants et que les
formes de la procédure y soni tout aussi bien observées que devant les juri-
dictions ot les parties sont représentées par des avouss, seulement et exclusi-
vement chargés des actes de la procédure.

» Le ministére des avoués constitue, par conséquent, un rouage inulile
dans Forganisation de la procédure, el sa suppression aura non-seulement
pour conséquence de permettre de simplifier d’autant plus les formalités de
celte procédure, mais encore de rendre les procés beaucoup moins coiteux.
Cest ainsi que 'on ne verra plus, comme ¢est le cas aujourd’hui, les avoués
cherchant, dans un intérét personnel,  relarder le jugement desaffaires. afin
de grossir ainsi le chiffre de leurs émoluments calculés sur le nombre d’actes
et de vacalions, ct réclamer, dans des proces de peu d'importance, des droils
parfois aussi élevés que les honoraires de Pavocat.

» 11 est encore une derniére considération a ajouler & celles qui précedent,
pour condamner le maintien des avoués : c'est que, dans les tribunaux consu-
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laires ol les affaires sont, dans bien des cas, plus considérables que celles
introduites devant les juridictions civiles, les parties donnent généralement
leur procuration aux avocats, et ceux-ci metlent les affaives en état, les divi-
gent et les terminent sans devoir recourir pour la procédure au ministére des
avoues.

» Or, loin qu'il en soit résulté des inconvénients, on doit, au contraire
attribuer & cette mesure la célérité avec laquelle se jugent les procés devant
les tribunaux de commerce.

» En résumé, on peut dire qu’a tous les points de vae la sappression des
avouds est réclamée dans un but d’intérét général. Si clle lése, & la vérité, des
intéréts privés et porte atteinte & des positions acquises, la loi pourra déter-
miner des dédommagements et des compensations,

» Le Procureur du Roi;

E. Bocouer. »

« Bruxelles, le 542 mai 1877.
» A Monsieur le Procurenr général.
» Monsicur Le ProCUREUR GENERAL,

» Pour satisfaire 4 volre demande d’avis, nous avons 'honneur de vous
faire savoir que la suppression des avouds, proposée par la Commission de
révision du Code de procédure civile, est hautement désirable, a nos yeux,
dans Pintérét d’'une meilleure administration de la juslice.

» Sl est une matiére ou la loi progressive de la simplification s'impose,
c’est a coup sur la matiére de la procédure.

» La forme, appliquée au droit, ne s'explique et ne se justifie que pour
autant qu’elle soit unc garantic nécessaire du droit lui-méme.

» Hors de la, elle n’est qu'une entrave apportée a Padministration de la
justice, une cause de lenleurs et de retards, une source de frais et de
dépenses.

» A cet égard le Code de 1806 est depuis longlemps condamné : depuis
longtemps Fopinion publique en appelle une réforme qui assure aux
citoyens une justice plus prompte et moins cotleuse.

» C'est ce qu'ont parfaitement compris les auteurs du nouveau Code, dont
Pinspiration, tout entiére, est dans celle double pensée: simplification des
formes, et économie des frais.

» Le Code ancien avail inventé les avoués, instruments de son forma-
lisme.

» Le Code nouvesu devra les supprimer, s'il veut réaliser le but 2
atteindre,
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» Sous I'empire méme du régime actuel el au milien des complications
de forme qui disparaitront dans la législation nouvelle, Pexpérience a
démontré déja que le ministére de avoué est une véritable superfétation.

» L'avoué, en Belgique, a perdu depuis longlemps son caraclére pri-
mitif.

» A Torigine, ¢’était lui qui recevait le client, décidait de I'inteniement
des procés, monlait les affaires, rédigeait les conclusions : Favocat n'interve-
nait que pour les plaidoieries.

» Le public, dans son bon sens, a compris toul ce qu’il y avait de vicieux
dans le double inlermédiaire qu’on lui faisait subir, et, supprimant autant
qu’il était en son pouvoir le ministére de I'avoué, jugé inutile, il s'en est allé
directement chez lavocat, c'est-a-dire chez celui qui, en fin de compte,
devait présenter et soutenir sa cause devant les juges.

» Dés lors Favoué n’exista plus que parce que la loi Iimposait comme
mandataire aux plaideurs.

» Seul il avait le droit de postuler et de conclure. il devint done, ce qu’en
définitive le vice de son institution Pavail fait, une machine a signer, ou,
comme on I'a dit, un véritable commis de Pavocat, un représentant fictif et
coiiteux pour le client de celui-ci.

» L’exercice de la profession d’avocat pendant dix années, dans une ville
importante de province,a nourri en nous la conviction que la suppression
des avoués est la premiére des réformes a faive en matiére de procédure.

» L’exercice de nos fonctions de magistrat prés le tribunal de Bruxelles
n'a fait que fortifier celte conviction.

» 1l serait superflo de vouloir entrer ici dans le détail des motifs qui
appuient nolre opinion.

» Les rapports de M. Albéric Allard, secrélaire de la Commission extra-
parlementaire de révision de Code de procédure, ainsi que de M. Thonissen,
commissaire-rapporteur pour la Chambre des Représenlants, ont épuisé la
question en Pexaminant sous toutes ses faces.

» Il nous est donc permis de nous référer a ces remarquables travaux, en
ajoulant que, pour nolre part, nous n’avons ni objection a faire ni crainte &
manifester en prévision d’une suppression qui est depuis longtemps dans nos
voeux, et qui conslitue @ nos yeuox la condition sine qud non d’'une réforme
utile el séricuse.

» Pour le Procureur du Rot,

. » L. Gimonr. »

Parquet du tribunal de Charlerod.

« Y a-t-il opportunitéa supprimer les fonctions d’avoué?
» Dans la pensée du législateur qui a rétabli Pordre des avoués (décret
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de 4791). ceux-ci, semble-t-il, devaient éire les seuls mandataires des plai-
deurs.

» On voulait établir une classe unique d’hommes de loi chargés de I'in-
struclion aussi bien que de la plaidoirie des affaires.

» Entre la loi et celui qui la prononce, il ne devait y avoir qu’ane per-
sonne, (Extrait des discussions du décret.)

» Les considérations qui firent voler ce rétablissement se rattachent a
deux ordres d’idées : la complicalion de Ia procédure dont P'assemblée ne
pouvait pas s'occuper pour la réformer et la simplifier, et la crainte de voir
se continuer les abus et les scandales provoqués par ceux quw'on avait nommés
les défenscurs oflicieux.

» Nulle part, dans le décret et daus les discussions qui I'ont précédé, on
ne rencontre, sinon pour l'écarter, la pensée d’instituer et d’imposer au
plaideur un double mandataire, I'un chargé du fond, Pautre chargé de [a
forme.

» Cesl qu'en effet le bon sens, Uexpérience, le raisonnement protestent
contre cetle idée quil ne suffit pas d’une seule personne pour instruire,
diriger ¢t mener a fin, avec I'unité nécessaire pour en assurer le succés, un
procés queleonque; quil est utile que deux volonlés concourent a cette direc-
tion; que le fond doit étre soigneusement distrait de la forme; que des apli-
tudes toutes spéciales sont nécessaires, soit qu'il sagisse d'instruire une
affaire, soit qu'il s’agisse de la préscnler devant les tribunaux; qu’il ne peut
exisler dans la plénitude de l'expression, un homme de loi.

» On peut dire que si I'élat de choses actuel n’existait pas, nul ne songe-
rait & Pélablir, en admetlant méme que le Code de procédure de 1806 conti-
nual de subsister avec ses formalités plus ou moins compliquées.

» Mais nous n’en sommes plus la!

» Le projet du nouveau Code de procédure écarte cet enchevétrement de
formes surannées et inutiles, terreur du client et source plantureuse de béné-
fices pour l'avoué. g

» Il fait pour les affaires civiles ce que déja la loi a établi pour les affaires
commerciales.

» La complication de la procédure ne justifiant plus 'exislence des avouss,
ceux-ci doivent nécessairement disparaitre, ou plutot se confondre avec les
avocals, el former avec eux celte unique classe de mandataires auxquels la
loi confiera le soin de représenter les plaideurs en justice. Les inconvénients
que celle suppression pourra entrainer sont purement imaginaires. L'intérét
les suggére et Pamour de la routine les fail accueillir.

» Sans parler des tribunaux de commerce, ou le ministére des avoués
n'est pas requis, et qui ont a connaitre d’affaires souvent aussi importantes
et difficiles que celles qui sont soumises aux tribunaux civils, sans parler
von plus de la Cour de cassation, il suflit de jeter les yeux sur ce qui se passe
devant les tribunaux ordinaires.

» En réalité, il n’y a jamais entre la loi et celui qui la prononce, selon
Fexpression de Regnault, qu’un seul mandataire. — En France c’est l'avous,
en Belgique c'est Vavocat. — Eux sculs sont connus du client, et 8'ils pren-
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nent une sorte de sous-traitant dont ils ont exclusivement le choix, celui-ci
est leur obligé et n’agit que par leurs ordres.

» Devant nos tribunaux, ou Pon rencontre des avocals et des avocats-
avoués, la suppression des avoués ne changera rien 4 I'état de choses exis-
tant.

» Chaque avocat aussi bien que chaque avocat-avoué a un cabinet ct des
commis qui font la besogne relative aux détails de la procédure.

» On peut dire que. devant ces tribunaux, l'unigque fonction de I'avoué,
comme tel, se borne & Papposition de signatures au bas de pi¢ces qu'il ne lit
pas, el du contenn desquelles il ne se préoccupe en aucune facon.

» L'institution des avoués me parait ¢tre une institntion définitivement
condamnée & disparaitre. — Leur suppression diminuera nécessairement les
frais et hatera la solution des procés.

» Elle fera disparaitre cette situation anormale ef injuste faite aux avocats
preés de certains tribunaux.

» Aprés de longues el coliteuses années d'études, aprés des examens subis,
ils voient arriver & une positition non-seulement égale a celle qui leur est
faite, mais privilégiée, des commis de grefle ou d’avoué, dont la plus grande
étude a consisté & faire des courses et des copies de piéces, moyennant salaire,
pendant un certain nombre d’années. Leur nomination comme avoués leur
tient lieu de diplome en vertu duquel ils sont admis a plaider devant toutes
les juridictions civiles ou correctionnelles.

» Elle leur permet d’usurper toutes les fonctions de avocat, auquel reste
interdit tout empiétement sur les fonctions de 'avoué.

» Enfin la suppression des avoués, comme on I'a fait remarquer, relévera
nécessairement le stage de la décadence ou il est tombé,

» Charleroi, le 20 mai 1877,
-

» Vieror Lucq. »

« Louvain, le 9 mai 1877.
» A Monsiewr le Procureur général prés la Cour d’appel de Bruxelles.
» Monsieur LE PROCUREUR GENERAL,

» Comme suile & votre circulaire du 30 avril dernier, n° 6700, concernant
la suppression du ministére des avoués, j'ai 'honneur de vous faire savoir
quayanl bien médité les raisons par lesquelles la commission extra-parle-
mentaire et la commission de la Chambre qui ont examiné le projet de révi-
sion du Code de procédure civile, ont éLé déterminées, la premicre a proposer
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cette innovation, eb la deuxiéme a y adhérer, et qui sonl exposées dans les
rapports faits par M. Albéric Allard au nom de la commission extra-parle-
menlaire et par M. le Représentant Thonissen, au nom de la commission de la
Chambre, je ne puis que me rallier aux considérations émises par les hono-
rables rapporleurs des deux commissions pour Finnovation proposée.

» Le Procureur du Roi.

» Finix pe DoBBELEER. »

« Malines, le 7 mai 1877.
» A Monsieur le Procureur général prés la Cour dappel de Bruxelles.
» Monsigur Lt PROCUREUR GENERAL,

» Salisfaisant a votre circulaire du 30 avril dernier, ne 6700, jai
Ihonneur de vous faire connaitre mon avis sur le projet de suppression des
avougs,

» Je considére cette suppression comme justifiée par les considérations
émises dans les rapports de MM. Allard et Thonissen.

» Jesuis loin de penser que linstitution des avoués n’ait pas rendn des
services; je crois méme que, dans des procédures compliquées et dans des
procés importants, elle continuerait & étre , non pas nécessaire, mais ulile; je
ne m’associe pas non plus aux critigues trop vives dont elle a é1é Pobjet lors-
qu’on I'a représentée comme étant généralement la cause intéressée des lon-
gueurs judiciaires.

» Mais je suis convaincu qu'il est impossible de conserver & cette institu-
tion la majeure partie des avanlages pécuniaires qui y sont aujourd’hui atta-
chés, que, d’un autre coté, 'on ne pourrail réduire le nombre des avoués prés
de la plupart des tribunaux de premiére instance, sans limiler par trop le
choix des parties, qui sont parfois au nombre de trois, quatre et davantage,
ayant des inléréts opposés ('). Or, maintenir les avoués et ne pas leur
assurer une existence aisée ¢t honorable, ce serait, d’aprés moi, le pire des
systemes.

» Ce qui doit, Monsieur le Procureur général. amoindrir dans des propor-
tions considérables, je dirai ruincuses, la position des avoués, c’'est notam-
ment :

(') A Malines, par exemple, il n'y a que quatre avouds,
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» 1o Lasimplification générale de la procédure qui tend (rés-heurcuse-
ment, dans I'avant-projet, & se rapprocher de plus en plus des formes usilées
en maliére commerciale. Or, les honoraires des avouds doivent étre évidem-
ment en raison direcle du nombre d’actes de procédure qu’ils ont a poser.

» 20 La nécessité qui me semble s'imposer de supprimer Pintervention des
avoues :

» A. Dans cerlaines malires gracicuses et spécialement en matiére de lici-
tation de biens de mineurs. Les avoués me paraissent complétement inuliles
dans ces affaires, et il est plus que temps de supprimer, sans distinetion, tous
les frais non indispensables, quand il s’agit de formalités que la loi impose
aux mineurs sculs, a cause de I'intérét spéeial qu’elle leur porte, et qui doi-
vent cesser d’étre pour cux une lourde charge pécuniaire.

» B. Dans les affaires d’appel de justices de paix

» Cetle contradiction de l'absence d’avoués, jugés avec raison inuliles
devant le juge du premier degré. et de leur présence prétendument nécessaire
devant le juge d’appel, ne peut subsister plus longtemps. 1l va de soi qu'en
degré d’appel Pinstruction est presque compléte, et que le danger de compli-
cations de procédures a sensiblement diminué.

» €. Dans des litiges dont I'objet ne depasse pas un cerlain taux, mille ou
quinze cents {rancs, par exemple.

» lei véritablement les honoraires de P'avoué font double emploi avec les
honoraires de Pavocat; ils contribuent, dans une large mesure, a rendre la jus-
tice civile presque inabordable aux classes inférieures quoigue non indigentes.
Le contraste avec les avantages fails aux justiciables des tribunaux consu-
laires est, cette fois, par trop frappant, et une réforme radicale s'impose. Or,
accumulation des pelites causes enlre, je crois, pour une partie notable dans
les avantages de la position des avoués.

» Je crois, Monsicur le Procureur général, qu’il ne faut pas s'cxagérer la
portée de Uopposition que font certains conseils de discipline des avocats a la

suppression des avoués. Ces corps sont composés d’avocals importants dont
la clientéle est faite et qui se placent peut-étre un peun trop au point de vue des

facilités personnelles résultant pour eux de l'intervention des avoués. De
véritables raisons de dignité professionnelle, je n’en trouve pas dans leur
opposition;la réunion dans une méme main de la direction du fond et de la
forme cxiste d'ailleurs dans le plus grand nombre des barreaux de province,
ct cela sans qu'aucun des inconvénients annoncés se manifeste, ¢t sans que
surtout les « avocats-avoués » s’en plaignent.

» La siluation, au contraire, de ces barreaux de proviuce est actuellement
préjudiciable et injuste envers les avocats non avoués, el il me semble que
dans lous les tribunaux qui ne sont pas de premier rang. il ne peut y avoir
que les avoués eux~-mémes ui ne soient pas parlisans de la suppression pro-
posée.

» Je crois pouvoir insister , Monsieur le Procureur général, sur cet ordre
d’idées. Pent-étre pourrait-on y trouver la source d’un systéme intermédiaire
consistant a supprimer les avoués dans les tribunaux des villes ou ne siége
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pas de Cour d’appel, et & les maintenir encore dans les trois autres. Le grand
nombre des affaives qui se plaident dans ces centres judiciaires importants
expliguerait jusqua un certain point que on y maintienne la division du
travail nécessitée par le fond et la forme, division gui, i Malines, par exemple.
est sans raison d’étre et sans utilité. Peut-étre qu’a cause de ce grand nombre
d’affaires, méme aprés 'adoption des réformes nécessaires indiquées ci-dessus,
les avoués des trois principales villes judiciaires, dont le mombre plus consi-
dérable 1a qu’ailleurs pourrait, du reste, étre un peu réduit, trouveraient
encore dans le produit de leur charge les moyens d’une existence hono-
rable.

» Il est évident que, réduite & ces proportions, la suppression proposée ne
rencontrerait plus que peu de conlradicteurs ef serait moins désastreuse pour
des intéréts privés. Les avoués non avocats et que la sappression atteindrait
seraient beancoup moins nombreux ; fort peu d’entre eux ont aujourd’hui unc
position trés-lucrative, et il leur serait moins diflicile de trouver des emplois
équivalents.

» En lerminant, je rencontrerai unc objection spécieuse que font valoir la
plupart des adversaires du projet de suppression des avoués.

» On dit que désormais la partie qui gagne son procés se trouverait dans
une position moins favorable, puisque les honoraires de son avocat n’entre-
ront pas en taxe, et que cependant ces honoraires auraient subi la majoration
méritée pour la direction de la procédure. Je ne vois pas pourquoi le tarif &
faire en exécution du Code nouvean, n'allouerait pas a titre de frais & la parlie
gagnante une somme proportionnée & l'imporlance de l'affaire et a la procé-
dure accomplie. Celte allocalion ne serait pas exclusive d’autres honoraires
que Pavocat aurait mérités, et qui, comme aujourd’hui, n’entreraienl pas en
taxe.

» Le Procureur du Roi.

»  SCHEYVEN. »

« Mons, le 9 mai 1877
» Monsieur le Procureur général de la Cour d’uppel de Bruxelles.
» Monsieur Le PROCUREUR GENERAL ,

» Comme suite 2 votre dépéche du 30 avril 1877, ne 6700, j’ai 'honneur
de vous faire parvenir mon avis sur la question que vous me soumettez.

» Sous le nouvean Code comme sous lancien, il y aura foujours une pro-
cédure a suivre, des formalilés nécessaires a la régularité des acles :Ha sup-
pression des avouds remel le soin de surveiller et d’accomplir ces formalités
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aux avoeals, Ceux-ci peuvent excreer leurs foncticas immdédialement, sans
aucun slage, et des jeuncs gens trés~capables, mais gui débulent, pourront
ainsi faire courir aux plaideurs les risques de pevdre leurs procés par 'igno-
rance des formes, ignorance que la pratique seule peul faire disparaitre, —
Le jeune avocat doit trouver a qui sadresser pour étre dirigé en ce qui con-
cerne la procédure . base d’'un procés, et il lui est, & mon avis, trés-ulile de
trouver des hommes ayant cerlaine pratigue, désignés par leur nomination
comme réunissant les capacités voulues pour diriger la procédure d'un litige.
— 8i Pon examine la question au poinl de vue des avocats déja anciens dans
la pratique, on voil de nouveaux inconvénients : des soins de procédure, des
détails maltériels vont ou bien leur prendre une grande partic de leur temps,
ou bien étre confiés 4 des commis qui n'offriront aucune garantie au point de
vue des capacilés el de la moralilé. Si avoeal s'oceupe lui-méme de toutes les
formalités de greffe, d’enregistrement, de signification, de liquidation, de
purge, ele., quel temps lui restera-t-il pour préparer une plaidoirie? bien
peu! el c'est alors que nous aurons des remises plus nombreuses encore.
Il fant,en effel, reconnailre que c’est & tort quion seinble imputer aux avouds
les remises d’affaires : une affaire appelée, il dépend des avocats de plaider et,
si je puis parler d’expérience, il nous esl arrivé bien souvenl aux audiences
civiles de regrelter que les membres du barreau ne fussent pas préts a plaider
unc affaire dont la procédure était en état. Que serail-ce, si messicurs les avo-
cats devaienl,d leur longue étude du fond, ajouter les détails minuticux de la
procédure!

» M. Allard nous dit dans son rapport ne V, quand il étudic les anciennes
législations : « En présence de 'mmense désordre jeté depuis quelques
» années dans Padministration judiciaire, le Gouvernement consulaire alla
» aw plus pressé: il dit qu’avant la loi de brumaire, les avouds fonctionnaient
» et qu'on ne parlail plus des avocats - i rétablit done les avouds. » Il y avait
donc du désordre dans 'adminisiration judiciaire ct le plas pressé était de
rétablir les avouds! Cect ne doit-il pas donner & réfléchir?

» Je vais rencontrer briévement quelques obscervalions qu’entraine linsti-
tution des avoués :

» A. Il est illogique d’avoir deux personnes pour un procés, une pour le fond,
une pour la forme. .

» Je répele que Ia ol Favocal doit soccuper de la procédure, il ne peut
s'occuper sullisamment de T'étude des questions soulevées par le procés, ct
(que nécessairement on aboutlira a avoir deux personnes dans laffaire :
Pavocat pour fe fond et son commis pour la forme: sculement ce dernicr
woflrira aucune garantic el n’aura aucune responsabifité.

» B. Les avoués ne sont pas exigés partout.

» Cesl ce qui amene au tribunal de commerce el aux justices de paix des
agents d'affaires. EL cela estsi vrai que le projet doit élablir pour éviter celle
b
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conséquence, un monopole pour ordre des avocals, alors qu'il supprime les
avouds parce qu’ils jouissent d’an monopole.

» Il est vrai que M. Allard considére les avocats comme parfaits parce
qu'on exige d’eux des conditions d’aplitude, mais n’en exige-L-on pas pour les
avouds? et les avocals connaissent-ifs dés leur entrée au barreau loutes les
régles de la procédare, méme ramende a sa plus simple expression?

» C. Les avoués allongent les procés.

» Jai dit que non, parce qu’il dépend presque toujours des avocals qu’une
affaire soil plaidée. Jajoute que les avouds abrégent les procés en permettant
aux avoeats de plaider une affaire pendant qu'ils en préparent d’autres.
C’est parce que trop d'affaires sont en étal que les avocats demandent des
remises.

» D. Dans certaines wvilles, les avocals sont classés injustement en deux
classes : les avoués et ceux qui ne le sont pas.

» Ceel prouve, daprés moi, toute 'imporlance des avouds ou plutot de leur
mission, car, sion a admis que dans les pelites villes, ld ot il y a pew de procts,
les avocals peuvent s'occuper de procédure eux-mémes, on a, en méme Lemps,
déclaré que cela était impossible dans les villes ot il y a de nombreuax procés.
N'est-ce pas reconnaitre Pimportance de, la procédure? impossibilité pour
des avocals occupés de 8’y allacher sans nuire & leurs affaires?

» E. Il n'y aure plus qu'une procédure fort simple entrainant peu de
travail.

» J'ai déja dit quiil y aurait toujours des formalités. Au surplus, M. Allard
eslime quil doit toujours y avoir une procédure, puisqu’il demande dans son
rapport ce qui a fail sombrer le Code de la Convention, et il répond : « Cest
» le systene impraticable de celte loi qui avait supprimé non-seulement
» linslitulion des avoués, mais loute la procédure. » Cette loi élail d’aprés
moi logique : plus de procédure, donc plus d’avoués.

» Quand on a vu que, sans procédure, on allait a la désorganisation, on a
rélabli les avoués et la procédure, ceci est encore logique; mais M. Allard
veut une procédure ef pas d’avouds; je ne crois pas cela possible et, ici, je
dois dire que la question qui m’est soumise doil étre résolue, a mon avis,
aprés le vore pu Gone, 8'il reste alors des formalités de procédure assez nom-
breuses ct importantes, il laul maintenir les avoués; sinon il faut les supprimer
avee la procédure.

» A mon avis, les formalités qui subsistent dans le projet nécessitent
encore le minislére des avoués.

» Le Procureur du Roi,

» Buc. pu Pont. »
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« Nivelles, le 3 mai 1877.
» A Monsieur le Procureur général de la Cour d'appel de Bruswelles.
» Monsieur L PROCUREUR GENERAL,

» En véponse a votre circulaire du 30 avril 41877, n° 6700, j’ai ’honneur
de vous dire que je crois devoir m'abstenir de toutes considérations générales,
et me borner & vous faire part des appréciations que la pralique des affaives
devant le tribunal prés lequel J’exerce, m’a suggérées.

» A Nivelles, sous l'empire du Code de procédure actuel , presque toutes
les affaires sont trailées par des avocats qui sont en méme temps avoués, et
des lors les parties ne sonl représentées devant la justice que par un seul
mandataire. Celte situation n'a jamais présenté le moindre inconvénient. Je
suis donc autorisé & dire que, tout an moins pour les tribunaux d’importance
moyenne, le ministére des avouds n'est pas nécessaire, et que dés lors ces ofli-
ciers ministériels pourraient étre supprimés sans inconvénient.

» Il en serait surtout ainsi, si, comme tout le fait prévoir,la nouvelle légis-
lation sur la procédure en simplifiait la marche et supprimait nombre de for-
malités qui souvent 'embarrassent aujourd’hui.

» Cetle suppression serait-clle aussi opportune dans les (ribunaux trés-
importants, qui on! prés d’eux un barreau nombreux et ont souvent & appré-
cier des affaires considérables. Cest [a un point que je m’abstiendrai de
décider, me bornant & faire remarquer que si certaines affaires nécessilaient
exceplionnellement I'intervention d’un auxiliaire chargé de surveiller la pro-
cédure, ou si certains avocats, & cause du grand nombre d’affaires dont ils
doivent s'occuper, éprouvaient le besoin de se décharger de tout ou partic de
cette surveillance, rien n’empécherait lavocat qui en sentirait la nécessilé ou
Putilité, de s'adjoindre, dans ccrtains cas, un confrére qui Paiderait dans la
direction de la procédure.

» Le Procureur du Roi,

» Eve Roserr. »

« Tournai le 5 mai, 1877.
» A Monsieur le Procureur général prés la Cour dappel de Bruxelles.

» Monsigur e Procurtor cingraL,

» Jai Phonneur de vous adresser le rapport réclamé par volre circulaive du
30 avril dernier ne 6700.
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» La suppression des avouds, proposée par la commission de révision du
Code de procédure civile et par fa commission de la Chambre des Représen-
tants chargée de 'examen de ce projet, ne sera que la sanclion légale d'une
situation existant en fait depuis de nombreuses années dans Parrondisse~
ment de Tournai. '

» Il o’exisle ancun avoué proprement dit, attach¢ au tribunal de ce siége,
ct ce n'est que pour satisfaire aux prescriptions de la loi imposant le minis-
lere de ces officiers publies, que la plupart des avocats du barreau de
Tournai, profitant de la faculté que leur laissait I'article 3 du décret du
2 juillet 1812, ont sollicité et obtenu la qualité d’avoué.

» Ces avocats avouds se chargent a la fois de la direction de la procédure,
des conclusions et de la plaidoiric.

» Pratiqué depuis prés d’un demi-siécle, ce systéme n'a présenté que des
avantages, au point de vue de I'unité de la procédure, de la prompte expédi-
lion des affaires et de I'économie des frais de justice.

» Bi les avocats ont pu suffire & cette tiche sous Pempire du Code de
procédure, il lenr sera bien plus facile d’y pourvoir, lorsque toutes les forma-
lités judiciaires auront été simplifiées.

» En exercant & la fois la postulation el la plaidoirie. les avocats du
barrcau de Tournai n'ont rien perdu de la considération et du prestige qui
s'altachent a leur ordre, pas plus que les avocals a Ja Cour de cassation qui,
cux aussi, sont forcés de s'occuper personnellement des détails de la pro-
cédare.

» Suivant I'étenduc de leur clientéle, ils ont un ou plusicurs commis
chargés spécialement des éeritures el de la coniplabilité.

» lls ont seuls la responsabilité du procés, tant pour le fond que pour la
forme, ct cette responsabilité unique constitne unc garantie de plus pour
les plaideurs,

» Je regarde Pinstitution des avoués comme un rouage inutile et comme
une véritable superfétation.

» 1l suflit d’un seul intermédiaire entre les parties et les tribunaux, mais
cel intermédiaire est indispensable pour assurer la bonne administration de
la justice et conserver aux tribunaux le prestige dont ils ont été enlourés
jusqu’ici.

» Cetle mission ne peunt appartenir qu'a des hommes spécialement désignés
a la confiance du public el des magistrats par leur honorabilité ¢t leur
savoir. ,

» Le barreau, avec sa discipline, ses traditions et ses lumieres, présente,
sous ce rapporl, toutes les garantics désirables.

» Les avocals doivent avoir seuls le droit de représenter les parlies qui
ne comparaitraient pas en peisonne, ou auxquelles le tribunal croirait devoir
interdive Ja faculté de se défendre clles-mémes, ¢l Fon ne peut quapplaudir a
cctte seconde innovation du projel qui aura pour effet de chasser des
prétoires la race dangercuse des agents d'affaires, si nombreux encore dans
nos campagnes, ¢t qui exercent leur industrie devant les tribunaux de
commerce, el les justices de paix, sous lempire de nolre législation
actuelle.
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» Recevez , Monsicur le Procurcur général, lassurance de ma haute
considération.

» Le Procureuyr du Roi,

» G. Gavries. »

« Turnhout, le 8 mai 1877.

» A Monsieur le Procureur général prés la Cour d'appel de Bruaxelles.
» Monsieur Le PROCUREUR GENERAL,

» Comme suite a volre circulaire du 30 avril écoulé, ne 6700, concernant
la suppression des avoués proposée par les commissions chargées d’élaborer
le projel de révision du Code de procédure civile, jai lhonneur de vous faire

-connaitre que je nai point d’objection a faire aux arguments et motifs
avancés par les commissions susdites i Fappui de la mesure actuellement
soumise a la Chambre des Représentants.

» La question du resle ne présente au point de vue de mon tribunal qu’un
intérél; sinon exclusivement théorique, au moins excessivement limité. De
tout temps, & de rares exceplions prés, les avocats de mon arondissement ont
sollicité et oblenu des places d'avoué et occupé en cetle qualité dans toutes
les causes qui leur élaient confides. Cetle sitnation, qui s'explique par des
raisons de droil et de fait que je crois parfaitement inutile d’exposer, existe
encore aujourd’hui el ne changera pas dans un temps possible & prévoir.

» Je n%ai donc, Monsieur le Procureur général, gu’une observation a
présenler : un seul des quatre avoués actuellement en fonclions & Turnhout,
n'est pas docteur en droit: ¢’est maitre Roest, fils d’'un ancien avoué et avoué
lut-méme depuis le 2 octobre 1850. Pendant cette carriere déja longue, il a
su, par ses connaissances théoriques et pratiques, son honorabilité, son
activité et le soin qu’il prend des affaires, se créer unc clientéle aussi belle
que cclle des plus occupés de ses confréres, et s’attirer autant de considéra-
lion quaucun d’entre eux. Les avantages quiil retive de sa posilion me
semblent constituer des droits doublement acquis, par sa nomination et par
la maniére dont il a justifié Iattente de ceux qui lui ont conféré ses fone-
tions; 'en priver en supprimant simplement les avoués, serait done, 2 mon
avis, une vérilable iniquité. Il est plus que probable que pareil cas se présen-
tera ¢galemenl pour d’aulres tribunaux. Je pense donc quon ne saurait
prendre en (rop grande considération les proposilions des commissions
tendanles a conserver aux avoués actuels le droit de plaider et de traiter les
affaires dont ils jouissent, et comme ils en jouissent sous le déeret du 2 juillet
1812 qui les régit a cel égard, je ne saurais non plus qu'adhérer au veeu émis
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de donner la préférence pour la collation de cerlains emplois aux avoués qui
ne trouveraient pas dans Pautorisation de plaider et de traiter personnelle-

ment les affaires, une compensation équivalente a la perle de leur situation
actuelle.

» Le Procureur du Ro:i.

» J. pe Fiernant, »

« Gand, le 7 juin 1877.

» A Monsieur le Ministre de la Justice,
» Moxsieur Le Mixistre,

» Par volre dépéche en date du 21 avril, 3¢ dir., 1o bur,, litf. £, no 491,
vous me failes 'honneur de me consulter au sujet de la suppression du
ministére des avouds. projelée par la commission exlra-parlementaire chargée
du travail de révision du Code de proeédure civile,et approuvée par la com-
mission de la Chambre des Représentants

» La Cour d’appel prés laquelle jexerce mes fonclions a été saisie de
pareille demande ef, dans son assemblée géndrale du 12 mai, clle a émis
Popinion qu'il y avail lieu de surseotr a Favis qui b élait demandé jusqu’a ce
que tout le projet sur la procédure civile fit publié.

» Bien que je n'aic pas pris part a la délibération de la Cour, je n’hésite
pas, Monsicur le Ministre, & me rallier & Pavis qu'elle a eru devoir émeltre.

» Les considéralions sur lesquelles je fonde cette opinion sont les sui-
vanles :

» La Belgique se trouve sous 'empire d’une législation compléte sur la
procédure, que la nouvelle loi, dont le projet n'est présenté qu’en parlie, est
destinée a remplacer.

» Je crois ne pas me tromper en déclarant que, du moins dans les (ribu-
naux les plus importants du pays, Padministration de la justice serait, sinon
impossible,du moins singuliérement entravée par la suppression du ministére
des avoués. ou la substilution en toute matiére des avocals a ces agenls qui,
quoi qu'on en dise, sonl, méme dans nolre pays, l'ime de la procédure.

» Je nc pense pas, en effet, que dans des villes comme Bruxelles, Liége,
Gand, sans préjudice d’aulves que je pourrais ciler, il soit possible aux
hommes les plus considérables du barrean, chargés des intéréls les plus
imporlanis, plaidant devant loules les juridictions, de veiller, dans tous les
procés qui leur sonl confiés, & Paccomplissement de toutes les formalités si
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compliquées imposées par les lois de la procédure pour kn validité des actes
cl le succés des proces.

» Je crois aussi peu a la possibilité, pour ces avocals. de déléguer les soins
de la procédure a de jeunes stagiaires, par le molif trés-simple gue le fonction-
nement des lois de la procédure n’est et ne peul étre ue le résultal d’une
longue pratique, et qu’il serait souverainement illogique de confier ce
fouclionnement a des personnes complétement inexpérimentées.

» de ne pense pas que la différence qu’on fait entre Pavoué francais ct
'avoué belge soit exacte.

» On reconnait, dit-on, qu’en France, le mainticn des avouds asa raison
d’étre, raison qui n'existe pas en Belgique, par le molif que, dans le premier
de ces pays, lavoué esl le véritable directeur de la procédure, tandis gue dans
notre pays c’est en fait Favocat qui se charge de ce soin.

» Cela pourrait étre tout au plus vrai en France pour ce qui concerne
la procédure préparatoire, et encore y a-t-il des raisons trés-graves pour cn
douter.

» De ce que 'avocal ne parail pas en nom dans les premiers acles d’'un
procés, il n'est pas permis de conclure qu'il leur reste complétement étranger.
La raison nous dit que le contraire doit élre vrai, en France comme en Bel-
gique.

Tout le monde sait, en effet, que le sucees d'un procés dépend Lrés-souvent
dela dirveclion premicre ui lui est imprimée ou, en dautres termes, de la
rédaction de l'exploit introductif d'instance.

» Se congoit-il, dés lors, que Pavocal sur lequel pése toute la responsabilité
du procés, qui doit en soutenir le bien-fondé, a la fois dans la forme comme
pour le fond, reste étranger & sa direction premiére, s’en désinléresse com-
plétement et se repose de tous ces soins sur un officier ministériel qui, pour
¢lre un praticien habile, n'est pas moins el (rés-souvent élranger a la science
du droit?

« Ets'il est vrai, ce dont je doute, qu'en France l'avocat n’a de communi-
calions qu’avee avoué qui lui confic le proces, il est permis de croire que
Poflicier ministériel aura préalablement pris soin de s'enlourer des lumiéres
du jurisconsulte qui doit le plaider.

» Ge qui est vrai de 'exploit introductif d'instance, 'est également pour les
conclusions molivées d’audicnce qui, en général, ne sont que le canevas
de la plaidoiric de lavocal qui, dés lors, doit de toute nécessité les rédiger.

» Quant aux actes de fa procédure proprement dite, ecux d’exécution el
des procédures diverses réglées par le Code actuel, je pense que, pas plus
quen Fraoee, les avocats belges s'en soient jamais mélés, el que toujours
1ls en ont abandonné le soin, la direction et les détails aux avouds.

» On a allégué que le ministére des avoués élail si peu néeessaire, que la
justice consulaire fouclionnail parfaitement sans leur intervention.

» La comparaison est peu concluante, par le motif que la procédure pro-
prement dite nexiste pas plus devant Ja justice consulaire que devant les
Juslices de paix, que le ministére des avocals n'y esl pas méme requis, que
les parliespeavent s’y faire représenter par simple mandataire, et que toute la
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procédure s’y résume dans la lecture de Pexploit d’assignation ¢t dans celle
d’un bout de conclusions.

» Quant aux difficultés d’exécation des jugements de Pespece, c'est-a-dire
pendant cette phase du proeés qui réclame l'intervention de la procédure,
la loi actuelle les a fort sagement renvoyées i la connaissance des tribunanx
civils.

» En proposant la suppression des avoués, la commission extra-parlemen-
taive ¢met I'espoir qu'elle pourra présenter un projet de Code de procédure
comprenant des simplifications telles qu’il rendra désormais Pintervention des
avoués complétement inutile.

» Si cet espoir se réalise, la question cst jugée; personne ne savisera de
défendre une institution qui ne serait qu’una véritable superfétation.

» Mais en attendant,la commission ne nous a rien révélé,ni de ses propo-
sitions, ni de ses projels

» A la vérité, elle a ¢laboré un avant-projel de réforme de la premiére
partie du Code actuel, qui est surtout refative & la procédure d’audience et a
celle d’appel. Je conviens que pour cette premiére partie, et particuliérement
pour la procédure d’appel, Fintervention du minislére des avoués n'est peul-
élre pas indispensable, mais il est & remarguer que jusqua présent la cominis-
sion ne s'est pas occupée de la partie du Code actuel qui confient précisément
les complications de la procédure. Elle ne s'est cecupée ni de Pexéeution des
jugements, ni des diverses saisies, ni de Uexpropriation, ni de Uordre, ni des
liquidations, ni des procédures diverses réglées par le Code actuel.

» 1l semble cependant qu’avant de porter la main sur une institution res-
pectable, quoi qu’on en dise, et qui a pour elle la sanclion du temps, il con-
vient d’examiner, au préalable, §’il est bica vrai que la loi & venir sera congue
et combinée d’'une maniére telle qu'elle permetira de s'en passer, et §'il est
possible d'imposer aux avocats les plus éminents du pays les délails et Ja
responsabilité de procédures compliquées, qu'il leur est impossible de suivre
ct de surveiller.

» Sous ce rapport,on cherche vainement dansles travaux de la commission,
pas plus que dans ceux de la section centrale, des indications sur les modifi-
cations qu’on se propose d’introduire, a moins qu'on ne regarde comme telle
une note qu’on ftrouve dans le rapport de la section centrale, el qui porle
quon étendra, dans cerlains cas, les attributions des notaires et des huis-
siers.

» Jignore la véritable signification de pareille indication, mais s'il était vrai
qu'on supprimerait une institution qui [onclionne sous les yeux et sous la
surveillance immédiate des tribunaux, pour faire passcr une partie de ses
attributions & d'autres, moins faciles & surveiller, je ne pourrais pas envisager
cetfe innovation connue fort heureuse. La maniére dont s'exdécute la loi de
1816 sur la vente des biens de mincurs, est, a cet égard, assez peu rassu-
rante.

» En résumé, j'estime, Monsicur Ie Ministre, quw’avant de supprimer le
ministéere des avouds, il ya lieu de sassurer, au préalable, si ensemble de la
législation procéduriére qu’on projette, est bien de nature & comporter cetle
suppression ; jusque-la toute décision est prématurée.



(65 ) (No 89.]

» llfaut se garder des procédés révolutionnaires de la France qui, en haine
d’une institution, 'a supprimée pour la ressusciter quelques années plus tards
sous un autre nom; de I'Italie, qui a aboli ce rouage de 'administration de la
justice, et qui s’est vue obligée de la rétablir; de Genéve méme, qui tout en
déerétant sa disparition, 'a maintenue en partie,

» On a cité, pour justifier cette suppression, Pexemple de la législation
actuelle du Grand-Duché de Luxembourg, L’exemple ost, & mon avis, tres-
peu concluant.

» Loin de supprimer linstitution, le Grand-Duché I'a, au contraire, main-
tenue, en en élargissant les bases et en permettant & tous les docteurs en droit
de I'aborder. Mais le législateur a eu soin de laisser aux avocats le droit de
se faire assister du ministére d’avoués, en leur abandonnant les détails et la
responsabilité de la procédure.

» Une réforme dans ce sens pourraii étre tentée.

» Je termine, Monsieur le Ministre, par une considération qui ne me parait
pas manquer d’une cerlaine gravité. '

» Lors de la discussion de la loi sur le jury universitaire, la doctrine de la
liberté compléte des professions s’est fail jour.

» Cette doctrine peut prévaloir avec le temps el, & vrai dire, Ia loi nou-
velle sur 'enseignement cst, peut-étre, si elle veste debout, un premier pas
vers sa réalisation.

» Sl en était ainsi, aprés qu'on aurait aboli le ministére des avoués, on
inaugurcrait de nouveau le régne des défenseurs officicux, et le rapport de la
commission parlementaire nous a appris les suiles de pareil régime. -

» Je joins a la présente les avis des Procureurs du Roi du ressort, dont le
dernier ne m'est parvenu que le premier de cc mois.

» Le Procureur général,

» Wunnr. »

« Audenarde, le 28 avril 1877.

» A Monsicur le Procurcur général da Gand.

» Monsieur LE PROCUREUR GENCRAL,

» Appelé a donner mon avis sur l'opportunité¢ de la suppression des
avoués, je n’hésite pas a me rallier aux considérations émises par MM. Albéric
Allard et Thonissen, et & admettre les conclusions de leurs rapports.

» Le maintien des avouds, leur intervention dans les affaires judiciaires,
ne présente aucune ulilité; clle est une source de frais pour les plaideurs ; ces

A7
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motifs suflisent pour justifier la suppression de ces officiers ministéricls. Les
honorables rapporteurs de la commission extra-parlementaire et de la scetion
centrale ont exposé avee talent toules les considérations ¢jui militent en faveur
de Ia suppression des avoués, et il serait difficile de présenter un argument
nouveau sur la question,

» L’intérét personnel des avoués est le seul qui plaide en faveur de leur
conservalion; le législateur ne sacrifiera pas I'intérét général, lintérét de tous
les justiciables, a celni des avouds, alors surtout que le Gouvernement peut,
dans des circonstances données, offrir un dédommagement au trés-petit
nombre de ces officiers ministériels, qui seront 1ésés par la suppression de
ces offices.

» Les avocats attachés a la Cour de cassation sont en méme temps officiers
ministériels; ces avocats ont un grand avantage sur leurs confréres, avantage
que rien ne justifie, et qui détruit la parfaite égalité qui doit exister entre les
membres du barreau. _

» Les avoués prés les Cours d’appel sont les sculs qui aient une position
essentiellement distincte de celle de I'avocat; mais il importe de remarquer
que devant la Cour fa procédure devient trés-simple et se borne le plus sou-
vent i un échange de conclusions. Cest 'avocat qui presque toujours rédige
les conclusions; le réle de Pavoué se borne & se présenter 4 Paudience, & sol-
liciter une remise, a copicr les conclusions, & les signifier. L'intervention
de I'avoué occasionnc des frais considérables eu égard aux services qu’il
rend.

» Il en esl aulrement de l'avoué devant les tribunaux de premiére instance.
L’instruction des affaires nécessite souvent Paccomplissement de plusiears
formalités de procédure. Aux avoués il appartient de préparer les significa-
tions d’actes, de faire citer les lémoins, d’assister aux enquétes, de lever les
rapports d’experts et les jugements, de suivre les expropriations, etc. Sur
vingt-six tribunaux la suppression des avouds existe en fait devant les dix-
neuf tribunaux établis dans les villes qui n’ont pas de siége de Cour das-
sisee, en ce sens que, sauf de trés-rares exceptions, tous les avoués sont
avocats; devant ces tribunaux aussi, il se présente une indgalité de position
que rien ne justific entre lavocat-avoud, et Pavocat qui sollicite en vain ob-
fention de la place d’avoud. Il v’y a donc en définitive que sept tribunaux
dans nolre pays devant lesquels 'avocat ne peut point, tout & la fois, plaider
ct postuler. Quelle est I'importance de la position d’avoué, méme devant ces
tribunaux? A de rares exceptions prés, 'avoué se borne & copier et & signer
les exploits, conclusions, etc., qui lui sont remis par I'avocal. Cest celui-ci
qui dirige toute la procédure, il assiste avec I'avoué aux descentes sur les
lieux ctaux enquéles, lavoué n'est le plus souvent qu’un instrument presque
loujours inconnu des parties qu’il représente. '

» Sous 'empire du Code actuel de procédure, la suppression des avouds
ne présenlerait aucun inconvénient et aurait méme des avantages. La ou
Pavocat ne peut cumuler avee les fonctions d’avous, s'il est trés-occupé, ses
stagiaires le représenteront i l'audience, s'occuperont de toutes les formalités
de procédure; devant les tribunaux ou le cumul est permis, cette suppres-

sion aura pour scule conséquence le grand avantage de mettre lous les avo-
cats sur un pied d’égalité.
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» Le projet de révision du Code de procédure simplific Ia procédure, dans
le but de parvenir & une grande diminulion des frais de justice et & une
prompte expédition des affaires judiciaires. On sc plaint aujourd’hui du tarif
de 1807; on cherche toules les occasions pour ¢luder son application; que
deviendra la position de P'avoué, si ces nombreuses formalilés de procédure
qui sont la source des bénéfices viennent a disparaitre? 1l faudrait diminuer
le nombre d’avoués et s'exposer a ne pas irouver dans cerlaines causes des
. officiers ministériels en nombre sullisant pour représenter toutes les parties,
ayant des intéréts distincts; maintenir une caste privilégiée dans ordre des
avocals; ou bien élever les frais de justice. A ce point de vue, jadmels avec
M. le rapporteur Allard que la révision du Code de procédure dans le but de
simplificr les formalilés de procédure et de diminuer les frais de justice, est
incompatible avec le mainlien des avoués.

» Messicurs les rapporleurs ont fait ressortir les avantages de la suppres-
sion des avouds, en prenant pour point de comparaison administration de
la justice devant les tribunaux consulaires. Je me référe a toutes les considé-
rations relevées dans ces deux rapporls, considérations qu’il serait superflu
de reproduire et qui en justifient plcinement les conclusions.

» Agréez, Monsieur le Procurear général, lassurance de ma haute consi-
dération. -

» Le Procureur du Rot,

» A. Roers. »

« Bruges, le 31 mai 1877.
» A Monsiewr le Procureur général a Gand.

» Monsizur LE PROCUREUR GENERAL,

» En réponsc & volre dépéche da 23 avril dernier, n° 2696, j'ai Phonnear
de vous faire parvenir mon avis sur Popportunité de la suppression des
avouds.

» 11 serait dillicile, & mon sens, de soutenir ceite réforme en termes plus
clairs , plus précis et plus formels que ne Pont fait le rapport de la commis-
sion extra-parlementaire chargée d’¢laborer le projet de révision du Code de
procédure civile, et celui de la commission de la Chambre des Représentants
chargée d’examiner le projet. Les deux commissions concluent, F'une el
lautre, dans leur rapport, a la suppression des avoués.

» Aprés avoir fait historique en quelque sorte de ce que Yon pourrait
appeler la grandeur ct la décadence des avoués, les deux rapporls nous mon-
trent l'institution dans sa période actuelle, et 'on cst bien foreé de convenir

18
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que dans la pratique le ministére de ces officiers ministériels est devenu, en
Belgique du moins, une véritable superfétation, une tradition historique
conservée par respect pour les anciennes formes de la procédure solennelle,
une espéce de préjugé juridigue que la rouline procéduriére seule tend a
conserver et i perpétuer. I! nous semble que tel doit élre Yavis de tout ma-
gistral qui a cu pendant un certain temps a traiter devant lui les affaires
civiles : il a pu et du constater combien l'intervention de Pavoué était inulile,
tant au point de vue de la promple expédition des affaires qu’a celoi des.
éclaircissements apporlés aux débats, voire méme sous le rapport de tous les
actes préliminaires & un procés engagé devant un (ribunal. I 0’y a pas lien
ici de faire la comparaison avee ce qui se passe en France, ou Pavoué est
resté le véritable dominus litis ; nons n’avons 4 nous oceuper que de ce qui se
présente en fait, dans la pratique, dans notre pays, ot, comme s’exprime par-
faitement Pun des rapports visés plus haut, l'institution des avoués a com-
plétement dérogé, au point de ne faire plus de 'avoué que l'instrument, le
premier commis de Pavocat, véritable directeur de linslance engagée. Au
reste, & moins de copier les termes mémes des rapporis des commissions,
nous ne pourrions que répéter dans un aulre ordre el sous des mots diffé-
rents, les arguments invoqués en faveur de la suppression des avouds. A
une époque ou I'on tend & remplacer les anciennes lois par des lois nouvelles
plus en harmonie avec les idées modernes, o Pon refond les vieux codes
pour les imprégner de lesprit de progrés qui domine les sociétés, ot I'on
cherche méme et surtout dans le droit & abolir les fictions pour y substituer
la réalité des faits, — a une époque, out les esprits les plus éclairés pro-
clament la nécessité d’introduire de sages simplilicalions dans les forma-
lismes compliqués, legs d’un autre age, — & une époque surlout qui est celle
de la justice, ct ot le droit doit étre le plus facilement accessible 4 tous, et
doit se déponiller de son revétement de formules, de fictions et d’abstrac-
tions, qui semblent lui faire un remparl pour le dérober 4 la connaissance
des non-initiés, il nous semble qu’il faut débarrasser le prétoire d’une
institution qui, chez nous, n’a plus ses racines que dans le passé, n'a plus
pour le présent qu’une problématique ultilité, et constilue, a notre avis, un
véritable parasile de la procédure civile.

» C'est une vaine argumentation que de prétendre que I'avoué esl mieux
au courant de la procédure, des formes, des apparences matérielles sous
lesquelles doit se présenter un procés. La vérité est que, devant les tribunaux
belges, c'esl Pavocat qui fait, qui dirige la procédure : le role de I'avous, en
général, se borne i copier'et & transmettre des piéces.

» La marche-d'une affaire nen sera pas moins réguliére pour étre com-
plétement abandonnée & I'avocat, sans Passistance forcée de cet auxiliaire
ministériel : la simplification de la procédure aidera a celle régularité, et,
quant aux détails, Favocat pourra s'en reposer sur son commis ou micux
encorc sur son slagiaire. Et 2 ce point de vue, comme l'ont fait remarquer
bien justement les deux commissions, la suppression des avouds relévera
singuliérement le stage. Le jeune avocat aura l'occasion de se rompre a la
rouline des affaires, s'initiera peu a4 peu dans la connaissance de la procé-~
dure, celte branche du droit,que tant d’ignorants, grace a I'inintelligente orga-
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nisation de nos études universilaives, qui fait de I'étude de la procédure un
cours « h-certificat, » et cela.dans un pays ot en droit « la forme emporte le
fond. »

» Simplifier la procédure, supprimer le ministére des avouds, c’est tout un.
‘On ne fera que consacrer une chose qui existe déja en fait, c’est-a-dire faire
disparaitre du procés un élément qui n’y joue plus quun réle-tout afait
accessoire. Nous ne croyons pas . devoir invoquer Uargument des tribunaux
de commerce, olt le ministére de 'avoné n’est pas requis; les rapports des
commissions ne laissent -rien a dire sur ce sujet. Nous ferons seulement
observer que, si le ministére des avoués est si utile, ou si indispensable, s'il
présente tant de garanties, il nous semble que, pour éire logiques, les partisans
du mainlien des avoués devraient demander qu’ils intervinssent devant
les tribunaux de commerce : ces juridictions ont acquis une véritable impor-
tance, les inléréts qui se débattent devant elles sont des plus graves et des
plas délicats! Mais, objectera~t-on, la procédure est autre, elle comporte des
formes plus simples, plus expédilives. .. Nous ne pouvons qu'applaudir a4 un
projet de réforme du Code de procédure civile consacrant des formes plus
simplgs et plus expéditives.... et supprimant entre les parties intéressées ct
la justice un intermédiairc dont le vrai rdle s¢ trouve, en fait, rempli par
celuwi qui, dans la sphére de son mandat, concourt & la mission de la justice,
par Pavocat.

» Nous partageons donc complétement Popinion émise par les deux com-
missions qui se sont occupées du projet de révision du Code de procédure
civile, et adoptant leurs arguments que nous croyons pouvoir nous, dispenser
de consigner ici, nous estimons qu'il y a ljen de décréter la suppression des
avouds,

» Agréez, Monsieur le Procureur général, 'expression de ma haute consi-
dération.

» Le Procureur du Roi.
» N. De Pauw. »

« Courtrai, le 5 mai 1877.

» A Monsieur le Procureur genéral prés la Conr d’appel, ¢ -Gand.
» MonsiEuR LE PROCUREUR GENERAL,

» Conformément & votre circulaire du 23 avril dernier, ne 2696, j’ai 'hon-
neur de vous faire connailre que la plupart des membres du barrean de
Courtrai sont avocals-avoués. Presque fous les avocals ayant, de cetle
maniére, le droit de postuler au nom de la partie, il en résulte que la ques-~
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tion du maintien ou de la suppression du ministére des avouds ne présente
aucun inlérét an point de vue de la fagon de procéder devant le tribunal de
Courtrai, ol la véforme projetée n’est pas de nature & modifier ordre des
choses actuellement existant. '

» Cetle siluation qui correspond, somme toute, a I'état des choses tel qu’il
existera si la suppression du ministére des avouds cst déerétée, n'a Jamaxs
donné lieu, dans la pratique, au moindre inconvénient.

» Le Procureur du Roi,

» WurrH. »

« Furnes, le 24 avril 1877,
A Monsieur le Procureur général prés la Cour d'appel, @ Gand.

» MonsiEur LE PROCUREUR GENERAL,

» En réponse & volre dépéche en date du 23 de ce mois, ne 2696, relalive
a la suppression des avoués, jai I'honneur de vous exposer que :

» Les avoués ont loujours été regardés & Furnes comme inuliles en pré-
sence des avocats. Ceux-ci ne leur ont jamais demandé autre chose que leur
signature. L’avocat dirigeait la procédure, sans que l'avoué s'en occupat
d’aucune facon, sans qu’il s'informét méme autrement de Paffaire que pour
inscrire sur son regislre les noms des parties, afin de pouvoir fournir son état
de frais lorsque 'avecat lui apprendrait que le procés était terminé. L’avoué
recevait pour sa signature la moitié des émoluments taxés.

» Actuellement il n’existe 8 Furnes que des avocats-avoués, ¢t personne
ne se plaint ni ne sapercoit de ce cumul, sinon les parties lorsquil s’agit
de payer les émoluments d’avoué en sus des honoraires de I'avocat.

» La suppression des avoués sera un bienfait pour les parties, elle per-
mettra la simplification de la procédure, la diminution des frais et n'dtera
rien des garanties que doil offrir une bonne justice.

» Nous adoptons enti¢rement les molifs exposés par feu Me Albéric Allard
et nous partageons sans réserves son avis.

» Agréez, Monsieur le Procureur gcneral 'assurance de ma considération
la plus dlstmuee.

Le Procureur du Roi,

BrrnoLer. »
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« Gand, le 11 mai 1877,

» A Monsieur le Procurenr général @ Gand.
» Monsizur LE PROCUREUR GENERAL,

» Par voire dépéche du 23 avril dernier, n° 2696, vous avez bien voulu
me demander mon avis sur Popportunité de fa suppression des avoués.

» Celte question est digne de faire 'objet de séricuses méditations, et je
ne puis que regretter qu'elle soit signalée & latlention des parquets au mo-
ment ot la Législature est appelée a la trancher. Faute de temps, Papprécia-
tion que je crois devoir émeltre ne saurail étre que sommaire,

» La commission extra-parlementaire chargée du travail de la révision du
Code de procédure civile, a, la premiére, posé le principe de la suppression
des avoués, et formulé un systéme de procédure nouvelle, en harmonic avece
cette importante modification.

» A son tour, la commission de la Chambre des Représentants a accepté
Iinnovation proposée par ia commission extra-parlementaire.

Les considérations invoquées & Fappui du projet portant suppression des
avoués, ont été savamment et longuement développées par les rapporteurs de
chacune des commissions, et 'on ne peul méconnaitre que ces considérations
ont, pour la plupart, une grande valeur.

» Jéprouve néanmoins quelque hésitation & me rallier a ce projet.

» La marche de notre justice civile est incontestablement réguliére. Tout
en admettant que le systéme de procédure actuellement en vigueur soit sus-
ceplible d’améliorations importantes, je me demande si une mesure aussi radi-
cale que la suppression des avoués, est réclaniée par Popinion publique ou
s'impose, lout au moins, & raison de sa grande utilité.

» 1l est d’abord tout & fait impossible de comparer les avoués de nos jours
a la corporation des procurcurs d’autrefois, qu’on a justement accusés d’éter-
niser les proces dans un esprit de lucre et de cupidité.

» Les avoués forment aujourd’hui une catégorie de fonctionnaires recom-
mandable, & charge desquels on n’a signalé aucun abus séricux. Ce n’est done
point & raisons de vexations cxercées & 'égard des plaideurs que leur sup-
pression peut étre réclamée.

» Mais, dit-on , ils constituent dans 'administralion de la justice un rouage
complétement inutile. Cest précisément & cet égard que le doute se présente
a mon esprit.

» Devanl les tribunaux de premiére instance, les Cours d’appel et la Cour
de cassation, les affaires civiles sont traitées cumulativement par les avocats et
par les avoués. L’avoué postule, conclul et s'occupe spécialement de la pro-
cédure. L’avocat Lraite le fond et plaide les affaires. Il est bien vrai que cetle
ligne de démarcation peul w’étre, a certains égards, que purcment idéale, et
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que fréquemment la procédure et les questions de forme sollicitent Pattention
de Pavocat; cependant, ces deux fonctions sont de nature distincle, et il ne
me parait pas absolument nécessaire de les confondre. L'utilité de cette con-
fusion peut méme paraitre contestable.

» Ainsi, si nous envisageons lavocat quelque peu occupé prés de nos
tribunaux des grandes villes, la suppression des avoués, loin de lui paraitre
avantageuse, sera de nature & lui inspirer des regrets.

» Cetlc suppression lui imposera, a colé de la responsabilité de I'étude
et de Fexamen du fond, la responsabilité de Paccomplissement de toutes les
formalités de la procédure. Il sera done obligé de s’eccuper des détails mul-
tiples dont se compose la procédure, et de mener de front la partie maté-
rielle du proces et étude du fond. Quel sera le résultat de celle situation?
Ou bien le travail de cabinet pourra étre séricusement entravé, ou bien
Pavocal sera foreé de confier, en grande parlie, le soin de la procédure a des
stagiaires ou a des commis. Mathenrcusement, les avocats stagiaires ont peu
ou point d’expérience en matiére de procédure, et les simples commis ne
jouissent point-du privilége de prendre la parole devant les tribunoux. Il ¥
a méme des acles qui, a raison de leur grande importance. tels que les pour-
suites, les expropriations forcées, exigeront les soins personnels de Pavocat.
En toute hypothese, Pavocal sera responsable, tant vis-a-vis des parlies que
vis-d-vis des tribunavnx, de I'inobservation des formalités prescriles par la
loi. Aujourd’hui le soin de la procédure est laissé 4 Pavoué sous sa respon-
sabilité personnelle. Sans doute, 'avocat conserve la direction des proces et
intervient activement dans toutes les difficullés qui sont révélées au fur et a
mesure de la marche de la procédure, mais il est débarrassé de la partie
malériclle des proceés an grand avantage de I'étude du fond.

» On objecte & ce raisonnement que, devant la Cour d cassation, les fone-
tions d’avoué sont remplies par des avocats, ei que les soins ('ils donnent a
la procédure ne constituent pas une cntrave a I'exersice de leur profession;
mais on peut répondre que les formalilés de proeédure & remplir dans les
instances devant la Cour de cassation sont peu nombreuses, el que cetle
Cour a & s'occuper d’un nombre d’affaires relativement restreint.

» La-suppression des avoués csi-elle tout au moins commandée par I'in-
térét des plaideurs? Il est permis d'en douler.

» L’intérét du plaideur est double.

» D’abord il lui imporie de voir terminer son proceés le plas promplement
possible.

» Ensuite, 1l doit désiver une solulion économique.

» La suppression des avoués ne me semble pas de nature aaccélérer 'en--
pédition des proces 1l est, en effet, inexact de prétendre que les avoués
cherchent a trainer les procés en longneur dans un regrettable esprit de lucre ;
Pavoué qui adoplerail une semblable ligne de conduite se verrait rapidement
délaissé par le public et par le barreau Le retard apporté a Pexpédition des
affaires judiciaires ne dérive point, en général, du fait de 'avoué; des causes
multiples, aunquelles bien souvent les parties elles-mémes et les avocals ne
sont pas ¢lrangers, concourent a produire ce résultal.

» La présence des avoués n’esl pas davantage une cause daugmentation
des frais de procés, el ce serait, & mon avis, une grande illusion de croire
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que la suppression des avouds aura pour résultat immédiat et eertain une
diminution de ces frais. Toutes les diligences qui sont aujourd’hui du ressort
des avouds et qui sont rigoureusement tarifées, devront étre failes par les
soins de Pavocat, ct il est & présumer que ¢e dernier réclamera, de ce chef,
des honoraires au moins aussi élevés que les émoluments des avoués.

» Le conseil de discipline de Pordre des avocats prés la Cour dappel de
Liége s’est nettement prononcé pour le maintien des avoués. Dans sa délibé-
ration prise le 26 décembre 1874, il estime : « qu'il est nécessaire que les
» Cours et tribunaux, leurs parquets et leurs greffes, ne soient en rapport
» quavec un nombre limité dofficiers ministériels cn titre; dans les siéges
» judiciaires ot Pordre des avocats compiend beaucoup de membres, la sup-
» pression des avoués ameénerait des difficultés praliques qui seraient con-
» traires 4 la sireté et au bon ordre de Padministration de la juslice, sans
» aucun profit pour les adminisirés. »

» Les considérations invoquées ci-dessus sont sans importance en ce qui
concerne les tribunanx de premiére instance de rang inférieur. Dans ces tri-
bunaux, la question de la suppression des avoués ne peut offrir qu'un mé-
diocre intérét, la plupart des avocats établis prés de ces tribunaux étant en
méme temps avouds, et les deux professions se trouvant ainsi confondues.
Dans la pratique il n’en résulte aucun inconvénient; le nombre des affaires
soumises a ces tribunaux étant plus restreint, et deux chambrés ne siégeant
jamais simultanément, il est possible aux avocals-avoués de suivre par eux-
mémes tous les actes de la procédure.

» On objecte, enfin, que la justice est renduc par les justices de paix et
par les tribunaux de commerce, sans lintervention davoués, ct qu’aucune
plainte sérieuse n’a été produife jusqu'a ce jour A raison de lapplication de
ce systéme.

» Cette objection n’est pas sérieuse.

» En ce qui concerne les justices de paix, les affaires portées devant ces
juridictions sont de trés-minime importance, et ne comportent pas, en gé-
néral, un examen trés-développé.

» Les affaires portées devant les tribunaux de commerce sont nombreuses
et peuvent, il est vrai, avoir une importance considérable; mais on ne doit>
cependant pas perdre de vue que les affaires commerciales sont d’'une nature
différente des affaires civiles; il s’agit le plus souvent de poursuites en paye-
ment, de recouvrements, etc., qui requiérent une prompte solution. De plus,
les procés commerciaux naissent généralement de fails récents et qui ne né-
cessitent pas d’instruction.

» Telles sont, Monsieur le Procureur général, les considérations prinei-
pales & raison desquelles je crois devoir estimer qu’il n'y a pas utilité sufli-
samment démonlrée a supprimer les avoués.

P

o)

» Le Procureur du Roi,

» E. VANDEROAEGHEN. »

19
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a Termonde, le 3 mai 1877.
» A Monsieur le Procurcur général & Gand.
» Monsieur LE PROCUREUR GENERAL,

» En réponse a votre dépéche du 23 avril, n° 2696, j'ai 'honneur de vous
informer qu'aprés avoir lu attentivement les rapports faits par feu M. Albéric
Allard au nom de la commission extra-parlementaire chargée d’élaborer un
projet de révision du Code de procédure civile, et par M. le Représentant
Thonissen au nom de la commission de la Chambre chargée d’cxaminer ce
projet, je ne puis que me rallier aux raisons invoquées dans ces documents
pour la suppression du ministére des avoués.

» Personnellement, d’ailleurs, je considére institution des avoués comme
constituant dans Padministration de la justice un rouage inutile et onéreux,
dont le maintien ne sc justifie par aucune considération d’utilité pratique.

» Quiconque, cn cffet, posséde quelque expérience des alfaires judiciaires,
sait qu’en Belgique Pavocat seul dirige le procés, que I'avoué n’y intervient
que d’une maniére purement nominale, que son role se borne & signer des
conclusions dont il n’est pas l'auteur, et qu’il n'oserait ni poser un acte, ni
faire une démarche quelconque, sans Passsentiment exprés de 'avocat.

» La suppression des avoués me parait done devoir étre accueillie comme
un véritable bienfait par Ies plaideurs, et considérée comme une mesure de
justice et d’équité, réclamée par intérét général.

» Le Procureur du Rot,

» A. Hetprrscueinr »

« Ypres, le 7 mai 1877.

»n A Monsieur le Procureur général prés la Cour dappel ¢ Gand.

» Monsicur Le PROCUREUR GENERAL,

» Par dépéche du 23 avril, ne 2696, vous m’avez invité 4 vous faire
connailre mon avis sur lopportunité de la suppression des avouds, m'indi-
quant les documents parlementaires dans lesquels sont publiées les raisons
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qui ont déterminé, d’abord, la commission extra-parlementaire, ensuite, la
commission de la Chambre, & proposer cette innovation.

» Jai lu ces documents avec attention. J'ai lu, en outre , des mémoires en
faveur du maintien des avoués, qui m’'ont élé expédiés par I'assemblée géné-
rale des avoués prés la Cour d’appel de Liége, ainsi qu’une délibération du
conseil de discipline de I'ordre des avocats prés la méme Cour.

» La discussion de la question sur laquelle vous me demandez mon avis,
Monsieur le Procureur général, me parait épuisée. Tous les arguments possi-
bles ont été présentés, de part et d’autre, dans ces divers documents, et je crois
ne pas devoir les reproduire ici.

» Je me bornerai & vous faire savoir que je partage avis du rapportear de
la commission extra-parlementaire, M. Albéric Allard, et celui du rapporteur
de la Chambre des Représentants, M. Thonissen : jestime qu'il y a lieu de
supprimer les avoués.

» A Fappui de ma maniére de voir, je dirai simplement ce que jai constaté
dans ma pratique judiciaire et Pexercice de mes fonctions d’ollicier du minis-
tére public.

Aux termes des articles 2 et 3 du décret du 2 juillet 1842, les avoués sont
de deux catégorics :

» 1° Les avoués prés les Cours d’appel, et fes avoués prés les tribunaux
de premiére instance, séant aux chefs-lieux des Cours d’appel, des Cours d’as-
sises et aux chefs-lieux de province;

» 2¢ Les avoués prés les autres tribunaux d’arrondissement,

» Les avoués prés les Cours d’appel ne peuvent plaider que les demandes
incidentes, de nature & étre jugées sommairement, et tous les incidents de
procédure. Les avoués prés les tribunaux de premiére instance de la premiére
catégorie plaident dans les mémes circonstances, el dans toutes les causes
sommaires.

» Quant aux avoués de la seconde catégorie, ils peuvent plaider toute
espéce de cause, dans laquelle ils occupent.

» Jai fait mon stage d’avocat a Bruxelles et j’ai suivi surtout les audiences
de la Cour d’appel,a raison du genre d’aflaires que traitait surtout mon patron
(M. Pavocat Dequesne).

» Jai pu constater, a cette Cour, que souvent les avoués n’étaient pas doc-
teurs en droit, et que, sauf de rares exceptions, ces messieurs étaient vrai-
ment étrangers & Uobjet du procés; les actes de procédure, les conclusions
élaient rédigéds par I'avocat, transcrits et signés par 'avoué.

» Les avoués étaient ainsi, powr la plupart, réduits a la position d’expédi-
tionnaires. Quant & ceux qui étaient plus ou moins au courant de la procé-
dure, ils n'étaient;, en quelque sorte, que les commis de Lavocat. Je le répéte,
a part de rarves exceptions, le role des avoués était absolument effacé; les avo-
cats ne leur laissaient rien faire, quant & la direction du litige! Ils constituaient
un rouage inutile!

Dans ma carriére de magistrat, jai ét¢ substitut au tribunal de premiére
instance d'Ypres, de 1852 a fin de 1859; puis substitut au tribunal de pre-
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miére instance & Bruxelles, de 1839 au mois d’avril 1866, époque a laquelle
j'ai été nommé Procareur du Roi & Ypres; j’ai done été & méme de voir fonc
tionner les avoués de premiére instance des deux catégories.

Au tribunal d’Ypres, les avousés ont, tout a la fois, le role d’avoué et celui
d’avocat. Il ne saurait y avoir, & Ypres, d’avocats plaidants, en clientéle, qui
ne fussent point avouss. Aussi, lorsqu'il y a des avocats, ce nest guére qu'au
débutde leur stage; mais aussi il ne saurait y exister d’avoués qui ne soient
point docteurs en droit. Les deux rouages sont confondus en un seul; dés
lors pourquoi les maintenir tous les deux! Lorsque je consulte VAlmanach
royal, je vois qu'a part les tribunaux chefs-lieux de province, et quelques
tribunaux d’arrondissement qui se trouvent dans des conditions spéciales,
soit & raison d’un développement industriel exceptionnel,comme & Charleroi,
soit & raison de la présence d’'un grand nombre de docteurs en droit de
mérite, comme & Louvain, par son Université, les tribunaux ont un personnel
d’avocats tellement restreint, qu'on s’apercoit que la profession d’avocat y est
confondue avec celle d’avoué, comme & Ypres.

» Au tribunal de premiére instance de Bruxelles, les avouds n’étaient doc-
leurs en droit qu’exceptionnellement; jamais ils ne plaidaient. Tous les actes
de procédure, toutes les conclusions étaient rédigés parjdes avocats : les avouds
¢laient absolument élrangers a la divection du proces.

» A mes yeux, nul doute : les avoués sont des intermédiaires inutiles, que,
par conséquent, il est préférable de supprimer. Tout avocat devrait pouvoir
postuler ou conclure!

» Que I'on ne prétende point que les avocats ne sauraient s'occuper des
mémes détails de la procédure, du maniement de I'argent, soit par répu-
gnance, soit par défaut de temps; je réponds qu'ils le font déja dans un trés-
grand nombre de tribunaux, et que, dans les grandes villes, ot il y a des
barreaux beaucoup trop nombreux, messicurs les avocats en clientéle, lors-
quils se sentiront surchargés de besogne, pourront céder quelque peu de
leur clientéle & des confréres moins favorisés, ou bien employ er utilement des
slagiaires, infiniment trop abandonnés aujourd’hui, pour les inilier aux
détails de la procédure et leur faire faire, sous la direction du patron, les
devoirs auxquels Je patron méme ne pourrail faire face! Ai-je besoin de dire
que 'ordre des avocats présente, a coup str, autant de garanties que le corps
des avoués?

» Le maintien des avoués peut servir des intéréts privés; il ne saurait servir
les justiciables!

» Agréez, Monsicur le Procureur Général, ’hommage de mon respect.

» Le Procureur du Rot,

» L lweixs, »
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« Liége, le 8 juin 1877.

» Note résumant Uavis du parquet de la Cour d'appel de Liége sur la question
de la suppression des avoues.

» La majorité des parquels du ressort se prononce pour Fadoption de la
disposition du projet de loi qui proposc celte suppression.

» Messicurs les Procurcurs du Roi de Liége et de Dinant son les seuls par-
tisans du stain quo, et il y a lieu d’appeler spécialement Pattention sur le tra-
vail trés-complet du second de ces magistrats. Son rapport, en elfet, résume
avee autant de clarté que de précision les arguments des deux opinions qui
se sont formées sur la question.

» Qualre membres du parquet, au nombre desquels M. le Procurcur
général, ont émis un avis favorable en principe au maintien des avouds, lant
devant les Cours que devant les fribunaux, sauf une modificalion dont il sera
question ci-aprés. Deux membres se sont rangés du coté des rapports de
MM. Allard et Thonissen.

» Mais il a été fait une observation préliminaire qui parait digne de
réflexion : le projet de révision du Code de procédure renferme de nom-
breuses simplifications et suppressions de formalités. Si la Chambre entre
résoliment dans cetle voie, il pourra arriver que la procédure , rendue pour
ainsi dire nulle, ne fournira plus un aliment suflisant a Pactivité de fonction-
naires spéciaux, et qu’ainst la profession d’avoué ne procurera plus a ceux qui
Fexerceront des moyens d'existence suflisants, ce qui conduiraitaune diminu-
tion de Ja dignité du corps. Mais il y a licu de douler que le pouvoir législatif
admette toules les réformes proposées; plusicurs sont déja I'objet de vives
criliques dont on trouve des traces dans les rapports ci-joints. Il semblerait
donc plas logique de discater la question de Texistence des avoucs, alors
seulement gue I'on saura d’'une maniére exacte et compléte quelles seront
Pétendue et Fimportance de leurs attributions. La discussion serait done plus
a sa place a la fin de la révision des lois de procédure. Quoi qu’il en soit de ce
point, la question est posée et il faut la résoudre dans Jétat ot elle se pré-
sente,

» Les avoués qui onf succédé aux procureurs de 'ancien régime ont mal-
heurcusement hérité d’une partie des préjugés défavorables que des abus
particuliers avaient fait nailre contre leurs prédécesseurs. Aussi la révolution,
aprés les avoir maintenus quelque temps, les fit-clle disparaitre. Le décret du
3 brumaire an 1l en décréta la suppression par son article 12. Mais bientot,
presque immédiatement, on sentit la nécessilé de rendre 4 la juslice unc
marche réguliére et de réparer les funcsles effels de ce déeret qui avait
anéanti les formes judiciaires. Cependant ce n'est qu'aprés une expérience
de six années que la loi du 27 ventosc an VIIL réfablit les avoués en eréant
une nouvelle organisation des tribunaux. (Dalloz, ve avoué, ne 17.)

» Celle expérience de six ans faite a une époque ot les réformes radicales
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étaient & Pordre du jour, et suivie du rétablissement des avoués, constitue,au
point de vue historique, un argument d’une valeur sérieuse.

» Les meilleurs esprils juridiques se sont d’ailleurs toujours gardés des
préjugés répandus contre ce qu'on appelle abusivement le formalisme judi-
ciaire. Gertes il est bon que la justice soit promptement rendue. Mais la pré-
cipitation est un danger plus grand que certaine lenteur. Carré, dans ses pre-
miéres pages, dit pour établir la nécessité des formalités : elles arrétent Ja
précipitation des « jugements, en prescrivant de sages lenteurs et bannissent
» larbitraire en faisant a chaque instant sentir au juge empire de 2 loi sous
» les ordres de laquelle il agit, dont il doil suivre toutes les impulsions. »

» Lt Carré cite ensuite Montesquieu qui s’énonce ainsi : « 1l y a toujours
» trop de formalités si Fon consulte le plaideur de mauvaise foi gu’elles
» génent; il y en a toujours trop peu si P'on consulte 'honnéle homme
» qu'elles protégent. Leur muitiplicité, leurs lenteurs, les frais qu'elles occa-
» sionnent sont comme le prix que chacun donne pour la liberté de sa per-
» sonne et pour la sireté de ses biens. »

» Cette pensée a éLé rappelée récemment devant la Cour de cassation dans
le discours prononcé le 31 mai 1876 par le Procureur général (pages 40
et 11).

» 1l faut done se garder d’un entrainement exagéré vers les simphfications
¢t ¢viter de confondre le formalisme, qui est Pabus, avee la forme, qui est la
nécessité. Les corps judiciaires sont les gardicns de ces formes nécessaires &
une bonne administration de la justice, et ils doivent avoir prés d’eux el sous
leur controle immdédiat un corps spécialement chargé de leur exéeution. Ge
corps existe , c’est celui des avoués, et le principe étant admis, son application
exige le maintien de la corporation.

» On a beaucoup exagéré les abus, el ceux qui se sont produits peuvent
étre prévenus. Ceei améne 4 examiner la question au point de vue discipli-
naire qui est aussi des plus importants.

» Le contrdle des Cours et tribunaux sur l'ordre des avocats est le plus
souvent inefficace. Le conseil de discipline est le premicr degré de juridic-
tion pour les fautes professionnelles des membres du barreau. On sait avee
quelle bénignité les conscils de discipline exercent leurs pouvoirs.

» Or, si les avocats recoivent, en oulre de leurs devoirs actuels, le droit
de postuler, leur responsabilité s’en trouvera singuliérement augmentée, les
dangers résultant de leurs négligences, de leurs fautes, ou méme (il faut toul
prévoir), de leur improbité, prendront des proportions énormes. Les Cours et
tribunaux , en dehors des délits d’audience, seront désarmés d’une aclion
directe contre eux. Un controle immédiat est impossible. Il en est aulrement
pour les avoués, directement sonmis a la discipline des corps judiciaires. De
plus ils sont moins nombreux, partant tous personnellement connus de la
juridiction devant laquelle ils exercent. Le pouvoir exéculif les nomme et ne
doit les nommer gu'offrant des garanties spéciales.

» Le barreau est libre; il devient tous les jours plus nombreux. La con-
currence, le désir de parvenir plus vite font facilement dévier de la ligne
drotte. Le choix du plaideur sera aveugle; c’est au hasard le plus souvent,
surtout dans les grandes villes, que ce choix s’exercera. Il importe que le
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plaideur n’ait & choisir que dans un petit nombre celui qui sera parfois dépo-
sitaive de sa fortune et gardien de ses droits Ies plus importants. Il faut que
ce dépositaire soil soumis au contrdle immédiat du tribunal ol la cause est
portée, quiil réside au siége de ce tribunal ct soit soumis strictement & sa
juridiction disciplinaire. Cela reste impossible si 'on attribue aux avocals les
dvoits ct les devoirs des avoués. Aujourd’hui les membres du barrcan se
déplacent chaque jour pour plaider, ou bien 'avocal, porteur des pouvoirs du
plaideur, devra résider au siége du tribunal, et alors si c'est un confrére
étranger qui est chargé de la plaidoirie, il fandra deux avocats. Qu bien s'il
'y réside pas, dans ce dernier cas il devra subdéléguer un confrére ou élire
domicile, et les mémes inconvénients se reproduisent,

» Les communications des piéces seraient aussi plus difficiles et plus dan-
gereuses. La communication par la voie du grefle, qui est aujourd’hui 'excep-
tion deviendrait probablement la régle. Gela n’est pas désirable,

» Mais dans 'organisation actuelle il existe une anomalie.

» La confusion entre les professions d’avocat et d’avoué prohibée en prin-
cipe est cependant admise dans la plupart des tribunaux de 2¢ et de 3¢ classe.
Dans ces tribunaux, cerlains avocats recoivent le titre d’avoué ct cumulent
F'exercice des deux professions. Ce privilége est abusil et préjudiciable &
leurs confréres des deux classes. Lies avocals non-avoués et les avoués voient
la clientéle monopolisée par les avocals avouss plus favorisés qu'eux. ll y a
un moyen de faire disparaitre ce privilége.

» Les raisons qu'on peut faire valoir contre le cumul des deux professions
n’ont pas la méme force dans les barrcaux peu nombreux, dont tois les mem-
bres sont particuliérement connus‘du tribunal et peuvent étre facilement
connus du public.

» Dés lors, dans ces tribunaux, le cumul des fonctions n’offrira pas les
mémes inconvénients, ni au point de vue du plaideur, ni au point de vue dis-
ciplinaire, si Fon restreint cc cumul aux barrcaux trop peu nombreux pour
comporter un conseil de discipline.

» Alors. en effet, les avoeals autorisés tous a postuler comme les avoués
aclucls seront directement soumis & Paction disciplinaire du tribunal ot ils
exercent, ¢t unc des objections séricuses opposées a la suppression des avoués
disparaitra, et on tolérera cn méme temps un privilége si Pon admet la for-
mule suivanle : Dans les barreaux ne possédant pas les conditions légales
pour la constitution d’un conseil de discipline, lous les avocats ayant fait le
stage régulier et résidant au siége du tribunal auront le droit de postuler
devant ce tribunal.

» 1 appartiendrait a_la loi de déterminer nominativement les villes se
trouvant dans ces conditions, el dans ces villes seules il y aurait lieu, soit de
supprimer les avoués actuels non licenciés, soit de ne plus pourvoir i Pavenir
aux cmplois devenus vacanls.

» Celte derniére proposition a été adoptée par Punanimité des membres
du parquet de la Cour.

» Pour le Procureur général,
» L’ Avocat général,

» A, Fameg, »
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« Arlon, le 27 aveil 1877.
» A Monsieur le Procureur général pres la Cour d'appel de Licge.
» Monsievr Le PROCUREUR GENERAL,

» Les remarquables rapports de MM, Thonissen et Allard, insérés aux 4n-
nales parlementaires, conliennent tous les motifs gqui militent en faveur de
Ia suppression des avoués, question sur laquelle vous me demandez ma ma-
niére de voir par votre circulaire en date du 24 avril courant. ne 4244/53.

» Mon avis, ¢t J'y persiste, a toujours ét¢ qu’il étail possible, en simpli-
fiant les formalités de procédure, de supprimer l'intervention de I'avoué, que
Jai toujours considérée comme un rouage de nature d apporter des relards ct
a causer des frais onéreux dans les litiges.

» Aujourd’hui des intéréts considérables et souvent compliqués se débat-
tent devant les tribunaux de commerce sans Ic fonctionnement des avoués et
sans qu'aucun inconvénient se soit manifesté. L’organisation de ces tribu-
naux laisse peut-éire & désirer , mais la procédure qui y est suivie n’a jamais
élé criliquée séricusement.

» On parait vouloir objecter qu’il sera difficile & Pavocat occupé d’dtre
présent au réglement des réles devant les différentes chambres des Cours et
tribunaux qui siégent souvent aux mémes jours cl heuares. D’abord il me
semble qu'il conviendra que les Cours et tribunanx, par des mesures régle-
mentaires, fixent leurs heures d’audience de fagon a rendre possible et facile
Papplication du nouveau régime; ¢n second lieu il est toujours certain que
Pavocat, qui a nombreuse clientéle, a aussi un ou plusieurs stagiaires qui
pourront le remplacer et ainsi s'initier & tous les détails de la vie judiciaire.

» Je ne puis done que me rallier aux partisans de la suppression des
avoués.

» Le Procureur du Roi,

» Hupcrr. »

« Question de la suppression des avoués.

» Cetle question a été examinde sous toutes ses faces dans le rapport fait
au nom de la commission extra-parlementaire de révision du Code de pro-
cédure civile, par M. Allard ; dans le rapport fait au nom de la commission
parlementaire, par M. Thonissen, et dans les nombreuses brochures et déli-
bérations auxquelles a donné naissance le projet de la suppression du minis-



(8) [N 89

tére de ces officiers ministériels.Je citerai notamment une brochure intitalée:
Réponse au rapport fait aw nom de la commission, par M. Albéric Allard
{Liége, 1874); un discours de M. Tilman, avoué & Liége, a ses confréres du
ressort de la Gour d'appel,en date du 13 décembre 1874 ; une étude intitulée :
Question préalable. Du maintien des avoués, « qui a paru a Bruxelles, en
1876 une délibération du conseil de discipline de I'ordre des avocats prés la
la Cour d’appel de Liége, du 26 décembre 187%; et une rapport délibéré tout
récemment (le 23 avril dernier) en assemblée générale des avoués prés la
Cour d’appel de Liége.

» ‘Fous les arguments que I'on peut faire valoir pour la suppression des
avouds, toules les raisons qui militen! en faveur de leur maintien, ont été
exposés in exlenso dans ces decuments, el il y aurait iémérité & prétendre
apporler dans ce débai une idée neuve ou originale. Je me bornerai a
résumer en termes aussi concis que je le pourrai, les motifs que font valoir
les partisans de la suppression; ceux qu'invoquent les adversaires de cetle
innovation, et je m'offorcerai de justifier en quelques mots la préférence
que j’accorde aux partisans du stalu quo.

» Yoici & peu prés, si je ne me lrompe, le langage que tiennent ceux qui
sont d’avis que le ministére des avoués n’a plus de raison d’étre :

» Cest a l'avocal que s'adresse le plaideur, il ne connait que lui; Pavoeat
seul dirige le proces; il fait choix de FPavoué qui lui convient, lui remel les
pieces cl conclusions loutes prétes, sans le consulter sur la marche a suivre;
en un mot P'avoué est son commis.

» Cette intervention forcée de avoué, a laquelle il est impossible d’assi-
gner une utilité réelle, et qui constilue au profit de celui-ci un véritable
monopole, enfraine un résultat falal; celui d’écarter des hommes capables, de
favoriser la médiocrilé et la négligence, par l'absence de toute émulation, el de
limiler le choix du plaideur. Le plaideur, en effet, ne peut s'adresser a celui
qui fui inspire le plus de confiance par son intelligence, son savoir et son zéle;
il est obligé de recourir au ministére de Pun ou Paulre de ceux qui sont
pourvus d'un office.

» Pour qu’une affaire soit conduile 4 bonne fin, il faut une unité de vues,
et cetle unité de vues n’est pas compalible avec Vintervention de deux hommes
gui peuvent envisager l'affaire chacun a sa fagon. Le moindre inconvénient
de cette coopération obligatoire de Favoué et de 'avocat, c’est d'obliger le
plaideur & payer deux personnes au lieu d'une, d’entrainer des perles de
temps. de partager et par conséquent d’affaiblir la responsabilité.

» Du reste, le cumul entre la profession d’avocat et celle de I'avoué existe
en fait devant un grand nombre de juridiclions : les avocats a la Cour de cas-
salion postulent el plaident, sont tout & la fois membre du barreau et offi-
ciers ministériels, el sur nos vingl-six tribunaux, il cn est dix-sept (c'est-a-
dire tous ceux qui ne siégent pas aux chefs-lieux de province), ou sont
¢tablis des avocals-avoués. Ce systéme d’organisation consacre une injuslice;
il faut rétablir Péquilibre entre tous les membres du barreau, les admettre
tous a la postulation et a la plaidoirie.

» 1l y a plus: les parlies sont affranchics du minisiére de I'avoué dans des
maliéres fort importantes; on n’en a jamais signalé 'inconvénient; les affaires
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commereiales , souvent considérables au point de vue des intéréls engagés,
s'inslruisent sans P'intervention des avoués, ef, par une singuliére bizarrerie,
quand on plaide en premier degré devant la jurdiction consulaire, c'esl-d-dire
quand toute la procédure est & faire. lavoué napparait pas, tandis que son
minisiére est obligatoire quand Vaffaire cst déférée en appel, ol il 0’y a plus
d'instruction a faire.

I est impossible, au surplus, que Fintervention de Pavoué ne conduise pas
fatalement a deux conséquences également facheuses : la lenteur dans la solu-
tion des proces, et les frais considérables; I'avocal n'a qu'un désir: expédier
promptement une alfaire pour pouveir s'occuper d’une anfre; 'avoué nen a
gu'un antre : enlasser acte de procédure sur acte de procédure, vacation sur
vacation, car c'est de cela qu'il vil.

» Et qu’on ne dise pasqu’il répugneraaux membres du barreau de socenper
de tous ces détails de procédure, ni qu’ils sont sans aplilude a cet effet; en
fail, presque tous s'en occupent, soil par eux-mémes, soil par leurs clercs.
Aujourd’bui, on paye ct ce travail des commis et les droils dus a Vavoué;
quand celui-ci aura disparu, on ne payera plus que le travail matériel qu'en-
traine la procédure, et les stagiaires eux-mémes y trouveront leur avantage .
obligés de remplacer leurs patrons au réglement du role, ils s’habitucront a
prendre la parole en public.

» I va de soi au surplus que fa suppression des avouds el la simplification
des formalités de procédure marcheront de front. et lorsque la procédure
aura ¢té considérablement simplifiée. il sera aussi facile aux avocats de s'en
occuper a Vexclusion de tous autres, que cela leur serait impossible sous le
régime actuel.

» Ce régime, on comprend a peine qu'il ait pu se maintenir jusque de nos
jours. Cest 'avocat, Phomme qui, pour oblenir son diplome, a du faire des
¢tudes séricuses el fournir la preuve de capacité et daptitude, c'est I'avocat
qui dirige le procés, et cependant . il ne peut poser le moindre acle de procé-
dure, qu’un pralicien d'un savoir tout a fait problémalique, car ce savoir na
pu étre controlé, ne doive, pour de Pargent — cela va de soi — y apposer sa
signature.

» A quoi bon ce double représentant imposé au plaideur, 'un pour le fond,
Fautre pour la forme, alors que la procédure va élre ramenée aux formes les
plus simples?

» 8i Favocal et Pavoué restent chacun dans son role, que devient Punité de
vues et d'aciion, indispensable cependant pour qu'une affaire soit convenable-
ment conduite el trailée?

» El si, au lieu de diriger la procédure, Favoué ne fail qu’exéeuler les ordres
quiil regoil de Favocat, quel autre effet son intervention peul-elle avoir que
d'obliger le plaideur & supporter des frais parfaitement inutiles?

« Il n’est pas & craindre que la suppression des avouds fasse renaitre les
abus quavait entrainés a sa suite la loi de brumaire an 1, et que le préloire
de nos tribunaux soit de nouveau envahi par des agents d’affaires qui, n'ayant
rien & perdre, n'avaient rien A craindre. L'invasion de celle horde de gens
aussi rapaces (u’inexpérimenlés, élait due & celle circonstance que Ia procé-
dure avait élé supprimde, el que, par conséquent, le premier venu, si ignare
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fit-il, pouvait soumettre au juge chargé de prononeer, un différend , méme
compliqué, sans instraction préalable. Aujourd’hui la procédure sera scule-
ment simplifiée, et la lépre des défenseurs officicux, qui avait envahi tous les
tribunaux, grace a la suppression de Uordre des avocats.n’est plus & craindre,
puisque le projet, s'il fait disparaitre les avouds, conserve cet ordre qui pré-
sente toutes garanties de savoir et de probité.

» Et, quon ne le perde pas de vue, méme pour les avouds altachés aux
tribunaux ot il ne leur est pas permis de plaider les affaires ordinaires, la
suppression n’aura pas les graves conséquences qu’on serait tenté de craindre
tout d’'abord. Dans un avenir prochain, en effet, loutes les causes seront
transformées en causes sommaires, les acles de procédure superflus inter-
dits, de sorte que ces officiers ministériels ne trouveraient plus, dans leur
charge, les ressources nécessaires au maintien du rang qu’ils occupent dans
Ja société.

» Tels sont, je crois, fidélement reproduits jusque dans expression, pour
ne pas en affaiblir la portée, les arguments développés par les deux rappor-
teurs des commissions extra-parlementaire et parlementaire, qui ont émis
Pavis que la suppression du ministére des avoués est le corollaire logique et
nécessaire de la réforme & introduire dans notre Code de procédure
civile.

» Ces arguments ne sonl pas reslés-sans réplique: il y a été répondu. de
point en point, par les intéresscés.

» Leur réfutation cst basée sur les considérations suivantes : Il n'est pas
exact que les plaideurs s'adressent exclusivement a leur avocat; les avoués
également les regoivent et dirigent le plus grand nombre d’affaires ; les avo-
cals se bornent & les plaider; il y a méme des catégories daffaires que les
avoucs entament el terminent seuls. Il est inexact aussi que Pavoué soit
devenu le commis de Pavocat. Pour le débutant, il est un guide indispen-
sable ; pour celni qui S’est déja créé une clientéle suivie, il est un auxiliaire
nécessaire.

» Cest tout gratuitement que 'on prétend que I'intervention d’un avoué et
d’un avocal dans une méme affaire, compromet 'unité de vues sans laquelle
cctte affaire ne peut élre conduite & bonne fin. Tous denx ont le méme inté-
rét : faire triompher leur client, et pour atteindre ce bul unique, ils se con-
certent ensemble et discutent la marche & suivre.

» D’un autre eoté, la nécessit¢ de deux personnes pour conduire une
affaire civile, résulte de la nature des choses. Toujours il y aura des formes,
une procédure. Or, on espérerait vainement trouver, chez tous les avocals,
une ¢gale aptitude pour s'occuper et de la forme et du fond. Possédassent-ils
celte aplitude, qu’encore, pour peu quils soient occupés, I'étude du fond
abserbant tous leurs moments, ils ne trouveraient pas le temps de soccuper
des mille détails de la procédure.

» Il n’est pas admissible que 'avocat puisse charger ses cleres de la besogne
qui incombe aux avoués Une foule de devoirs doivent étre remplis par Favoué
en personne, dont avocat devra personnellement se charger. Ou en Lrouvera-
t-1l le loisir?

» Avee le systéme actuel, le plaideur doit, il est vrai, payer ct Favoué ct
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Pavocat. Quel serait, & ce point de vue, la conséquence du systéme proposé?
Il conduirait & unc véritable injustice. En effet, sous le régime que P'on pré-
conise, comme sous le régime actuel, le travail matériel, celui qui peut élre
fait par les commis, devra étre payé. Aujourd’hui. le travail matériel et le tra-
vail intellectuel de I'avoué sont mis & charge de la partie succombante. Avec
le régime nouveau, le travail matériel scul tombera & sa charge ; celui qui aura
gagné son procés devra payer & son avecat, et les honoraires qui lui sont dus
pour sa plaidoirie, et ceux qu'il a promérités pour le travail intellectuel de
direction de la procédure. Les frais de justice resteront les mémes, mais la
partie qui obliendra gain de cause en supportera une part plus forte qu'au-~
jourd’hui, et ne pourra faire taxer le coit du travail intellectnel relatif a la
procédure, ¢’est-d~dire évidemment la partie principale des frais qu'entraine-
ront les devoirs de forme.

» Il est vrai que, dans certaines matiéres civiles, le ministére des avoués
n'est pas obligatoire ; mais la meilleure preuve que lintervention de ces offi-
ciers ministériels a son ulilité, c'est quen fait, les justiciables y ont recours,
méme quand ils n’y sonl pas obligés. I est vrai cncore que, devant les triba-
naux consulaires, l'assistance des avoués n’est pas requisc; cela tient a la
nature spéciale des contestations qui sagitent devant ces juridictions; dans
la pratique, du reste, il arrive [réquemment que, méme devant la juridiclion
commerciale, lavocat sc réserve la plaidoirie, tandis que la procédure est
confide & l'avoud.

» Cesta lort que I'on prétend rendre les avoués responsables de la lenteur
des procés, et que Fon se figure quiil y aurait plus de rapidité si Pavocatl
dirigeait seul action. Le mangue d’énergie de certains présidents, les re-
mises sollicitées par les avocals qui ne sont pas préls ou qui sont retenus
ailleurs, voila les véritables causes de cette lenteur. Aulant que I'avocat,
Pavoué a intérél a ce que Paffaire se termine au plus L6t, car c’est alors scule-
ment qu’il peut rentrer dans ses avances el présenter son état. Les actes
inutiles qu’il aurait fails, il n’en sera pas payé; quant aux vacations d’au-
dience, les scules dont il pourrait abuser, outre qu’on ne peut guére ad-
metlre que avoué retarderait la solution d’un procés pour majorer son étal
d’'une somme toujours minime, il faut bien reconnaitre que, quand laffaire
est fiaée, il ne dépend plus de I'avoué qu’elle soit ou ne soit pas plaidce.
L’avoué au surplus a lout intérét a se faire une réputalion de vigilance el de
probité, s’il veut conscrver sa clientéle.

» Cest & tort aussi que I'on veut faire retomber sur les avoués la cherté
des procés. Le véritable coupable est le fisc, qui préleve en droits d’enregis-
trement , de greffe el de timbre, la majeure partie des frais de justice. Siles
avocats remplacent les avoués dans leurs fonctions, ils réclameront des
honoraires au moins aussi élevés que les émoluments que 'on paye aujour~
d’hui aux avoudés; les justiciables n’y gagneront rien.

» D’autres considéralions ont encore ¢été invoquées & 'encontre du projel
de suppression des avoués. Il en cst parmi elles dont il serait difficile de
conlester la justesse et le fondement, et quil peut n’étre pas inutile d’ana-
lyser bricvement. Les voici :

» La magistrature cst investic par la loi, soil comme juridiction discipli-
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naire, soil comme juridiclion contenticuse, de pouvoirs qui rendent difliciles
les abus qui peuvent résulter du régime actuel. Silavoué est remplacé par un
mandataire, celui-ci fit-il choisi dans le barreau, ces pouvoirs échapperont
aux cours ¢t tribunaux.

» La suppression des avonés procéde en grande partie de ce principe,
introduit dans le Code de procédure nouveau , que les parlies comparaitront
cn personne en justice. En fait, il en est fort peu qui profiteront de la faculté
qui leur est accordée; du reste, les tribunaux conserveront le droit d'inter-
dire aux parties la facullé de se défendre clles-mémes, ¢t de leur enjoindre de
se faire représenter ou assister par un avocat.

» Lit si Pavocat est empéché par maladie ou autrement, qui pourra le
remplacer aux devoirs de procédure qui exigeront sa présence, puisqu’il
sera posé en principe que la partie ne peul étre représentée que par un
mandataire porteur de procuration?

» Quant a cctle procuralion, elle sera la source de complications inévila-
bles; 3l faudra autant de procurations que de parlics ayant des domiciles
différents, cb si clles ne savent pas écrire, elles devronl recourir au ministére
d’un notaire.

» Le projet vient au surplus se heurter contre une véritable impossibilité
malérielle. Comment s’y prendra-t-on quand lavocat devra se trouver le
méme jour et a la méme heure devant différentes juridictions?

» Il ne pourra certes se faire remplacer par ses commis, qui n’ont pas
qualité pour prendre la parole devant ies Cours ct tribunaux. Quant a ses
stagiaires, les services qu’il en pourra altendre se réduisent a peu de chose.
Au dcbut de son slage, le jeune avocat manque absolument d’expérience et
de pratique; dés quil en aura acquis quelque peu, il quittera son patron,
pour ne s'occuper que de ses afaires personnelles. Qu'adviendra-t-it de tout
cela? que Pavocal occupé devra donner lui-méme procuration i des confréres
pour le remplacer : nouvelle source de frais, car loutes ces procuralions
devront étre enrcgistrées.

» En derniére analyse, la suppression des avoués n'enlravera pas le cours
de la justice, mais lcs affaires seront moins bien instruiles el les frais ne
diminueront pas.

» Ges observalions onl ¢lé appuyédes d’une délibéralion d’'une incontes-
table autorité; je veux parler de Pavis émis, & Funanimilé, par le conseil
de Pordve des avocats prés la Cour d’appel de Liége, i la date du 26 dé-
cembre 1874. Signée des noms les plus ¢éminents du barreau, émanant
d’hommes dégagés de toute préoccupation personnclle, cette délibération
puise une valeur indéniable, non-seulement dans Fexperience de ceux qui
Font prise, mais aussi dans celle circonstance qu’aucun de ceux qui y ont
parlicip¢ ne peul étre soupgonné d’avoir, fil-ce méme i son insu, cédé aux
sollicilations de Iintérét privé,

» Avee le conseil de Pordre, je ne crois pas qu'il y ait lieu d’accueillir le
projet de supprimer les avouss :

» 1o Parce que s'il est possible de supprimer le avouds. il n'est pas pos-
sible de supprimer la procédure; que parlant, dans les villes tout au moins



[No 89.) (86)

ou nexistent pas les avocats-avouds, les avocals qui, quoi qu'on ait dit, ne
peuvent s'occuper des détails de procédure, devront se faire assister de colla-
borateurs qui s'occuperont de la forme; que dans la plupart des cas, ces
collaborateurs seront précisément d'anciens avoués qui ne feront que conti~
nuer leurs fonctions primitives, avec ces deux modifications toutefois, qui
ne me semblent pas devoir tourner a avanlage des justiciables : que le tra-
vail qu’ils feront ne seva plus tarifé, et qu’ils ne seront plus maintenus par le
lien de la discipline. L'avoué ofliciel sera remplacé par un avoué officienx; -

» 20 Parce que, selon moi, la suppression du ministére des avoués repose
sur une idée essentiellement fausse, & savoir que le plaideur se passera
désormais d’inlermédiaire enlre lui et le juge, quil comparaitra person-
nellement en justice. Dans bien des cas, celte comparution personnelle seva
malériellement impossible pour un motif ou l'autre, et dans la plupart des
cas ou clle pourrait avoir licu, les parlies n’useront pas de la faculié que
leur reconnaitra la loi; elles se choisiront un mandataire, et je ne vois nul
avaniage & ce ue ce mandataire soit avocat plulol quun avoué.

» Je ne parle pas de avenir que réserverait a un grand nombre d’avoués,
la suppression de Poffice cui consliluait leur unique source de revenus. A ce
point de vue cependant, la question clit mérilé d’élre examinée de Lrés-prés.
La commission nommée dans le sein de la Chambre s’est dispensée complé-
tement d'envisager celle face de la question; quant & la commission extra-
parlementlaire, elle 0’a pas cru devoir, c’est elle qui le dit, traiter la question
transiloire « convainene que le Gouvernement aura égard aux posilions
acquises et qu’il trouvera le moyen d’éviler toute injustice. » Il élait en effet
beaucoup plus facile de se borner a émeltre cette assurance, que de chercher
a résoudre la difficullé trés-séricuse qui résullerait de Padoption du projet.
Quant aux idées émises a cel égard par quelques membres de celte commis-
sion, elles ont, & mes yeux, un tort réel : c’est d’élre en général, du moins,
peu pratiues.

» 11 esl manifeste, en effet, que ce n’est quun nombre relativement
minime d’avoués qui pourraient lrouver, dans les fonctions de juges de
paix, de grefliers el de receveurs d’enregistrement, une compensation & la
perte de leur oflice, el que cetle compensation ne pourrait leur élre accordée
quau délriment de ceux (ui cussent eu des droits a Pobtention des places
dont il s'agit.

» Au parquet,a Dinant, le 16 mai 1877.

» Le Procureur du Roi,

» B. Tscuorrex. »
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« Hasselt, le 7 map 1877,
» A Monsiewr le Procureur général prés la Cour d'appel, a Liége.
» MonSiEUR LE PROCUREUR GENERAL,

» Salisfaisant i volre lettre du 24 avril dernier, no 4244453, y’ai 'honneur
de vous faire connailre ma maniére de voir sur le projel de supprimer le
ministére des avoués, dont la Cluunbre des Réprésentants est actucllement
saisie.

» Je me rallic entiérement aux raisons (ui onl déterminé la commission
extra~-parlementaire el celle de la Chambre des Représenlants & proposer celte
suppression.

» Pour ma part, J'ai toujours considéré le ministére des avoués, non-seule-
ment comme une superfluité, mais méme comme de nalure & donner lica &
de graves inconvénients dans une foule de cas.

» Comme une superfluité, parce que, dans tous les procés de quelque
imporlance, les moiudres actes sont rédigés par les avocals. Les avouds ne
font absolument rien qu’y apposer leurs signalures.

» Comme un inconvénienk, en mainies circonstances, parce qu'il avrive
fréquemment que les avocals, qui seuls dirvigent les procés, senlent Vimpé-
rieuse nécessité de faire immediatement une signification, et doivent cepen-
dant y renoncer, i cause d’'un empéchemenl chez les avoués qui doivent pre-
ter leurs signatures. Récemment encore, e cas s'est présenté & Hasselt, el il
en est résullé un notable préjudice pour I'une des partics en cause.

» A mon avis, rien ne milite en faveur du maintien de ce dualisme qu'on s,
a juste tilre, qualifié d'irrationel.

» Japplaudis & la substitulion des avocals aux avoués. Mais je voudrais
que Vintervention des premicers fut exigée dans tous les cas ou I'est, aujour-
’hui, celle des seconds. Si Pon aulorise les parties 4 comparailre en personne,
comme le fait larticle 5, chapitre 2, du projet de loi, il arrivera inévitable-
ment :

» Ou bien que les parties, comme on le voit, & chague audience ou le tri-
bunal siége consulairement, se présenteront devant la justice, complétement
ignoranies de ce qu’elles ont a faire, dans leurs propres intéréls, incapables de
poser des conclusions, etc.

» Il en résullera que, bien souvent, le tribunal se trouvera dans le plus
grand embarras pour statuer.

» Ou bien les agents d’aflaires, loujours au courant des contestalions gui
surgissent, persuaderont aisément les parties, surtout celles (qui sont dépour-
vues d'instruction , qu'eux termineront le différend plus promptement et &
meilleur marehé que les avocats qui ont trop de besogne; ils se chargeront
de la rédaction des actes, requéles, efc., et en peu de temps, j'en ai la certi~
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tude, sachant, par expérience, que déja aujourd’hui, une foule de personnes
confient Ia direction de leurs affaires & des agents d'affaires, en peu de temps,
dis-je, ceux-ci auront le monopole de toute une catégorie d'aflaires. L'acces
des prétoires leur sera interdit, il est vrai, mais 4 mes yeux cela ne suflit pas;
il importe qu'on les empéche de s'ingérer dans la procédure aniérieure  la
comparuliou des parlies devant le tribunal. Cet empéchement existerait si la
loi ordonnait que fous les acles, requétes, ele., signés aujourd’hui par les
avoués, le fussent également par les avocats représentant les parties, en vertu
de I'article 5, chapitre 2, du projet.

» Il conviendrait aussi, me semble-t-il, qu’tl fiat dit, dans la loi, que les
avocats sont tenus de préter leur ministére aux parties qui le réclament.

» En ce qui concerne 'obligation de donner une procuration authentique
ou sous seing privé, enregistrée, imposée par le §1er de Particle 3 précité, je
n’y verrais pas d’inconvénient, sile ministére des avocats était obligatoire,
Dans ce cas, en effet, les parties auraient tout le temps de donner 'une ou
l'autre de ces procurations. Mais si ce ministére n’est que facultalif, il pourra
arriver qua Paudience méme, fixée pour les plaidoiries, les parties sentent la
nécessité de se faire représenter par des avocats,et comment alors leur donner
de suite une procuration? Il faudra bien, dans pareille éventualité qui, certes,
se présentera souvent, accorder une remise, et, parlant, un retard sera occa-
sionné a la solution du litige, retard qui pourrait étre préjudiciable a Fadver-
saire. leqquel, cependant naurait pas le droit de sen plaindre, la faculté de se
faire représcanter n’étant pas limitée quant an temps.

» Pour ce dernier cas, on pourrait, me parait-il, considérer comme une
procuration la déclaration faite, & I'audience, par les parties, ¢l aclée par le
grellier, qu'elles donnent pouvoir a tel avocat pour les représenter.

» Larticle 15 du chapitre 2 du projet, constitue un léger correctif de Far-
ticle § précité,en ce sens que le tribunal, lorsqu’tl reconnait qu’ane parlie esl
incapable de discuter sa cause, elc., Iui enjoindra de se faire représenter ou
assister par un avocat. Mais comme il cst, en général, impossible de dire,
a priori, qu’ane partic n'est pas & méme de disculer sa cause, el que, par con-
séquent, le tribunal ne pourra faire 'injonction dont il sagit quapres la plai-
doirie commencée, il arrivera fréquemment u’au milieu des débats il ordon-
nera Uintervention d’un avocat et remelira Paffaive & une autre audience.

» Il se peut méme qu’ane partie développe fort bien ses moyens et y mette
toute la décence possible , mais qu’elle se montre totalement incapable de
répliquer ou de combatlre les conclusions addilionnelles autorisées par l'ar-
ticle 14 bis, chapitre 2, du projet. Dans ce cas encore, le tribunal devrait, anx
termes de l'article 15, ordonner a [a partie de recourir 4 un avocat,

» Tous les inconvénienls sérieux que je viens de signaler m’empéchent
d’approuver la disposition de lariicle 5.

» Comme mesure transitoire, en faveur des avoués acluellement en fonc-
tions, la plus juste, a mes yenx, cest de les auloriser & représenler les pariies,
concurremment avec les avocats, et de la méme maniére que ceux-ci.

» Agréez, Monsienr le Procurcur général, lassurance de ma haule consi-
déralion.,

» Le Procureur du Ro.

» J.-A. Bamps, »
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« Tluy, le 28 avril 1877.

» A Monsicur le Procureur général prés la Cour dappel de Liége.
» Monsieur LE PROCUREUR GENERAL,

» En réponse & votre circulaire du 24 de ce mois, n° 4244/53 , relative &
la question de suppression du ministere des avoués, yai 'honneur de vous
informer que je partage entiérement les idées exposées dans les rapports de
M. Albéric Allard ct de M. le Représentant Thonissen.

» Il me semble parfaitement inutile, dans les matiéres civiles comme dans
les maliéres commerciales portées en appel devant la Cour, d’obliger un
justiciable a se faire représenter par deux mandataives : 'un pour la forme
et autre pour le fond. Au contraire, il est plus prudent de confier le plan
el la direction d’un litige & un seul. L'unité de vues en assurera mieux la
marche, et procurera des économies au plaideur.

» Il est avéré que les avoués ont toujours eu une tendance a augmenter
les formes de la procédure et & multiplier les incidents, uniquement dans le
but d’élever le taux de leurs dépens. Jai connu, dans le début de ma car-
ricre au barreau, des avoués qui ne se faisaient nul scrupule de recopier sur
timbres les actes les plus inutiles de la proeédure, d’en former de volumi-
neux cahiers en combinant les roles; tout cela pour les présenter comme
requétes de moyens de défense, Gertes, ces grimoires n’étaient pas de nature
a Celairer les juges, et leur utilité n’était que de grossir la note des émolu-
menls.

» Jaurdis pu multiplier les exemples, lesquels heureusement aujourd’hui
sont abandonnés par les nouveaux praticiens. Ces faits prouvent en tous cas
le mobile qui pourraitanimer les avoués, c’est-a-dire de ne voir dans la pro-
cédure qu'une occasion de gagner de l'argent, et nullement de servir les
clients.

» Au point de vue de la dircetion d’un proces, il est constant que c’est
l'avocat qui rédige e projet d’assignation, les articulations de faits & prouver,
les réponses, etc., enfin qui dresse le plan et la conduite d’une affaire.
Généralement, Pavoué suit les instructions de 'avocat, et couche par écrit
les projets que ce dernier a élaborés. Pourquoi alors deux intermédiaires
entre le plaideur et les juges? Pourquoi créer au client Uobligalion de sala-
rier deux représentants au licu d'un?

» Le maintien de la corporation des avoués engendre des abus d’un autre
genre. Il n’est pas rare de voir des avoués, possédant une riche clientéle,
sadjoindre toujours les mémes avocats. Je suis loin de vouloir faire supposer
quil existerait, dans cette espéce de société tacile, des arrangements secrets.
Au contraire, yaime mieux croire que le talent ¢t Famitié ont créé ces sortes
de communautés. Mais toujours est-il que la partie n’est pas libre de choisir
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un de ses représenlants. En confiant ses intéréts & tel avocat ou a tel avoué,
elle se croira obligée de prendre 'homme d’affaires, qui agit ordinairement
de concert avee cet avocal ou cet avoué. Cette espéce de contrainte blesse
évidemment les intéréts du barreau.

» Je signalerai aussi un contraste bizarre, qui se présente dans cerlains
tribunaux, cest-a-dire dans cenx qui ont leur siége en dehors du chef-lieu
de la province. Tandis que les avocats ont da se livrer 4 de longues et labo-
rieuses étndes, passer des examens universitaires, ete., les avoués, qui ont
subi un examen pour ainsi dirc sommaire, jouissent du droit de faire con-
currence aux avocals. Non-seulement ils possédent le droit exclusif de pos-
toler ¢t de conclure, mais encore ils peuvent plaider les affaires. Nest-ce
pas la une anomalie plus que déraisonnable?

» Enfin, il est un fait irrécusable : c’est que si le nouveau projet du Code
de procédure civile est adopté, les frais de procédure seront considérable-
ment réduits. Or, comme les avoués se plaignent déja du taux trop faible de
Vancien tarif, quelles seront donc leurs ressources, quand, dans lintérét des
justiciables, on aura supprimé une foule de formalités inutiles? Evidem-
ruent, les moyens d’existence leur feront défaut. Vouloir réduire le nombre
de ces officiers ministéricls pour assurer un sort & quelques-uns, ce serait
renforcer un monopole dont les idées modernes contestent déja le droit. Au
surplus, celle réduclion ne scrait pas possible; car il se présente souvent,
dans des affuires, des intéréts opposés, dont la représentation exige des
avoués distincls.

» En résumé, Mousicur le Procurcur général , je pense que la suppression
de office d’avoué améncra un bon résullat. L’avocat dirigera la procédure,
et la meltra en corrélation avee le but quil poursuit. L’étude de cet avocat
sera suivie par des slagiaires qui soigneront les écritures, tiendront la comp-
tabilité, et acquerront par la pratique le maniement des affaires. Ce sera unc
excellente école pour eux.

» Mais il importe que le Gouvernement prenne des mesures pour assurer
le sort des avoués en exerciee. Je ne suis pas d'avis qu’il y ait lieu d’intro-
duire une innovation & la loi sur 'organisation judiciaire, en permettant aux
avoucs non avocats l'accés aux places de juges de paix. On pourrait leur
accorder le droit de plaider, etc., sur le méme pied d’égalité que les avocats.

Ou bicn, on pourrait leur donner la préférence pour certains emplois du
Gouvernement.

» Le Procureur du Roi,

» Jures Krisow. »
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« Lidge, le 27 avril 1877,

» Monsizur LE PROCUREUK CENERAL,

» Pour satisfaire a votre dépéche circulaire du 24 avril 1877, nos 4244/55,
concernanl la suppression du minislére des avouds, j’ar Fhonneur de vous
transmettre mon appréciation personnclle sur cette question. Elle est exces-
sivement délicale, ¢t je ne voudrais pas me charger de la trancher,

» J n’est guére possible, a la lecture des rapports de MM. Allard et Tho-
nissen, de se former une opinion raisonnée.

» L'existence des avoués a ¢té misc en queslion a diverses époques, voild
ce qu’on y lit,

> Tantol les avoués 'onl emporté, tantot ils ont succombé : les alternatives
onl été fréquentes. Ces ofliciers minislériels commetient des abus : ils exploi-
tent les clients; quand la mesure est comble, on les supprime; puis les diffi-
cullés naissent, on s'apergoit que les affaires ”’en marchent pas mieux, que
Ies clients ne peuvent soigner leurs affaires eux-mémes, alors on rétablit les
avoués, sous celte dénominalion ou sous loute autre. Je crois quil en sera
encore de méme celte fois.

» Sils sont rayés du Code de procédure maintenant, ils reparaitront plus
tard.

» Ce n'est pas tout de supprimer le ministére des avoués, il faudrait les
remplacer par une autre inslilution.

» Mois on ne met rien a leur place.

» On cite, il est vrai, les lribunaux de commerce, les Cours d’assises, les
tribunaux correclionnels. La, on se passe bien de la présence des avoués, donc
on peul s'en passer devant les tribunaunx civils.

» La conséquence ne me parait pas nécessaire, parce que les affaires trai-
tées devant les tribunaux civils sont, en général, compliquées, et qu’il est, dés
lors, urgent qu’une personne habile les soigne. C'était la le role assigné aux
avoués. Si on s’est écarté de ce role, qu'on y revienne,comme en France, mais
uon ne fasse pas table rase.

» Plusieurs Elats onl supprimé le ministére des avoués; mais comment,
dans ces Elats, sont traitées les alfaires portées devant les tribunaux? Je
Iignore; cependant jai entendu dire que, devant les tribunaux allemands, le
tribunal méme dirige la procédure, indique les démarches a faire, les mesures
a prendre. Sans doule, un pareil systéme a du bon, mais pour qu'’il puisse
¢tre mis en vigueur, il faudrait changer beancoup nolre organisation judi~
ciaire. Le personnel de nos tribunaux ne pourrait suffire.

» Déja, par leffet de la loi proposée, le tribunal devra surveiller la marche
des affaires minulicusement, puisqu’il n’y aura plus personne chargé de celte
surveillance.

» Une partic du lemps des magislrats sera absorbée a vérifier I'état des
proecédures, et lexpédilion des affaires en souffrira.
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» Je ne prélends pas qu'on ne peul se passer des avoués, puisqu’ils n’exis-
tent plus dans une série de pays; mais, je I'avoue, je ne connais pas la législa-
tion de ces pays, et les rapporis Allard el Thonissen ne fournissent, sur ce
point, que des indications trés-insuffisantes.

» 1l ne m’est pas donné, en cet élat,d’avoir une opinion que je puisse élayer
des raisons de décider.

» Le Procureur du Roi.

» A, Deiaeg. »

« Marehe, le 335 mai 4877
» A Monsieur le Procureur général de Liége.
» Monsieur LE PROCUREUR GENERAL

Dans votre circulaire ne 4244/53, en date du 24 avril 1877, vous me
demandez mon avis sur la suppression du manistére des avoués, inscrite dans
le projet de révision du Code de procédure civile.

» Je me rallic complétement a ce systéme. Les raisons a Pappui de la sup-
pression des officiers ministériels dont il s'agil sonl nombreuses el excel-
lentes. Je n'at pas & les énumérer, car clles sont toules développées dans les
rapporls faits par MM. Albéric Allard et le Représentant Thonissen , rapporls
insérés aux Annales pariemenlaires.

» En étudiant ces documents, on cst élonné de ne lrouver (ue deux objec-

tions faites au systéme de la suppression, et ces objeclions se réfulent aisé-
ment :

» 1o Gerlains avocats, dit-on, ne consentiront pas & s'occuper de certains
devoirs et de certains détails dont soccupent actucllement les avoués. — A
cela on répond victorieusemeut par Vexemple de ce ui se passe devant un
grand nombre de tribunaux, ou les fonctions d’avoués sont remplies cumula-
tivement avec la profession d’avocat. — Ensuite, si certains avocats ayant une
nombreuse clientéle et possédant un talent hors ligne se refusent a remplir
les devoirs dont nous parlons, ne trouvera-t-on pas leujours de jeunes avo~
cats ou des avocals moins occupés qui seront heureux de se charger de ces
affaires de détail ou de procédure? Evidemment si, et l’objeclion devient
alors une raison nouvelle en faveur de la suppression, puisqu’elle assurcra
entre les avocats une plus juste répartition de clientéle.

» Les avocats, au lieu d'attendre , comme ﬁu]ourd hui, de nombreuses an~
nées avant de gagner des honoraires suflisant a leur exlslencc se créeront
de suite cette indépendance qui est nécessaire a la dignité de la profession.
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» Enfin, ajoutons que le projet du nouveau Code de procédure civile
abroge beaucoup de ces formalités el de ces détails dont on croit, a tort,
selon nous, que certains avocats renomimés ne voudraient pas se charger;

» 2 La seconde objection est qu'il y a lieu de respecler les droits acquis
des avoués actuels. Rien de plus simple, nons parait-il, de parer & cet incon-
vénient.

» Ne pourrait-on décider que les avoués actuels seront mis sur la méme
ligne que les avocals, c'esl-a-dire, que méme les avoués non licenciés auront le
droit de plaider comme les avocals devant loules les juridictions? Notons
que. dans ce cas. ils seraient encore, vis-d-vis des jeunes avocals et de ceux
qui viendraient dans la suite, dans une position privilégiée, puisque la clien-
téle qu’ils auraient comme avoudés, ils continueraient trés-probablement i
I'avoir comme avocats.

» Enfin ne pourrait-on décider qu’ils auraient le droit d’obteniv certaines
fonctions pour lesquelles 'exercice de la profession d’avoué leur auraii fait
acquérir les capacilds nécessaires, telles que les fonclions de juge de paix et
de greflicr, de receveur d’enregistrement et de contribulions, et autres ana-
logues.

» Ea résumé je me prononce pour la suppression des avoués :

» 1o Parce que toutes les raisons possibles militent en faveur de celte
suppression ;

» 20 Parce que les deux seules objections preoduites ne sont pas sérieuses
¢l se véfutent facilement;

» 3o Parce que partoul ou la suppression a eu lieu, cest-a-dire, en Au-
triche, en Allemagne el en Gréce, non-seulement elle n’a produil aucun
mauvais résultal, mais a engendré au contraire d’excellents effels.

» Le substitut du Procureur du Roi,

» J.-J. KUPFFERSCHLAEGER, »

« Namur, le 12 mai 1877.

» A Monsieur le Procureny général prés la Cour d’appel de Liége.
» MonsiEuR LE PROCUREUR GENERAL,

» Jai Phonneur de répondre, comme il suit, i volre circulaire du 24 avril
dernier, nos 42444253,

» Aprés avoir examiné cetle question avec toul le soin qu'elle mérile,
nous croyons que la suppression des avoués doit élre prononcée, comme
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conséquence des nouvelles dispositions du Code de procédure, soumis a la
Législature.

» En effet, ce projel, dont nous n'approuvons pas cependanl toutes les
innovalions et nolamment, quant aux enquéles ct & l'interrogaloire sur fails
et articles, simplific beaucoup la procédure, et rend inutile la présence de
deux personnes pour soutenir et défendre les intéréts des justiciables.

» En fait, d'ailleurs, quarrivera-t-il? La réforme n’aura pour les avoués
aucune conséquence vraiment dommageable, dans les dix-sept (ribunaux
devant lesquels ils réunissent, au droit de postuler, celut de plaider, si ce
n'est de permettre aux avocats qui ne sont pas en méme temps avoués, de
faire ouvertement la procédure des affaires qui leur sont confiées, ce quils
font souvent subrepticement, en rédigeant les actes de procédure, sous la
signature d’'un avoué complaisant.

» Devant la Cour d’appel, les avocals n'auront peut-étre pas plus de difli-
cultés pour conduire la procédure, que o’en éprouvent les avocats a la Cour
de cassation. Cependant celte question pourrait élre résoluc d’une fagon
beaucoup plus sire par d’autres que par nous.

» En ce qui concerne les neuf tribunaux dont le siége est au chef-lieu
d’une province, et out les avocats dirigent déja la procédure, en réduisant les
avoués au role effacé de représentants de la formalité,, nous ne voyons aucun
obstacle séricux & ce que ces dernicrs disparaissent de la scéne judiciaire. Tou-
tefois, nous éprouvons quelques scrupules, pour ce qui regarde les quatre tri-
bunaux de premiére classe, el nous limitons {ormellement nolre opinion & ce
que nolre faible expérience personnelle a pu nous apprendre, cesl-a-dire a
ce qui s'est passeé sous nos yeux.,

» Nous ne pouvons entrer dans le délail de tous les arguments qu’on a fait
valoir pour ou contre cetle réforme; nous ne ferions, du reste, qu'aflaiblir ce
qui a élé dit et écrit micux que cela ne nous serail possible. Cependant, nous
eroyons u’on a 6té trop loin, en objectant, d’une part, limpossibilité dans
laquelle seraient les avocats occupés de suivre toules les affaires de leur
clientéle, s’tls n’étaient aidés dans celte tache par le concours des avoués, et
d’aulre part, que nombre d'affaires seront désormais confiées & des avocats
jeunes et inexpérimentés, au grand dommage des intéréts de leurs clients.

» D’abord, nous ne voyons pas grand mal a ce qu’il soit désormais impos-
sible que certains avocats soient tellement surchargés d’affaires qu’ils ne
savent o donner téte, et ce souvent au péril d’une bonne et prompte justice.
Ensuite, si les jeunes avocats connaissent peu la procédure, ce qui n’est mal-
heurcusemenl que trop vrai, pourquoi les avoués en Belgique sont-ils si
peu en mesure de conduire seuls un procés, car tout le monde sail que, chez
nous, le véritable dominus litis, cest 'avocat, et que les avoués non-sculement
en sont réduits, sauf d’honerables et rares exceplions, au rdle trop modeste
de commis des avocals, mais méme se sont complétement ou a pea prés désin-
téressés du droit de plaider les affaires sommaires. Dailleurs, on peat s'en
remettre sur ce point au bon sens public, qui saura bientdt discerner, parmi
les personnes qui scront ehargées de la conduite des proces, celles qui seront
a la fois les plus habiles el les plus expérimentées.

» Si les jeuncs avocals ignorent & peu pres la procédure, il est un reméde
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a celte situation, c’est de constituer fortement I'enseignement de la procédure
dans les facultés de droit, et d’en faire autre chose qu'un cours a certificat.

» I est entendu toutefois, ct nous le répétons, que la suppression de ces
ofliciers ministériels ne peut étre que le corollaire d’un remaniement complet
dua Code de procédure, car s’il devait rester tel ou & peu prés qu'il est aujour-
d’hui. nul doute gue les avoués seraient un rouage nécessaire dans la conduite
des procés civils. Aussi, voyons-nous que, dans Uintérét des avoués, on a été
jusqua nier la nécessité d’un nouvean Code de proeédure, ne reconnaissant
qu’une seule réforme indispensable, qui consisterait en modifications et en
simplifications.

» Le Procureur du Rot,

» CnanLes Vanpen Borne. »

« Neufchatean, Ic 27 avril 1877.
» A Monsieur le Procureur général prés la Cour d’appel de Lidge.
» Monsieur Le Procuneur GENERAL,

» En réponse a volre circulaire du 24 avril courant, no 4244-83, j'ai I'hon-
neur de vous faire connaitre que, 2 mon avis, il conviendrait d’adopler la
disposition du projet de vévision du Code de procédure civile, portant sup-
pression du ministére des avoués.

» A Pappui de cette opinion, je ne puis apporfer aucun argument nou-
vean; je la fonde sur les motifs graves et nombreux qui sont invoqués dans
les rapports soumis & la Chambre des Représentants.

» En pratique, je ne pense pas que cette suppression puisse entrainer d’in-
convénients. Actucllement déja, dans les tribunaux non chef-licux de pro-
vince, les avoeats sont le plus souvent en méme temps avouds; ils plaident et
font la procédure, et je ne erois pas que ce cumnl daltributions ait jamais
donné lieu au moindre abus. Dans ces tribunaux, les avocals-avousés sont ceux
dont Pétude cst surtout suivie, ce sont les plus occupés, et lout en lenant au
barrean un rang dislingué, ils remplissent les fonclions de Vavoué dans toute
leur étendue, avec le méme soin, le méme zéle et antant de capacité.

» Les magistrats, moins encore les justiciables, n'ont 4 sc plaindre de celte
situation, qui nc présenle aucun coté défavorable; c’est pourquoi il me parait
qu’on pourrait Ja généraliser, en aulorisant tous les avocats indistinctement a
faire les actes de procédure réservés aux avouss.

» Le Procureur du Roi,

» L, Gourper. »
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« Tongres, le 1¢* juin 1877.
» A Monsieur le Procureur général prés la Cour d’appel de Liége.
» Monsieur LE PROCUREUR GENERAL,

» J’ai honneur de vous faire parvenir ma réponse d votre dépéche circu-
laire du 24 avril dernier, no 4244/53.

» On a déja tanl écrit sur la question de la suppression des avouds, qu'il
serait assez difficile de dire, sur ce sujet,quelque chose de neuf. Je me borne-
rai donc a motiver, en peu de mols, mon opinion.

» Il ne serait pas juste d’assimiler nos avoués aux procureurs d'autrefois.
La comparaison constiluerait une injure gratuile & une classe d'ofliciers
ministériels, généralement honnétes ct délicats dans leurs relations avec les
plaideurs. Aussi me garderai-je de remonter aux lemps antériears a la
Révolution frangaise, pour puiser, dans les abus signalés , des arguments en
faveur de la suppression des avoués.

« Non, les époques el les moeurs ne sont plus les mémes et, pour décider
la question, nous avons a considérer I'institution des avoués a un autre point
de vue.

» Cetle inslitution est-clle nécessaire? est-elle utile pour une bonne orga-
nisalion judiciaire?

» bLaissons de colé les abus possibles; ils sont inhérents a loutes les fonce-
tions. 1l appartient au législaleur de les prévenir et réprimer. Mais deman-
dons-nous si Vintérét des justiciables, ou des considérations dordre public,
juslifient lc maintien des avoués.

» Posée dans ces lermes, la question me semble devoir étre résolue négali-
vement. Je n'en veux d'aulre raison que celle-ci: pourquor faut-il que les
parties soient défendues par deux personnes, gquand une seule suffirait aux
devoirs de I'instruction des procés. Seulement il est indispensable que le
défenseur se présente dans des conditions propres & assurer Pobservation des
regles tulélaires de la procédure civile. Il faut. en outre, qu'on rencontre en
lui des qualités offrant aux plaideurs toule garantie sous le rapport de la
probité. Ainsi je n'admetlrais pas que les parlies pussent se faire représenter
devant les tribunaux civils par de simples hommes d’affaires, s'inlitulant
hommes de loi. On sait ce que intervention, dans les proces, de celte sorte
de gens aux instincls rapaces, avail produil de tristes résullats, aprés le
déeret du 3 brumaire an 11, qui avail aboli les avoués. Mais pourquoi n’attri-
buerait-on pas aux avocats le droit de postuler ¢t de conclure?

» En d'autres termes. pourcuoi ne consacrerail-on pas en droil ce qui, dans
la pluparl des tribunaux, existe cn fail? Car, en réalite, sauf les acles d’une
grande simplicité, ce n’est pas 'avoué qui rédige les procédures.
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« LA ou les deux professions ne sont pas réunies en une seule personne,
Favoué se borne & signer les picces que lui présentent les avocats des
parties. .

» Qu'on ne se fasse pas illusion, toutefois, quant aux frais. Ils seront les
mémes quand Pinnovation sera passée en force de loi. Lies avocats fort occu-
pés, qui ne trouveront pas le loisir de se livrer aux travaux de détail qu'oc-
casionnent les procédures, s'en déchargeront sur des commis, dont les gages
resteront, en définilive; a charge de leurs clients. On pourrait aussi concevoir
quelques craintes relativement aux procédures confiées aux avocats novices,
que expérience des affaires n’aurait pas encore formés aux fonetions remplics
actuellement par les avoués. Je n'attribue pas, cependant, une valeur réelle
a cetle objection,

» Laraison en est que I'intérét du praticien répond suffisamment de 'em-
pressement qu’il mettra aacquérir des connaissances pratiques, en matiére de
procédure. Dailleurs, ne voyons-nous pas tous les jours les jeunes avocats
solliciter et obtenir les fonctions d’avoué?

» Je suis donc d’avis que la suppression du ministére des avoués ne doit
pas entrainer des conséquences que le 1égislateur aurait & regretter, pourvu
qu’il inveslisse de leurs attributions les avocats, et qu’il ne permetfe pas aux
parlies elics-mé:es, ou & des personnes non qualifiées,de rédiger les actes des
procédures. Sous ce rapport, je n’approuve pas la disposition de larticle 8,
titre 11, du projet de révision du Code de procédure civile , qui rend faculta-
tive, pour les parties, I'assislance de Pavocat, el les aulorise ainsi a instruire,
par elles-mémes, leurs affaires, ce (qui ne serait pas pralique.

» J’adopte également les mesures proposées pour sauvegarder la position
des avoués en fonclions.

» Le Procureur du Roi,

» K. Desruyn. »

« Verviers, le 8 mai 1877.
n A Monsieur le Procureur général prés la Cour d’appel de Liége.
» Monsieur LE PROCUREUR CENERAL,

» La suppression des avoués, au sujet de laquelle vous voulez bien me con-
sulter par votre dépéche du 24 avril dernier, ne 4244-33, me parait pleine-
ment justifiée. Les molifs allégués par la commission chargée de rédiger
Pavant-projet du Code de procédure et plus récemment par celle de la
Chambre des Représentants, sont pour moi décisifs. Si je consulte mes sou-

25
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venirs et mon expérience personnelle, j'y trouve la confirmation de ce fait
que, chez nous, les avoués sont de véritables machines au service des avocats
et recevant d’eux limpulsion.

» Pas plus & Namur qu’a Bruxelles le client ne va trouver 'avoué; c'est &
Pavocat qu'il s'adresse, ¢’est lui qu’il consulte, lni qu’il charge de ses intéréts,
lui seul qu'il connait. Aussi l'avocat est-il le magister litis, instruit-il Uaffaire,
forme-t-il le dossier; et l'avoué ne se permeltrait pas spontanément le moindre
acte pouvant lirer & conséquence.

» A Hasselt, a Namur, les affaires sont exclusivement entre les mains
d’avocats-avoués, obligés par le fait a avoir des études montées, des cleres,
de descendre dans les moindres détails de la procédure. Cette confusion des
deux fonctions n’a pourtant jamais fait 'objet de critiques, ni de la part
du public, ni de la part du barreau. On ne voil pas dés lors le motif qui ferait
reculer devant la généralisation de celte situation.

» Le Procureur du Rot,

» PU’I‘ZEYS. »
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( Deuxikme ANNEXE AU v 89, )

Chambre des Représentants.

(SESSION DE 1876-1877.)

AVOCATS, AVOUES ET PROCUREURS A GENEVE.

RESUME HISTORIQUE.

Apreés la proclamation de Findépendance de Genéve, les Conseils de la
République, par une loi du 6 janvier 1815 (art. 53) maintinrent provisoire-
ment les avoués dans les mémes attributions, sous l'ancienne dénomination
de procureurs.

La loi da 18 février 1816 confirma et étendit méme les attributions des
procureurs.

On renonga & la vénalité, mais on maintint le monopole.

Les atiributions des avocals, en matiére civile, restérent, comme par le
passé , restreintes a la plaidoirie.

La loi du 29 septembre 1819, sur la procédure civile, en simplifia les
formes.

La loi du 20 juin 1834 (art. 7) chargea les avocats, en matiére civile :

1 De représenter les parties et de plaider pour elles devant les tribunaux.

20 De faire tous les actes de la procédure et de I'instruction, que les lois
acluelles altribuent tant concurremment aux avocals et aux procureurs
gwexclusivement & ces derniérs, a l'exception de ceux relatifs a la poursuite
en saisie immobiliére,

Les dispositions de la loi sur la procédure civile relatives aux procureurs
leur seront applicables.

Art. 17.

Les cinq procureurs actuellement en office continuevont, etc.
Il ne sera point pourvu & leur remplacement en cas de vacance.
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(Voir sur ce sujet 'Exposé des motifs de Bellot sur la loi de procédure
civile génevoise, et la loi du 20 juin 1834.)

La loi du 10 juin 1863, sur les avocats, actuellement en vigaeur, ne con-
nait plus les procureurs, ces derniers ayant totalement disparu.

PREMIERE QUESTION.

Quels ont éié les résultats de la suppression de Uinstitution des procureurs
et avoués ?

A TI'époque de cette innovation libérale (1834) les avocats les plus distingués
du barreau de Genéve, dont quelques-uns avaient des parents qui exergaient
comme procureurs, approuvérent vivement ce progrés auquel ils avaient
pris une part active.

Pour qui a connu Pélévation de pensée de ceux qui s'étaient mis a la téte
de ce mouvement libéral, il ne viendra pas & Fidée assurément de supposer
qu’ils étaient guidés par une question d'intérét privé. '

Les prévisions de M. le professeur Bellot, rapporteur du projet de loi du
20 juin 1834, se sont trouvées pleinement vérifiées.

L’émulation el la concurrence contribuérent rapidement 4 amener un plus
grand respect des formes, une meilleure préparation et instruction des procés,
les points de fait ct de droil contestés mis plus en relief, unc éeconomie
énorme dans les frais, les procurcurs étant préoccupés avant tout de faire
rendre au tarif lout ce qu’il pouvait vendre.

Il en est résulté plus de liberté pour le plaideur de choisir son conseil, le
dominus litis ; plus d’indépendance pour les avocals, — plus de confiance de
la part des justiciables, — des rapports plus agréables, plus affectueux entre
les juges, le parquet et les avocats chargés de la procédure, qu'avec les pro-
cureurs, et, point important, beaucoup plus de tendance a concilier les
affaires susceplibles d’une solntion amiable.

Les avocats ont été, malgré cux, amenés a s'occuper de la poursuite pour
dettes et & surveiller Yexéculion forcée,

Si celte obligation, nécessilée par la force des choses, les éloigne parfois du
but qu’ils doivent se proposer qui est principalement de représenter les par-
lies en juslice et de plaider pour elles, il n’en reste pas moins vrai que créan-
ciers et débileurs y onl gagné, les avocals étant généralement plus accessibles
a des sentiments de délicatesse qui €taient parfois étrangers aux procureurs.
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DEUXIEME QUESTION.

Le régime nouveaw n’a-t-il donné lieu d¢ aucune plainte ou critique?

Les plus anciens avocats gui avaient déja pratiqué sous le régime des pro-
cureurs, n’ont jamais entendu exprimer le moindre regret de I'abolition de ce
privilége, ni par les magistrats, ni par aucun plaideur.

A Genéve, on s'est félicilté depuis 1834 de lintroduction du nouveau
systéme , et aujourd’hui nul ne songerait a rétablir 'ancien régime.

Mais pour que ce progrés démocratique produise les heureuses consé-
quences gu’il comporte, il faut une simplification suffisante des formes de la
procédure, — telle, par exemple. qu'elle existe & Genéve depuis 1849; — un
barveau bien organisé , un esprit de solidarité d’honneur; il faut plus qu'une
Commission de surveillance mais un véritable Conseil de Pordre suflisamment
armé pour prévenir et réprimer au besoin les abus qui pourraient se pro-
duire. .

L’opinion générale est donc que la juslice et les justiciables, ces derniers
principalement, bénéficient largement de la suppression des procureurs.

Genéve, le 22 décembre 1877.



