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Chambre des Représentants.

Stance pu 1er Févrien 1877.

Modification des articles 133, 124 et 447 de la loi communale (*).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR ®. OE MOREAU.

Mgessizurs,

Le Gouvernement vous propose de modifier les articles 133, 124 et 147 de la
loi communale du 30 mars 1836. Ces articles statuent pour les eas ol les conseils
communaux chercheraient 4 se soustraire au payement des dépenses obligatoires
mises 4 leur charge par la loi. Les députations permancnles des conseils provin-
ciaux ont alors le droit, d’aprés Particle 133, le conseil communal récalcitrant
diiment entendu, de porter d'office, dans le budget de ladile commune, la
dépense. obligatoire dans la proportion du besoin. Recours est ouvert auprés du
Roi, si la eommune se croit Iésée. Deux autres hypothéses sont visées par le méme
article 133: c’est la députation qui rejette ou réduit la somme indignée pour une
ou des dépenses obligatoires dans un budget communal, ou c’est la députation
qui s'entend avee la commune pour refuser Iallocation ou n’allouer quune
somme insuffisante ; dans ces deux hypothéses il est statué par arrété royal. Le
droit accordé dans certains cas a la députation, dans d’autres au Roi, ne suffit
pas ; Yadministration communale pecut se refuser de mandater la somme inscrite
d’office dans son budget, c’est 'hypothése prévue par V'article 147, qui doone
aux députalions permanentes des conseils provinciaux le droit, le conseil com-
munal entendu, de délibérer sur le refus de mandat ¢t de prendre une décision
ordonnant que la dépense soit immédiatement soldée.

L’article 121 charge le receveur, sous sa responsabilité, d’acquitter sur
mandats réguliers, les dépenses ordonnancées jusqu’a concurrence du montant
déterminé par chaque article du budget ou de crédit spécial.

(*) Projet de loi, n° 41,
(%) La section centrale, présidée por M. Tack, était composée de MM. pe Moneau, Vain
Iscaen, Tuonissen, Wasseice, GoiLLERY ¢l pe Suer,
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Cet exposé succinet des articles 133, 147 et 121 montre suffisamment quil y
a plusicurs lacunes; mais, avant de les examiner, rémarquons que, dans
Yarticle 133 ancien, comme dans celui que le Gouvernement nous propose d’y
substituer, il ne s’agit d’imposer aux communes que les dépenses obligatoires
mises & leur charge par la loi. Ces dépenses sont énumérées dans Tarticle 431 de
la loi communale, qui toutefois, il importe de le bien observer, n'est qu’énon-
ciatil ct par conséquent n'exelat ni les autres charges que les lois antérieures
ont fait peser sur les communes. comme, par exemple, celles qui concernent le
logement des gens de guerre, ni celles dont les lois postérieures pourraient les
affecter. Quoi qu’il en soit, nous croyons pouvoir diviser ces charges en deux
catégories : 1° les detles dont parle le 4° in fine de larticle 154, ¢’est-a~dire
celles résultant de condamnations passées en force de chose jugée, et 20 les
dépenses administratives et d’'ordre public que la loi impose aux communcs.
Quant au premiéres, pour que la députation permanenic puisse les insecrire
d’office dans les budgets communayx, il faut une décision judiciaire. Quant aux
secondes, il suffit de la seule énonciation de la loi.

Examinons successivement les lacunes des articles 433, 421 et 447. D’abord
il peut se présenter, il se présente en effet, que des communes se refusent & payer
des dépenses obligatoires, mises 4 leur charge par la loi; linscription d'office
dans leur budget devien! un leurre, parce gu’elles soutiennent p'avoir point les
ressources suffisantes et s’obstinent & n’en point créer de nouvelles. L'interven-
tion de la députation permanente et du Roi, leurs ordonnances expresses sont
sans effet; la commune se renferme dans une inaclion calculée et invineible.
Ainsi, telle commune ne consentira pas a se procurer les revenus nécessajres
pour payer lentidreté de la dépense mise & sa charge par la loi du 44 mars 1876
sur le domicile de secours, tclle autre s'obstinera & ne pas donner a son insti-
tuteur le minimum déterminé par la loi du 16 mai 1876, prétextant le mauvais
élal de ses finances. Ces faits et d’antres semblables se présentent fréquemment
dans administration, ct le pouvoir supérieur reste désarmé, parce que la plupart
des lois qui fixent les dépenses communales obligaloires n’ont pas de sanction,
et qu'il est toujours possible 4 une commune de les violer impunément. Clest
pour remédier & cet élat de choses, que le Gouvernement vous propose de
donner aux dépulations permanentes des conseils provinciaux, sous I'approba-
tion du Roi, le droit de perceveir un nombre déterminé de centimes additionnels
aux conlributions payées dans la commune.

Pour que la députation permanente puisse done, d’aprés le projet du Gouver-
nement, user du pouvoir qui lui serait attribué, il faudrait : 4° qu'il s’agit d’une
dépense obligatoire mise par la loi 4 la charge de la commune ; 2° que celte
dépensc etit été inscrite d’office dans le budget eommunal ; 3° que la commune
mangquét de ressources nécessaires pour faire face & ceite dépense. et 4° que
ditment cntendue, elle se refusit A en eréer de nouvelles.

EXAMEN EN SECTIONS.

Trois sections ont adopté, sans ohservation, le projet de loi présenté par le
Gouvernement.
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La 2¢ section propose d’ajouter i larticle 133 la phrase suivante :
« Aprés que la députation permanente aura fait connaitre au conseil communal,
» lequel sera obligé ‘de se prongncer dans un délai de dix jours. »

Elle trouve Je deuxiéme paragraphe d

article 121 obscur et impossible &

comprengdre ; . elle ne 8ait si c’est le refus du contribuable ou celui du receveur

communal que prévdit ee paragraphe.

La 3e section appelle P'attention de la section centrale sur la nécessité qu'il y
a de restreindre e bat po“flr'suivi par’ le projet de loi aux obligations résultant
dés eonidarination’s’ ]udxclalres passées en force de chose jugée. L’étendre & toute
la-matiere’ seralt "selon’ elle, compromettre Pautonomie des communes.

La 4 secuon estimé qu1l doil étre bien cntendu que, dans tous les cas, le
nombré ’de centimes additionnels fixer, soit par la députauon soit par le Roi,

1O
ne“proaulse pas une’ somme qui soit notablement supéricure 4

a4 I'msulfisance qui

0
auirail 6é constalee pour faire face 4 des dépenses obligatoires mises par la loi &

charge des commupes.

La section centrale, avant de resoudre les dnmcultes soulevées par les obser-
valions énumérées ci-fessns, a cru''devoir poser certaines questions au Gou-

vernement. Les voici :

Questfons adratsées 2 M. le Minisire de Tintérieur
par la section centrale.

1° N’y aurait-if par licu de substiluer,
dans ‘le paragraphe '2 de D'article 121, au
mot « rentrée » celui de « payement? »

2° Plu%bt que d’autoriser les députa-
tions permanentes des conseils provinciaux
a recourir & la voie de impét, contrare-
ment & la volonté des autorités commu-
nales, n'y aurait-il pas lieu de leur per-
eltre de’. prélever les dépenses obligatoires
sur la part disponible du fonds communal,
alors méme que I'ensemble des recettes
du budget de Ja commune n'offrirait pas
d’excédant?

Le mandat émis par la dépulation serait
dans ce cas payable par privilége.

Réponses de M. le Minisire.

La rédaction du paragraphe 2 dec Var-
ticle 121 est empruntée & la loi commu-
nale. Elle reprodust textuellement le para-
graphe final de Farticle 88 de cette loi.
Cependant je n’al rien & objecter au
changement proposé par la section centrale.

L’exposé des motifs du projet de loi

. Tépond a cette observation. Mais la réponse

n’a pas paru concluante a in section een-

trale qui pense que, méme dans le cas ot
4

les dépenses obligatoires que le conseil
commupal aurait portées & son budget
absorberaient toutes les receties prévues, la
faculté de mandater, sur la part dnspomble
du fonds communal, les déperises ordon-
nées d’office, léverait toute difficulté par
la raison que le consetl se trouverait de la
sorte contraint, de créer dds ressources
nouvelles dans la proportion du besom.

Si telle devait étre en effet la conséquence
néeessaire del’expédient proposé, il attein-
drait, je le reconnais, le but que nousavons
en vue,

Mais il faut prévoir éventualité ot Je
conseil communal se refuserait & créer les
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( voies et moyens pour couvrir le déficit des
' recetles portées au budget.

Dans ce cas, la difficulté ne sernit ‘point
applanie. Une dépense obligatoire, &
laquelle la commune aurait cherché 4 se
soustraire, serait & la vérité soldée en vertu

.d'un mandat de lautoriié provinciale,
mais par contre d’autres dépenses égale-
ment obligatoires seraient laissées en souf-
france et Pautorité supéricure resterait
comme aujourd'hui désarmée devantViner-
tie du pouvoir communal.

H suffit que cette éventualité puisse se
produire, pour que I'on soit fondé 4 mettre
en doute Vefficacité de l'expédient préco-
nisé par la section centrale.

EXAMEN DE LA SECTION CENTRALE.

D’aprés la section centrale, il n’est pas contestable que le projet du Gouver-
nement comble une lacune. La plupart des lois, qui imposent aux communes des
dépenses obligatoires, n’ont pas de sanction. Vainement on a essayé de démontrer
que l'article 88 de la loi communale donnait aux commissaires spéciaux nommeés
par les députations, le droit de créer une taxe locale et d’en opérer la répartition
sur les habitants. Le Gouvernement a toujours sagement pensé¢ qu’en une
matiére aussi grave, qui touche a I'autonomie communale, on ne pouvait agir
contre I'administration rebelle 4 la loi ¢t oublicuse de ses deveirs, qu’en vertu
d’un texte formel. Ce texie n'existe pas dans notre législation.

Cette lacune n’avaii pas échappé aux législateurs de 1836. M. Fallon la
signalait en critiquant article 60 (433 actuel) qui, disait-il, ne donne pas les
moyens suflisants pour faire exécuter les dispositions de la loi relatives aux
dépenses obligatoires. Il tui fut répondu par M. de Theux, alors Ministre de
PIntérieur. que le Gouvernement ne déclinerait pas la responsabilité de présenter
un projel de loi si, aprés avoir examiné la question, il le jugeail nécessaire.
(Monileur du 15 mars 1836.) Quoi qu’il en soit, ec ne fut que sous le ministére
de M. Nothomb, en 1842, qu'un projet de loi fut soumis & la Chambre des
Représentanis.

11 s’exprimait ainsi :

Art. 133 A. Lorsqu’'une dépense obligateire aura été portée d’office au
budget, le conseil communal proposera, §'il y a lieu, les moyens d’y faire face;
d son défaut, il y sera pourvu par le Roi, sur I'avis de la dépuiation permanente.

Art. 433 B. En cas de refus par le conseil communal de dresser les roles
pour Ia répartition des impositions locales, ou de les modifier sur les indications
dc la dépulalion permanenle, ils seront dressés ou modifiés d’office par ce
collége, sous Yapplication du Roi et aux frais de la commune.

Arr. 133 C. Les mesures mentionnées dans les articles qui préeédent
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seront prises aprés deux avertissements successifs constatés par la corres-
pondance.

Toutes les scctions el la section centrale furent favorables aux vues du
Gouvernement. (Moniteur du 24 mars 1842.) Mais le rapport ne fut jamais mis
4 Pordre du jour de la Chambre et la dissolution de 1848 vona & Toubli tout
Varriéré législatif.

Entre 1841 et 1846, les députations permanentes furent plusicurs fois
consultées sur Popportunité du projet de loi. La plupart, et a plusieurs reprises,
s¢ prononcérent énergiquement afin que la Législature autorisit I'emploi de
moyens de cocreition capables de contraindre les communes au payement de
leurs dettes et dépenses obligatoires. Enfin en 4870, I’honorable baron Kervyn
de Lettenhove, Ministre de IIntéricur, fit rédiger un nouveau projel de loi qui
n’eut pas plus que ses devanciers les honneors de la discussion.

L’exposé des motifs du projei de 1842, aprés avoir cité quelques faits
qui motivaicnt la loi proposée par le Gouvernement, sexprime ainsi :

« Ces exemples semblent suflire pour faire bien appréeier les défectuosités de
la loi du 30 mars 1836 sur ce point ¢t les moyens d'y pourvoir. 1l est toutefois a
remarquer qu’il ne s’agit pas d’'une innovation et que l'on propose sculement
d’étendre & toutes les dépenses, déclarées par la lei obligatoires pour les
communes, la disposition de P'article 4, § 3, de la loi du 43 aout 18353, relative &
Pentretien des indigents dans les dépots de mendicité. »

8'il se fiit simplement agi, comme dans cette loi de 1833, comme dans celle,
non rappelée par I'exposé des molifs, du 410 avril 1841 sur la voirie (art. 22) (1),
de créer, en faveur des dépulations permanentes, le droit de frapper des imposi~
tions communales, pour certaines dépenses spéciales nettement caraetérisées, on
pourrait dire que ce n’est pas une innovation; mais telic n’est pas la portée du
projet de loi; c’est pour toutes les dépenses locales, mises par la loi & la charge
des communes, ¢t la listc en est longue, que le Gouvernement proposait et qu’il
proposc encore de nantir les députations du droil nouveau de pouvoir suppléer a
inertie des autorités locales, en imposant aux communes des contributions doflice.
Ce droit parait excessif 4 la section centrale. Ce qui Yeffraye, ¢’est le grand nombre
de dépenses qui, par des lois différentes, sont rendues obligatoires et qui aulori-
seraicnt, si le projet du Gouvernement était adopté, lintervention directe des
autorités supérieures dans toutes les manifestations de la vie communale.

Sans doute, la commune, personne morale, a des obligations inhérentes & son
existence méme ; pas plus que le particulier, elle ne peut se soustraire au paye-
ment de ses delles, et il est certaines dépenses que I'intérét général lui impose et
qui sont d’ordre public. Il y a donc quelque chose a faire, el & certains égards, le
projet de loi se Iégilime parfaitement. Aussi la seclion centrale ne rejetie-t-elle
point le projet du Gouvernement; mais par respect pour Pautonomie communale,
elle eroit qu’il faudrait resireindre a des dépenses nettement déterminées le droit
excessif et nouveau qu'il s'agit d’atiribuer aux députations permancales; quiil y

(*) Cet article permet aux commissaires spéciaux nommés par ls députation de dresser sur
les licux les roles de la voiric et de procéder au recouvrement de ces rofes.
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aurait un choix & faireentre les charges diverses et multiples imposées par les lois
aux communes; qu’entre tontes, celles qui constituent une dette résultant d’un
jugement et celles qui ticnnent & la bienfaisance et proviennent de la loi du
16 mars 1876 sur le domicile de sccours, sont les plus indéniables et qu’il
convicndrait de borner, aux payements de ces scules dépenses, le pouvoir des
députations-permanentes de frapper des centimes additionnels aux contributions
de la commune. La section centrale trouvecette resiriction nécessaire en présence,
d’une part, de 'autonomie communale, consacrée par les articles 34. 108 et 140
de la Constitution, et, d’autre part, du nombre considérable de dépenses obliga-
toires mises par les lois 4 la charge des communes.

L’article 140 de la Constitution s'exprime en effct en ces termes : « Aucun
» impot au profit de I’Etat ne peut éire élabli que par unc loi.

» Aucune charge, aucune imposition provinciale ne peut étre établie que du
» consentement du conseil provincial.

» Aucune charge, aucune imposition communale ne peut étre établie que du
» consentement du conseil communal.

» La loi détermine les exceptions dont Pexpéricnee démontre Ja néeessité
» relativement aux impositions provinciales ct communalcs. »

La Constitution ne s'oppose done point & cc que la Législature consacre des
exceptions au grand principe, si ancien parmi nous, gqu’aucune imposition
communale ne peut étre ¢lablic que du consenlement de la commune. Les
exceplions dont 11 s’agit actuellement, et que vous propose la section centrale,
trouvent leur raison d'étre dans les faits ; Pexpéricnee en démontre la néeessité.
Trop de communes se soustrayeni a Pobligation résultant d'un emprunt ou de
tout autre créance. Il est d'intérét public que le débiteur paye. Que deviendrait
la société sans cette garantie? Le projet de loi a donc un but évidemment moral;
il importe qu’en cette grave matiére I'Etat, la province et la commune donnent
Pexemple, quils ne laissent pas protester leur signature et qu’a la rigueur on
puisse les y contraindre : pour ec qui est de la province, les articles 69, 86 ct 87
de la loi provinciale nc laissent rien & désirer sous ce rapport; el il sagit
 @établir des mesures analogues pour contraindre les communes 4 faire honneur a
leurs affaires. De )i, la proposition de la section centrale, qui consiste a rendre
obligatoires, de la mani¢re que nous aurons a délerminer taniot, les dettes
résultant d’'un jugement passé en force de chose jugde.

Ce n’est pas tout : depuis que lentreticn des indigents est une charge publique,

n'est pas plus permis 4 la commune de s’y soustraire qua la province el a
’Em N’amve—-t-ll pas souvent que des malheurcux restenl sans secours ou que
dcs communes JﬂlOUSBS de ne négliger aucun devoir de bienfaisance, ne sont pas

emboufsées ‘des avances qu’elles font, parce que des admlmstrahons locales se

retranchent derriére une invincible résistance ? C est afin ‘de vainere celle résis-
tance que la sccuon cenllale voudrait permettre ' la députation permanente de
eréer doffice, pour le solde de cette catégorie de dépenses, les ressources que les
communcs s'obtineraient 4 refuser.

Cependant quelques membres de la scelion “centrale croyent qu’il faudrait

restreindre les effets de”'la 'loi aux seules dépenses résultant pour les communes
de condamnatitns judiciires.
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‘On comptend, en effet, que, dans le cas du conflit qui nous occupe, on fasse
une différence entre les dépenses dont Ja nécessité et le quantum sont arrétés
par un pouvoir étranger & 'administration, ct celles dont les autorités adminis-
tratives sont seules juges de décider Popportunité et le montant : on a, pour les
premiéres, unc garantic : Pintervention du pouvoir judiciaire; cclle garantie
fait défaut pour les secondes; mais on ne voit pas pourquoi on établirait une
distinction entre célles-éi; et pourquoi, entre des dépenses qui toates sont d’ordre
public, on déeciderait que ‘les unes sont strictement obligatoires et les autres
obligatoires sous la réserve de la’bonne volonté des administrations communales?
Pourquoi, pour les dépenses relatives & la bienfaisance, serait-il permis de sup-
primer Tautonomic communale, tandis que cela ne pourrait sc¢ faire pour
instruction ct’les autres charges obligaloires? Quoi quil en soit, & cause de la
nature méme des dépenses mises au passif de la ecommune par la loi du domicile
de secours, la section centrale croit que I'exception est suffisamment justifiée et
qu’il faut la maintenir. A cette fin, elle vous proposc de donner aux députations
permanentes le droit de frapper des centimes addilionnels aux contributions
directes dans'les communes otli, les ressources étant insuffisantes, les autorités
locales se'refuseraient & en eréer de nouvelles pour solder : 1° des dettes résul-
"tant de condamnalions judiciaires ; 2° les dépenses que la loi du 16 mars 1876,
sur'le domicile de secours, met a la charge des communes.

Toutefois, la députation doit étre le pouvoir tutélaire et sage, qui juge avee
cdlme ¢t impartialité les décisions des autorités locales et les mobiles qui les
dicterit. Ce n’est point pour pressurer les communes et leur enlever toule initiative
qu’élle déit employer les nouveaux moyens de cocrcition que la loi lui confie.
Elle ne'peut perdre de vue glie ce sont des mesures exeessives et qu'il importe
d’en user avec' une prudente modération. Aussi, la scction centrale a-t-elle eru
devoir multiplier les avertissements 4 donner aux communes avant d’en venir &
I'imposition forcée. D’aprés le projet du Gouvernement, du moment ot la com-
mine s'est réfusée & créer les ressources suflisantes au payement de la dépense
inscrite d'office, la Députation permanente a le droit d’ordonner, sous Vappro-
bation du Roi, la pereeption d’un nombre délerminé de centimes additionnels
aux contributions directes dans la commune.

La section centrale, d’accord avec la 2¢ section, vous propose. pour mieux
sauvegarder Iautonomie communale, d’obliger la députation permanente dinfor-
mer Jautorité locale de la résolution qu'elle a prise, et d’accorder i la commune
un délai de dix jours avant que la dépulation puissc recourir A Yapprobation
royale. Les choses se passcraient*done ainsi : aprés Ie refus de la commune de
créer de nouvelles ressources, la députation permanente linformerait qu’elle va
frapper, sur ses habitants, tel nombre de centimes additionnels. Les communes
auraient dix jours pour se recueillir et revenir sur leur résolution premiére.
Passé ce délai, la députation permancnie ordonnera, sous Fapprobation du Roi,
la perception des centimes additionnels, indispensables pour faire face & la
dépense impayée. Cela n’a pas sufli & la scction centrale et elle voudrait, pour
forcer les communes & s'imposer elles-mémes, au licu de se laisser imposer par
la députation permanente, que ce dernier collége eiatle droit d’imputer Ia dépense
inscrite d'office sur la part du fonds communal non engagée. De cette fagon, la
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commune, se lrouvant en présence d’'un déficit imprévu, serait obligée de
restreindre, de supprimer méme ses dépenses facultalives, ou de recourir &
la création de nouvelles recetles.

Dans le cas ou elle n’employerait aucun de ces deux moyens, la députation
permanente serait nantic du droit de fixer et percevoir des centimes aux contri-
butlions dircctes. Avec ce systéme, ce ne serait donc qu'a la derniére extrémité
que la députation pourrait recourir & la mesure exceptionnelle dont la nécessité
est matheurcusement démontrée par 'expérience. La députation, cela n’est pas
inutile & noter, devra dans cerlains cas imputer le payement de la dépense
imposée doffice sur plusieurs cxercices; clle ne doit point oublier que les
biecns communaux appariiennent d’abord 4 la communauté qui a droit &
certains services publics ¢t quiil ne faut pas négliger de les assurer avant tout.

Une autre lacune est comblée par le projet de loi du rouvernement : il déter-
mine lespéce d'impdt qu’aura le droit de créer la députation : des centimes
additionnels aux contributions dircctes payées dans la commune. A l'avenir
done plus d’arbitraire possible & cet égard.

Mais la loi etit été incompléte si, les ressources créées, la commune ettt pu se
refuser & mandater ou le receveur communal 4 payer. La loi de 1836 prévoyait
déja ces deux alternalives et clle réglait dans ses articles 121 et 147, d’une part,
lamaniére dont le receveur est tenu vis-a-vis des mandats réguliers (art. 124), et,
d’autre part, comment Ja députation peut suppléer 'administration locale si
celle-ci refuse, ou met de regrettables lenteurs 4 mandater des dépenses obliga-
toires (art. 147). Cependant cela ne suilit pas et dans la pratique le recouvrement
de semblables créances cst souvent long et dispendieux. Le Gouvernement vous
propose de décider que ces mandats ou ordonnances soient poursuivis, sur
Yexécutoire de la députation permanente du conseil provincial, comme en matiére
de contributions directes, par le receveur.

Tel est le but du nouveau libellé des articles 124 et 147. .

Ce sont ces considérations, Messieurs, qui déterminent la section centrale
& vous proposer les amendements suivants.
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PROJETS DE LOL

Projet de loi présents par le Gouvernement.

e g

ARTICLE UNIQUE,

Les articles 133, 121 et 147 de la loi
communale sont remplacés par les dispo-
sitions suivantes :

Art. 133. Dans tous les cas ou les
conseils communaux se refuseraient 3 por-
ter au budget, en tout ou en parties, des
dépenses obligatoires que la loi met & leur
charge, la dépuiation permanente du con-
seil provincial, aprés avoir entendu le
conseil communal, les y inscrira d’office
dans la propérlion du besoin. Le conseil
communal pourra réclamer auprés du Roi,
s'il se croit 1ésé.

Si les recettes portées au budget sont
insuffisantes  pour payer unmc dJépense
inscrite d'office, le conseil communal pro-
posera les mbyons d’y suppléer. A son
défaut, il y sera pourvu par la députation
permanente qui ordonnera, dans ce but,
sous I'approbation du Roi, Is perception
d’un nombre déterminé de centimes addi-
tionnels aux contributions directes payées
dans la commune.

Projet do lof présenté par la section centrale.

ARTICLE UNIQUE,

Les articles 133, 121 et 147 de la loi
communale sont remplacés par les dispo-
sitions suivantes :

Ant. 133. Dans tous les cas ou les
conseils communaux se refuseraient 4 por-
ter au budget, en tout ou en parties, des
dépenses obligatoires que la loi met 4 leur
charge, la députation permanente du con-
seil provincial, aprés avoir enlendu le
conseil communal, les y inscrira d’office
dans la proportion du besoin. Le conseil
communal pourra réclamer auprés du Roi,
s'il se croit lésé.

Si les recettes portées au budget sont
insuffisantes pour payer une dépense
inserite d'office, le conseil communal pro-
poscra les moyens d'y suppléer, A son
défaut, si la dépense inserite d'office forme
Coljet d’une dette résultant d’un jugement
passé en force de chose jugée, ou d'un
recouvrement mis ¢ la charge de le com-
mune par la loi du 14 mars 1876, sur le
domicile de secours, la députation perma-
nente indiquera d la commune débitrice
la ressource qu’elle se propose de créer
pour fuire face a la dépense,

Si dans les dix jours qui ont suivi Uaver-
tissement, la commune n’a point consenti
a la création de celle ressource, ou n'en a
point proposé d’autres, la deputation per-
manente ordonnera, sous Uapprobation du
Roi, le prélévement du montant de la
dépense sur la part non engagée, revenant
@ la commune, dans le fonds communal,
el en cas dinsuffisance de cette part, elle
prescrira la perception d’'un nombre déter-
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Sile conseil communal alloue la dépense
et que la députation la rejette ou la ré-
duise, ou si la députation permanente,
d'accord avec le conseil communal, sc
refuse & Iallocation, on n’alloue gu'une
somme insuflisante, il y sera statué par le
Roi, qui fixera, le cas échéant, le nombre
dé8'céntimes A percevoir.

Art, 121.' Le receveur communal est
chdrgé, seul et sous sa responsabilité,
d’efféctuer les recettes communales et
d’acquitter sur mandats réguliers les dé-
penses ordonnancées jusqu’a concurrence
du montant spécial de chaque article du
budget ou du crédit spéeial.

Dans le cas ou il y aurait refus d'ac-
quitter le montant de mandats réguliers,
Ja‘renirée en sera poursuivie, comme
en matiére de contributions directes,
par le receveur de I'Etat, sur 'exécutoire
de la députation permanente du conseil
provineial,

Anti 147. Dans le cas ou il y aurait
refus‘ou retard d’ordonnancer le montant
des'dépenses que la loi met & la charge des
communes, la députation perinanente,
aprés avoir ‘énténdér’le ¢onseil communal,
cn délibére et ordonne, ¢'il y a lieu, que
la dépense soit immédiatement soldée.

Cette décision tient licu de ‘mandar; le
receveur de la ¢orhmiine est tenu, sous sa
resporisabilité 'persontictle, d'eh acquitter
le montant. -S'il ¢y refuse, il pourra étre
procédé contreTuipar' voie de contrainte,
coriforméinent & l'afticle 121,

(10)
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miné de centimes additionnels aux con-
tribuitions directes payées dans la com-
mune.

Sileeonscil communal alloucla dépense
et que la députation la rejette ou la
réduise, ou si la dépuration permatiente,
d'accord avee le conseil communal, se
refuse a Pallocation on n’alloue qu’une
somme insuffisante, il y sera statué, surle
recours du conseil communal ou du gou-
verneur, par le Roi, qui ordonnera, le cas
échéant, le prélévement sur la part non
engagée revenant d la commune dans le
fonds communal, et en cas' d’insuffisance,
fixera le nombre de cenfimes additionnels
d percevoir .

Art. 121. Le receveur communal est
chargé, scul ct sous sa responsabilité,
d’effectuer les recettes communiles et
d’acquitter, sur mandats réguliers, les
dépenses ordonnancées, jusqu'd coneur-
rence du montent spécial de chaque
arlicle du budget ou du crédit spéeial.

Dans le cas ot il y aurait, de la part du
receveur communal, refus ou retard d’ac-
quitter le moniantde mandats réguliers, le
payement en sera poursuivi comme en ma-
tiére de contributions directes par le rece-~
veur de I'Etat, sur Pexécutoire de la dépu-
tation permanente du conseil provineial,

Arv. 147. Dans le cas ou il y aurait
refus de la part du conseil eommunal
d’erdonnancer le montant des dépenses
que la loi met & la charge des communes,
la députation permanente, aprés avoir
entendu le conseil communal, en délibére
et ordonne que la dépense soit immédiate-
ment soldée au moyen de la part non
engagée revenant & la commune dans le
fonds communal, ou en cas d'insuffisance,
au moyen des auires ressources de la com-
mune.

Le Gouvernement est chargé de prendre
les mesures nécessaires pour assurer le
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Le Rapporteur,
DE MOREAU.
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prélévement sur la part non engagée du
fonds communal.

La décision de la députation perma-
nente qui ordonne que la dépense soit
immeédiatement soldée tient lieu de man-
dat. Le receveur de la commune est tenu,
sous sa responsabililé personnelle, d’en
acquitier le montant; s'il sy reluse il
pourra éire procédé contre lui par voie de
contrainte, conformément & Varticle 121

Le Président,
TACK.




