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Chambre des Représentants.

Seance pv 19 Janvier 1877.

Cours d’eau non navigables ni flotfables (%).

B

TROISIEME RAPPORT
SUR DES AMEXDEMERNIS,

FAIT, AU NOM DE Li SECTION CENTKALE (*), PAR M, DE ZEREZO DE TLJADA.

et M e

Mrssieurs,

La section centrale a commencé son travail par 'examen des amendements
présentés par le Gouvernement.

Celui-ci propose en premier lieu la suppression de l'article 34 du projet de
loi, ainsi congu : « La Dépulalion fait au besoin les réglements nécessaires
pour la juste répartition des eaux ».

La section centrale, de son c¢oté, avait rejeté cet article comme attenta-
toire aux droits de propriété des riverains.

Les molifs de celte décision se trouvent d’ailleurs exposés dans le premier
rapport (pages 66, 67, 68 et 69) que j’ai eu 'honneur de présenter & la Cham-
bre. Il ne sera donc pas nécessaire d’entrer dans de grands développements
a ce sujet. Faisons toutefois remarquer que les parlisans du maintien de cet
article dans le projet de loi, appuient leur opinion sur le texte de l'article 643
du Code civil,qui déclare que : « dans tous les cas, les réglements particuliers
et locaux sur le cours et 'usage des eaux doivent étre observés. »

{*) Projet de loi, n® 38 (session de 1870-1871).
Rapport, n® 24 (session de 1875-1876).
Amendements, n® 17, 20, 23, 24, 28 et 32.
Rapports sur des amendements, n® 27 et 34.
(2) La section centrale, présidée par M. Scuorraent, était composée de MM. JuLuior, Keavys oe
Voukaenssese, Vanoer Doxcir, Leresvre, oe Zerezo pe Tesany et Woesre,
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Puisque Fadministration, disent-ils, a le droit de régler I'usage des eaux,
elle jouit déja implicitement du privilége que voulait lui conférer Varticle 34
du projet de loi. Cette assertion est incontestablement fondée si le mot usage
comprend ici lu répartition el la distribution des eaux. Mais la majorité de la
section centrale n'est pas de cet avis, et elle pense qu’en interprétant de cette
facon le mot usage, on lui donne une extension et une portée qu’il ne com-
porte pas dans Pesprit du Code civil. Elle est d’opinion que ce mot s¢ rap-
porte exclusivement a la maniére de se servir des caux, qui a toujours été
délerminée par les réglements de police.

C'est ainsi que, pour les usines et les moulins, Padministration fixe la hau-
teur que le déversoir ne peat pas dépasser, détermine la largeur du débouché,
élablit les clous de jauge, et preserit la construction ou la suppression de
cerfains ouvrages en vue de inlérét général. Cest ainsi que, relativement aux
irrigations, ladministration intervient pour sauvegarder le bon régime des
riviéres, satisfaire aux exigences de 'hygiénc, pourvoir au libre écoulement
des eaux, et empécher quon ne cause un dommage aux tiers. Mais prendre
des décisions au sujet des droits respectifs que larticle 644 du Code civil
confére aux riverains, ct par conséquent fixer la quole-part des eaux qui
revient a chacun d’eux, excede le pouvoir réglementaire de 'administration
et appartient exclusivement aux tribunaux.

Celte opinion se trouve confirmée par les auteurs les plus compétents.

M. Laurent, dont on inveque souvent autorité, dit dans son livre intitulé :
Principes du Code civil : « La loi de 4790 élablit un principe général qui est
hors de toute conteslation, c’est que I'administration n’intervient que dans
un but d'utilité géncérale; si un débat s’éléve entre les riverains sur l'usage
des eaux, ces conleslations sont de la compélence des tribunaux, parce
queiles touchent a des intéréts purement privés. Rien de plus simple que
ce principe; il résulte de la séparation el de la mission des deux pouvoirs
qui sont appelés a exécuter et a appliquer les lois, le pouvoir exécutif et le
pouvoir judiciaire..... »

1l faut s’en tenir au principe que l'autorité provinciale administre et régle
des intéréts généraux, alors méme qu’elle prend une mesure qui touche 4 des
intéréts individuels. Dés que ces iniéréls sont en conflit, il ne s’agit plus d’in-
téréts, mais de droifs; la contestation doit étre portée devant les tribunaux
qui ont missionfde maintenir les droils et les obligations. Un arrét de la Cour
de Cassation a nettement formulé ceile distinction : « Les réglements des
cours d’eau, dit la Cour, apparticnnent exclusivement a P'autorité administra-
tive, toutes les fois que les conséquences de ces réglements peuvent atteindre
soit un intérét général, soit 'intérét de tiers non pariies au litige, soit un acte
émané de Pautorité administrative pour ordonner ou pour défendre certains
travaux; mais il appartient a l'antorité judiciaire de statuer sur les eontesta-
tions entre particuliers, lorsqu’elles n’engagent que la question de savoir quels
droits respectifs sur un cours d’eau résultent pour eux seuls des conventions
qu’ils ont réciprogquement consenties. » Dans un autre arrét, on lit que :
« autorité adminisirative régle les cours d’eau dans l'intérét collectif des
riverains, et que P'autorité judiciaire statue sur les conteslalions qui s'élévent
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entre des particuliers & F'occasion du mode de jouissance des cours d’eau et
des enlreprises qui peuvent y étre faites. »

M. Demolombe dit d'autre part: « Cest le pouvoir judiciaire qui est, de
droit commun, compélent pour prononcer sur les contestalions gue fait
nailre, entre les copropriétaires ou cousagers la jouissance d’'une chose
indivise: et il peut, en conséquence, arréter entre eux un réglement ou un
partage de jouissance;

» Or, les riverains ne sont que des cousagers dont la jouissance est
indivise;

» Donc il n’y arien que detrés-conforme aux régles de droit commun sur la
compétence, a voir les magistrats chargés de prononcer sur les prétentions
individuelles des riverains, lorsqu’ils se disputent entre eux des droits
d’usage, qui constituent, comme nous V'avons dit, dans leur patrimoine, de
véritables biens, soumis, en tant qu'il ne s’agit que de leurs intéréts privés,
aux régles de la loi commune, soit quant au fond soil quant a la forme. »

De son c61é, le Conseil d’Etat de France déclare (12 janvier 1834): « de la
méme maniére que les tribunaux ne pourraient pas décréter les réglements
généraux de police, de méme I'adminisiration ne pourrait pas décider, entre
les riverains, une conlestation sur leurs intéréls privés. »

Nous avons donné dans nofre premier rapport 'avis qu’émet a cet égard
M. Gabriel Dufour, et nous pourrions citer encore cclui d’un grand nombre
d’autres auteurs, mais nous ne croyons pas que mulliplier les citations soit
chose nécessaire. Nous pensons en avoir dit assez pour prouver ue les teibu~
naux ont toujours eu le droit de se prononcer sur les différends qui peuvent
surgir entre coriverains, relalivement a 'emploi des eaux. Il est manifeste
que si Particle 34 du projet de loi, dont le Gouvernement, daccord avec la
section centrale, propose la suppression, était maintenu, les députations per~
manentes seraient désormais investies par la loi du droit de répartir les eaux
au moyen de réglements. Or, comme laatorilé judiciaire n’a pas a s'immiscer
dans Pappréciation des réglements administralifs, elle ne serait désormais
plus compétente pour se prononcer sur les'droits, de quelque nature qu'ils
soient, que Particle 644 du Code civil accorde aux riverains sur les eaux.
L’autorité administrative seule trancherait toutes ces questions souveraine-
ment et cn dernier ressort. Elle assignerait a chaque intéressé la quote-part
des eaux qui lui revient, et sa décision, quelque arbitraire qu’elle put étre,
serait sans appel.

Le Gouvernement, en proposant la suppression de ['article 34 du projet de
loi. a donc pensé qu'un systéme entrainant de semblables conséquences ne
doit pas étre admis, et la majorité de la section centrale partage compléte-
ment cette maniére de voir.

L'amendement présenté par M. le Ministre de Plntérieur & Iarticle 36 du
projet de loi est adopté par la section centrale.

Toutefois, celle-ci propose, pour éviter toute erreur dans l'application de
I'amende , d’ajouter aux mots : « sont punis de peines de simple police, » la
phrase suivante : « sans préjudice des peines plus graves comminées par la loi
pénale. »

La section centrale trouve, comme je I'ai déja exposé dans mon premier
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rapport, que des peines de simple police sont insuflisantes lorsqu’il s’agit de
faits délictueux d’une gravité incontestable et qui peuvent entrainer les con-
séquences les plus fachcuses. C'est ainsi que enlévement ou le déplacement
des clous de jauge ou Vemploi de haussettes, sont de nature & provoquer
des filirations désastreuses et méme 4 amener des inondations.

Dautre part, au §5 de Particle 36 amend¢ ainsi coneu : « ceux qui y lais-
seront couler des liquides, y jetteront ou y déposeront des matiéres pouvant
corrompre ou altérer les caux, sauf les exceptions a déterminer par les régle-
ments provinciaux, » la section cenirale-propose d’ajouter les mots : « et a
défaut de ces réglements, par la députation permanente. »

En formulant ce sous-amendement, la section a en pour but d’empécher
que des industries importantes de toute espéce, celle du rouissage du lin et du
chanvre, celle des fabriques de sucre, des tanneries, ele., ne soient entra-
vées dans leur marche et leur développement. Il peut se faire, en effet, que
les réglements provinciaux statuant sur celle maticre se fassent atiendre, et
que méme des années s'écoulent avant qu’ils soient élaborés. Il ne faut
pas que lindustrie ait a soufiriv de ces retards possibles, et la députation
permanente, en I'absence desdits réglements, doit avoir le pouvoir d’accorder
les autorisations voulues.

Toutefois il est désirable qu'aprés le vote du projet de loi, les conseils pro-
vinciaux fassent le plus 16t possible les réglements prévus par le § 8 de lar-
ticle 36. 11 s’agit 1ci d’une question trés-importante. L’eau constitue un des
éléments essentiels de I'alimentation publique. Soit a Pétat pur, soil aprés
avoir subi les mélanges ct les combinaisons que lui applique Findustrie, clle
sert de base essenticlle a la plupart des boissons. Les brasseries, les distille-
ries et presques tous les élablissements ou se fabriquent ces boissons s'appro-
visionnent aux riviéres, ety puisent Ie liquide nécessaire a leurs prépara-
tions. Dés lors, n’est-il pas indispensable que I'on prenne toutes les mesures
requises pour empécher, dans la limite du possible, la corruptlion et 'empoi-
sonnement conlinus de nos riviéres et de nos ruisseaur? Leurs eaux chargées
ainsi de principes vénéneux ou fout au moins de substances minérales et
organiques nuisibles qu’elles tiennent en solution, deviennent impropres aux
usages domestiques. En outre, elles ne sont pas seulement pernicicuses lors-
qu'on les ingére; elles le sont encore par suite des miasmes qu’clles provo-
quent en beaucoup d’endroits.

La section centrale, a T'avis de laquelle vient de sc ranger le Gouverne-
ment, a trouvé que lorsqu’il s'agit de 'écoulement de liquides déléteres et de
produits malfaisants dans les cours d’eau, on ne doit pas abandonner a la
députation permancnte la latitude d’accorder exclusivement les autorisations,
et qu'il imporle de faire déterminer les exceplions au § 5 par des réglements
provinciaux.

Toutefois, en I'absence de ces derniers, il est indispensable de donner aux
députations permanentes le droit de délivrer des permissions provisoires, des-
tinées & empécher le bouleversement ’un grand nombre d’industries.

L'amendement du Gouvernement & Farticte 58 cst adopté i 'unanimité
par la section centrale. Il en est de méme de celui qui propose la suppression
de Tarticle 39. On rentre ainsi  cet égard dans le droit commun
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Quant a Famendement proposé a article 40 du projet de loi, la section
centrale le repousse par une voix et trois abstentions.

Les membres qqui se sont abstenus ont fait remarquer qu’ils trouvent Par-
ticle 40 convenablement rédigé, et qu'ils ne se rendent pas trop compte des
raisons qui peavent engager le Gouvernement a substituer au texte de cet
article un autre beaucoup plus long el plus diffus. Ils ont conslaté encore que
le Gouvernement n’a justifié ce changement de rédaction, ni par des explica-
tions verbales, ni par une communication éerite.

Postérieurement & la derniére réunion de la section centrale, M. le Mi-
nisire de PIntérieur a transmis & son rapporteur une nole sur ce point; en
voict la tencur :

« Il a paru convenable de régler d’unc maniére plus compléte que ne le
fail Particle 40 du projet, Ia procédure & suivre en cas de renvoi & fins civiles
sur une question préjudicielle. Cest dans ce but que la proposilion est faite
de substituer auw texte dudit article 40, une rédaction nouvelle empruntée A
Iarticle 143 du Code forestier, que 'on s’est borné & compléter en ajoutant
au § 5 les mots : « et & la réparation de la contravention, » de maniére a
permetire de surseoir 4 lexécution des travaux que cette réparation com-
porte. »

La section centrale passe ensuile a 'examen de F'amendement proposé par
le Gouvernement a Particle 46 du projet de loi. Voici a cet égard une note
cue M. le Ministre de UIntérieur a fait parvenir au rapporteur :

« Liarticle 46 est en contradiction avee larticle 4o ne 2, aux termes ducuel
le « tableau descriplif doit comprendre fous les cours d’cau auxquels la loi
est apphicable. » 1l suppose que des cours d’cau sur lesquels existent des
usines pourront ne pas figurer dans lesdits tableaux. Or, cela plest pas
admissible. Toul cours d’cau auquel la loi pourra étre appliquée, en toul ou
en partie, doit élre mentionné aux tablecaux descriptifs. »

Un membre de la section centrale fail observer qu'il considére comme
inopportun et regrettable de supprimer, dans Particle 46, la disposilion qui
déclare que les articles concernant le curage sont de plein droit rendus appli-
cables aux cours d’eau non compris dans les tableaux descriptifs.

Il trouve que, pour établir dans notre pays un bon systéme hydrologique,
pour sauvegarder les intéréls agricoles et méme ceux qui se rapportent &
’hygiéne publique, on ne doit pas se borner a faire le curage des riviéres
d’'une certaine importance, mais que Pon doit opérer de méme celui des
ruisseaux. Il pense que le curage de tous les cours d’cau, sans omettre ceux
qui sont secondaires, doil ¢étre prescrit par une disposition formelle de Ia loi.

Ce membre votera donc Pamendement présenté a l'article 46 si, pour
éviler toute équivoque, le Gouvernement consent & ajouler aux mols
« cours d’ecau non navigables ni flottables, & leurs dépendances » qui
figurent a larticle 14, les mots suivants : « ¢t aux ruisseaux affluents non
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classés dans le tablean descriptif. » En attendant que le Gouvernement fasse
connaitre sa décision d ce sujet, ce membre se croit obligé de s’abstenir.

Un autre membre propose d’intercaler entre les deux paragraphes de ar-
ticle 46, nouvellement amendé par le Gouvernement, la disposition suivante,
qui figure dans Farticle 46 rédigé par la section centrale : « Ces réglements
pourront rendre les dispositions de la loi,en lout ou en partic, applicables aux
cours d’eau non compris dans les tableaux descriptifs prévus par les articles
det6.»

Celte proposition est rejetée par deux voix contre une et une abstention.

L'amendement du Gouvernement a Particle 46 est adopté par deux voix
contre une el unc abstention.

L’amendement proposé a l'article 47 est adopté par la section centrale.

En dehors de ces amendements qui figarent dans le document imprimé
(n° 20), le Gouvernement a soumis a la section centrale un autre amendement
a Particle 26 du projet de loi. Il est ainsi congu : « Tout riverain peut, confor-
mément & Farticle 644 du Gode civil, se servir des eaux courantes qui lon-
gent ou (ui traversent ses propriélés, quel que soit T'usage auquel il les
applique. »

M. le Ministre de I'lntérieur motive cet amendement dans la note sui-
vante :

« L’article 644 du Code civil, rigourcusement interprété, autorise a con-
tester au propriétaire, dont I'héritage borde une eau courante, le droit de s'en
servir wimporte pour ¢uel usage autre que 'irrigation de ses propriélés, tandis
que pour le propriélaire dont un cours d’eau lraverse I'hérilage, la loi ne
met d'aulre restriction au droit qu'elle lui donne d’user de Peau, que lobliga-
tion de la rendre, a la sortie de son fond, & son cours ordinaire.

Aucune considération d’intérél public ne justifie cette distinction. L'inté-
rél géncral exige, au contraire, que, sous la réserve inscrite dans le para-
graphe 2 de Farticle 644 du Code civil, les eaux courantes puissent étre lar-
gement ulilisées par ceux dont elles bordent comme par ceux dont elles tra-
versent les héritages.

L’article 26 proposé¢ compléte, ou plutét interpréte dansce sens Iarticle 644
du Code civil. La disposition qui en est lobjet est tout & 'avantage des rive-

rains de cours d’eau, et ne semble pouvoir soulever aucune objection
fondée.

La scction centrale adople, & Punanimité, cel amendement & larticle 26
du projet de loi.

Pendant la discussion des amendements du Gouvernement, fa section cen-
trale a été amenée & émettre Pavis « qu'il 0’y a pas licu de revenir sur la déci-
sion antérieurement prise relativement a la propriété des cours d'ean non
navigables ni floftables. » Celte résolution a été adoptée par trois voix et une
abstention.

1 en est résullé que lorsque, plus tard, elle a eu & examiner 'amendement
de M. Woesle, cet amendement, comme F'a constaté lui-méme son auteur, se
trouvait d’avance implicitement ¢carté par la section centrale.
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Voici les termes dans lesquels il se trouve congu : « Le lit des cours d’eau
non navigables et non floltables appartient & ceux qui peuvent justifier de
leurs droits de propriélé par litves, et i défaut de titres, aux propriétaires
riverains. Si ces propriétaires sont différents,chacun a la propriété de la moitié
du lit, suivant une ligne que I'on suppose tracée au milicu du cours d’ean.

» Chaque riverain a le droil de prendre dans la partie du lit qui lui appar-
tient lous les produits naturels et den extraive de la vase, du sable et des
pierres, a la condition de ne pas modifier le régime des eaux et d’en
opérer le curage conformément aux régles tracées par le chapitre 11 de la
présente loi.

» Llarticle 563 du Code civil est abrogé en tant qu’il concerne les cours
d’eau non navigables ni flotlables. »

Faisons observer que, parmi les membres de la section centrale qui ont
manifesté 'opinion que la questionde la propriété du lit des cours d'eau non
navigables ni flotlables ne doit pas étre tranchée, plusieurs ont néanmoins
déclaré que si la Chambre des Représentants croit devoir prendre une déci-
sion conlraire, ils voleront le principe proclamé par l'amendement de
M. Woeste, c’est-d-dire celui de Pattribution aux riverains de la propriétérdu
lit de ces cours d’eau.

La section centrale ayant pris la résolution que nous venons de rapporter,
n’a pu discuter le fond méme de Pamendement de M. Wocste. Nous devons
dés lors nous borner a faire conmaitre quelques-uns des motifs quiont amené
celte décision.

Tout d’abord la section centrale a trouvé que, pour faire une bonne régle-
mentation des cours d’eau, il n’est pas néeessatre de résoudre explicilement
la question de la propriété de ces biens, et qu'il suflit de définir nettement
les droits respeclifs que possédent a ce sujet les particuliers et I'administra-
tion.

Elle s'est demandé ensuile si la Leégislature a bien le droit de statuer sur
la propriété. 1l lui semble que celle-ci ne se déclare point par une loi. Elle
existe ou elle n’existe pas.

La propriété des cours d’eau non navigables ni flottables n’est point fixée
par le Code civil. Il ne s’est point prononcé explicitement sur ce principe, et
il se borne a reconnaitre aux riverains cerlains droats, qui existent de temps
immémorial.

En sortant de la prudente réserve qu’il a observée a cet égard, ne s’ex-
pose-t-on pas & un danger? Faut-il, en tranchant aujourd’hui catégorique-
ment la question, courir au-devanl des diflicultés que le Code civil a voulu
éviter?

St Yon venait a décider que la propriété du lit des cours d’ean non naviga-
bies ni flottables appartient a IEtal, est-on cerlain de ne pas dépouiller ct
spolier les riverains d’un droit qui ne peut pas leur étre enlevé? Les doma-
nistes, en effet, reconnaissent eux-mémes que les simples ruisseaux ne sont
pas des choses communes, et qu’ils constituent, au contraire, la propriété de
ceux dont ils longent ou traversent les terres. Or, dans cette hypothése , com-
ment s’y prendra-t-on , sans s’exposer a tomber dans larbilraire,, pour élablir
la distinclion entre les simples ruisscaux , les petits cours d’eau gui semblent
avoir plus d'importance. et les riviéres proprement dites ?
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Comment établir & cet égard une ligne de démarcation séricuse et déeider
d'aprés des données équitables quand finit la propriété des riverains et quand
commence celle de Etat ?

D'autre part, si la thése opposée vient a prévaloir, si les riverains sont
déclarés d’une fagon absolue propriétaires du lit des cours d’eau dont il s'agit,
w'est-il pas & craindre qu’on ne leur accorde ainsi des droits plus considé-
rables et plus étendus qu’ils n’en possédent en réalité?

Parmi les cours d’eau, dont nous nous occupons ici, il en est un certain
nombre qui, pav leurs dimensions et le volume de leurs caux, sont suscep-
tibles de devenir navigables, au moyen de quelques travaux. Sous le régime
de la législation actuelle (loi du 22 janvier 1808), le Gouvernement peut
décréter la navigabililé de ses riviéres au moyen d’un simple arrété, et sans
payer auncunc indemnité de ce chef aux riverains. En sera-t-il de méme
lorsqu’une loi nouvelle les aura formellement déclarés propriétaires du lit?
Ne devra-t-on pas, dans ce cas, pour alteindre le bul que 'on se propose,
recourir a l'expropriation. Or, dans ce cas, que d’obstacles le Gouverncment
ne rencontrera-t-il pas pour ces travaux! Il y a méme lien de eroire qu'ils
seraient rendus presque impossibles.

De méme que, de Paveu général, les rivieres sont soumises a certains droits
communs a tous, tels que ceux d’y puiser 'ean pour les usages domesliques,
d’y abreuver les bestiaux, ete., de méme il n’est pas impossible qu’il existe,
par rapport a ces riviéres, des us ct coutumes consacrés par le temps et qui
ont acquis une sorte de caractere Iégal. Il pourrait donce se faire qu'en allri-
buant formellement la propriélé du lit des cours d’cau aux riverains, on
arrivat a léser d’autres intéréts qui doivent élre respectés.

Plus on approfondit ce sujet, plus on se convainet qu'il entraine des difli-
cullés et souléve des questions bien délicates.

Le lit de la plupart des cours d’eau limite et sépare les héritages des rive-
rains. Si laloi déclare qu’il leur appartient par moiti¢, comment tracera-t-on
la ligne de séparation? Cette opération ne peul s'effectner ue par un bornage
légal. En supposanl trés-graluitement qu’il soil parloul possible, on ne peut
cependant s'empécher de constater que la majeure partie des cours d’eaun ne
sont pas dans leur état normal. Comment concilicr celte situalion avec un
bornage?

Nest-il pas & appréhender que attribution dont il s’agit pourrait devenir
une véritable pomme de discorde jelée entre les viverains, surtout si, comme
le veut trés-logiquement Pamendement de M Woesle, chacun d’eux a le droit
de prendre dans la partie du lit qui lui appartient tous les produits naturels
a la condition de ne pas modifier le régime des eaux.

La section centrale pense que, du moment que les droifs d’usage des rive-
rains sur les cours d’eau sont complélement sauvegardés, l'altribution qui
leur serait faite de la propriété du lit ne présente pas pour eux un intérét
bien majeur, tandis que, sous d’autres rapports, elle peut donner lieu a des
inconvénients.

Par suite de ces diverses considérations, la section, conformément a son
opinion anlérieure, croit qu'il n’est pas opportun de résoudre, par une dispo~
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sition de la loi actucllement en discussion, la cquestion de la propriété du lit
des cours d’cau non navigables ni flottables.

La section centrale passe ensuite & 'examen desamendements de M. Pirmez.

Le¢ premier de ces amendements se rapproche beaucoup de celui qui vient
d’étre présenté par le Gouvernement & Furlicle 26. La rédaction de ce der-
nier est néanmoins plus explicite. L'un et Pautre proclament un principe
nnalogue, ct la seclion centrale aurait adopté sans difficulté Famendement
de M. Pirmez si elle n'avait déja antéricurement voté celui qui a été proposé
par M. le Ministre de P'lntérieur. Elle a donc simplement voulu éviter un
double emploi.

Au numéro 2 des amendements de M. Pirmez il faut lire au licu de :
« & des cours ordinaires » son cours ordinaire.

Cet amendement commence par reproduire une disposition qui figure déja
dans le Code civil. 1l dit ensuite que la quantilé d'eau consommée ne pourra
excéder les limites d'un usage modéré, Cetle prescription cst sage el ration-
nelle, parce que tous les riverains, tant ceux ui sont en amont que ceux qui
sc trouvent en aval, peuvent faire usage de 'ean. Leur propriété est indivise
et les droits de 'un limitent les droits de Pautre. Il doit donc étre interdit
a ceux qui les premiers emploient les eaux de les absorber, car ils ne pour-
raient le faire quwau préjudice des propriétaires inféricurs, qui ont un droit
égal et se trouveraient ainsi injustement lésés.

La section centrale adopte donc le ne 2 des amendements de M. Pirmez,
sauf les mots : « et pourra toujours étre réglé par Fautorité administrative.»
Ce dernier membre de phrase a été écarté par les raisons que nous avons déja
exposées dans notre premier vapport et aussi dans celui que nous avons
I'honneur de vous présenter aujourd’hui.

Le n° 3 autorise les riverains & disposer, au profit des tliers, des caux &
'nsage desquelles ils ont droit.

Les riverains ont toujours joui de la faculté de disposer entre cux de
Pemploi des eaux comme bon leur semble. Hs peuvent faire des conventions
a cc sujet, se céder mutacllement leurs droits, pourva quiils respectent ceux
d’autrui. Le concessionnaire peut doncacquérir ainsi Pusage exclusif des eaux
a l'égard du cédant, mais uniquement & son égard.

Mais le code civil limite strictement cet emploi ct ne le permet gue pourles
propriélés riveraines, au point que les détenteurs de ces derniéres ne peuvent
pas faire participer au bénéfice de l'irrigation d’autres terres qu’ils possédent
dans le voisinage, mais qui se trouvent séparées du cours d’eair parun héritage
appartenant & un tiers. [l est vrai que la loi du 27 avril 1848 sur les irriga-
tions a dérogé a ce principe.

La faculté accordée par le code civil est done spéciale au fonds riverain et
ne peat pas étre détournée de sa destination. Que le code concéde aux
bordiers le droit de se servir, des eaux ou parce qu'il Ies considere comme
propriétaires de la riviére, ou qu’il 'veuille simplemeut leur donner une com-
pensation des inconvénients qu'ils doivent en subir, il n’en est pas moins vrai
qu'ils ne peuvent affecter les caux qu'a Fusage exclusif des propriétés rive-
raines.

Faisons remarquer cependant & ce sujet que Demolombe, dans son Cours
de droit civil, dit que L'on est généralement d’accord pour reconnailre qu’un
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propriétaire non riverain pourrait avoir droil aux caux, soit cn verlu de
quelque ancien statut ou usage local, sous l'empire duquel ce droit loi aurait
¢lé acquis conformément & la loi dutemps, soit en vertu d’une convention
consenlie par tous les intéressés, ou de la prescription accomplie suivant les
conditions exigées en pareil cas.

Quoi qu'il en soit a cet égard, M. Pirmez veut, par Famendement qu’il pro-
pose, que désormais le riverain puisse disposer en faveur des tiers de l'usage
des eaux auxquelles il a droit.

Pour motiver celle maniére de voir, nous ne saurions micux faire que de
rapporler ici les paroles que Phonorable membre a prononcées & Yappui de
son opinion dans son discours du 29 novembre dernier:

« Un des viverains, dit-il, posséde, je suppose, une trés-vaste propriété :
plusicurs centaines d’hectares. Lie Code lui donne le droit de Virriguer tout
entiére. Mais le propriclaire qui est de Paulre coté de la riviere ne posséde
qu’une petite bande de terrain. 1l pourva irriguer sans doute, ce qui sera insi-
gnifiant, mais lui est-il permis de disposer d’une certaine quantité d'eau en
favear d’un voisin non riverain, de maniére a profiter de Peau sur un pied
d’égalité avee le grand propriélaive de la rive opposée?

» On donne aux riverains le droil de se servir de 'eau comme une com-
pensation des dommages qu'ils doivent subir. Mais celui qui posséde de nom-
breux hectares et celui qui ne posséde qu'une bande de terrain, sils ont la
méme longueur de rive, sont soumis 4 la méme somme d’inconvénients.
N'est-il pas, dés lors, ¢quitable de donner les mémes droils a ces deux rive-
rains; el si 'un pour sa grande propriélé peut employer une grande quantité
d’eau; n'est-il pas juste que celui qui posséde unc longue bande de terre & la
rive, puisse consommer la méme quantité en cédant , s'il le juge convenable,
une partie de son droit & son voisin?

» Et, d'une fagon plus générale, si je trouve plus avantageux de céder mon
droit & I'eau que d’en user, pourquoi ne le pourrais-je pas? si mon voisin me
paye, pour ma part d’eau, plus qu’elle ne me produit, employée par moi, pour-
quoi mellrait-on un velo sur cetle transaction qui ne nuit 4 personne et qui
est recommandée par les vrais principes économiques? »

Le systéme que préconise 'honorable M. Pirmez modifie complétement
celui qui a été adoplé par le code civil ct change la nature du droit des rive-
rains.

Le code accorde Ie droit d’irrigation pour les propriétés bordées ou tra-
versées par un cours d’eau, sans élablir aucune distinction relativement a
leur importance respective. Qu’elles ne constituent que de petites bandes de
terrain, des parcelles exigués, ou qu’elles offrent, au contraire, une élendue
tres-considérable, peu lui importe. 11 les met toutes sur la méme ligne, du
moment qu'elles sont considérées comme riveraines. |1 en résulte que celles
qui se composent d’'un grand nombre d’hectares pourront prétendre b une
quotc-part des eaux en rapport avec leurs besoins et leur contenance, tandis
que la terre qui ne compte que quelques ares, n’en recevra qu’une trés-
minime porlion. Donc, d’aprés Uesprit du Code, le droit de faire usage des
eaux est inhérent & la propriété vivéraine et doit strictement s’y circonscrire.
L'amendement de M. Pirmez, au contraire, a pour objet de convertir ce droit
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ainsi limilé aux héritages situds le long des cours d’cau, en un droit personnel
de leurs propriétaires.

M. Pirmez base sa proposition sur des considérations d’équité. Les mémes
inconvénicnts, dit-il, provoqués par le voisinage immédiat de la riviére se
produisent pour le grand et pour le petit propriétaire, les mémes charges
d’entrelien incombent & tous les deux. Dés lors, quon leur accorde aussi les
mémes droils el les mémes avantages. ‘

On nc saurait méconnailre quau point de vue ol se place M. Pirmez,
son argumentation ne soit fondée. Il semble juste, en cffet, que celui qui
profite largement des eaux d’une riviére pour Pexploitation ou amélioration
de sa propriété, devrait intervenir dans les frais d’entrelien pour une part
beaucoup plus notable gue celui qui ne pent pas faire usage de ces eaux , ou
n'en prend pour les besoins de son héritage qu'une fraction trés-minime.
Seulement, pour arriver a ce résultat, il faudrait décider que la dépense du
curage sera supportée par les riverains au prorata de la quantité d’ean qu’ils
auront consommeée. Une disposition semblable constituerait le bouleverse-
ment complet de la législation qui régit Ja matiére ct des anciens usages-
Elle aurait pour conséquence que les proprictaires qui n’emploient pas les
caux, seraient dispensés d'intervenir dans les travaux d’entretien, et que si,
— cas qui s¢ présente fréquemment — aucun n'irriguc, aucun non plus
naura dans cetie hypothése a s'ingquiéter du curage.

M. Pirmez, nous le reconnaissons, n'entend pas les choses de cette manicre.
1l veut simplement que le petit propriétaire, pour étre mis sur un pied
d’égalité avee le grand, puisse céder son droit & un voisin, dvoit, qui, & sen
rapporter aux explications fournies & la Chambre par ’honorable membre,
aurait pour objet une guantilé d’cau aussi considérable que celle qui a servi
a l'irrigation de plusicurs centaines d’hectares.

L’amendement de M. Pirmez, simplement envisagé en lui-méme et abstrac-
tion faite des dévcloppements fournis par son auteur, n’entraine pas a de
semblables conséquences.

1l porte en cffet que : « Les riverains peuvent disposer, au profit des tiers,
des caux a P'usage desquelles ils ont droit. » Si ces tiers sont des riverains, il
va sans dirc que amendement dont il s’agit est parfaitement conforme au
Code, mais dans ce cas 1l deviendrait inutile.

Il en est tout autrement si ces tiers sont des non-riverains, et surlout si
Ton attribue an droit des propriétaires bordiers toute I'étendue que lui
assigne 'honorable membre.

La seclion centrale nest pas d’accord sur ce point avec M. Pirmez. Elle est
d’avis que, sous Pempire de la législation actuelle, le droit du riverain est infi-
niment plus restreint et qu'il ne peut disposer dans tous les cas que de la
quantité d’eau nécessaire a Iirrigation de sa propriété riveraine.

En outre si, comme dans hypothése posée par Pauteur de lamendement,
celui qui ne posséde le long de la rive qu’une petite langue de terre peut
trafiquer; au profit d'un voisin, d’'une quote part d’eau égale & celle qui a
servi au propriétaire de plusicurs centaines d’hectares, il est évident qu’une
transaction semblable ne peut se produire qu’au grand préjudice de tous les
aulres riverains. Cetle observation acquiert surlout une trés-grande impor-

4



[Ne 67 (12)

tance lorsqu’il s'agit de riviéressur le cours desquelles se trouvent installés de
nom breux élablissements industriels. Une diminution plus ou moins notable
de la quantité d’can peul, dans ce cas, exercer une influence fort désastreuse.

Le systéeme de Thonorable membre pourrait encore se justifier si nos
riviéres renfermaient une eau inépuisable, mais généralement il nen est
point ainsi, et il ne faudrait pas beaucoup de transaclions dans le genre de
celles qu'il préconise pour que nos cours d’eau fussent mis & scc.

Aussi le projet de loi, lorsguil propose & Iarlicle 27 d’accorder des prises
d’eau anx non-riverains, enlend-il respecter les droils acquis, ct a-t-il soin
de stipuler expressément que cetle faveur ne sera coneédée que pour antant
quaprés avoir salisfait & tous les besoins des viverains, il demeure des eaux
excédanies.

I’amendement de M. Pirmez a done, sous ce rapport, une portée beaucoup
plus grande que la disposilion du projet de loi dont nous venons de parler.
Ce projet, en oulre, n’assure i ceux dont les propriétés bordent une riviere
qu'une indemnité du chef de Ia servitude de passage, el ne lenr permet pas
de vendre eux-mémes la portion d’cau qui leur revient & des non-riverains,
tandis que M. Pirmez veul qu'ils soient aulorisés a faire ce trafic.

Mais, le propriélaire que suppose Fhonorable membre, ¢’est-d-dire celui
qui posséde une étroite bande de terrain conlign au cours d’eau n’est pas
seul. Tant en aval qu'en amont il exisle un grand nombre d’autres riverains
qui possédent des droits égaux.

Si tous, en verlu de lautorisation qu'ils auraient obtenue, se metlaient a
vendre & leurs voisins non-riverains une quantité d’eau égale & celle qui serait
consommeée pour ses irrigalions par le propriétaire qui posséde des centaines
d’hectares, il est vraisemblable que Peau de la riviére serait depuis longlemps
¢puasée avant qu'un cerlain nombre de ces transacticns aient reca leur exdé-
cution. D'autre part, ceux qui ne trouveraient pas I'occasion de négocier et
d’aliéner leur droit dans les mémes conditions, ou ceux qui ne voudraient
pas Ie faire, risqueraient d’étre privés, dans ce systéme, de la quote-part d’ean
qui leur revient et qui leur serait indispensable pour irriguer leurs
propriéiés.

Lie numéro 3 des amendements de M. Pirmez ne laisse donc pas que de
soulever de graves objeclions, ct, en conséquence, la section centrale I'a
rejelé par trois voix conlre une.

Le§ 1 du n° 4 des amendements de Phonorable membre w'est pas admis
par la seclion centrale. Il a été écarté par Irois voix conlre une.

Ge paragraphe porte que : « Les députalions permanentes peuvent faire
les réglements nécessaires pour la juste répartition des caux entre les ayants
droil. »

Comme cette disposition esl absolument la méme que celle de larticle 54
du projet de loi, dont le Gouvernement, d’accord avec la section centrale,
propose la suppression, nous croyons superflu et inutile d’exposer de nouveau
les motifs qui ont engagé la scetion a rejeler le § 1 de Pamendement 4,
puisque dans notre premier rapporl et dans celui que nous vous soumettons
¢n ce moment, nous sommes entrés dans des considérations suflisamment
longues a cct égard.
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Mentionnons toutefois que M. Pirmez nous a fait remarquer que le princi-
pal but quil a eu en vue en proposant ce paragraphe, ainsi que les para-
graphes 2, 3 et 4 du numéro 4 de ses amendements, était de meltre fin une
bonne fois aux nombreux conflits qui peuvent se produire sur le terrain dont
il s'agit, entre autorité administrative et Pautorité judiciaire,

Pour bien rendre comple de sa pensée & cet égard, nous croyons néces-
saire de reproduire les paroles qu’il a prononcées 4 la Chambre, dans la
séance du 29 novembre dernier:

« Je suppose une grande usine — et J’ai vu le cas — qui consommait assez
d’cau pour ses machines & vapcur, ct notamment pour éteindre les cokes an
sorlir des fours.

» Eh bien, je ne pense pas que, dans un cas pareil, il soit jamais possible de
forcer une usine a chomer, faute d'eau, parce quon trouvera nécessaire d’irri-
guer un ou deux heclares en dessous de cette usine. Quelle sera la compen-
sation? c'est qu'il faudra donner une indemnilé équitable au propriétaire
inférieur pour cet usage des eaux. »

» L’ohservation de I'honorable M. Thonissen sur les droits acquis était
admise & Pavance par I'alinéa suivant :

« Les droits acquis par litre, possession ou autrement seront toujours res-
» peclés. »

« Cet article se termine par une disposition qui régle la plus grave diffi-
cullé de la matiére : '

« Une juste indemnilé sera due aux propriélaires qui, par suile de déci-
» sions administratives ou judiciaires concernant la réparlition des eaux cou-
» rantes, scraient privés, en partic, de I'usage auquel ils ont droit. »

« Quelques explications sont nécessaires pour poser le systéme qui est ici
proposé.

» Les cours d’eau sont régis par Fautorité administrative et en parlie par les
décisions des tribunaux. Si Jon veut parcourir les décisions des auleurs et
de la jurisprudence , on ne trouvera rien de plus compliqué que la concilia-
tion de ces droits respeclils de I'autorité administrative et des tribunaux. 1l
faut surtout déterminer jusqua quel point les tribunaux doivent respecter
les décisions de Pautorité administralive,

» 1l m’a semblé, Messicurs, quil y a un moyen bien simple de trancher
cette difficulté.

» Je cite d’abord une autre maliére pour micux faire comprendre ma
pensée.

» Le Couvernement est investi du droit d’autoriser les établissements
dangercux,inc ommodes et insalubres.

» Quand il a autorisé un élablissement de cc genre, cet établissement a droit
a Pexistence et les tribunaux ne peuvent pas en ordonner la suppression sous
prétexte du tort qu'il cause & des intéréts privés.
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» Gependant, si un dommage réel existe. eclui qui en souffre a droil a une
indemnité et les tribunaux ne scront en rien lids a cet égard par P'acte admi-
nistratif. Cest ainsi que la décision de lantorité administrative, qui est de
droit public et d'intérét général, est respectée par Pautorité judiciaire qui
statue sur une question de dvoit civil.

» Ne pourrait-on pas établir la méme régle quant & la question qui nous
occupe? Quand une députation aara fait un réglement de répartition les tri-
bunaux auront l'obligation de le respecter. Mais si ce réglement lése des
droits privés, il y aura lieu & compensation sous forme d’indemnité.

» L’intérét public et 'intérét privé sont réciproquement jugés par les auto-
rités compétentes, et leurs décisions subsistent sans léser de droits, en face
I'une de Pautre. »

Il est incontestable que adoption du systéme formulé par M. Pirmez, dans
le numéro 4 de ses amendements, aurait pour résultat d’établir nettement
dans la matiére qui nous occupe la ligne de démarcation entre les atiribu-
tions du pouvoir administratif et du pouvoir judiciaire. Mais & quel prix cet
avanfage serait-il obtenu? Au prix de la spoliation possible des droits
acquis des riverains. Car enfin, que ceux-ci soient propriétaires ou non du
lit des riviéres non navigables ni flottables; que les eaux qu'elles renferment
leur appartiennent ou qu'elles soient rangées dans la catégoric des choses
communcs, il n’en est pas moins vrai que le Code civil lear assure sur ces
caux un droit d’usage qui ne peut leur éire enlevé sans injustice. 1l peut cer-
tainement se faire que la répartition des caux faite par les députalions perma-
nentes soit équitable et ne donne licu a aucune plainte, mais il peut arriver
aussi que par suite d’erreurs involontaires elle soit arbitraire et lése des inté-
réts qui doivent étre scrupulcusement respeclés, si le droit de propriété n’est
plus désormais un vain mot.

Or, d’aprés la maniére de voir de Phonorable membre, un riverain qui,
dans le cas dont il s'agit, se trouvera dépouillé d’un droit de propriété, ne
pourra plas recourir devant les tribunaux pour en obtenir la restitution. 1l
devra sc contenter d’introduire auprés d’cux une action en indemnité.

Un membre de la scction centrale a déclaré a M. Pirmez qu'il admettait
parfaitement que la répartition des caux se fit par les soins des députations
permanentes, mais a condition ¢ue les riverains qui se croiraient lésés par
ce partage aient la faculté de faire valoir leurs griefs devant lautorité judi-
ciaire ¢t d’en obtenir ainsi la réparation. L’honorable auteur de amende-
ment lui a répondu que les décisions des députations permanentes dans cette
maticre devaient étre souveraines ct sans appel, mais que §'il en résultait un
dommage pour I'un des intéressés, il y aurait licu de 'indemniser de ce chef.

La section centrale ne peut pas admettre un semblable systéme, qut con-
sacre Vomnipotence de Fadministration en maticre de réparlition des eaux,
et qui, dans son opinion, bouleverse les principes de la législation existante
sur la propriété. D'apres clle un droit est un droit, ¢t I'on ne peut en étre
dépouillé que conformément aux lois qui régissent Fexpropriation. Abs-
traction fuite de ces lois, il ne suflit pas de dire: Je vous prends ce qui
vous appartient, mais je vous dédommage. Ot s'arrélera-t-on si 'on venait 3
sengager dans une voic semblable?
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La section centrale donc, muc par ces considéralions, rejelle a Punanimilé
les §§ 2,3 ct 4 du numéro 4 des amendements de M. Pirmez.

Quant au numéro 5, il est en quelque sorte la reproduction de Farticle 27
du projet de loi dont le Gouvernement compte proposer la suppression pour
le remplacer par une disposition dont nous avons déja parlé, et qui constitue
un amendement & larticle 26.

La section centrale, ayant pour sa parl adopté le nouvel article, elle ne peat
plus approuver la rédaction de Pamendement, numéro 5 de¢ M. Pirmez, et
elle le rejette a Punanimité.

Elle wadmet par conséquent pas non plus lamendement numéro 6, qui est
une conséquence direcle de celui qui le précéde.

La loi du 27 avril 1848 ¢étant maintenue, il n’y a pas lieu de statuer sur le
principe qu'elle proclame : que tout propriétaire qui voudra se servir, pour
Firrigation de ses propriétés, des caux dont il a Je droit de disposer, pourra
oblenir le passage de ces caux sur les fonds intermédiaires, & la charge d’'une
juste ctpréalable indemnité.

81, par une disposition nouvelle, on étendait aux usines le bénéfice accordé
par larlicle 4¢ de la loi du 27 avril 1848 ¢n vue des irrigations, il pourrait
cn résulter de graves abus.

Si un usinicr se trouvait avoir une propriété riveraine d’un cours d’eau, il
lui serait donc permis d’exiger le passagedes eaux dont il ale droit de disposer
sur les fonds intermédiaires pour les amener & son établissement, quelle que
soit sa nature ct quelle que soit aussi la distance de la rivicre a laquelle celui-ci
scrait situd, car la loi n’établit aucune distinction sous ce dernier rapport.

La latitude exceptionnelle accordée par la loi du 27 avril 1848 en faveur
des irrigations se motive et s'explique par la considération décisive, que Fon
ne saurait ni déplacer ni rapprocher de la riviére les héritages qui ont besoin
d’étre arrosés, Il n’en est pas de méme pour les usines. Rien n’empéche celui
gui veut construire un ¢tablissement de cette espéce, et qui se trouve élre
propriétaire d’'un fonds riverain d’'un cours d’eau, de placer son usine sur ce
fonds, et, par conséquent, dans lc voisinage immédiat de la riviére.

Il serait dangereux, dans Popinion de Ja section centrale, de grever sans
cesse la propriété de nouvelles servitudes légales, en vue de I'intérct et des
convenances d’un certain nombre de particulicrs. Elle rejette donc a I'unani-
mité des voix le ne 6 et dernier des amendements de M. Pirmez.

En dernier lieu la section centrale s'occupe de I'examen des amendementls
de M. Sainctelette. Cet honorable membre ayant bien voulu assister a plu-
sicurs de ses réunions, pour y développer les amendements qu’il propose et y
exposer les principes sur lesquels il les appuie, nous croyons utile, avant de
rapporter les décisions motivées de la section centrale, de vous soumettre ici
les considérations qu’a fait valoir M. Sainctelette.

Selon M. Sainctelette , la salubrité publique, la défense nationale, la navi-
gation intérieure, Pagriculture, Findustrie, le commerce, tous les intéréts
généraux exigent ou peuvent exiger quh de certains moments, il soit, selon
des modes divers et dans des mesures variables, fait un emploi plus ou moins
prolongé de I'cau courante. Il importe & la société que les pouvoirs publics
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puissent régler la jouissance des eaux courantes au gré des exigences de luti-
lité sociale. Aussi, de tout temps, Pon a constalé la nécessité d’atlribuer 2
Padministration, sur tous les eours d’cau sans distinction, des droits de sarin-
tendance et de police qui prévalussentsur les intéréts privés. Tel est I'état pré-
sent du droit. On est aujourd’hui unanime a reconnaitre que la jouissance des
caux peut toujours étre modifiée parles pouvoirs publies dans Pintérét public,
sans qu’il puisse y avoir de droit acquis a invoquer par les inléréts privés.

Si la science est arrivée rationnellement & celte conclusion, c’est que le
droit romain, le droit coutumier, et, jusqu’a présent, le droit moderne ont
rangé les eaux des riviéres sans distinclion au nombre des choses que Ia
nature desline & 'usage de tous et qui, par leur essence méme, ne peuvent
appartenir & personne. Les eaux couranies sont hors du commerce; clles sont
inaliénables et imprescriplibles; clles ne sont susceptibles d’aucun droit
privé.

L’'usus communis w’en est pas plus étendu pour les riverains que pour la
généralité des habitants; il est soumis pour tous également & toutes les res-
trictions que peut commander l'utilité publique.

Né de la situation de Fimmeuble, Pavantage da riverain est, de Ja part
des pouvoirs publics, un fait de pure tolérance, une faculté précaire essen-
tiellement variable en son action.

Il ne saurait constituer un droit acquis. Les pouvoirs publics peuvent, en
déclarant une riviére navigable, en ¢n redressant le cours, ete., faire cesser
cette tolérance, faire disparaitre cette faculté précaire. Le riverain ne saurait
prétendre a ancune indemnité.

Veut-on modifier ces régles formulées depuis les origines du droit, respec-
tées par les plus éminenls juristes, éprouvées par Pexpérience de tant de
si¢cles ? Va-t-on dire que I'eau couranle est une propriélé privée et astreindre
la société & acquérir et & la payer, chaque fois qu'il en sera besoin pour
cause d'utilité publique? On ne saurait, & coup sir, rien imaginer de plus
contraire au développement matériel d’'une société telle que la notre.

Comment, d’ailleurs, pourrait-on légitimer une semblable révolution? La
science se seraif-elle trompée jusqu’en ccs derniers jours? Tant de grands
jurisconsultes auraient-ils mal observé les faits? L'cau courante serail-elle
susceptible d’un droit privatif? De quelle possession, de quelle appropriation,
de quel travail, ce droit privatif serait-il la récompense et la sanction? Gom-
ment oser dire céla des fleuves et, si on ne le dit pas, comment justifier,
de ce point de vue, une distinction quelconque entre les eaux courantes?

Quelles autorités, quels précédents pourrail~on invoquer au secours de
celte idée?

D’aucune facon, on ne saurait la justifier. Il est aussi rationnel que juste et
que nécessaire de voir, dans les eaux courantes, un élément du patrimoine
commun de 'humanité et de les faire servir, d’abord et surtout, a la satisfac~
tion des intéréts publics.

M. Saineteleite voudrait voir aflirmer clairement cette primauté des besoins
publics ct il propose d’en faire une application intéressante, en altribuant &

t oute commune ou section de commune le droit de puiser dans la riviére qui
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borde ou traverse son territoire, toute I'eau nécessaire & la satisfaction des
besoins publics, par exemple & Faide d’une prise d’eau et d’une conduite,
sans devoir payer d'autre indemnité que celle de la servitude de passage.
Dans Iétat actuel de la législation, la commune ne peut puiser de Yeau & la
riviére que comme riveraine el par concurrence avec les aulres riverains.
Dans le systéme de M. Pirmez, elle pourrait, quoique non riveraine, prendre
Peau 4 la riviére, mais cn la payant.

Les besoins publics salisfaits, faut-il dislinguer entre les intéréts privés?
Faut-il voir dans la riveraineté du fonds, non pas, & coup sur, le principe
d’'un droit réel, mais une simple cause de priorité dans l'usus communis
reconnu i tous les habitants?

M. Saincteleite ne le pense pas. La nolion du domaine public lui parait
écarter essentiellement toute cause Iégale de préférence. Le riverain d'un
cours d’eau comme le riverain d’unc route ne saurail avoir qu’un avantage
de fait, et le propriétaire d'un fonds méditerranéen doit pouvoir oblenir
Paccés au cours d’eau comme le propriétaire d’'un fonds enclavé obtient
Paccés a la voie publique, sans rien payer que la servitude de passage. La
pratique actuetle conduit 2 des résultats absurdes et, cependant, 'on est bien
loin d’épuiser I'effet utile des caux courantes. '

Que siI'on veut constater, par une disposition légale, 'avantage de fait
recueilli par les riverains, il faut strictement conformer le droil au fait. Une
cause de priorilé n'est pas une cause de droit privatif. Parce qu'it aborde plus
facilement la voie publique, le riverain d’'une route n’a le droit ni d’en écarter
son voisin plus éloigné, ni d’¢n absorber toule la viabilité, ni de trafliquer de
sa riverainet. Il use ou n’use pas des avantages naturels de sa situation;
mais, §'il en use, il passe le premier, sans pouvoir empécher qui que ce soit
de passer aprés lui; s'il n'en use pas, il ne saurait faire argent de la faculté
qu’il n’exerce pas.

En tous cas, 1l ne saurait élre question de distinguer entre les divers usages
que Pon peut faire des eaux courantes, sans les corrompre ou les altérer. Dans
notre société industrielle autant qu’agricole , les intéréts de I'usine sont aussi
dignes de sympathie que ceux de la ferme. Le riverain doil pouvoir user de
Peau qui traverse ou qui borde son héritage, sans ¢tre soumis a d'aulres res~
trictions que celles qui sont justifiées par les intéréls publics ou qui résultent
du droit commun. Le non-riverain, §’il est admis & aller puiser de l'cau a la
riviére,doit pouvoir le faire aussi bien pour alimenter ses chaudiéres que pour
abreuver ses bestiaux ou arroser ses prés.

Si les caux courantes sont des choses communes, F'usage que le public est
admis & en faire, peut-il étre réglé autrement que par I'administration du
domaine public?

Sans doute, les faits dommageables par lesquels un individu voudra
empécher un autre de jouir, en tant que membre du public, de la chose
commune, seront loujours des conteslations privées, ayant pour objet la
réparation de la lésion d’un droit civil, mais la question de savoir de quelles

mani¢res le public peut user de la chose publique doit rester exclusivement
de la compétence de Padministration.
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Aprés avoir fait connaiire les arguments produits par honorable M. Saine-
telette, nous abordons maintenant 'examen en section centrale des amende-
ments qu’il a proposés.

Par le premier de ces amendements, relatif au chapitre 1l du projet de loi,
il propose de supprimer tous les articles qui se rapportent au curage, et de
les remplacer par une disposilion déclarant que tous les travaux de curage,
d’entretien el de réparation a faire aux cours d’cau non navigables ni flot-
tables et & leurs dépendances sont a la charge des provincees.

Comme on a.pu s'en convaincre, M. Sainctelelte, dans la thése qu'il sou-
tient, fail bon marché des droits des riverains. Non-seulement il leur conteste
la propriété des eanx courantes ainsi que du lit des riviéres non navigables
ni flottables qui longent leurs propriétés, mais il veut encore leur enlever
des droits acquis que leur reconnait formellement Particle 644 du Code civil.

On congoit dés lors que, par compensalion, il cherche a les exonérer de la
principale charge qui leur incombe, cest-a-dire celle du curage.

Beaucoup d’auteurs supposent que Pobligation dont il s’agit leur a été
imposée , tant par les réglements anciens que par la législation poslérieure,
parce quion les considére comme propriétaires du lit des rivicres et parce
qu'on leur concéde la faculté d’user et de se servir de leurs caux. De tout
temps ceux qui jouissent des bénéfices ont dii supporter les charges.

Si la loi venait a déclarer que désormais tous les frais d'entretien des cours
d’eau non navigables ni flottables incombent aux provinces, ne devrail-on
pas conclure d’une disposition semblable qu’elle en attribue implicitement &
ces mémes provinces la propriété exclusive? Et comme l'amendement de
M. Sainctelette parle de ces cours d’eau et de leurs dépendances ; gu'il n’éta-
blit aucune distinction a leur égard; il en résulterait que les riverains pour-
raient méme se voir dépouillés des simples ruisseaux qui traversent leurs
terres, puiscue 'obligation du curage s’est toujours étendue a ceux-ci.

Disons-lc toutefois , beaucoup d’auteurs émettent Popinion qu'il n’vst pas
dquitable d'imposer aux seuls riverains les travaux d'entretien, gu'exigent
les riviéres et les frais qui en résultent. Ils pensent que. sans élre pour eux
la plupart du temps une source de profits, le voisinage immédiat des cours
d’eau ne leur occasionne déja que trop d’inconvénients. Les uns voudraient
donc mettre le curage a la charge des communes, les autres avec plus de
raison sont d’avis qu’il doit étre supporté par tous les propriélaires de la
vallée quarrose la riviere, en proportion de utilité qu'ils en relirent.

En effet ce n’est pas aux seuls hérilages riverains que les cours d’eau sont
indispensables. lls exercent aussi leur action bienfaisante sur toutes les
lerres qui se trouvent plus ou moins situées dans leur proximilé. lls les
débarrassent régulicrement des eaux surabondantes qui leur sout transmises
par les fonds plus élevés, ou que leur amenent les pluies. Sans ces voies
d’écoulement, les terres dont nous parlons seraient souvent condamnées a
demeurer dans un ¢tat dhumidité permanent, trés-préjudiciable a leur
fertilité.

Ce dernier sysiéme, dans le cas ot 'on voudrait exonérer les viverains de
la charge du curage, nous semble plus rationnel que celui que préconise
M. Saincielette. On ne se rend pas trop comple des molifs qui peuvent
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engager a faire supporter les frais d’entretien de tous les cours d’eau non
navigables ni {lottables et leurs dépendances par les provinces, plutdt que par
les communes ou par les propriétaires directement intéressés.

La section centrale pense u'en raison des droits que la loi reconnait aux
riverains sur les cours d’eau, qui bordent leurs domaines, il est préférable de
leur laisser, conformément aux anciens usages et a des réglements en vigueur
depuis des siécles, Ie soin d’entretenir les riviéres. Elle rejette donc, 4 I'unani-
mité, Pamendement proposé par M. Sainclelette.

Par un second amendement, le méme honorable membre propose la sup-
pression de P'article 20 au chapitre 11

L article 20 autorise chaque commune, sous I'approbation de la députation
permanente, & réparlir la dépense qui lui incombe, entre tous les propric-
taires intéressés, proportionnellement au degré de leur intérét.

La section centrale trouve cette disposition trés-équitable. 1 sagit en effet
ici d'une dépense occasionnée par des travaux extraordinaires ou d’améliora~
tion aux cours d’eaun ct & leurs dépendances. H est évident que les communes
dulieu de la situation ne profitent pas scules de ces travaux, mais qu'ils
peuvent intéresser aussi plus ou moins directement un grand nombre de pro-
priétaires par les avantages qu’en retiveront leurs terres. 1l n'est que juste,
dans ce cas, qu'ils contribuent & la dépense proportionnellement au degré de
leur intérét au lieu de mettre a la charge des communes la totalité des frais
qui lui incombent de ce chef.

La section centrale wadmet donc pas la suppression de I'article 20 du pre-
jet de loi, proposée par M. Sainctelelte; et elle repousse cet amendement &
'unanimité.

Le troisiéme et dernier amendement de Phonorable M. Sainctelette se rap-
porte & la section LI du chapitre IV ¢t il est congu de la facon suivante :

No 1. Les eaux courantes napparliennent & personne. La loi ne régle que
la maniére de s’en servir.

Ne 2. Elles servent d’abord & la satisfaction des besoins publics ou déclarés
d’utilité publique des communes dont elles traversent le territoire.

Ne 3. Entre particuliers, Ia répartition des caux courantes est réglée, sans
causes de préférence, par les dépulations permanentes qui auront & concilier
les intéréts de Pagriculture, de I'industrie et de la navigation.

Ne 4, Comme au n° 6 de M. Pirmez.

En abordant la discussion da n° 1 de 'amendement de M. Sainclelelte, la
section centrale constate qu’il résulte des explications données par 'honora-
ble membre, que lorsqu’il veut faire déclarer que les caux courantes nappar-
tiennent & personne, il n’entend pas inaugurer un principe nouveau, mais
simplement faire aflirmer par la loi un principe admis depuis longtemps par
la science et par la jurisprudence.

Il est incontestable qu’aujourd’hui la plupart de nos cours rendent des
arréls, qui, a quelques exceptions prés, sont plus ou moins conformes a la
doctrine professée par M. Sainctelette.

Mais , comme nous l'avons dit dans notre premier rapport, il importe de
ne pas perdre de vae que le principe que les riverains sont propriétaires des
cours d’cau non navigables ni floltables a ¢té admis par tous les jugements et

6
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par tous les arréts intervenus pendant les vingt-cing ans qui ont snivi la
promulgation du Code civil.

Les magistrats qui ont siégé dans les tribunaux et les cours de cette époque
etaienl-ils moins éclairés et moins savants que ceux d’aujourd’hui? Nous ne
le pensons pas. On peut donc avec raison opposer & la jurisprudence actuelle
celle qui a si longtemps prévalu aprés la promulgation da Code civil, et qui
parait avoir été plus pénétrée de son véritable esprit.

M. Sainctelette ailirme que la Cour de cassation a déduit do principe que
les eaux courantes sont du nombre des choses n’appartenant & personne, la
conséquence trés-importante qu’elles sont inaliénables et imprescriptibles,
qu’on ne peut pas en acquérir la possession, et que par conséquent elles ne
donnent lieu & aucun droit acquis.

En supposant que telle soit en réalité la doctrine de cette cour, peul-on en
conclure, comme le fait I'honorable auteur de 'amendement. qu'une sem-
blable doctrine ne saurait désormais plus étre mise en discussion et gu’elle
doit étre admise par tout le monde? Qu'on argue d’an arrét, nous le compre-
nons fort bien, mais qu’on veuille lui donner force de loi, nous ne le com-
prenons plus. OQatre que les décisions des diverses cours sont souvent
contradictoires, il arrive a la Cour de cassation, comme aux autres, de se
contredire & quelques années d’intervalle sur la méme question de droit.
Quelque respectable que soit la source dont elle émane, une docirine n’est
quune doctrine. Bien quelle prévaille momentanément dans la jurispru-
dence, elle peut étre erronée et par conséquent ne pas étre admise par Vopi-
nion publique.

Beaucoup d’auteurs trés-autorisés ne parlagent pas la maniere de voir de
la Cour de cassation dans la question qui nous occupe. M. Laurent, entre
autres, dans ses Principes de droit civil, est d’'un tout aulre avis.

Qu’il nous soit permis, pour en fournir la preuve, de reproduire ici quel-
ques citations de son livre :

« Aprés avoir dit dans larticle 644 que les riverains des cours d’ean non
navigables peuvent s’en servir pour lirrigation de leurs terres. larticle 645
ajoute que, sil s'¢léve des conteslations cntre les riverains, les tribunaux
doivent concilier interét de lagricultore avec le respect dit a la propriété.
Quelle est cetie propriété que les tribunaux doivent respecter, tout en favo-
risant I'agriculture? Ce ne peut élre que la propriété des eaux courantes, le
lexte n’a pas d’autre sens.

» Les riverains ont la propriété des eaux qui bordent leurs héritages; comme
proprielaires, ils pourraient s'opposer a Iirrigation a laquelle lears voisins
voudraient employer les eaux ; le juge tiendra compte de leur droit, dit le
Code, mais il prendra aussi en considération lintérét de I'agriculture.

» L/article 645 consacre donc en termes formels la doctrine que nous
défendons.

» . 11 faut dire plus : par cela seul que le Code régle les droils des rive-
raius, il faut décider que ces droits forment une propriété, quelque limitée
qu’elle soit. En eflet, sagit-il de choses qui appartiennent & d’aulres qu’a des
particuliers, le Code renvoie aux lois spéciales qui traitent des personnes
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civiles ou privées. (Art. 357.) II en est de méme des choses dont I'usage est
commun a tous : des lois de police, dit I'article 714, réglent la maniére d’en
jouir. 8i les eaux courantes élaient de ce nombre, le Code n’en aurait pas
parlé. 1l en traile parce que les riverains y ont un droit de propriété. La
place seule qu'occupent les articles 644 et 643 le prouve. Cest a la suite des
arlicles 644-643, qui traitent de la propriété des sources, que le Code s'occupe
des cours d’eau non navigables : or, les sources forment une propriété

absolue; n'est-ce pas marquer clairement que les riviéres aussi sont l'objet
d’un droil de propriélé. »

Nous pourrions multiplier ces passages et ciler beaucoup d'autres extrails
des ouvrages d’un grand nombre d’auteurs trés-recormmnandables qui se sont
prononcés dans le méme sens, mais nous ne croyons pas nécessairve de prodi-
guer les cilations. Ce serait inutilement allonger nolre rapport.

Notre but en produisant celle du livre de M. Laurent n’a pas été de prendre
en main la défense du droil des riverains au lit des cours d’eau, puisque la
section centrale a élé davis que la question de propriété en cette matiére ne
doit pas élre tranchée dans la loi nouvelle. Nous avons voulu simplement
démontrer que P'on peut ici, comme nous avons fait pour la jurisprudence,
opposer la science a la science, el que M. Sainctelette fait erreur lorsqu’il
aflirme que I'on est aujourd’hui unanime & reconnaitre que la jouissance des
eaux peut loujours élre modifiée par les pouvoirs publics, sans qu'il puisse y
avoir de droit acquis a invoquer par les intéréls privés. L’unanimité dont
parle I'honorable membre est si loin d’exister a cet égard, que la thése opposée
trouve, au contraire , de nombreux et ardents défenscurs.

M. Baincteletle cite, il est vrai, & l'appui de son opinion 'hypothése ou une
riviere non navigable est déclarée navigable. Le riverain, dit-il, ne saurait
prétendre 4 aucune indemnité.

La question est de savoir si, en dehors du cas spécial auquel Fhonorable
membre fail allusion, Fadministration a le droit de modifier la jouissance des
caux el d’en disposer comme bon lui semble au grand préjudice des riverains.
La question est de savoir si ceux-ci ont, a cet égard, non pas des droils pré-
caires , mais des droits formellement reconnus par le Code, des droils acquis
ct que Pon ne peut pas leur enlever.

Le n°{ de Yamendement de M. Sainclelelte, simplement considéré d’aprés
son texte, n'offre, selon nous, que peu d'unportance, mais 1l en est tout autre-
ment si on P'interpréte d’aprés les commentaires de son auteur. 11 est, dans ce
cas, en opposition compléte avec le Code civil et il constitue un véritable bou-
leversement de la législation existante, parce qu'il saerifie complétement les
droits des riverains.

Que P'eau courante soit ou non en thése générale une chose commune, peu
importe. On doit simplement se demander si l'article 644 du Code civil n'at-
tribue pas de la fagon la plus catégorique aux riverains un droit d’'usage sur
cetle eau pendant le temps qu'elle longe ou traverse leur propriété. Il nous
semble que nier 'existence de ce droil Cest nier I'évidence. Kt cependant par
le seul motif que I'Etal peut déclarer navigable une riviére non navigable,
M. Saincleletle vient aflirmer que I'avantage du riverain est, de la part des
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pouvoirs publics, un fait de pure tolérance, une facnlté précaire essentielle-
ment variable en son action. i va méme jusqu’a prétendre que I'usage com-
mun de 'eau n’est pas plus élendu pour les riverains que pour la généralilé
des habitants.

I faut bien en convenir. I'honorable membre en parlant ainsi ne lient
ancun comple de Iarlicle 644 du code, el il le traite comme s’ n'exis-
tait pas. Cependant cct arlicle a et a foujours cu force de loi. Si arbitraire-
ment on refuse de reconnaitre la disposition par laquelle il assure aux rive-
rains , & Litre exclusif, Pusage de 'eau pour les irrigations; si Ton proclame
que, de ce chef, ceux-ci ne possédent aucun droit acquis, on peut faire Ia
méme chose pour tous les autres articles du Code civil déclaratifs de la pro-
priété, car ils n’ont dans ce cas pas plus de valeur que Farticle 644.

Les domanistes les plus ardents el les plus convaincus nent de loin pas
pris des conclusions aussi radicales que M. Sainctelette, dans le développe-
ment de leurs théories. lls se sont contentés de soutenir avec Demolombe
que les riverains ne sont pas propriélaires des cours d'eau non navigables;
que l'eau courante, considérée comme élément liquide et dans son volume
continu, n’appartient & personne; gu'elle n'est pas une dépendance des héri-
tages qu'elle borde ou quelle traverse; qu'elle n’en est qu’un accessoire
momentané et fugilif, qui, par sa perpéluclle mobilité, échappe a toute
appropriation exclusive. Mais tous avouent avec le méme Demolombe que
« les riverains possédent cerlains droits privés sur Peau courante qu'il a para
juste de leur reconnaitre comme dépendances de leurs hérilages, soit paree
qu’ils supportent les inconvénients des cours d’eau, soit parce qu'ils peuvent
seuls, & raison de leur situation, profiter de ces avanlages, qui seraient
perdus, au grand détriment de I'inlérél général, si les riverains ne pouvaient
pas les utiliser. »

Or, si un droit est la facullé reconnuc, naturelle ou légale d'exiger une
chose et d’en disposer, comment le droit des riverains a la jouissance des eaux
pourrait-il, comme le veut M. Saincteletle, étre modifié par les pouvoirs
publics sans quil puisse y avoir de droil acquis a invoquer par les inléréts
privés? Comment, ainsi que I'aflieme encore 'honorable membre, usus com-
munis ne serail-il pas plus étendu pour eux que pour la généralité des habi-
tants ? Dans celle hypolheése le droit ne serait plus le droit.

Par le numéro 2 de son amendement, M. Sainctelelte propose de faire
déclarer que les eaux courantes scrvent d’abord a la satisfaction des besoins
publics des communes dont elles traversent le territoire.

Il résulte des explicalions que Phonorable membre a bien voulu nous don-
ner qu'il s"agit ici, dans sa pensée, d’unc disposition nouvelle deslinée 3 modi-
fier Ialoi existante. 11 reconnait que, dans Iétat actuel de la législation, les
communes ne peuvent puiser 'eau a la riviére que comme riveraines el par
concurrence avec les autres riverains.

L’bonorable auteur de Famendement veut donc que, contrairement au
texte el & Tesprit du Code civil, contrairement 4 la législation ancienne et
moderne, conirairement aux usages en vigueur depuis des siecles , on assure
aux communes un droit de priorilé sur les eaux pour la salisfaction des
besoins publics, au préjudice des droits acquis des riverains.



(25) [Ne 67.)

Dans les explications verbales qu’il a données au sein de la section centrale,
M. Sainctelette a posé Phypothése d’une commune populeuse se trouvant
complétement privée d’eau potable, ainsi quede FPeau indispensable aux
usages domestiques. La section pense qu’une commune qui serait dans une
situation semblable , trouverait sans doute dans nos lois sur I'expropriation
pour cause d’utilité publique, le moyen d’arriver & ses fins.

L’honorable membre veut non-seulement que, dans ’hypothése dont il
s'agit, 'eau soit accordée a titre gratuit aux communes, mais il propose encore
d’assurer & celles-ci un droit de priorité,

La section centrale ne peut pas s¢ rallier & un systéme qui tend & insérer
dans la loi une disposition qu’elle considére comme spoliatrice. Abstraction
faite des lois sur Uexpropriation, qu'elle est tenue de respecter, elle n'admet
pas que I'on puisse enlever aux citoyens un droit acquis légalement reconnu.
Elle 'admet encore moins lorsqu’il s’agit de prendre ce qui leur appartient,
sans leur payer de ce chef aucune espéce d’indemnité.

Le numéro 3 de l'amendement de M. Saincteletle constitue, a quelques
variantes preés, la reproduction du paragraphe 1¢r du numéro 4 des amende-
ments de M. Pirmez et de Particle 34 du projel de loi supprimé par le Gou-
vernement et par la section centrale.

Comme & diverses reprises nous avons déja exposé les motifs pour lesquels
cel arlicle n’a pas ¢élé maintenu, nous croyons inulile d'insister davantage
sur ce point a occasion de 'amendement de M. Sainctelette.

Faisons toutefois remarquer que 'honorable membre veut que la réparti-
tion des eaux soil réglée par les députations permanenles sans cause de préfé-
rence.

Par ces derniers mots il donne a entendre que la riveraineté du fond n’étant
pas & son avis le principe d’un droit réel, et ne conslituant pas méme une
simple cause de priorité pour l'usage de I'eau, les propriétaires dont les héri-
tages sont plus ou moins éloignés de la riviére, doivent en oblenir l'accés et
¢ire aulorisés a y puiser I'eau qui leur est nécessaire, sans élre astreints a
payer une indemnité quelconque autre que celle de la servitude du passage.

De cetie fagon les riverains el les non-riverains finiraient par se trouver sur
la méme ligne, et en verin de Pusus communis dont parie 'honorable membre,
les droits des uns équivaudraient aux droils des autres.

Comme nous avons déja plusieurs fois combaltu cetie thése nous n’entre-
rons pas dans de nouvelles considérations a ce sujet.

M. Sainctelette prend a juste titre vivement a cceur les intéréts de Iin-
dustric. Il veut que le riverain soit admis & se servir de I'eau pour les besoins
de son usine tout aussi bien que pour 'arrosement de ses terres. Or, larlicle
644 du Code civil n'accorde 4 ceux dont la propriété borde une eau courante
le droit d’en user que pour lirrigation. Mais le Gouvernement venant de
présenter a l'article 26 du projet de loi un amendement qui autorise tout
riverain a se servir des eaux courantes qui longent ses propriélés, quelque
soit l'usage auquel il les applique, il en résulte que si cet amendement est
adopté, pleine satisfaction sera donnéc sous ce rapport 3 M. Sainctelette.

Le numéro 4 de l'amendement de 'honorable membre étant la reproduc-
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tion du numéro 6 de ceux de M. Pirmez, qui n’a pas élé admis par la section
centrale, nous n'avons plus a nous en occuper.

La section centrale, par suite des considérations que nous avons fait con-
naitre , a repoussé successivement les quatre numéros qui constituent le der~
nier amendement de M. Sainctelette. Elle décide aussi que les diverses péli-

tions qui ont été soumises & son examen seront déposées sur le bureau de la
Chambre pendant la discussion du projet de lvi.

Le [lapporteur, Le Président,

B DE ZEREZO DE TEJADA. I, SCHOLLAERT.
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ANNEXES.

ANNEXE A,

NOTE.

M. Le Hardy de Beaulieu, bien que les amendements qu'il a présentés
maient point été admis par la section cenltrale qui, tout en adoptant le prin-
cipe, trouve préférable d’en faire I'objet d’une loi spéciale, M. Le Hardy,
disons-nous, a déclaré maintenir ses amendements par les raisons qu'il
développe dans Id note ci-aprés.

Afin de mettre les membres de la Chambre des Représentants en mesure
de s¢ former une opinion sur ses amendements et les motifs qu’il a de les
proposer, M. Le Hardy a prié le rapporteur de la section centrale de joindre
aux annexes de son rapport ¢t le lexte des amendements et les notes justifi-
catives , notamment la loi anglaise de 1876 sur la pollution des cours d’eau.
Nous croyons faire chose ulile en déférant & cette demande :

DISPOSITION ADDITIONNELLE ET TRANSITOIRE.
Axr. 50.

Il est interdit d’établir & travers les couches aquiféeres souterraines des
galeries de recherche ou de détournement des eaux qui alimentent les
sources sans y étre autorisé par une loi votée aprés une enquéte spéciale a
chaque cas.

Celte disposition ne sapplique ni aux travaux de recherche ct d’exploita-

tion des mines, ni aux travaux de drainage superficiels exigés par les besoins
de l'agriculture.

Cetle disposition a pour but de ne pas laisser toucher aux vastes réservoirs
aquiferes qui, dans une partie des provinces de Brabant, Hainaut , Namur,
Liége et Limbourg, sont la base méme du systéme hydraulique de notre
pays.

Celte disposition ne prohibe pas ces travaux d’une fagon absolue et défini-
tive, mais elle soumel chaque autorisation a une enquéte préalable séricuse,

7
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ordonnée par la Chambre dans la forme que celle-ci jugera utile pour
s’éclairer.

H sagit ici d’un intérét trop vasle, trop important et trop vital, pour
qu'on puisse le livrer aux appréciations momentandes d'un conseil com-
munal qui ne peut étre en mesure de comprendre les conséquences générales
de I'asséchement des réservoirs soulerrains ou s’alimentent les sources. les
puits et les cours d’eau. '

L’article proposé n’est pas, comme on P'a dit, étranger au projet de loi qui
nous occupe; sans les nappes soulerraines d’eaux il n’y aurait pas de ruis-
seaux, ni de rivieres et, par conséquent, aucun besoin de légiférer pour
leur conservation; il y est cerlainement beaucoup moins étranger que ne
Pélait Particle relalif au drainage de la forét de Svignes, ajoulé aprés coup
au projel dé foi autorisant I'échange et la vente des propriétés domaniales.

Un acle faisant de nouvelles provisions pour empéeher la pollution
des rivicres (15 aofil 1876).

e st W Nt e

Traduction strictement liitérale.

. Altendu qu'il est expédient de faire de nouvelles provisions pour prévenir
la pollution des riviéres et, en particulier, pour empécher l'élablissement de
nouvelles sources de pollution.

En conséquence, il a été résolu et acté par la Reine, sa trés-excellente
Majesté, par et avee I'avis et le consentement des lords spirituels et temporels
ct des communes assemblés dans le présent Parlement et par Pautorité des-
quels il a éLé résolu ce qui suit :

Titre sommaire de la loi.
1o Cet acle pourra étre cité en toutes occasions el pour tout objet, sous le
titrede : Acle pour prévenir la pollution des riviéres, 1876.
PARTIE PREMIERE.

LOI CONCERNANT LES MATIERES SOLIDES,

Prohibition de jeler aucune maticre solide dans les cours d’eau.

20 Toute personne qui jette ou qui fait jeter, qui faisse tomber, ou qui, le
sachanl, permet de jeter ou de laisser tomber, ou de faire transporter dans
aucun cours d’eau, de telle fagon que, par cel acle ou d’autres semblables,
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isolés ou combinés, de fa méme ou de toute antre personne, soit que I'on
interfére dans le courant naturel de I'eau, soil qu'on la « pollue » par des
déjections solides d'aucunc manufacture, d’aucun procédé de fabrications ou
d’aucune carriére , par des débris ou des cendres, ou par toute autre matiére
solide et pulride qui serail jelée dans ces eaux; ces acles seront considérés
comme une « offense » (un délit) contre les dispositions de la présente loi.

En faisant la preuve d’un obstacle apporté au cours naturel de Peau, ou de
la pollution d’un cours d’eau, on peut aussi prouver qu'ils résultent d’actes
répétés du méme genre qui, réunis, concourent a former cet obstacle ou celte
pollution bien que chaque fait pris isolément et en lui-méme puisse ne pas
étre suflisant pour causer celte offense.

PARTIE DEUXIEME.

LOl CONCERNANT LA POLLUTION PAR LES EGOUTS.

Prohibition de faire écouler des matiéves d'éqouts dans les cours d’ean et les
égouls.

3o Chaque personne qui laisse tomber ou écouler, ou qui le sachant, per-
met de laisser porter, tomber ou ¢écouler dans aucun cours d’eau, aucune
mati¢re d’égout, solide ou liquide, sera répulée, aux termes de la présente loi,
avoir commis une offense (délit) contre cette loi.

Lorsque des matiéres d'égouts tombent, s'écoulent ou sont transportées
dans un cours d’eau par des égouts, canaux ou drains, employés, construils
ou en cours de construction, a la date du présent acte, pour 'usage de con-
duire ou de laisser écouler ces matiéres d’égouts, Ia personne qui fait écouler
ou laisse sciemment éconler ces matiéres par ces canaux ou égouls, ne sera
pas censée avoir commis une offense contre la présente loi, si elle prouve, &
la salisfaction du tribunal qui aura connaissance du fait, gu’elle emploie les
meilleurs moyens praticables et possibles (availables) pour rendre inoffensif
le « sewage » qui est ainsi amené dans le cours d’eau.

La ou la Commission du Gouvernement local (en Belgique Padministration
communale) est convaincue, aprés enquéle locale, quun terme doit élre
accordé a une autorité sanilaire, qui, & la dale de la promulgation de la pré-
sente loi, fait décharger des maticres d’égouts dans les cours d’eau, ou qui
permet de les laisser se décharger dans ce cours d’eau par aucun canal ou
égout, comme il esl'dit ci-dessus, ladite commission locale peut, a l'effet de
laisser le lemps a ladite commission sanitairc d’adopter les meilleurs moyens
de rendre inoffensives ces matiéres d’égouts, déclarer, par un ordre spécial,
que celle section (de la loi) ne sera pas opération pour ce qui concerne celie
décharge par un égout ou canal, laquelle décharge est, comme il est dit
ci-dessus, réputée offenser la présente loi, jusqua Vexpiration d'un délai a
déterminer par ledit ordre.

8
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Tout ordre donné aux termes de cet arlicle par le Gouvernement local, el
soumis aux conditions ci-dessus, pourra étre renouvelé de temps a aulre, s'il
le juge nécessaire ou convenable.

Une personne autre qu'unc autorité sanitaire ne sera pas coupable d’nne
offense (délit) contre le présent acte par rapport au passage de maliéres
d’égouts, par un drain ou égout communiquantavec un autre égoutappartenant
ou étant placé sous le contrdle d’nne autorité sanitaire, pourvu que cette per--
sonne soit autorisée par cefte autorité sanitaire a laisser s'écouler les matiéres
de cette fagon (dans les égouts qui lui appartiennent).

PARTIE TROISIEME.

LOI CONCERNANT LES POLLUTIONS DES MANUFACTURES ET USINES.

Prohibition de laisser écouler les résidus des fabriques dans les cours d’eau.
q

4o Chaque personne qui laisse tomber ou écouler, ou, qui le sachant, fait
écouler ou laisse tomber dans aucun cours d’eau, aucun liquide empoisonné
ou nuisible, oun salissant (polluting) provenant d’une fabrique ou manufac-
ture, ou d’'un procédé manufacturier, sera, aux termes de la présente loi,
censé avoir commis une offense (délit) contre le présent acte.

La ou lesdites matiéres toxiques ou nuisibles, ou salissantes sont conduites
aux cours d’eau par un égout ou chenal construit ou en voie de construction
au moment de la promulgation de la présente loi, ou méme par un nouvel
égout construit pour remplacer un ancien, et ayant son embouchure au
méme endroit, dans le but de conduire ces liguides, la personne qui laisse
écouler par cet égout ou chenal des matiéres empoisonnées, nuisibles ou
salissantes ne sera pas ceusée avoir commis l'offense contre la présente loi, si
elle prouve, 4 la satisfaction du tribunal qui aura connaissance de son cas
quen agissant ainsi elle emploic les moyens reconnus les meilleurs et les
plus praticables pour rendre sans danger le liquide gu’elle laisse ainsi couler
dans le cours d’eau.

d¢ Toute personne qui laisse tomber ou s'écouler, on qui permet de lais-
ser s'écouler dans un cours d’eau aucune matiére solide provenant d’une
mine en quantités suffisantes pour occasionner une obstruclion du cours
naturel de 'eau ou aucune matiére toxique, nuisible ou salissante, liquide ou
solide provenant d’aucune mine, autre que I'eau qui en est extraite dans les
mémes conditions ot elle a été drainée ou pompée de ladite mine, sera censée
avoir commis une offense (délit) contre la présente loi, & moins que, dans le
cas de matiéres loxiques, nuisibles ou salissantes, elle ne prouve i la satis-
faction du tribunal ou de la Cour qui connait son cas, qu’elle a employé
« réellement » les moyens les meilleurs et les plus pratiques pour rendre ces
matiéres inoffensives avant de les laisser couler dans le cours d’eau.

6° A moins que le Parlement n’en dispose autrement et jusqu’a ce qu'il
Fait fait, aucune personne ne pourra étre poursuivie, aux termes de celte
partie de la loi, excepté par une autorité sanitaire, et ces poursuites ne pour-

4
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ront avoir lieu u'avec le consentement de la Commission du Gouvernement
local; pourvu loujours, que si l'autorilé sanitaire, sur lapplication d’aucune
personne inféressée alléguant qu’une offense a ét¢ commise, se refusait a
faire les poursuites ou & demander autorisation indiquée dans la présente
loi; ladite personne ainsi intéressée pourra s'adresser dircctement au Gou-
vernement focal (autorité communale), et, si cette Commission, aprés infor-
mation, est dopinion que Fautorité sanilaire devrait poursuivre, elle doit
donner des instructions a celle autorilé en conséquence, laquelle (autorité
sanitaire) devra alors commencer les poursuites.

Ladite Gommission locale, en donnant ou en refusant son consentement
aux poursuites, tiendra compte de Iintérét industricl engagé ainsi que des
besoins et des circonstances de la localité (ot les faits ont eu lew).

Ladite Gommission (locale) ne donnera pas son consentemenl aux pour-
suites de Iantorité sanitaire d’aucun district qui soit le siége d’une industrie
manufacluriére, si elle est convaincue, aprés ample information, que les
moyens pour rendre inoffensifs les résidus liquides toxiques, nuisibles ou
salissants provenant des procédés de ces manufactures sont raisonnablement
praticables sclon toutes les circonslances du cas ¢t qu'aucun dommage ne
sera infligé par ces procédés aux intéréts de cette industrie.

Toute personne dans un district industriel, tel qu'il est indiqué ci-dessus,
contre laquelle des poursuiles sont proposées, aux termes de la présente loi,
sera admise, malgré tout consentement donné par une Commission locale, &
s'opposer devant l'autorité sanitaire & ce que ces poursuites soient faites, et
celle autorilé sanitaire devra, si elle en cst requise par écrit par cetle per-
sonne, lui donner une opportunité d’étre entenduc dans ses moyens contre
cette poursuite, pour aulant que celle-ci soit velalive & ses lravaux, & son
usine ou 4 ses procédés industriels.

L’autorité sanitaire devra, sur celte opposition, admeltre cette personne &
étre entenduc en personne ou parses agenls et, témoins, ct aprés information,
celte autorité devra délerminer en ayant égard i toutes les considéralions
auxquelles la Commission locale est tenue d’avoir égard par la présente loi,
s1 ces poursuites auront ou n‘auront pas lieu, et chaque fois qu'une aulorilé
sanitaire aura commencé des poursuiles selon la prescription de la présente
loi, il ne sera pas cornpétent & d’autres autorilés sanitaires de commencer des
poursuiles d'aprés cetle loi, tant que les parties contre lesquelles des pour-
suites auront été intenlées n'auront pas failli, dans un temps raisonnable,

d’exéeuter les jugements ou arréts d’'un tribunal ou cour, jugement d’aprés le
présent acte.

PARTIE QUATRIEME.

ADMINISTRATION DE LA LOL

Les autorités sunilaires doivent accorder aux fabriques des fucilités powr
qu’elles puissent écouler leurs résidus dans les dgouts.

70 Chaque autorité sanitaire .ou autre autorité locale ayant les égouts sous
leur contréle devront donner des facilités pour permettre aux manufacturiers
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de leur district d’écouler leurs liquides provenant de leur fabrication ou de
leur procédés manufactariers dans tels égouts;

Pourvu que cet article ne s'étende pas jusqud forcer ancune aulorité
sanitaire ou locale a adnettre dans leurs égouts aucun liquide qui affecterait
d'un préjudice ces égouts ou la vente des produits de ces égouts dans un but
agricole, lear application a la terre ou autrement, ou qui, par lear tempé-
ratlure op autrement, seraient dangereux ou dommageables au point de vue
sanitaire; '

Pouryn aussi quaucunc autorité sanilaire ne soit obligée de¢ donner les
facilités ci-dessus, la ol les dgouts appartenant a cetle autorité ne seraient
que suflisants pour les besoins de son district, ou la ot ces facilités seraient
contraires & un jogement ou arrét d’aucun tribunal ou cour, ayant une juri-
diction compétente & I'égard des égouts de cette aulorité.

Pouvoirs accordés aua aulorités suntaires de faire exécuter
la loi (présenle.)

8 Chaque autorilé sanitaire aura pouvoir, sujet aux restrictions contenues
dans le présent acte, de donner force aux provisions de cet acte relativement a
tout cours d’eau qui sera dans, ou qui raversera une partie de son district, et
pour cet objet elle pourra autoriser des poursuites contre toute offense (délit)
contre les dispositions de la présente loi qui protége les cours d’cau contre
les obstructions & leur cours naturel ou leur pollution et ce dans les limites
de leur district, contre toule personue ou toute aulre autorité sanitaive qui y
contreviendrait, méme quand offense aurait cu lieu dans ou hors du district
qui lui est confié. ‘

Toules dépenses encourues par unc aulorilé sanitaire pour exéculion du
présent acte, seront payables comme si clles élaient des dépenses légiti-
mement encourunes pour Pexccution de lacle pour la salubrité publique
de 1875.

Des poursuites pourront aussi, au sujet des restrictions de la présente loi,
¢élre intentées contre toute offense contre cette loi, par toute personnc lésée
par la « commission » de cette offense.

Pouvoirs donnés d le commission instituée pour la conservalion
de la riviere Lee d'exiger Pexécution de la présente lot.

9o La commission de « conservance » (conservancy board) constituée par
Pacte de « conservance de la riviére Lee » de 1868, sous le titre ou division
De protection de U'eau, aura dans le lerriloive de sa juridiction et a I'exclusion
de toute autre autorilé, le pouvoir de mellre a exécution les prescriptions de
fa présente Joi. Ladile commission (de la riviére Lee) pourra aussi donner
force et exécution aux provisions de l'acle de conservance de la riviére Lee
de 1868, sous le titre De protection des eaux, en s'adressant an tribunal du
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comté ayant juridiction sur le licu ol une offense aura été commise contre
ces prescriptions et ec tribunal peut, par un ordre sommaire, requérir toute
personne de sabstenir de commeltre aucune affaire semblable, et les provi-
sions du présent acte sappliquent, par conséquent, dans ces cas, aux décisions
de ces tribnnaux ou cours d’appel.

Poursuires rEcaLes. — Crauses p’rxception. DEFINITIONS.

1. Poursuiles légales.

10° Le tribunal du comté¢ ayant juridiction sur le lien ot une offense
contre le présent acle a ét¢é commise, peat, par un jugement {ordre) som-
maire, requérir foule personne de s’abstenir de commettre cette offense, et la
ou loffense consisle dans 'omission de remplir un devoir réglé par le présent
acte, il peut le requérir de la méme fagon de remplir ce devoir de la fagon
spccifiée dans cet acte.

Le tribunal peut insérer dans ses jugements telles conditions, quant au
temps et au mode d’action qu’il trouvera justes ou équitables et il peus
suspendre ou annuler tous jugements aux conditions qu’il peut juger conve-
nable d'imposer ¢t il peut, en général, donner telles directions qu’il croira
propres & amener I'exécution de la présente loi, selon les cas que le tribunal
rencontrera.

Avant d'accorder de tels ordres, le fribunal peut, s7il le juge utile, donner
a des hommes compétents (experts) la mission d’indiquer quels sont les meil-
leurs moyens pratiques de remédier au mal, ainsi que la nature et lc colit des
travaux el appareils nécessaires, lesquels (experts) devront, dans claque cas,
prendre en considération la « raisonnabililé » (reasonableness) de la dépense,
dans leur rapport.

Toute personne faisant défaut de se soumetire a aucune exigence ou ordre
d’une cour de comté, donné en exécution des disposilions de cette section
payera a la personne qui se plaint, ou a toute autre personne qu'indiquera le
jugement, telle somme ne dépassant pas cinquanie livres sterlings par jour,
pour chiaque jour pendant lequel il sera en délaul, comme le tribunal ¢n
décidera; et cette pénalité sera renduc exécutoire de la méme maniére que
toule aulre dette reconnue par le méme Lribunal. De plus, si une personne
ainsi en défaut persiste a désobéir a aucune exigence d’un lel jugement pour
un temps pas moindre d’un mois comme il peul étre prescrit par cet ordre. le
tribunal peut, en addition ala pénalité qu’il imposera , désigner telle personne
ou personnes u’il jugera bon & I'effet de mettre a exécution les ordres et
toutes les dépenses encourues, par aucune de ces personnes, pour tel montant
que le tribunal du comté allouera, seront considérées comme une dette due
par la personne en défaut, & la ou aux personnes chargées de Pexécution de
Fordre et peut éire recouvrée de la méme facon devant Je tribunal du comté.

41¢ Si F'une ou lautre des parties en cause dans les poursuites devant la
cour du comlé institnées d’apres les principes de la présente loi, sc sent Iésée
par la décision dutribunal au point de vue du droit ou & celui du mérite ou



[Ne 67.) (32)

de Padmission ou du rejet d’'un témoignage ou preuve, elle pourra appeler de
cette décision devant la haute cour de justice. L'appel se fera dans la forme
d’un cas spécial sur lequel les deux parlies s'accorderont entre elles ou par

leurs avoués, el si elles ne peuvent lomber d’accord, ce a étre réglée par le
" juge de la cour du comté sur la demande de la plus diligente des parties ou
de leurs avouds.

La cour d’appel pourra tirer telle conclusion des faits apporiés en la cause
qu’un jury pourrait tirer de fails constatés par témoins.

Sujet aux provisions de cette section tous en (uct neuls) (lois), régles ou
ordres ayant rapport aux poursuites devant les cours de comié et aux exécu-
tions de jugements des cours de comté et d'appel, des décisions des juges de
comté et aux conditions de lels appels, ei aux pouvoirs des cours supéricures
sur ses appels, s'appliquent a toutes poursailes faites en exécution de la pré-
sente loi, de la méme fagon gue si cette action et cet appel avait rapport a
une maliére de la compétence ordinaire de la cour.

Toute plainte adressée & une cour de comté en veriu du présent acle peut
étre déférée a la haute cour de justice, par permission d’un juge de ladite
haute cour, s'il parail 4 ce juge désirable dans 'iniérét de la juslice que le cas
doive étre jugé en premiére instance par la haute cour et non par la cour de
comté et cela a telles conditions et termes pour le payement des frais, ou
autres que le juge pourra fixer.

120 Un certificat délivré par un inspecteur dument gualifié, el nemmé pour
I'exécution du présent acte par la commission du gouvernement local (con-
seil communal dans les villes , conseil des juges de paix dans les comlés) et
déclaranl que les moyens employés pour rendre inoflensives toutes matiéres
jetées dans les égeuls, toxiques, nuisibles ou salissantes, solides ou liquides,
tombant ou s’écoulant ou étant transporté dans un cours d’eau sont les meil-
leurs ou seuls moyens praticables dans les circonstances du cas parliculier,
sera, dans toutes les cours et dans loules les poursuiles tombant sous les dis-
positions de cette Joi, une preuve concluante de fait. Un tel certificat restera
en force pour le temps y indiqué, ne dépassant pas deux ans et & Pexpira-
lion de cette période il pourra étre renouvelé pour le méme temps ou un
temnps moindre.

Toutes dépenses nécessitées pour I'obtention de ce certificat seront suppor-
Lées par les appliguants.

Toute personne Iésée par la concession ou le refus d’un certificat délivré
d’aprés la présente section de la loi peut appeler devant la commission du
gouvernement local de la décision de Pinspecteur et la commission peut ou
confirmer ou reformer ou modifier celte décision , et peut décider selon qu'il
le trouve juste la parlie qui doit supporter les frais de cet appel.

13° Des poursuiles ne seront pas enlamées aux lermes de la présente loi
contre aucune personne et pour aucune offense contre les parties H et 111,
jusqu'a Pexpiration de douze mois aprés la promulgation de cet acle; et dans
aucun cas des poursuiles ne seront entamées en exécution de cette loi pour
aucune offense jusqu’a P'expiration de deux mois aprés qu’un averlissement
par ¢eril aura été donné & celui qui a commis une offense (délit), de Pinten-
tion de le poursuivre, et il ne pourra élre intenté aucune poursuite , d’aprés
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les termes de la présente loi si d’autres poursuites pour la méme offense s on
déja intentées.

14° Le gouvernement local peut faire des ordres (make orders) quant anx
frais des enquétes & ordonner en vertu de la présente loi et déterminer les
parties pav lesquelles ces frais seront payés — et chacun de ces réglemenls
et ordres pour le payement de ces frais, fait par ces gonvernements locaux
sous les prescriptions de la présente loi — article 12. pourront étre établis
comme régle par la haute Cour de justice de Sa Majesté.

45 Les inspecteurs de la commission du gouvernement local auront pour
toute enquéte ordonnée par lui, d'aprés les prescriptions de la présente loi,
al'égard des témoins et de leur examen, la production de documents et de
comptes, linspection des licux et des matiéres qui ont besoin d’étre inspectés,
les mémes pouvoirs que les inspectenrs nommés par le méme gouvernement
local en vertu des disposilions de Iacte de 4873 sur la salubrité publique
pour Pexécution de cette loi.

Clauses d’exception.

16e Les pouvoirs donnés par la présente loi ne diminueront ni n’affecte-
ront aucun des droits ou pouvoirs qui out été attribués & aucune personne
ou personnes par acte du Parlement, par loi ou coulumes, et lous ces droils
pouvoirs ou coutumes a exercer comme si ceb acle n'exislait pas, el rien
dans cet acte ne donnera force légale a aucun droil ou & aucune omission qui
pourrait , en dehors de U'existence de la présente loi, élre considéré comme
une puissance, ou autrement, contraire a la loi.

Pourvu toutefois que, dans loutes les poursuites inlentées pour rendre
exécutoire ces droits contre aucune personne, le tribunal ou la cour prenne
en considération les certificats qui seraient délivrés & cetle personne en con-
formité de la présente loi.

17° Le présent acte ne sappliquera pas ou n’affectera en rien Pexercice
d’aucuns droits légaux d’enmagasiner ou de détourner les eaux des cours
d’eau ou des ruisseaux.

18 Rien de ce qui se trouve dans le présent acte ou qui sera fait pour
Pexécuter ne pourra étre compris ou s'étendre jusqu’a s'ingérer, diminuer ou
faire cesser 4 porter préjudice.a aucun droit, pouvoir, autorité, juridiction
ou privilégé donné par les actes de « conservance » de la Tamise de 18357,
1864, ou par l'acte de navigation de la Tamise de 1866, ou par Iacte de con-
servance de la riviére Lee de 1868 ou par aucun acte ou acles ou I'un d’eux;
ni affecter aucune décharge ou travaux du Metropolitan board of Works
(méme ceux qui seraient en dehors des limiles de la métropole) et qui ont
616 exsculés sous le régime de l'acte de 1875 sur l'administration de la mélro-
pole, ainsi que des actes étendant ou amendant celui-ci, pas plus que d’dler,
diminuer ou affecter d'une facon préjudiciable aucun des pouvoirs, juridic-
tions ou privilége du Metropolitan board of Works.

19 Li ou une aulorité locale, ou une autorité sanitaire urbaine ou rurale
a élé autoriséc ou requise par un acte du Parlement d'exécuter un sysiéme

9
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d’égouts conduisant les déjections dans la mer ou dans des caux sujettes aux

marées , rien de ce qui a été fait pour exécuter en conformité avec ces actes
ne sera censé étre une offense contre le présent acte.

Définitions.

220 Dans le présent acte, les termes suivants auront la signification ci-aprés
indiquée si elle n’est pas inconsistante avec le contrat méme de la loi. Savoir:

Person. — Une personne comprend tout corps de personnes réunies en
corporation légale ou autrement.
Stream. — Cours d’eau comprend la mer sur telle étendue ou les eanx

sujeftes & marées, sur cetle élendue, que pourront, aprés une enquéte locale
et pour des causcs sanitaires, par le local gouvernement board, par un
« Order » (ordre public dans le London Gazette). Comme il est dit plus haut,
ce mot comprend toute rviviéres, cours d’eau, canaux, lacs et ruisseaux
autres que les cours d’eau qui au moment du passage du présent acte seraient
principalement usés comme égouts, et se déchargent directement dans la mer,
ou toute autre eau sujette a marée qui n’auraient pas été déclarées tomber
sous l'action de la présente loi par des ordres comme il est dit ci-dessus.

Solid matler (maliéres solides) ne comprend pas les petites particules de
matiéres en suspension dans eau.

Polluting ne comprend pas la coloration inoffensive des eaux.

Sanitary aufority (autorité sanitaire) signifie dans la métropole, ce qui est
défini dans l'acte de 1855 et toute autre autorité, agissant en exécution de la
loi de 1853 pour I'enlévement des mati¢res en Anglelerre ainsi que dans les
actes qui ont amendé celui-ci. ,

Ailleurs, en Angleterre, toute autorité urbaine ou rurale agissant en vertu
en exécution de l'acte sur la salubrité publique de 1873.

PARTIE CINQ.

APPLICATION DE L'ACTE A L’ECOSSE.

PARTIE S1X.

APPLICATION DE L’ACTE A L'IRLANDE.
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Annexe B,

—— —

|

-Partie du projet de loi adoptée par la Chambre () au premier vote.

CHBAPITRE PREMIER.
RECONNAISSANCE, REGULARISATION ET CLASSEMENT.
ARTICLE PREMIER.

L’autorité provinciale fera dresser, avec le concours des administrations
communales, par des agents dont elle fera choix, dans le délai et suivant les
régles qui seront fixées par le Gouvenement :

1o Un état indicatif de tous les cours d’ean non navigables ni flottables
qui existent sur leur territoire;

2» Un tableau deseriptif des cours d’eau ou sections des cours d’eau aux-
quels les dispositions de la présente loi seront applicables.

Art. 2.

Les tableaux descriptifs se référeront aux plans cadastraux qui seront
complélés, s’il y a lieu, el renseigneront nolamment la direction actuelle du
cours d'eau, sa largeur, sa profondeur, ses dépendances, ainsi que les ou-
vrages qui modifient-son élat naturel.

Arr. 3.

Les rétrécissemenls, changements de direction et encombrements, les
usines, ponts, digues, écluses, batardeaux, plantalions et autres ouvrages
existant sans droit, seront conslatés en outre par deux procés-verbaux dis-
tincts : dans l'un seront décrits les ouvrages dont la suppression ou le chan-
gement immédiatl est reconnu nécessaire, dans Vautre, cecux dont le mainlien
ne semble ni dangereux ni nuisible.

Art. 4.

Ces élats indicalifs, tableaux descriptifs et procés-verbaux seront exposés
simultanément pendant trois mois au secrétariat de la commune.

(') Les amendements adoplés par la Chambre sont imprimés en caraciéres italigues.

10
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Durant ce délai, toute personne a le droit de réclamer, en se conformant
alarticle 6.

L’exposition sera annoncée par voie de publication et d’affiches, selon la
forme ordinaire, dans toutes les communes intéressées.

Art. 5.

Les propriélaires des ouvrages existant sans droit seront avertis indivi-
duellement et 4 domicile du jour de I'exposition.

L’avertissement indiguera la nature des ouvrages existant sans droit, en
distinguant ceux dont la suppression ou le changement immédiat est reconnu
nécessaire, de ceux dont le maintien peut étre toléré provisoirement.

Il sera donné sans frais, & la requéte du collége des bourgmestre et éche-
vins, par l'oflicier de police ou le garde champétre du licu, si les propriétaires
habitent la commune. Dans le cas contraire, Uaverlissement sera donné par
lettre recommandée a la poste.

Axr. 6.

Les réclamations sont adressées au collége des bourgmestre et échevins.

Elles contiennent élection de domicile dans Ja commune. Il en est donné
récépissé par le secrétaire.

Le collége échevinal est tenu de les transmettre a la députation perma-

nente, avec l'avis du conseil communal, dans le mois qui suit I'expiration du
délai fixé a Varticle 4.

Art. 7.

La députation statue dans le délai de deux mois a dater de la réception de
la réclamation a Padministration provinciale. — Sa décision est motivée; elle

est immédiatement transmise an collége des bourgmestre et échevins qui la
notifie conformément a Varticle 5.

Si le réclamant n’habite pas la commune, la notification est faite au domi-
cile élu.

Arr, 8.

L’appel est ouvert auprés du Roi contre les décisions de la députation
permanente.

Hi doit étre interjeté, & peine de déchéance, dans le délai de deux mois &
partir de la notification de la décision.

Le Roi statue dans les trois mois & dater de la réception de la requéte.

Arr. 9.

Aprés Vaccomplissement des formalités ci-dessus, les élats indicatifs, les
tableaux descriptifs et procés-verbaux sont arrétés par le Roi, sur Pavis de
la députation permanente du conseil provineial.
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L’arrété royal ne fait aucun préjudice aux réclamations de propriété ni
aux droits qui en dérivent.

Arr. 10.

Les ouvrages existant sans droit et dont le maintien n’est point reconnu
dangereux ou nuisible, seront provisoirement tolérés,

Les colléges des bourgmestre et échevins prescriront la destruction, I'en-
lévement, ou la modification des autres ouvrages mentionnés aux procés-
verbaux el le rétablissement des cours d’eau dans leur état naturel.

A cet effet, ils notifieront, dans le délai d’un mois, a chacun des inté-
ressés, pour ce qui le concerne , un extrait du procés-verbal ci-dessus men-
tionné, avec sommation de salisfaire 4 leurs prescriptions dans un délai
déterminsé.

La notification a lieu dans la forme indiquée a Particle 5

Arr. 11.

A défaut d’exécution dans le délai prescrit, le procés-verbal de contraven-
tion sera transmis au ministére public & fin de poursuites, conformément
aux articles 36 et suivants de la présente loi.

Art. 12.

Les tableaux descriptifs, rectifiés, s'il y a lien, par arrété royal d’apreés les
jugements rendus sur les contestations, fixent I'élat définitif du cours d’eau,
sauf en ce qui concerne les ouvrages provisoirement tolérés; ces tableaux
servent de régle pour les iravaux de curage, d’entretien et de réparation.

Si, dans la suite, il est jugé utile de supprimer ou de modifier des ouvrages
existant sans droit, il sera procédé comme & I'égard de ceux qui auront été
reconnus actuellement dangereux ou nuisibles.

Arr. 15.

Les états indicatifs, tableaux descriptifs et procés-verbaux mentionnés
aux articles précédents, seront conservés au greffe du Gouvernement pro-
vincial, et une copie en sera déposée au secrétariat de la commune.

Les changements qui seraient apportés par la suite a la situation que ces

tableanx et états constatent, y seront immédiatement annotés, tant a Pori-
ginal qu’a la copie.

Art. 14.

La dépense a résulter de Uexécution des articles 1 et 2 de la présente loi
sera par tiers mise @ la charge de UEtat, de la province et de la commune.

e - — =
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IIQ

Partic du projet de lo: d discuter par le Chambre.

Projet amende par Je Gouvernement.

CIIAPITRE 1.

TRAVAUX ORDINAIRES DE CURAGE, D'ENTRETIFN
ET DE REPARATION.

Avnt. 44 (devenant art. 13).

Les travaux de curage annuel, d’entreticn et
de réparation & faire aux cours d’cau non na-
vigables ni flottables et 4 leurs dépendances,
sont exéeutds, avec le concours des riveramns,
par les soins des administrations communales,
sous la conduite des commissaires voyers ou
d’autres agents spéeiaux nommés par U'autorité
provinciale.

La déphtation permanente, aprés avoir en-
tendu les administrations communales ¢l les
agents ci-dessus désignés, fixe, pour chaque
localité, les époques nuxquelles ces travaua de-
vront étre commencés et terminds.

Ant. 45,

Les frais occasionnés par Jes travaux de cu-
rage, d’entrelien et de xéparation sont répartis
entre les propriétaires riverains et les usiniers
ou autres usagers.

La part contmibutive de ehacun d'eux est
fixée par le consesd communal, cu égard au

Projet de la sectinon centrale.

CHAPITRE 1.

TRAVAUM ORDINAIRES DE CURAGE, D'ENTRETIEN
ET DE REPARATION.

ARrT. 14,

Les députations permanentes, aprés avoir
entendu les administrations communales; fixe-
ront au moins une_fois par an, pour chaque
localuté, les épogues auxquelles les travaux de
curage, d'entreticn ¢t de réparation a faire aux
cours d’cau non navigables ni flowtables et !
leurs dépendances devront élre commencés et
termings.

A défaut par les riverains, usiniers et usa-
gers d’exéeuter cun-mémes convenablement
lesdits travaux dans le délai preserit, ils seront
effccluds par les soins des administrations com-
munales sous la conduite des commissaires
voyers ou des autres agents spéciaux nommds

par les aulorités provinciales. .

Les propriétaires intéressés qui croiront
avoir A se plaindre de Iinsuffisance d'un cu-
rage, auront le droit, dans le mois qui suit son
achdvement, de prendre leur recours devant la
députation permanente, qui pourra faire exé-
cuterd’office les travaux nécessaires.

ARt 18,

Les frais occasionnés par les travaux de cu-
rage, d'entretien et de réparation exéenfés par
les soins des administrations communales sont
répartis entre les propriélaires riverains etles
usiniers, qui n’ont pas eux-mémes cffectué ies-
dits travoux de la maniére voulue et cndéans
I'époque fixée.

La part contributive de chacun d’eux est
fixée par le conseil communal eu égard & leurs
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Amendements

ART. 14.

M. Dohet demande la suppression des mots :

aprés avoir entendu les administrations com-
munales.

M. Sainctelette remplace Jes articles 14, 15,
15 ct 46 de la section centrale, par la dispo-
sillon suivante :

« Les travaux de curage, d’entretien et de
» réparation 3 faire aux cours d’eau non navi-
» gables ni flottables et & leurs dépendances
» sont & la charge des provinces. »

[N 67.]

Nouvelles propositions de la seetion centrale

(Amendement rejeté.)

(Amendement rejeté.)
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Projet amendé par le Gouvernement.

degré de leur intérét respecetif, el en lenant
compte de la détérioration qu’ils ont occasion-
née, saufl recours & la députation permanente,
dans le délai d’un mois & dater de la nolifica-
tion de ls décision.

Ant. 16.

Les obligations spéciales imposées, soit par
l'usage, soit par des titres ou des conventions,
sonl maintcnues ¢t seront exéeutées sous la
méme direetion que Jes autres travaux de cu-
rage, d'entretien et de réparation.

’

Arv. 17.

Les ponts, digues et autres ouvrages privés
sont entretenus et répards par ccux & qui ils
appartiennent; a défaut d’entretien, la dépu-
tation peut en ordonner la réperation & leurs
frais.

CHAPITRE I1IL

TRAVAUX EXTRAORDINAIRES ET D’ANELIORATION.

Ant. 18.

Les communes ou les parliculiers qui veu-
lent exécuter des travaux extraordinaires ou
d’amélioration aux cours d’eau et d leurs dépen-
dances, doivent y étre autorisés par la députa-
tion, et en supportent toute la dépense. Néan-
moins, si les travaux a exéeuter par une com-
mune cn intéressent d’autres, ou si les travaux
& exécuter par un particulier intéressent Ja
commune du licu de siteation ou d’autres, la
députation permanente peut, les conseils com-
munaux préalablement entendus, mettre i la
charge desdites communes une partic de lu

(40)

Projet de la section centrale.

obligations respectives, et en tenant compie
des détérioralions qu’ils ont occasionnées, sauf
recours & la députation permancnte, dans le
délai d’'un mois i dater de la notification de la
décision.

ART. 15,

Lorsqu'en vertu de Yarticle 27 la dépuiation
permanente autorisc un propriétaire nen rive-
rain & disposer des eaux pour lirrigation de sa
propriété, elle fixe la redevance annuelle que
celui-ci doit payer pour l'entreticn et la répa-~
ration du cours d’cau, et elle régle la réparti-
tion de cetle redevance entre les propriélaires
riverains.

Le retrait de Pautorisation fait cesser le paye-
ment de la redevance.

ART. 16,

{Comme ci-contre.)

ArT. 17.

(Comme ci-contre.)

CHAPITRE IIL

TRAVAUX EXTRAONDINAIRES ET D’AMELIORATION.

Art. 18.

{Comme ci-contre.)
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Amendements, Nouvelles propositions de la section centrale,
Art. 18.
M. Dohet supprime les mots : {Amendement rejeté.)
ou 8i les travauz & exécuter par des parlicu-
liers intéressent la commune du lieu de situation
ou d’autres. '

11
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- Prajet amkendé par je Gouvernement.

dépense proportionnée au degré d’intérdt
qu'elles ont respeclivement & l'exéeution des
travaux,

Art. 19.

Les travaux extraordinaires ou d'amélioration
peuvent étre ordonnés d’office parle Roi ou par
la députation permanente, les conscils commu-
naux préaleblement entendus.

La moitié des dépenscs, au moins, est sup-
portée respeclivement por YEtat ou par la
provinee.

Le surplus est b charge de la commune du
lieu de situation. Néanmoins, si les travaux
intéressent d’autres communes, le Roi ou la
députation permanente peut mettre @ leur
charge une part de cetle dépense propor-
tionnée au degré de Vintérét qu'clles ont res-
pectivement & 'exécution desdits travaux.

Art. 20.

Chaque commune peut toujours, sous l'ap-
probation de la dépulation permanente, ré-
parlir Ja dépense gui Jui incombe, entre tous
les propriéteires inléressés, proportionnelle-
ment au degré de leur intérét.

Toutefois, s'il s'agit de travaux exéeutés par
des particulicrs , il sera Lenu comple & eux-ci

de la part qu’ils ont & supporier dans I'ensem-
ble des dépenses.

Awnt, 21.

Les travaux extraordinaires ou d’améliora-
tion sont cxécutés d'aprés les mémes régles
que les travaux ordinaires de curage, d'entre-
tien et de réparation.

Toutefois, le Roi ou Ja députation perma-
nente peut se réserver la direction ou la sur-
veillance des travaux ordonnés d'office.

Projet d¢ 1a seetion cenfrale.

—

ArT. 19.

{Comme ci-contre.)

ArT. 20.

{Comme ci-contre.)

Ant. 21.

{Comme ci-contre.)



(43) [Ne 67

Amendements. Nouvelles proposilions de la section centrale,

— ——

ArT. 20.

M. Sainctelette en demande la suppression. | (Amendement rejelé.)

Art. 21%%,
Proposition de M. Le Hardy de Beauligu. | (Article nouveau rejeté.)

Sont interdits tous travaux ayant pour objet
de drainer les couches aquiféres souterraines,
pour détourner les caux de leur cours naturel,
silon v’en a obtenu lautorisation préalable

par une loi spéciale & chaque cas et aprés
enquéte.

12
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Projet amendé par lc Gouvernement.

—

CHAPITRE 1V.
POLICE.
SECTION N{EMIER&
Usines et autres ouvrages.

Axnt. 922, .

Aucun moulin, usine, pont et écluse, bar-
rage, batardeau, et, généralement, aucun
ouvrage permanent ou temporaire de nature &
influcr sur le régime des canx, ne peut étre
¢établi, supprimé ou modifié sans une autori-
salion préalable de la députation permanente.

Arnt. 23.

La députation permanente fera détablic aux

usines ¢t aux barrages les clous de jauge qu’elle |,

jugera néeessaires.

Anrt. 24,

Les usiniers el autres usagers sont tcnus
d'obtempérer, pour T'ouverture ou la ferme-
ture des écluses, vennes et vantaux, aux ré-
quisitions dc la députation permanente.

Ils sont également tenus, en cas d’urgence
ou lorsque les caux dépassent la hauteur du
clou de jauge, d'obéir aux injonetions de I'ad-
ministration communale ou des agents chargés
de constater ou de dénoncer les contraven-
tions.

Art. 25,

Les usiniers et autres usagers sont responsa-
bles de tous dommages que les eaux auraient
causés aux chemins publics ou aux propriélés
particuli¢res , par la trop grande élévation du
déversoir ou autrement, alors méme que les
caux nauraient pas dépassé la hauteur du
clou de jauge.

Pour faire cesser ces dommages ou pour en
prévenir le retour, la députation permanente
pourra prescrire Pexédeution des ouvrages né-
cessaires, ¢t méme réduire la hauteur du clou
de jauge.

(44)

Projet de la section centrale.

CHAPITRE 1V,

POLICE.

SECTION PREMIERE.
Usines et autres ouvrages.

Anr. 22.

(Comme ci-contre.)

Ant. 23.

(Comme ci-contre.)

ART. 22,

(Comme ci-contre.)

ArT. 25.

(Comme ci-contre.)
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Amendements.

Ant. 22.

Disposition additionnelle de M. Le Herdy
de Beaulieu :

Aucun moulin, usine, fabrique, lavoir de
minerais ou de sables et généralement aucun
établissement queleconque, de méme guaucune
habitation ou agglomération d'habitations ne
pourront jeter dans les ruisscaux ou cours
d’cau dont il s'agit dans le présente Joi des ré-
sidus ou matiéres de nature 2 salir ou conta-
miner les eaux courantes et & les rendre im-
propres aux usages agricoles ou industriels.

Nouvelles propositions de la section centrale,

—

(Amendement rejeté.)
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Projet amendé par le Gouvernement.

SECTION 11
Prises d’eau.
Ant. 26.

‘Tout propriétaire peut, conformément aux
arlicles 644 et 643 du Code civil, se servir des
caux courantes qui longent.ou qui traverseat
ses proprictés.

Art. 27.

Lorsqu’il est reconnu que le volume des
canx excéde les besoins de Pirrigation et des
usines légalement établics, la députation peut
autoriser les riverains A se servie, pour toul
autre vsage, des caux disponibles et méme les
non-riverains & s’en servir soit pour Iirriga-
tion, soit pour un usage industricl.

Les autorisations sont toujours révocables
sauf recours,au Rot.

ArTt, 28.

Tout propriéluire qui voudra se servir,
soit pour Uirrigulion de ses propriétés, soil
pour un usage industriel, des eaux dontil a
le droit de disposer conformément ¢ lar-
ticle 644 du Code civil; tout propriétaire
riverain ou non-riverain qui aura recu Pau-
torisation prévue par Larticle 27, pourre
obtenir le passage des eaux sur les fonds
intermédiaires, d la charge d'une juste et
préalable indemnité.

Art. 29.

Il pourra de méme obtenir la faculté d’ap-
puyer , sur la propriété du riverain opposé,
les ouvrages d’art nécessaires d su prise
d’eau.

Ces ouvrages d’art devront élre construils
el entretenus de maniére & ne nuire en rien
auzx hérilages voisins,

Art. 30.

La députaiion permanente décide , eu égard
aux circonstances et sauf recours aw Roi, si
les eaux dérivées en vertu des dispositions qui
précédent doivent étre rendues a leur cours
ordinaire et en quel endroit.

Les propriélaires des fonds inférieurs sont
tenus de recevoir ces eaux , sauf indemnild ,
s'ily o lien.

(46)

Projet de la section centrale.

—

SECTION 1.

Prises d’ean.
ART. 26.

(Comme ci-contre.)

Art. 27.

Lorsqu’il est reconnu quele volume des caux
excéde les besoins de Uirvigation et des usines
légalement élablies, la députation peut autori-
ser les non-riverains, aprés enguéte et sauf re-
cours au Roi, & se servir des eaux disponibles
et excédantes pour Pirrigation de leurs pro-
priétés.

Ces autorisalions sont toujours révocables,

Ant. 28.

Tout propriftairc riverain ou non-riverain
qui aura recu Pautorisation prévue par Par-
ticle 27, pourra obtenir le passage des eaux sur
les fonds intermédiaires, & In charge d'une juste
ct préalable indemnité.

AnT. 20,

(Comme ci-contre.)

Anr, 30.

La députation permanente décide, sauf re-
cours au Roi, oli et de quelle maniére les eaux
ainsi dérivées doivent étre rendues & leur cours
ordinaire.

(§ 2. Comme ci-contre.)




(47) [No 67.)

Amcendements, Nouvelles prepositions de la section centrale.
SECTION 11,
Prises d’eau.
ART. 26. . ArTt. 26,

Proposition soumise par le Gouvernement ¢ la
section centrale.

Tout riverain peu conformément i Part. 644 |  (Adopté)
du Code civil, se servir des eaux courantes qui
longent ou qui traversent ses propriétés, quel
que soit 'usage auquel il les applique.

SECTION 1L

Amendement de M. Waoeste. (Amendement ¢earté par la scction cen-

trale.)
Je propose d'intituler la section H du cha-

pitre 1V de la facon suivante : Des droits des
riverains, ¢t d’inserire en téte de cette section
une disposition ainsi congue :

« Le lit des cours d’eau non navigables et
non flottables appartient & ceux qui peuvent
justifier de leurs droits de propriété par titres,
et, & défaut de titres, aux propriélaires rive-
rains. Si ces propriétaires sont différents, cha-
cun d’cux a la propriété de la moitié du lit, sui-
vant une ligne que U'on suppose tracéc au milicu
du cours d’cau.

» Chaque riverain a ledroit de prendre dans
la partic du lit qui lui appartient tous les pro-
duits naturels et d’en extraire de la vase, du
sable el des pierres, & Ja condition de ne pas
modifier le régime des caux et d'en opérer Je
curage cenformément aux régles tracées par le
chapitre 11 de Ia présente loi.

» Larticle 563 du Code civil est abrogé en
tant qu'il concerne les cours d’cau non naviga-
bles ni flottables. »

CHAPITRE 1V.
SECTION 11.
Amendement de M. Sainclelette. {Rejeté.)

N° 1. Les eaux couranles n’appartiennent &
personne. La loi n'en régle que la maniére de
s'en servir,

Ne 2, Elles servent d'abord & la satisfaction
des besoins publies ou déclarés d'utilité publi-
que des communes dont clles traversent le ter-
ritoire.

Ne 3. Entre particuliers, la répartition des
caux courantes est réglée, sans causes de préfé-
rence, par les députations permanentes qui




[Ne 67.]

Projet amendé par le Gouvernement.

Arr. 34,

Sont exceptés de la servitude de passage
prévue par les articles 28 et 30, les batiments
ainsi que les cours, jardins, parcs et enclos
dépendant des habitations, et de la servitude
&’ appui prévue par Uarticle 29, les batiments,
cours el jardins attenant aux habitations.

ART. 32.

Le riverain sur le fonds duquel Vappui
sera réclamé, pourra toujours obtenir l'usage
commun du barrage, en contribuant auzx frais
d’établissement et d’entretien proportionnelle-
ment d la quantité d’eau dont <! disposera.

Lorsque l'usage commun ne sera réclamé
qwaprés le commencement ou Pachévement
des travaux , celut qui Uobtiendra devra sup-
porter seul Uexcédant de dépense unquel don-
neront lieu les changements G faire au barrage
pour Uapproprier d Uirrigation de son fonds.

Art. 33.

Les contestations auxquellcs pourront don-
ner lieu Uétablissement des servitudes men-
tionnées aux articles précédents, la fixation
des parcours de la conduite d’eau, de ses
dimensions et de sa forme, la construction
des ouvrages d’art d établir pour lu prise
d’eau , Uentretien de ces ouvrages, les chan-
gements d faire aux ouvrages déja établis et
les indemnités dues au propriétaire du fonds
traversé, de celut qui recevra Uécoulement
des eaux ou de celui qui servira d’appui aux
ouvrages d’art, seront portées devant les tri-
bunaux qui, en prononcant, devront conci-
lier Uintérét de Uopération avec le respect dit
d la propriété.

1l sera procédé devant les tribunaux comme
en matidre sommaire et, 8’il y a liew d exper-
tise, il pourra wétre nommé qu'un seul
expert.

(48)

Projet de la section centrale.

Anr. 34.

(Comme ci-contre.)

Ast. 32.

(Comme ci-contre.)

- ART. 33.

Lescontestalions auxquelles pourrontdenner ~
lieu Pétablissement des servitudes mentionnées
aux articles précédents, la fixation du parcours
de la conduite d’eau,de ses dimensions et de sa
forme, la construction des ouvrages d'art & éla-
blie pour la prise d’eau, I'entretien de ces ou-
vrages, les changements & faire & ceux déji éta-
blis et les indemnités dues au propriétaire du
fonds traversé, de celui qui recevra I'écoule-
ment des eaux ou de celui qui servira d'appui
aux guvrages d'art, seront portées devant les
tribunaux qui, en prononcant, devront conci-
lier Vintérét de Lagriculture avec le respect
dd & la propriéié.

(§ 2. Comme ci-contre.)



(49)

Amcndements.

!
auront i concilicr les intéréts de lagriculture,
de industric et de la navigation.
Ne 4. Comme au 1n° 6 de M. Pirmez.

CHAPITRE 1V.
SECTION 11,

Amendements de M. Pirmez.

Ne 4. Le propriétaire dont un cours d’eau
traverse Phérifnge a le droit de se servir de
Yeau courante.

Les propriéaires dont un cours d’eau sépare
leshéritagesontle méme droit s'ilssont d’accord ;
a défaut d’entente, 'un ne pourra se servir de
Fean courante qu’a la condition de laisser a
Pautre les moyens d'en user au méme tilre que
lui ¢t dans la méme proportion.

Ne 2. Les propridlaives qui se servent de
Pecau doivent la rendre, A la sorlic de leurs
fonds, A son cours ordinaire; la quantité con-
sommée ne pourra excéder les limites d'un
usage modéré et pourra toujours étre réglée par
Pautorité administrative.

Ne 5. Les riverains peuvent disposer, au
profit des tiers, des caux & T'usage desquelles
ils ont droit.

Ne 4. Legs députations permancntes peuvent
faire des réglements néeessaires pour la juste
répariition des caux entre les ayants droit.

En Pabsence de réglement, s'il s’éléve une
contestation enire propriétaires, les tribunaux,
en pronongant, doivent concilier le respect di
audroit avee le degré d’importance que F'usage
des eaux présente pour les partics cn causc.

Les droits aequis par titre, posscssion ou
autrement, seront toujours respeetifs.

Une juste indemnité sera due aux proprié-
taires qui, par suitc de décisions administra-
tives ou judiciaires concernant la répartition
des caux courantes, seraient privés, cn partie,
de Fusage anquel ils ont droit.

Ne 5. Lorsqu'il est connu que fe volume des
caux exeéde les besoins des riverains et peut
¢étre partiellement dérivé sans préjudice pour
ccux-¢i, les non-riverains peuvent étre auto-
visés par la députation permanente & se servir
de la partic disponible des caux; le collége dé-
cidera, cu égard aux circonstanees, comment
les caux ainsi déviées doivent étre rendues 2
leur cours ordinaire.

I’autorisation ne pourra, cn aucun €as em-

)

[Ne 67.]

Nouvelles propositions de la section centrale.

Ke 1. (ficarté par Ia nouvelle rédaction adop-
tée & Varticle 26.)

Ne 2. (Comme ci-contre, sauf & supprimer les
mots : el powrra toujours étre véglée pur Pau-
Lorité administrative.)

Ne 3. (Rejetd.)

Ne 4. (Rejeté.)

Ne 5. (Rejeté.)

13
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Projet amendé par le Gouvernement,

Anrr, 34.

La députation fait au besoin les réglements
néeessaires pour la juste répartition des eaux.

Art. 38.

Le Gouvernemenl est aulorisé, sur Pavis de
la députation du conseil provincial, d faire
des réglements d’administration publique pour
Pinstitution et Uorgunisation d&’administre-
tions de wateringues, duns Uintérét de Uassé-
chement, de Uirrigation et de Pamélioration

des terrains, dans les localités ot il le jugera
nécessaire.

SECTION Ul.
Contraventions, poursuites, peines.

Ant, 36.

Sont punis de peines de simple police :

1¢ Cenx qui contreviendront aux art. 22 ct
24 de la présente loi ;

2° Ceux qui dégradcront, abaisseront ou af-
faibliront, de quelque maniére que ce soit, les
berges ou les digues ;

5° Ceux qui obstrucront les cours d’eau, y
jetieront ou déposcront des objets quelconques
pousant enlraver le libre écoulement ;

4° Ceux qui enléveront ou déplaceront les
clous de jauge, emploieront des haussctics,
ou modifieront de toute autre maniére I'éiat
légal des moulins, usines ou prises d’cau.

(30)

Projet de la section centrale.

——

Ant. 54,

(Supprimé.)

Ant. 35.

(Comme ci-contre.)

SECTION [IL.
Contraventions, poursuites, peines.

Art. 56.

Scront punis de peines de simple police, sans
préjudice des peines plus graves comminées
par la loi pénale :

(1o, 2°, 5° et 4°. Commce ci-contre.)

o Ceux qui laisseront couler des liquides
dans les cours d'eau, y jelteront ou déposcront
des mati¢res pouvant les corrompre ou les al-
térer, sauf les cxceptions b déterminer par les
réglements provineiaux.



(51)

Amendements,

pécher les riverains de se servir des eaux cou-
rantes.

N° 6. — Les propriétaires non-riverains au-
torisés & se servir des eaux pour Pirrigation
ou pour un usage industriel sont admis an béné-
fice de 1a loi du 27 aoit 1843 ; ils peuvent, en
oulre, moyennant une jusic et préalable indem-
nité, obtenir la facult¢ d'appuyer sur les deux
rives du conrs d'cau les ouvrages d'art néces-
saires d leur prise d'can.

ArT. 3%,

M. le Ministre de Uinlériewr en demande la
suppression.

Art. 36.

Nouvelle proposition de M. le Ministre de
UIntérieur.

Sont punis des peines de simple police :

1 Ceux qui auront négligé de se conformer
aux prescriptions données cn vertu de larti-
cle 10 de la présente loi;

2° Ceux qui contreviendronl aux articles 24
el 26;

5¢ Ceux qui dégraderont, abaisseront ou
affaibliront, de quelque maniére que ce soit,
les berges ou les digues;

4° Ceux qui obstrueront les cours d’eau, ¥
jetteront ou déposeront des objets quelconques
pouvant entraver le libre écoulement;

5° Ceux qui y laisscront couler des liquides,
y jetteront ou y déposcront des matiéres pou-
vant corrompre ow altérer les eaux, sauf les
exceptions & déterminer par les réglements
provinciaux

[N 67.]

Nouvelies propositions de la section centrale.

Ne 6. (Rejeté.)

AnT. 3%.

(Supprimé.)

Art. 30.

Soat punis des peines de simple police, sans
préjudice des peines plus graves comminées
par la loi pénale :

4,20, 5° et 4° (comme ci-contre);

5 Ceux qui y laisseront couler des liquides,
y jetteront ou y déposeront des matiéres pou-~
vant corrompre ou altérer les eaux, sauf les
exceptions & déterminer par les réglements
provinciaux; et, G défuut de ces réglements,
par lu députation permanente ;

14
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Projet amendé par le Gouvernement.

AnT, 37.

Scront punis des mémes peines, sils n’en
ont obtenu Jautorisation de la députation per-
manente :

1° Ceux qui déplaceront le Lit des cours d'ean
ou modificront leur état normal par Uenléve-
ment de gazons, terres, boues, sables, graviers
ou aulres malériaux ;

2¢ Ceux qui feronl, & une distance moindre
de 1 métre 25 centimétres de leurs bords,
des plentations d'arbres de haute futaie, des
constructions, des ouvrages de consolidation
ou de démolition, des dépdts de fumicr, bois,
fascines, pierres, terre, sable ¢t autres maté-
riaux quelconques ;

" 3°Ceux qui y laisscront couler des liguides, y
jetteront on 'y déposeront des matiéres pouvant
corrompre ou altérer les canx.

ArT. 38.

Dans tous les cas de contraventions anté-
ricures ou postérieurcs 4 la présente loi, Ie juge
ordonnera la réparation de la contravention,
dans un délai qu’il fixera.

La juridiction répressive saisic de Faction
publique ordonnera la réparation, méme si
cetle aclion est preserite.

Dans tous les cas de contraventions anté-
ricures ou postéricures a la présente loi, outre
la pénalité, le juge prononcera, s’il y  lieu,
la réparation de lu contravention dans le délai
qui sera fixépar le jugement et statuera qu’en
cas d'inexécution, Padministration commu-
nule y pourvoira aux frais du contrevenant
qui, en verlu du méme jugement, pourra élre
coniraint au remboursement de (o dépense,
sur simple élat dressé par le collége échevinal.

Anr. 39.

Les amendes seront pergues au profit des
communes sur le territoire desquelles la con-
travention a été commise.

(92)

Projet de la scelion centrale.

Ant. 57.

Seront punis des mdémes peines, s'ils n'en
ont obtenu autorisation de Ja députation per-
manente, ceux qui déplaceront le lit des eours
deau ou préjudicieront & leur élat normal et
régulicr par Penlévement de gazons, terres,
boues, sables, graviers ou autres matériaux.

An7. 38.

(§ 4¢. Comme ci-contre.)

La juridiction répressive saisic de Paction
publique ordensera la réparation, méme si
ceute action est prescrite, ¢ moins que plus de
cing ans ne se soient écoulés depuis Uinfrac-
tion. .

(§ 5. Comme ci-contre.)

Ant. 39.

(Comme ci-contre.)



Amendements.

v

6° Ceux qui enléveront ou déplaccront les
clous de jauge, emploieront des haussettes, ou
modifieront de toute antre maniére 1'état légal
des moulins, usines ou prises d’cau.

Anr. 37,

Disposition additionnelle de M. Le Hardy
de Beaulieu.

En cas de réeidive ou de continuité de pol-
lution des ruisseaux, les tribunaux pourront
ordonner la fermeture des usines, (ravaux ou
¢gouls qui jettent les matidres ou eaux sales
dans les cours d’eaux, jusqud ce qu'ils aient
pris les mesures nécessaires pour conserver la
pureté des eaux.

AnTt. 38.

Nouvelle proposition de M. le Ministre de
UIntérieur.

(§3 1 ct 2°supprimés.)

§ 3. Dans tousles cas de contraventions & la
présente loi, outre la pénalité, le juge pronon-
cera,s'il y a lieu, la réparation de Ia contraven-
lion dans le délai qui sera fixé par le jugement
et statuera qu’en eas d’incxéeution Padminis-
tration communale y pourvoira aux frais du
contrcvenant qui, en vertu du méme jugement,
pourra étre contraint au remboursement de la
dépense, sur simple état dressé par le collége
échevinal.

Art. 59.

M. le Ministre de I’ Intérieur en propose la
suppression.

[Ne 67.)

Nouvelles propositions de Ia section centrale.

6° (Comme ci-contre.)

Ant. 37.

(Amendement rejeté.)

ArT. 58.

{Comme ci-contre.)

Art. 59.

(Supprimé.)



[No 67.)

Projel amendé par le Gouvernement,

Arr. 40.

En cas de renvoi a fins civiles sur une ques-
tion préjudicielle, Ia partic qui a proposé I'ex-
ception doit se pourvoir devant le juge eempé-
tent ct justifier de ses diligences dans un délai
d’un mois, sinon il est passé outre au jugement
de la contravention.

AnTt. 44,

Les communes peuvent agir par action civile
pour obtenir la réparation de tont fait de na-
ture & porter atteinte aux cours d'eau.

A défaut par clles d’agir, la députation per-
manente peut charger un’commissaire spéeial
d’agir en leur nom.

Arr. 42.

Les agents voyers ou spéciaux diiment asser-
mentés ont, au méme titre que les agents dela
police judiciaire, lc droit de constater les con-
traventions en matiére dejcours d'eau, et d’en
dresser procés-verbal.

Les ingénicurs et conducteurs des ponts ct
chaussécs§peuvent constater les contraventions
aux art, 22 et 24.

CHAPITRE V.

DISPOSITIONS GENERALES.
Art. 43,

Si un cours d’eaw intéresse plusieurs com-
munes de la méme province, en cas de désac-
cord entre les autorités communales, au sujet
des questions relatives & son administration,
il est statué par la députation permanente,
conformément a I'art. 79 de la loi provineiale.

Lorsqu'un cours d'eau intéresse plus d’une
province ou des communes appartenant & des
provinces différentes, en cas de désaccord, il
est statué par le Roi.

Ant. 44,

Les déeisions & rendre par les députations
permanentes, conformément aux art. 48, 19,
22 et 30 de la présente loi seront préeédécs
d’une enquéte de commodo et incommodo dans
les communes intéressées,

Les frais de Uinstruction administrative d

(54)

Projet de Ja sectlon centrale,

¢

Anr. 40.

(Comme ci-contre.)

Ant. 41,

(Comme ei-contre.)

Ant, 42,

(Comme ci-contre.)

CHAPITRE V.
DISPOSITIONS GENERALES.
ART. 43.

(Comme ci-contre.)

Art. 44.

Les décisions & vendre par les députations
permanentes, conformément aux art. 48, 19,
22, 27 et 30 de la présente loi seront précé-
dées d'une enquéte de commado et incommodo
dans les communes intéressées.

Les frais de Pinstruction administrative, &



(55) | No 67.]

Amendements,

—

Anr. 40.

Nouvelle proposition de M. le Minisire de
Untérieur.

Si le prévenu excipe d’un droit de propriété
ou autre droit récl,le tribunal saisi de la plainte
statuera sur Pincident, en sc conformant aux
régles suivantes : P'exception préjudiciclle ne
sera admise qu'antant qu'elle soit fondée sur
un litre apparent ou sur des fails de posses-
sion précis, personnels au prévenu. Les titees
produits ou les faits artienlés devront étre de
nature i éter au fait qui sert de base aux pour-
suites tout caractére de délit on de contraven-
tion.

Dans le cas de renvoi & fins civiles, le juge-
ment fixera un délai de deux mois av plus dans
lequel In partic qui aura élevé la question pré-
judicicBe devra saisir le juge compétent et jus-
tifier de ses diligences ; sinon, il sera passé ou-
ire au jugement,

Toutefois, en cas de condarenation & Fempri-
sonnement ¢t & la réparation de la contraven-
tion, il sera sursis, pendant un nouveau défai
de deux mois , & V'exéeution de ces condamna-
nations. Si pendant ce délai le prévenu justific
de ses diligences, le sursis sera continué jus-
yuwd lo décision du fond.

Les amcndes, restitutions, dommages-intéréts
ct frais seront exigibles aprés la condamna-
tion. §i la question préjudicielle est ultéricure-
ment décidée en faveur du prévenu, les som-
mes qu'il aura payées seront restituées.

Nouvclles propositions de Ia section eentrale.

Art. 40.

(Proposition rejetée.)



[Ne 67.]

Projet amendé par fe Gouvernement.

laquelle donneront liew Uétablissement, la sup-
pression ou le changement des ouvrages dont
il est question d Uart. 22 sont d la charge des
demandeurs el recouvrés comme en matiéve de
contributions directes.

ART. 4D,

Un recours au Roi pourra étre exercé conire
les décisions de la députation, rendues en
vertu des art. 9, 43, 47 a 20, 22 ct 25.

Ce rccours devra étre exercé par le Gouver-
ncur, dans les dix jours & dater de ia décision,
par Ies administrations communales oules par-
ticuliers inléressés, dans le méme délai i dater
de fa notification qui leur en sera faite admi-
nistrativement.

Anrt. 46.

Dans un délai de deux ans, i dater de Ja pu-
blication de la présente loi, les conseils provin-
ciaux feront la révison des riglements exis-
tants sur la maticre.

Ces réglements pourront rendre les disposi-
tions de la loi, en tout ou en parlie, applicables
aux cours d'cau non compris dans les élats de
classement prévus par les art. 4 el 6 ci-dessus.

Toutefois, sont d¢ plein droit rendus appli-
cables i ces derniers cours d’cau, les art. 14
§2,147, 10,20, 244 50,544 43 ct 45 dela
présente loi.

Les nouveaux reéglements ne seront exéeu-
loires quaprés avoir €té approuvés par le Roi.

Ant. 47.

Les peines & élablir par les conseils provin-
ciasux pour conlraventions & leurs réglements
en maliére de cours d'cau non navigables ni
flottables ne peuvent excéder les peines de
simple police.

Les peines plus forles , qui sont portées par
les réglements en vigueur, sont réduites, de
plein droit, au maximum des peines de simple
police.

(56 )

Projet de la section ecntrale.

laguelle donneront licu P'établissement,la sup-
pression ou le changement des ouvrages dont
il est question auxart. 22 ¢t 23 sont A la charge
des demandeurs et recouvrés comme en ma-
ticre de contributions directes.

Art. 45.

Un recours au Roi pourra étre excreé eontre
les décisions de la députation permanente, ren-
dues en vertu desart. 9, 18 ¢ 20, 22 o 25.

(§ 2. Comme ci- contre.)

Anrt. 46.

{§ 4+. Comme ci-contre.)

Ces réglements pourront rendre les disposi-
tions de la loi, cn loul ou cn partie, applicables
aux cours d'can non compris dans les tableausx
descriptifs prévus parJes art. 4 ¢t 6 ci-dessus.

Toutcefois, sont de plein droit applicables i
ces derniers cours d’cau, les articles du
chap. II, les art. 17, 19,20, 24 4 50,55 &
45 de la présente loi,

(§ %#. Comme ci-contre. )

Ant. 47.

(Comme ci-contre.)



(87)

Amendements.

ART. 46.

Nouvelle proposition de M. le Ministre de
UIntérieur.

Dans un délai de deux ans, & dater de la pu-
blication de la présenteloi, les conseils provin-
ciaux feront la révision des réglements exis-
tants sur la matidre.

Les nouveaux réglements ne scront exéeu-
toires quaprés avoir été approuvés par le
Roi.

ArT. 47,

Nouvelle proposition de M. le Mitusire de
Ulntérieur.

Les peines & établir par les réglements pro-
vineiaux ne peuvent excéder les peines de sim-
ple police.

Les peines plus fortes qui sont portées par
les réglements en vigueur sont réduijes, de

plein droit, au maximum des peines de simple
police.

[N 67

Nouvelles propositions de 1a gsection centrale.

Ant. 46.

{Comme ci-contre.)

Ant. 47.

(Comme ci-contre.)




[Ne 67.) ( 88 )

Projet amendé par le Gouvernement. Projet de ta section centrale.

Anrt. 48. ARBT. 48.

En cas d’inexécution des ouvrages prescrits, | (Gomme ci-contre.)
des ordres donnés ou des jugements rendns en
vertu de la présente loi, il est pourva d'office
A lenr excéeution par l'autorité administrative
¢t aux frais des conlrevenants.

Ces frais sont vecouvrds sur simple état,
comme en matiére de contributions directes.

ARt 49, ART, 49.

La présente loi nc déroge pas aux irégle- {Comme ci-contre.)
ments des polders ct des wateringues.




(59 ) [Ne 67.]

Amendemenis. Nouvelles propositions de 1a section centrale.




