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Chambre des Représentants.

Sgance nu 28 Novemere {1876.

REVISION DU CODE DE PROCEDURE CIVILE.

(LI VRES I-IIT.)

EXPOSE DES MOTIFS.

—————

Mzssiguns,

Les chambres out terminé 'examen du livre préliminaire du Code de procé-
dure civile. Le titre I de ce livre, comprenant les régles relatives 4 Ia compétence,
a é1é revétu de la sanction royale le 25 mars 1876 et publié le lendemain. 11
fait désormais partie de notre législation.

Le titre II relatif aux « moyens de prévenir ou d’éteindre les procés » n’a
pas él€ promulgué. Les matiéres qui y sont traitées, a la différence de celles dont
s'occupe le titre I, n’ont pas fait jusqu’ici 'objet de lois spéeiales et présentent
avec les diverses parties du Code de procédure une plus éiroile relation que les
régles de la compétence.

Nous avons 'honneur anjourdhui de soumettre & vos délibérations les trois
premiers livres du Code, tels que les a formulés la commission chargée de la
révision du Code de 4806. Ils sont suivis de quelques dispositions générales ().
Le rapport de la commission y est joint.

Le Gouvernement se réserve de proposer uliérieurement les modifications qui
seraient jugées nécessaires.

Le Ministre de la Justice.
T. DE LANTSHEERE.

(*) Cette partie du Code était comprise dans le projet primitif, présenté le 16 décembre 1869,
dont la Chambre se trouve dessaisie par suite de la dissolution survenue en 1870, (Docu ment
parlementaire, n° 37, session {869-70.)
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PROJET DE LOL.

Gopold I,

ROI DES BELGES,
b tous Pu;oeu{b et & verts, safut,

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice,
Nous AVONS ARRETE BT ARRRTONS :

Notre Ministre de la Justice cst ehargé de présenter, en
Notre nom, aux Chambres législatives, le projet de loi ei-
annex¢é, comprenant les trois premiers livres du Code de
procédure civile, suivis de quelques dispositions générales.

Donné & Lacken, le 27 novembre 1876. ‘

LEQPOLD.,
Par le Roi ¢

Le Ministre de la Justice,

T. pE LANTSHEERE.
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PROJET DE REVISION
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CODE DE PROCEDURE CIVILE.

LIVRE PREMIER.

PROCEDURE ORDINAIRE EN PREMJERE INSTANCE.

TITRE PREMIER.

DES EXPLOITS EN GENERAL ET DES ASSIGNATIONS.

CHAPITRE PREMIER.

DPES EXPLOITS EN GENERAL.

ARTICLE PREMIER.

Toul exploit contiendra :

1" La date des jour, mois et an.

2° Les noms, qualité ou profession et domicile de la
partie requérante et de la partie a laquelle 'exploit est signifi¢,
ou du moins une dUeésignation suffisamment précise pour
¢tablir leur identité.

5° Lcs noms et domicile de Phuissier,

4 Le lieu o lexploit se fait.

5 La mention de la personne & laquelle la copie de Pexploit
est laissée.

Ant. 2.

Le Roi sera représenté dans les exploits par le chef de
I'administration de la liste civile.

Art. 3.

Les administrations publiques et aulres personnes civiles
seront désignées par leur dénomination Iégale, et représentées
dans les exploits de la maniére suivanie :
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1* L’Etat, par le ministre, dans les attributions duquel
rentre I'objet de I'exploit;

2° Les provinces, par la députation permanente du conseil
provincial ;

3° Les communes, par le collége des bourgmestre et
échevins;

4° Les hsopices ct les bureaux de bienfeisance, par leur
commission administrative ;

3¢ Les fondations de bourses d’étude, per leur adminis-
tration ;

6° Les fabriques d'église, par leur conseil ;

7° Les séminaires, par le chef du diocése ;

8 Les congrégations de sceurs hospitaliéres légalement
autorisées, par la supérieure;

9* Les consistoires protestapts ou israélites, par leur pré-
sident ;

10° Les sociétés de secours mutuels légalement reconnues,
par leur président ;

11° Les chambres de discipline des notaires ou des huis-
siers, par leur syndic.

ArT. &,

Les sociétés de commerce et les sociéiés pour I'exploitation
des mines seront désignées par leur raison sociale ou par
I'objet de leur entreprise.

L'exploit indiquera en outre le siége de leur ¢tablissement.

ART. 3.

Les incapables seront représentés, assistés ou aulorisés,
conformément aux régles du droit civil.

Ant. 6.

Lorsque P'exploit concerne un immeuble, il indiquera 1a
commune de la situatjon, et deux au moins des tenants et
aboutissants; il en donnera, en outre, la désignation cadas-
trale. 8'il s'agit d'un domaine, corps de ferme ou métairie,
il suffira d’cn désigner Je nom et la sitvation; et s'il s'agit
d’'une maison, la cominune, la scction ou la rue, et le nu-
méro,

ART. 7.

L'huissier ne pourra instrumenter quand il s'agit de ses
intéréts, de ceux de sa femme, de ses parents ou alliés, en
ligne directe & Finfini, en ligne collatérale jusqu'au degré
d’oncle et de neveu inclusivement.

Art, 8.

Aucun exploit ne sera signifié avant huit heures du matin
ni aprés huit heures du soir, non plus que les dimanches ou
les jours {ériés, si ce n'est en vertu d’une permission du juge
de paix du lieu out Pexploit est signifié.
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Cette permission ne sera accordée que lorsqu'il y a péril
en la demeure.

L’ordonnance, dispensée de l'enregistrement, pourra étre
inserite sur Poriginal et sera transerite sur la copie.

Art, 9.

i1 sera laiss¢ une copie de P'exploit & chacune des peisonnes
anvielles la signification cst faite. Ele lear tiendra lieu
Forginal,

L'huissier signera tant Poriginal que la copic.

Ant, 10,

L'huissier mentionnera le cout de lexploit sur Foriginal
ct sur la copie, & peine de 26 francs a 100 francs d'amende.

Anr. 11.

Tous exploits scront faits & personne ou & domicile, et, 3
défant de domicile connu, 4 la résidence.

Si Fhuissier ne trouve au domicile ou & la résidence ni la
partie, nison conjoint, ni aucun de ses parents ou serviteurs,
ou sila copie est refusée, il la remettra immédiatement au
bourgmestre, lequel visera et signera loriginal, L’huissier
constatera le tout sur Foriginal et sur la copie.

Arr. 12.

La copie laissée au bourgmestre sera adressée par lui, sans
retard, & Pintéressé.

Il sera tenu & la maison communale un registre sur papier
libre, constatant la date de la réception et celle de Venvoi de
la copie. Ce registre sera, & toute réquisition, communiqué
sans frais.

Arr. 13.

Les exploits concernant les personnes établies 4 'éiranger
leur seront adressés, par lettre que I'huissier recommandera
a la poste, au lieu de leur domicile, et si ee domicile n'cst pas
connu, au lieu de leur résidence.

Lorsqu’un percepteur des postes déclare étre dans I'impos-
sibilité d’accepter la lettre, Phwissier en fera mention, et
adressera copie de P'exploit, sous enveloppe recommandée,
au ministre des affaires étrangéres.

Art. 14.

Dans tous les cas ot la résidence méme n’est pas connue,
Phuissicr fera insérer copie de Pexploil dans deux journaux
quoditiens de la capitale. L’exploit ne produira ses effets que
du jour de Tinscrtion.

Ant. 18,

Seront valables toutes significations d'vxploits, faites & bord
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d'un navire, pour une personne de l'dquipage ou pour un
passager, en parlant au capitaine ou & celui qui le remplace.

Art. 16,

L’huissier ne pourra remettre la copie au domicile élu,
que §'il y trouve, soit la partie, soit son mandataire, soit 'un
de leurs parents ou serviteurs.

Au cas contraire, I'huissier en fera mention, et il sera
procédé comme il est dit aux articles précédents.

Arr. 17.

La copic des exploits sera laissée & personne ou domicile :

1° Pour VEtat, au mipistre dans les attributions duquel
ventre Vobjet de Uexploit ; et, dans les arrondissements autres
que celui de Bruxelles, au prépost de I'administration ;

2° Pour le Roi, au chef de Padminisiration de la liste
civile;

3° Pour les provinces, au gouverneur;

4° Pour les communes, au:bourgmestre ;

J° Pourdes administrations et établissements publics, au
président, chef de diocése, supérieure ou syndic, conformé-
ment aux désignations de 'art. 3 ci-dessus.

Art. 18.

Pour les sociétés de commerce et les sociélés d’exploitation
de mines, la copie sera laissée au siége social ; et, s'il n'y en
a pas, & la personne ou au domicile de I'un des directeurs
ou gérants.

Dans les lieux o la société a une succursale, la copic
pourra éire laissée au préposc.

‘

Art. 19.

Pour les masses faillies et les successions vacantes, la copic
sera laissée & la personne ou au domicile du eurateur, et s’il
y en a plusieurs, a la personne ou au domicile de 'un d’eux.

Ant. 20.

Si la personne qui doit représenter ou assister lincapable
n'est pas encore nommeée, ou si elle est décédée, absente,
démissionnaire ou destituée, le président du tribunal du domi-
cile d e I'incapable nommera, sur simple requéte, dans les cas
d’'urgence, un curateur spécial auquel la copie sera laissée,
sauf au requérant & remplir ensuite les formalités légales,

Art, 21.

Sont prescrites, 4 peine de nullité, les dispositions conte-
nues & Particle 1°, n™ 2, 3 et B, et aux articles 3, %, 5, 6,
7,8, 9,14, 13, 14, 16, 17,18 ¢t 19 du présent chapitre.
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CHAPITRE 11

DES ASSIGNATIONS,

Ant. 22.

Indépendamment des formalités prescrites dans le cha-

pitre précédent, tout exploit d’assignalion contiendra, 4 peine
de nullité -

1* Lindication du tribunal qui doit connaitre de la de-
mande;

2° Le jour et Pheure de la comparution ;
3° Des conclusions sommairement motivées.

Ant, 23.

Les provinces, les communes et les établissements publics
sont tenus, pour former une demande cn justice et pour y
défendre, de se ennformer aux lois administratives.

ART. 24.

Le délai ordinaire de Pajournement sera au moins de dix

jours, pour toute personne ayant son domicile ou sa résidence
en Belgique.

Anrt. 25.

Si P'assigné n'a en Belgique ni domicile ni résidence, le
délat sera au moins de :

Vingt jours pour ceux qui demeurent dans le territoire
continental du royaume des Pays-Bas, ou dans le grand-
duché de Luxembourg;

Trente jours, pour ceux qui demeurent dans les autres
Etats limitrophes de la Belgique ou en Angleterre;

Quatre-vingi-dix jours, pour ceux qui demeurent dans
d*autres pays de I'Europe ou cn Algéric;

Cent ving! jours, pour cenx qui demeurent dans les Etats-
Unis de I'Amérique du Nord;

Cent quatre-vingts jours, pour ceux qui demeurent dans
tout autre pays.

En cas de guerre maritime, les délais ci-dessus qui con-
cernent les pays d’outre-mer seront doublés.

AnT. 25.

Lorsque Fassignation est faite & personne, assigné sera,
pour la fixation du délai, assimilé aux habitants du lieu ot il
cst tronveé,

Celui qui a élu doraicile scra assimilé aux habitants du Jieu
ot ce domicile a ¢té ¢lu,

Art. 26.

Dans les casquiréquicrent eéléritd, le président du tribunal
compétent pourra permetire dassigner & bref délai par un
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huissier qu'il ecommettra. Il indiquera le jour et Pheure de Ja
comparution, ainsi que la chambre qui doit connaitre de la
eause.

L’ordonnance, dispensée de P'enregistrement, pourra éire
donnée sur Poriginal de I'exploit; clle sera, & peine de nul-
lit¢, wranserite sur la copie.

Ant. 27.

Lorsque plusieurs personnes avant droit a des délais diffe-

renis sont assignées pour le méme objet, elle profiteront
toutes du délai'le plus long.

Anr. 28.

Lorsque Passignation a €1¢ faite 4 un délai moindre que
le délai légal, et que lc défendeur n’a pas comparu, le tribu-
nal condamnera le demandeur aux dépens ei ordenners la
réassignation.

Si l'assignation a é1é donnée & un délai plus long que le
minimum fixé par la loi, le défendeur pourra sommer le
demandeur de comparaire & une audience plus rapprochee,
en lui laissant un délai égal & ce minimum,

Art. 29.

Lorsque le tribunal est divisé en plusieurs chambres,
toules les assignations aux délais ordinaires seront donuées,
A peine de nullité, 3 la premiére chambre.

Art. 30.

Dans tous les cas, les assignations ne pourront, sous la
méme peine éire donndes que pour les jours et heures
d'audience fixés par les réglements de service.

TITRE 1L

DE LINTRODUCTION DES CAUSES EN JUSTICE, DE IA
COMPARUTION ET DE LA DEFENSE DES PARTIES.

CHAPITRE PREMIER.

INTRODUCTION ET DISTRIBUTION DES CAUSES.

ARTICLE PREMIER.

Il sera tenu au greffe de chaque tribunal un registre ou
role général, coté et parafé par le président, et sur lequel
seront inscrites toutes les causes dans Vordre de la présenta-
tion des exploits d’assignation.

Le demandeur sera tenu de requérir cette inscription, la
veille au plus tard du jour fixé pour la comparution. L’in-
scription énoncera les noms des parties et Fobjet de la demande.

Arr. 2.

Au jour fixé ot & Pouverture de Faudienge, Phuissier de
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service fera successivement V'appel des causes, dans Vordre
de leur inscription au role général. Si T'une des parlies ne
comparalt pas, il sera statué comme il est dit au titre suivant.

Il sera tenu note, 4 la feuille d’audience, de la présence
des parties.

ART. 3.

A la méme audience, le président distribuera les affaires
entre les chambres du tribunal, de la maniére qu'il trouve le
plus expédient pour l'ordre du service et linstruction des
affaires, Il renverra aussi 4 chaque chambre les canses dont
clie doit connaitre, pour cause de litispendance ou de con-
nesité.

Si les partics ont des observations a faire au sujet de cette
distribution, elles les présenteront immédiatement, et le iri-
bunal statuera.

Ant. 4.

La distribdtion sera mentionnée au role général, et il sera
fait un réle particulier pour chaque chambre., Ce réle sera
remis au greffier de service & cette chambre, et les causes y
seront appelées 4 Paudience qui suivra le jour de la distribu-
tion, sans qu'il soit besoin d’aucune sommation.

CHAPITRE 11

COMPARUTION ET DEFENSE DES PARTIES.

ART. 5.

Les parties comparaitront en personne, et signeront toutes
conclustons communicquées, significes ou prises & Paudience.

Néanmoins, clles auront la faculié de se faire représenter
par un avocat ayant droit de plaider, et muni d'une procu-
ration authentique ou sous seing privé enregistrée.

Lors dc Pappel de l» cause, la procuration sera remise au
greffier qui I'annexera a la feuille d’audience.

ArT. 6.

Les partics non domiciliées dans le lieu ou siége le
tribunal scront tenues d'y élire domicile.

L’élection de domicile sera mentionnée a la feuille d’au-
dience.

Toutes les significations relatives a la cause, au jugement,
a son cxécution, ainsi qu'aux voies de recours, pourront
valablement avoir lieu & ec domicile élu.

Toutefois, les effets de cette élection cesseront a Pexpira-
tion de l'année qui suivra le prononcé du jugement, et il sera
toujours loisible de la changer par un acte signifié & l'autre
partie.

A défaut de domieile ¢lu, les significations seront valable-
ment faites au greffe. Un tableau mentionnant ees sign. fica~
tions y sera affiché.

3
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Art. 7.

Toutes les causes seront instruites et jugées d’aprés leur
numéro d'ordre an réle général.

Néanmoins, les causes dont le tribunal a reconnu Purgence
seront plaidées sans remise et sans tour de réle. Si, par
considération extraordinaire, le tribunal eroit devoir accorder
une remise, le défendeur pourra communiquer ou faire
signifier des conclusions sommairement motivées, dans le
délai qui aura é1é déterminé.

Art. 8.

Dans les autres causes, et au premier appel aprés distri-
bution, le tribunal déterminera un délai dans lequel le
défendeur communigquera ou fera signifier ses conclusions
sommairement motivées.

A Texpiration de ce dc¢lai, l'affaire sera de nouveau
appelée; et, si le demandeur, sollicite un délai pour répondre,
le tribunal pourra l'accorder; en ce'cas, il en déterminera la
durée.

Toutefois, le tribunal pourra, dés le premier appel, fixer
les délais respectivement accordés au défendeur et au deman-
deur,

Art. 9.

Dans les déleis fixés, les parties seront tenues de se¢ com-
muniguer & P'amiable ou par la voie du greffe, toutes les
pi¢ces dont elles entendent faire usage. Les piéces déposées
au greffe ne pourront étre déplacées sans une autorisation
écrite de la partie,

Art. 10,

Lorsque Paffaire sera appelée en ordre utile pour étre
plaidée, le gribunal ne pourra plus accorder de remise, si ce
n’est pour des causes graves énoncées A la feuille d’audience.

Ant. 11,

Le tribunal rejettera toutes conclusions qui n'auraient pas
¢16 communiquces ou signifi¢es dans les délais fixés.

Il pourra méme, selon Yexigence du cas, ordonner que la
cause sera rayée da role, et condamnera aux dépens la
partie en faute; le tout, sans préjudice aux dommages-intéréis,
sil y a lieu. -

La cause nc pourra étre inserite de nouveau au rdle que
sur le vu de Pexpédition du jugement de radiation.

Art. 12.

L’avocat empéché sera tenu, pour la signature des conclu-
sions, de se substituer Pun de ses confréres.

L’acte de substitution sera annexé & la feuille d’audience.
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Les parties ou leurs mandataires ne seront admis a plaider
qu'aprés avoir lu et remis au président les conclusions sur
lesquelles le tribunal est appel(, 4 statuer.

Ces conclusions, vises et signées par le président, seront
annexces i la feuille d’audience.

Arr. 14,

Le demandeur communiguera on fera signifier, et dépo-
sera, en méme temps que ses eonclusions, un exposé som-
maire des acles de la procédure depuis et y eompris Pexploit
introductif d'instance, et s'il a déja ¢été rendu un ou plusieurs
jugements dans la cause, depuis le dernier jugement inter-
yenu.

Le défendeur pourra, 4 la suite de Péerit contenant
I'exposé, rectifier ce qui lui parait incomplet ou inexact. En
ce cas, le tribunal, avant le jugement, réglera les points con-
testés, en marge ou 4 la suite des observations du défendeur.

Si le demandeur n’a point satisfait 4 la prescription ci-
dessus, le défendeur pourra déposer lui-méme Pexposé de la
procédure. Sinon, le tribunal ordonnera Ia radiation du réle
ct condamnera le demandeur aux dépens.

Ant. 14P8,

Les conclusions additionnelles ne pourront étre priscs que
si clles sont néeessitées par de nouveaux moyens de la partie
adverse, ou par la découverte, depuis les conclusions anté-
rieures, de pidces décisives ou de faits coneluants.

Ant. 15,

Les parties pourront se défendre elles-mémes. Toutefois,
il sera loisible au tribunal de leur interdire cette faculié, s'il
reconnait qu’'elles ne sont pas capables de discuter leur cause
avee la décence convenable ou la clarté nécessaire pour
instruetion des juges.

Dans ce cas, le wibunal enjoindra aux parues de se faire
représenter ou assister par un avocat, a Vaudience dont il
fixera le jour.

S'il n'est pas satisfait & cetle injonetion, le tribunal staruera
sur les piéces produites.

Art. 16.

Les magistrats pourront plaider, dans tous les tribunaux,
leurs causes personnelles et celles de leurs femmes, parents
ou alliés en ligne directe et de Jeurs pupilles,

Il en sera de méme des docteurs en droit qui n’exercent
pas la profession d’avoeat,

Art. i7.

Dans les provinces d’Anvers, de la Flandre occidentale,
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de la Flandre orientale et du Limbourg, ainsi que dans
Parrondissement de Louvain, les parties et [es avocats auront
le droit de plaider et d’écrire en langue flamande.

Dans les autres partics du royaume, cette faculté ne pourra
¢ire exercée si Jes juges on Pun d’eux, le minisiére public,
ou enfin Ja partie adverse ou son mandataire, déclarent qu'ils
n'entendent pas celle langue. '

Ant. 18.

Dans le cas prévu par le § 2 de Varticle précédent, et dans
tous les cas o il sagit de parties parlant exclusivement la
langue allemande ou une langue étrangére, elles seront

tenues de se faire assister d’un interpréte et de produire une

traduction de leurs conclusions. L’interpréte devra réunir
les conditions et préter le serment preserit par Vartiele €Y'
dutitre de UInstruction.

§'il n'est pas salisfait & cetle injonetion, il sera fait appli-
cation de la disposition finale de Varticle 15 ci-dessus.

Ant. 19,

Quand les juges trouveront qu'une cause est suffisamment
¢elaircie, Je président fera cesser les plaidoiries.

Art. 20.

Aucune des parties n’obtiendra plus d'une fois la parole,
a moins que le tribunal ne demande des celaircissements
ultérieurs.

En ce cas, les débats ne continueront que sur les points
dont la discussion a été reconnue insuffisante.

Art. 21.

Ceux qui assistent aux audiences se tiendront découverts
dans le respect et le silence : tout ec que le président ordonne
pour le mainticn de P'ordre sera exécuté ponctuellement ot 3
Finstant.

La méme disposition sera observée dans les lieux oi, soit

les juges, soit les membres du ministére public, exercent des
fonctions de leur état.

Anr. 22,

La feville d'audience sera dressée par le greffier.
Mention scra faite en marge des noms des juges, du minis-
tere publie et du greflier.

TITRE 111.

DU DEFAUT DE COMPARUTION.

ARTICLR. PRENIER,

Si, a I'audience fixéc pour Vappel de la cause ou pour la
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plaidoirie, aucune des parties ne se présente, la cause sera
définitivement rayée du role.

Art. 2.

" 8i e demandeur fait défant, le tribunal accordera au
défendeur congé de la demande et condamnera le demandeur
" aux dépens.

Le demandeur ne pourra former de nouveau la demande
qu'aprés avoir payé ou consigné le montan} des dépens
auxquels il a été condamnsé.

Art. 3.

Si le défendeur ne comparalil pas i la premiére audience,
le tribunal, sur le réappel fait & la fin de Paudience, accor-
dera le défaut, et ordonnera la réassignation par un huissier
qu'il commeltra.

11 fixera le délai de la réassignation et le jour auquel la
cause sera de nouveau appelée, avee indication, §'il y a lieu,
dela chambre & laquelle Vaffaire est distribuée,

Ce jugement ne sera pas expédié : le greffier en délivrera
une attestation sur papier libre et sans frais.

Ant. 4.

La réassignation aura lien aux frais du défendeur, sans
répétition, 4 moins que la premiére assignation n’ait pas été
réguliérement faite.

*ART. 3.

Si le défendeur ne comparait pas a 'audience fixée par le
jugement, le ministére public sera entendu, et le tribunal
adjugera la demande, s'il reconnait que V'assignation a éé
valablement donnée, et que les conclusions sont justes et
bien vérifiées.

Ce jugement sera réputé contradictoire.

Art, 6.

Lorsque de deux ou plusieurs parties assignées, Pune fait
défaut et Pautre comparait, le tribunal ordonnerala réassi-
gnation du défaillant, comme il est dit aux articles 5 et 4.

Si, néanmoins, le demandeur déclare renoncer A leffet de
Fassignation en ce qui concerne le défaillant, le tribunal
statuera & I'égard des parties comparantes, 4 moins que la
matiére ne soit indivisible.

A Taudience fixée pour la réassignation, la cause sera
jugée contradictoirement, sans égard & VYabsence de Yun ou
de Vautre des défendeurs.

Ant. 7,

Lorsque la comparution des parties a été conslatée & la

4



[+ 1. ]

( 14)

fenille d’sudicnce, le défaut de 'une d'clles de comparaitre
on de conclure uliérieurement ne donnera lien & aucune
réassignation, et la cause sera jugée contradictoirement,

TITRE 1V.

DES EXCEPTIONS.

CHAPITRE PREMIER.

DES EXCEPTIONS DECLINATOIRBS,

ARTICLE PREMIER,

La partie assignée devant un tribunal autre que celui qui
doit connaitre de la contestation, pourra demanderson renvoi
devant les juges compétents.

Art. 2.

Elle sera tenue, & peine de déchéance, de former cette
demande préalablement Atoutes autres exceptions et défenses;
et le tribunal ne pourra la suppléer d'office.

Si, néanmoins, le tribunal est incompétent & raison de la
matiére, le renvoi pourra étre demandé en lout état de cause;
le tribunal sera méme tenu de déclarer d'office son incompé-
tence.

Art. 3.

§’il a été formé précédemment en un autre tribunal une
demande pour le méme objet entre les mémes parties, ou si
la contestation est connexe & une cause déja pendante en un
autre tribunal, le défendeur pourra demander son renvoi,

.en $e conformant au § 1°" de l'article 2 ci-dessus.

Si les causes ‘connexes sont pendantes devant le méme
tribunal, ellés seront jointes, méme d’office.

Arnrt, 4.

Toute exception déclinatoire sera jugé au préalable.

Toutefois, elle pourra étre jointe au fond, si le tribunal le
juge convenable, et davs ce cas, il statuera par deux disposi-
tions distinetes, 'une sur la compétence, I'autre sur le fond.

Art. 5.

Lorsque Texception est reconnue fondée, fe tribunal se
déclarera incompétent et eondamnera le demandeur aux
dépens.

Si elle est rejetée, le défendeur sera condamné aux dépens
qu'il a occasionnés, et la cause sera finée par le méme juge-
ment & un jour uliérieur, pour étre plaidée au fond. Ce
jugement ne sera expédié qu'en cas d’appel.
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CHAPITRE 11,

DES EXCEPTIONS DE NULLITE.

Ant. 6,

Celui qui entend se prévaloir d'une nullité d’acte de pro-
cédure, devra, 4 peine de déchéance, signifier ses moyens au
plus tard dans la huitaine du jour ou I'acte lui a été commu-
niqué ou signifié; et, il s'agit d’'un exploit d'assignation, il
sera tenu, sous la méme peine, de proposer ses moyens a
Paudience qui suivra la distribution.

La nullité sera couverte par toute exception autre que les
déclinatoires, et par toute défense au fond.

Art. 7.

Tous les moyens de nullité contre un méme acte seront
proposés conjointement, 4 peine de déchéance.

CHAPITRE II1.

DES EXCEPTIONS DILATOIRES.

Arr. 8.

I ’exeeption résultant des articles 797, 798 et 1458 du Code
civil, sera, & peine de déchéance, proposée préalablement a
toutes autres que les déclinatoires et les nullités de procédure.

ArT. 9.

Celui qui prétend avoir le droit d’appeler en garantie le
déclarera, & peine de déchéance, & V'audience qui suivra le
Jjour de la distribution, ¢t si 'unc des exceptions ci-dessus a
été proposce, a I'audience qui suivra le jugement.

TITRE V.

DES INCIDENTS.

CHAPITRE PREMIER.

DES DEMANDES INCIDENTES EN GENERAL,

ARTICLE PREMIER.

Les demandes incidentes seront formées par conclusions
communiquées ou signifiées.

Le défendeur 3 lincident pourra obtenir un délai pour
répondre.

Art. 2.

Toutes dethandes incidentes serontformées en mémetemps ;
les frais de celles qui seraicut proposées pastérieurement, et
dont les causes auraicnt existé & Pépoque des premiéres,
seront supportés par la partie qui les formera,
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Art, 3.

Les demandes incidentes pourront étre jugées au préalable.

En ce cas, le tribunal fixera Paudience & laquelle le prin-
cipal sera plaidé, s'il y a lieu,

Ce jugement ne sera expédié qu'en cas d’appel.

ART. 4.
Les dispositions des articles 4, 2 et 3, § 1, qui précédent,
sont communes aux demandes provisionnelles,

CHAPITRE 1.

DES DEMANDES EN GARANTIE.
e

ART. B.

Si le demandeur originaire soutient qu'i! n'y a pas lieu au

" délai pour appeler garant, le tribunal statuera sans retard

sur Vincident.

Ant. 6.

Le tribunal, en fixant le délai de I'appel en garantie, indi-
quera l'audience & laquelle le garant est tenu de compa-
raitre.

Dans les cas qui requi¢rent célérité, il pourra abréger les
délais de P'assignation en garantie.

Anr. 7.

Si, aprés I'échéance du délai accordé pour appeler garant,
le défenseur ne justific pas qu’il a formé la demande en
garantie, il pourra étre condamné & des dommages-intéréts,
et il sera foit droit sur la demande originaire.

Ant. 8.

Les assignés en garantie seront tenus de procéder devant
le tribunal ol la demande originaire est pendante, bien qu’ils
dénient étre garants, pourvu que ce tribunal soit compétent 4
raison de la matiére. Toutefois s°il est établi que la demande
originaire n’a éi¢ formée que pour distraire les assignés en
garantie de lcur juge naturel, le déelinaloire sera aceueilli.

Art. 9.

En garantie réelle, le garanti sera mis hors de cause sur
sa demande, si le garant prend ou est tenu de prendre fait
el canse pour lui, & moins quc le demandeur originaire ne
prouve avoir intérét & le maintenir au proeés.

En garantie personnelle, le garanti ne sera mis hors de
cause que du consentement de toutes les parties

AnT. 10.

Si la demande originaire et la demande en garantie sont
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en élat d'étre jugérs en méme temps, elles seront juintes, et
il y scra fait droit par un seul et méme jugement.

Au cas contraire, le demendeur pourra faire juger sa
demande séparément.

ArTt. 14,

Les jugements rendus en maliére de garantie réelle seront
de plein droit exécutoires contre les garantis méme mis hors
de cause.

Quant aux dommages-intéréts et aux dépens, ils ne pour-
rott étre adjugés que contre les parlies restées 4 la cause.

Art. 12,

Ce qui est preserit aux articles précédents scra observé
lorsqu’il y a licu d’appeler en sous-garantie.

CHHPITRE 1L

DES DEMANDES RECONVEXTIONNELLES.

Art. 15.

Une demande reconventionnelle ne sera reque que dans
'un des cas suivants :

1¢ Si elle procéde de la méme cause que la demande prin-
cipale;

2° Si elle forme une défense directe contre cette demande;

5> Si elle tend & obtenir le bénéficc de la compensation,

Ant. 14.

. L.a demande reconventionnelle pourra étre formée en tout
état de cause.

Si elle est de nature & faire subir un trop long retard au
jugement de la demande principale, les deux demandes seront
jugées séparément,

Art. 15,

Si I tribunal est incompélent pour connaitre de 'objet de
a demande reconventionnelle, il ne statuera que sur la
demande principale.

CHAPITRE V.

DE L'INTERVENTION.

Ant. 16.

Quiconque a intérét dans un procés suivi entre d'autres
parties aura le droit d’y intervenir.

L'intervention sera formée par conclusions signifiées aux
deux parties, avee assignation 4 jour fixe,

Art. *17.

L'intervention ne sera pus regue, lorsgqu’elie est de naturce

5
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a faire subir un trop long retard au jugement de la eause
principale.

Art. 18.

L'intervenant communiquera les piéces dont il entend
faire usage.

Si Iintervention est admise, il pourra prendre communi-
cation.des éeritures et piéces produites par les parlies prin-
cipales.

Arr. 19.

Lorsque F'une des parties en cause assigne un tiers ¢n
déclaration de jugement commun, elle devra dénoncer I'assi-
gnation par acle signifié & Pautre partie. Cette intervention
forcée sera régic par les articles 17 et 18 ci-dessus.

CHAPITRE V.

DES INTERRRUPTIONS BT REPRISES D'INSTANCE.

Arr. 20.

L'instance sera interrompue :

1° Par le déeés ou l'interdiction de la partie;

2 Par le décés, Pinterdiction, la suspension ou la radia-
tion de P'avocat chargé de représenter la partie.

Ant, 2.

Toutes procédures faites postérieurement seront nulles,
lors méme que 'événement qui a donné lieu & linterruption
naurait pas ¢ié signifié.

La nullité ne pourra étre opposée par les parties présenies
ou légalement représentées & la cause, & moins que la matiére
ne soit indivisible.

Ant, 22,

Lorsque la cause est en éiat, le jugement n'en peut éire
différe.

La cause est en état lorsque les plaidories sont terminées,
4 moins que le tribunal, d'oflice ou sur la demande de I'une
des parties, n'ait ordonné la réouverture des débats.

Art. 23.

Ni le changement d°état des parties, autre que l'interdiction,
ni la cessation des fonctions dans lesquelles elle procédaient,
ni la révocation des mandataires ou leur rénonciation au
mandat n’empécheront la continuation de Finstance.

Anrt. 2%,

La demande en reprise aura lieu par un exploit d'assigna-
tion, & moins que l'instance n’ait ét¢ reprise volontairement
par ¢onclusions communiquées ou signifiées.

Le tibunal statuera sur la reprise, et il sera ensuite
procédé suivant les derniers errements,
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Ast. 235.

Lorsque les parties assignées cn reprise n'ont pas compara,
le tribunal ordonnera leur réassignation.

CHAPITRE VI.

DE LA PEREMPTION.

Anrr. 26.

Toute instance sera éteinte par discontinuation de pour-
suites pendant deux ans, & partir de Fexploit d’assignation ou
du dernier acte de procédure. Ce délai sera augmenté de
180 jours, dans tous les cas ot il y a lieu & demande en
reprise d'instance.

Ant. 27.

La péremption aura licu de plein droit et ne sera couverte
par aucun acte ultérieur ; toutefois, les parties pourront, de
commun accord, y renoncer d’'une maniére expresse.

Awr. 28.

La péremption courra contre I'tat, les provinces, les
communcs, les ¢tablissements publies et les personnes inca-
* pables.

Art. 29.

Elle néteindra pas P'aclion; clle emportera seulement
extinction de la procédure, sans qu’on puisse opposer aucun
des actes de la procédure éteinte.

Néanmoins, en cas de nouvelle action, les parties pourront
se prévaloir des dépositions de témoins décédés, lorsquiil en
a été dressé procés-verbal. Il en sera de méme des déclara-
lions, aveux el sermenls consignés, soit dans un proeés-ver-
bal, soit 4 la fenille d'audience.

Axnr. 30.

En cas dc péremption, chacune des parties supporiera,
sans reépélition, les frais par elle exposés dans l'instance.

CHAPITRE VI,

DU DESISTEMENT.

Anr. 31.

Le désistement de l'instanee sera fait et accepté, soit &
Paudicnce, soit par de simples déclarations signées et respee-
tiverent signifiées ou ecommuniquées. A cet effet, la partie
pourra sc faire représenter par un avocat, muni d’'une pro-
curation spéciale, laquelle sera annexée a la feuille d’au-
dience.
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Le défendeur ne sera pos tenu daccepter le désistement
lorsqu’il aura pris des conclusions au fond.

ArT. 32.

DDans tous les cas, en décrétont le désistement, le tribunal
ordonnera la radiation de la cause et condemnera aux dépens
la partie qui s'est désistée.

Art. 33.

§'ily a contestation sur la validité du désistement ou de
Paceeptation, Vincident sera jugé au préalable,

Ceux qui, pour étre au procés, ont besoin d’unc autorisa-
tion, ne pourront faire ou accepter un désistement sans avoir
é¢té spécialement autorisés a cet effet,

ART. 34.

Le désistement de l'instance emportera de plein droit con-
sentement que les choses soient remises de part ct d’autre au
méme élat ot clles étaient avant la demande.

En cas de nouvelle instance, Ie § 2 de I'article 29 ei-dessus
sera observe.

TITRE VI.

DE L INSTRUCTION.

CHAPITRE PREMIER.

DES JUGEMENTS D'INSTRUGTION EN GENERAL.

ARTICLE PREMIER.

Lorsque les parties sont en désaccord sur des faits con-
cluants, les juges pourront, méme d’office et en observant les
lois qui régissent les preuves, ordonner, avant faire droit,
que ces faits seront vérifiés selon les régles prescrites aux
litres suivants.

Sont applicables aux jugements d'instruction les articles 1
A B du titre VIIT ci-aprés. Ces jugements nc seront pas
signifiés.

Art. 2.

Lorsqu’il s'agit d’'une mesure d'instruction a remplir devant
le tribunal ou devant I'un de ses membres, le jugement fixera
le lieu, le jour et Pheure.

La'minute du jugement sera remise au président ou au
juge délégué pour procéder & Fopération ordonnée.

11 sera dressé procés-verbal dans les affaires susceptibles
d’appel, et dans les autres cas spécifiés par la loi.
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Ant. 3.

Lorsque les parlies, les témoins ou les lieux contentieux
sont {rop éloignés, le tribunal pourra commettre soit un juge
de paix, soit le président d’un autre tribunal. Celui-ci aura
toujours la faculté de s¢ faire remplacer par un des juges.

Ant. 4.

Dans le cas prévu par l'article préeédent, et sur la requéte
de la partie la plus diligente, jointe & Vexpédition du juge-
ment, le juge délégué indiquera le lieu, le jour et I’heure
auxquels il scra procédé & 'opération ordonnée.

La requéte ct Fordonnance seront signifiées a 'autre partie,
dans le délai fixé par le juge. '

Un procés-yerbal sera dressé et transmis sans retard par le
greflier du juge délégué au greffier du tribnnal saisi de la
catse.

On se conformera, pour le surplus, aux régles ordinaires.

ARrt. 5.

Les parties pourront prendre au greffe communication ct
copic, fant des jugements que des proces-verbaux.

Les minules seront remises au tribunal pour la décision du
litige.

Les procés-verbaux ne seront expédiés que s'il y a appel.

Ant, 6.

Salif le cas de délation du serment décisoire, les juges ne
sont pas liés par les jugements d'instruction.

ART. Gbis,

Lorsque, dans une instruction, il s'agit d'entendre, & quel-
que litre que ce soit, une personne ne parlant pas la méme
langue que les juges, le minisiére publie, les parties ou leurs
mandataires, le tribinal nommera un interpréte, dgé de
vingt et un ans au moins.
~ Celui-ci prétera serment en ces termes, en tenant la main
levée : Je jure de traduire fidélement les discours a trans-
méllre enire ceux qui parlent des langages différents. Ainsi
Diew me soit en aide. Toutelois, il aura la faculté accordée
au témoin par les articles 33 ct 34 ci-dessous ; auquel cas
Particle 221 du Code pénal sera applicable.

Les dispositions du présent article seront observées a peine
de nullité.

Les causes de récusation établies contre les experts sont
applicables & Yinterpréte ainsi nommé.

Art, G,

Si la personne qui doit éire interrogée est sourde, les
6
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demandes et interpellations du juge seront faites par éerit, et
clle donnera ses réponses verbalement.

Si elie est muette, les demandes lui seront faites verbale-
ment, et elle répondra par éerit.

Si enfin elle est sourde et muetle, les questions et interpel-
lations seront faites par écrit, et elle donnera également par
écrit ses réponses et déclarations et les signera.

Les demandes et réponses ¢erites seront jointes au proces-
verbal ; ou, §'il n’en a pas é1é dressé, & la feuille d’audience.

Si le sourd, le muet ou le sourd-muet ne sait pas lire ou
écrire, le tribunal lui nommera un interpréte, choisi, autant
que possible, parmi les personnes qui ont I'habitude de eon-
verser avec lui. Le surplus des dispositions du préeédent
article sera obscr+é.

CHAPITRE Ii.

DE LINTERROGATOIRE DES PARTIES.

Art, 7.

En toutes matiéres susceptibles d’aveu, et en tout état de
cause, le tribunal pourra interroger les parties ou l'une
d’clles, sur les faits dont la constatation est utile & la déeision
du litige.

Art. 8,

Pourront étre interrogés sur les faits qui leur sont person-
nels ¢

1° Les femmes mariées, dans les causes qui concernent
leurs biens propres ou la eommunauté conjugale;

2° Les administrateurs, dans les causes des personnes
civiles;

3> Les tuteurs dans les causes des mineurs et des interdits.

ArT. 9.

Toute partic pourra exposer, par une requéte remise au
président, les faits sur lesquels elle sollicite linterrogatoire
d’une autre partie,

Ant. 10.

Si Pinterrogatoire est reconnu utile, le tribunal ordonnera
qu'il y sera procédé en audience publique.

Si les parties sont présentes, I'interrogatoire pourra avoir
licu séance tenante.

Ant. 1.

La partie interrogée comparaitra en personne et répondra
d'unc maniére précise et pertinente, sans pouvoir lire aucun
projet.

L'autre partie pourra, par Yorgane du président, l'inter-
peller sur tous les faits que fe tribunal trouverait concluants.
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Les juges et le ministére public pourront, en demandant la
parole au président, adresser des questions auy parlies.

Ant. 12.

Les parties pourront étre interrogées en I'absence l'une de
lautre. En ce cas, elles seront ensuite confrontées, s'il y a
lieu.

Art. 13.

Si, avant le jugement, la partie justifie d’'un empéchement
légitime, le tribunal fixera un autre jour, ou commettra 'un
de ses membres & Ieffet de se transporter avec le greffier, a
jour et heure indiqués, au domicile dela partie.

La partie adverse pourra assister 4 l'interrogatoire, et il en
sera dressé procés-verbal,

Arr. 14.

Si la partie qui n’a pas comparu ne juslifie pas d’'un empé-
chement légitime, ou si, aprés avoir comparu, elle refuse de
répondre, il en sera pris acte, et lc tribunal aura la faculié de
tirer de ces circonslances telle induction qu'il appartiendra.

ArT. 15.

Lorsqu'il y aura lieu & dresser un procés-verbal, leeture de
I'interrogatoire sera donnée a la partie, avec interpellation de
déclarer si elle a dit vérité et si elle persiste; clle signera
Vinterrogatoire ct les additions et corrections qu'eile aura
faites; et, si elle ne sait ou ne veul signer, il en sera fait
mention.

CHAPITRE 111.

DE LA DELATION DU SERMENT

Art. 16.

Tout jugement qui ordonne un serment ¢noncera les faits
sur lesquels il sera regu.

Art. 17.

A Yaudience indiquée, la partic & laquelle le serment déei-
soire aura ¢ié déféré déclarera si elle aceepte la délation, ou
si elle référe le serment & Vautre partie.

Art. 18,

Le président fera lecture des faits et de larticle 226 du
Code penal 4 la partic qui se présente pour préter terment.
I lui feva, en outre, sur la portée de ces faits, les observations
qu’il eroira convenables.
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Ant, 19.

Le serment sera immédialement prété dans les termes
énoncés au jugement. La partie, tenant la main levée, dira &
haute voix : Je le jure, ainsi Diew me soit en aide.

Si la partie déclare appartenir & un culte qui exige une
autre formule ou d’autres solennités, elle pourra préter ser-
ment suivant le rite de ce culte.

Art. 20.

Si la pirtie déclarc que ses ¢onvictions rejettent tout
sermént, la délation sera réputée non avenuc.

Il est néanmoins loisible 4 la partic de déclarer qu’elle se
contentera d’une dimple affirmation. En ce cas, les arti-
cles 1361 du Code civil et 226 du Code pénal seront
applicables.

Art. 21.

Le serment supplétif sera prété dans les formes preserites
pour le serment décisoire,

Si la partic déclare que ses convictions rejetient tout ser-
ment, elle sc bornera i affirmer ou dénier les faits articulés,
auquel cas les articles 1566 du Code civil et 226 du Code
pénil seront applicables.

ARrT. 22,

Le tribunal donnera acte de la prestation de serment, de
I'affirmation ou du refus.

Anr. 23.

Dans le cas d’'un empéchement legitime diment constaté,
le serment pourra éire prété devant le juge que le tribunal
aura commis, et qui se transportera au domicile de la partie,
assisté du grefiier.

La partie adverse pourra éire présente, et il sera dressé
procés-verbal.

CHAPITRE 1V.
DES ENQUETES.

Arr. 25.

Les faits donl une partic demande a faire preuve par
témoins seront articulés succinctement par un écrit de con-
clusions communiqué ou signifié.

lis seront, de la méme maniére, déniés ou reconnus dans
les trois jours ; sinon ils pourront étre tenus pour avérés.

Arr. 25.

Si les faits sont concluants, qu'ils soient déniés el quela
loi ne le défende pas, la preuve pourra en &tre ordonnée,
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Le tribunal pourra, en tout état de eause. ordonner d’of-
fice la preuve des faits qui lui paraissent concluants.

Art, 26,

Le jugement qui ordonne 'enquéte contiendra les faits &
prouver, et indiquera le jour et 'heure ou les témoins seront
entendus a 'audience. La preuve contraire est de droit.

Ant. 27.

Vingt jours au moins avant P'audition, la liste des témoins,
contcnant leurs noms, professions et demeures, ou du moins
une désignation suffisamment précise pour constater leur
identité, sera signifiée & la partie contre laquelle Penquéte
est poursuivie.

Dans les cing jours qui suivront cette signification, la
partie défenderesse & Venquéte dénoncera dans la méme
forme les témoins qu’elle se propose de faire entendre.

L'une des purlies ne pourra, sans le consentement de
Pautre, renoncer & P'audition des témoins portés sur la liste
quelle a fait signifier.

AnrT, 28.

Les témoins seront assignés & personne ou domicile, au
delai ordinaire, sauf au président a Uabréger en cas d’urgence.

L’exploit eontiendra la date du jugement qui a ordonné
Fenquéte, les noms des parties, le lieu, le jour et Theure de
l'audition,

Touteflois les témoins auront la faculié de comparaitre
volontairement sans assignation,

Art. 29.

Chacune des parties aura le droit de s'opposer 4 Paudition

des témoins qui ne lui ont pas ¢1¢ dénoncés conformément a
Particle 27 ci-dessus.

Art. 30.

A Taudience fixée par le jugement, Phuissier de service
fera appel des témoins.

Chacune des parties sera tenue de produire la quittance
constatant Ia consignation préalable au grefle d’'une somme
suffisante pour le payement des taxes.

Le président pourra accorder aux témoins une taxe provi-
soire, immédiatement payable sur la somme consignée.

Art, 31.

Le président ordonncra aux témotns de se retirer dans la
chambre qui leur est destinée.
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Les 1émoins déposeront séparément I'un de Pautre, dans
Pordre indiqué par chacune des parties, et en commencant
par ecux que produit la partic admise a faire preuve.

Néanmoins le'tribunal aura la faculté d’intervertir Pordre.

Art. 33.

Chaque témoins, avant d'étre entendu, sera interpellé sur
son age; puis, tenant la main levée, il prétera serment en ces
termes : Je jure de dive toute la vérité, rien que la vérité ;
uinsi Dieu me soit en aide.

Si le témoin déclare appartenir 4 un culte qui exige une
atitre formule ou'd’autres solerihités, il pourra préter serment
suivant le rite de ce eulte.

Anr. 84,

Si le témoin déclare que ses convictions rejettent tout ser-
ment, il Sengagera & dire toute da vérité, rien que la vérité ;
auquel cas les arlicles 220 et suivants du Code pénal seront
applicables.

Art. 35.

Les enfants -4gés - de ‘moins de quinze ans révolus dépose-
rolit sans prestation de serment.

Anrrt. 36,

Aveni de -déposer, le .témoin déclarera ses noms, age,
profession et demeure; 8'il est,parent ou allié de I'une des
partics et & quel degré; s’il est serviteur ou domestique de
I'un d'elles, si enfin il a un intérét dans la contestation,

Art. 37.

Ne pourront étre entendus en témoignage :

1° Les parents ou alliés en ligne directe, les fréres el
sceurs, beaux-fréres et belles-seeurs, de 'une des parties;

2> Le conjoint de V'une des parties, méme aprés le divorce
prononcé.

Néanmoins, le ‘{ribunal aura la faculté d’entendre ces
personnes, en matiére de divorce, de séparation de corps,
el aufres questions d’état.

ArTt. 38.

Le témoin, sans pouvoir lire aucun projet, déposera
ensuite sur les faits dont le président lui donnera connais-
sance.

Les prescriptions des ‘articles 33, 34, 36 et 37 seront obser.
vées, & peine de nullité de'la déposition.

Les personnes dépositaires par étal ou par profession des
secrets qu'on leur confie ne sont pas tenues de les révéler.
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Art. 39.

Les parties ne pourront ni interrompre le témoin dans sa
déposition, ni l'interpeller directement.

Lorsque la déposition sera terminée, le président pourra,
soit doffice, soit sur la demande des parties ou de Pune
d'elles, faire aux témoins les interpellations qu'il croira con-
venables pour éclaircir sa déposition.

Les juges et le ministére public aurcnt le méme faculté,
en demandant la parole au président.

Art. 50,

Le témoin sera invité & déclarer §'il requiert taxe; sur sa
réponse aflirmative, le président fera la 1axe sur la copie de
Passignation ou sur un timbre séparé, ou révisera la taxe
provisoire, accordée en vertu de l'article 530 ci-dessus.

* Les taxes ainsi délivrées seront payables sur la somme con-
signée, et, en cas d'insuffisance, clles vaudront exéeutoire
contre la partie qui a fait assigner les témoins.

Ant. 41.

Aprés sa déposition, le témoin sera tenu de rester dans
Fauditoire jusqu'a la fin de Yenquéte, & moins que le tribu-
nal, aprés avoir entendu les observations des parties, ne lait
autorisé & se retirer.

Le témoin pourra étre interrogé de nouveau, s'il y a lieu.

ART. 42.

Les témoins dont les dépositions paraissent contradictoires
seront confrontés; ils ne pourront jamais sinterpeller entre
euy.

ART. #3.

Le tribunal pourra ordonner yue les iémoins déji entendus
sc¢ retireronit provisvirement de l'auditoire, el quun ou plu- .
sieurs’d’entre eux seront introduits et entendus de nouveau,
soit séparément, soit en présence les uns des autres.

Arr. 44.

Si tous les témoins ne peuvent éire entendus & la méme
audience, le tribunal remettra la continuation de Penguéte 3
jour et heure fixes, sans nouvelle assignation.

Il en sera de méme si des (émoins justifient d’'un empéche-
ment légitime.

AnrT. 43,

La ‘partie qui veut faire entendre de nouveaux témoins,
devra, au 'moment méme de la demande, en faire eonnaitre
les noms, profession et demeure; et si le tribunal acecueille
cette demande, il fixera le jour de audience.
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Ant, 40.

Les témoins défaillants seront réassignés a leurs frais. S'ils
ne compareissent sur cetie reassignation, ils seront eondamnés
a une amende de 26 franes & 500 francs, et pourront méme
étre amenés par la force publique, en vertu d’un ordre du tri-
bunal, pour donner leur témoignage.

Ceux qui refusent de répondre pourront étre condamnés
a la méme amende.

ART. 47.

Si le témoin justifie qu’'il n'a pu se présenter au jour
indiqué, le tribunal le déchargera des frais de réassignation
et dec l'amende.

ART. 48,

Dans tous les cas olt la vue des lienx est utile a Fintelli-
gence des dépositions, le tribunal pourra déléguer un de ses
membres, et ordonner qu’il sera proeédé a I'audition des
témoins sur les licux contentieux, conformément aux régles

qui précédent, au jour et & Iheure fixés par le méme juge-
ment.

Il sera dressé procés-verbal.

Art. 49.

Si Fun des témoins justific qu'il est malade ou infirme, lc
tribunal pourra délégucr un de scs membres qui se trans-
portera au jour, lieu et heure indiqués par le jugement,
pour recevoir la déposition du témoin.

Les parties pourront y assister, et il sera dressé procés-
verbal.

Art. 30.

Tout procés-verbal d’enquéte contiendra les dépositions
des témoins, les interpellations et les réponses qui y ont éi¢
faites.

Il sera donné leclure & chaque témoin de la partie du
procés-verbal gni le concerne.

Le témoin pourra faire tous changements ou additions,
lesquels seront écrits 4 la suite ou en marge de sa déposition
ct lui seront lus.

Il signera ensuite, & moins d’empéchement ou de refus «
ce dont il sera fait mention.

Art. 31,

Le proeés-verbal fera mention de Paccomplissement de
toutes les formalités prescrites ci-dessus.
Il sera signé a la cloture par le président le greflier ct les

parties, & moins d’empéchement ou de refus de eelles-ci : ce
dont il sera fait mention.
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AnT, 52,

Dans les causes non sujettes  appel, le greffier se bornera
a tenir note, a la feuille d'audience, des noms, ige, profes-
sion ¢t demeure des (émoins, de leur prestation de serment,
ct des déclarations dont il est parlé & l'article 36.

Toutefois, si une déposition parait fausse, elle sera dictée
parle président et écrite par le greflier & la feuille d’audience,
auquel cas les deax derniers paragraphes de Particle .30
ci-dessus seront observés.

Art. 33,

En cloturant Penquéte, le tribunal fixera les plaidoirics &
unc audienee prochaine.

Le président accordera, s'il y a lieu, un supplément de
taxe aux témoins quin’ont pas été autorisés A se retirer,

Ces taxes seront faites et payées conformément & article 40
ci-dessus.

CHAPITRE V.

DES EXPERTISES.

AnrT. B4,

Si Vappréciation de la cause exige des connaissances qui
sont ¢irangéres aux juges, ils pourront ordenner une exper-
tise, par un jugement qui ep précisera I'objet, désignera un
ou trois experts et fixera une audience pour la prestation de
leur serment.

Ant. B3,

Extrait de ce jugement, contenant les noms des parties, la
date et le dispositif, sera, par la partie la plus diligente,
siguifié aux experts, avec sommalion de comparaitre & Pau-
dience indiquée. I leur sera laissé un délai de dix jours,
sauf au président & abréger en cas d'urgence.

Toutefois, fes experts pourront comparaitre volontairs-
ment.

Ant, 56.

Les experts pourront étre récusés pour les mémes causcs
que les juges.

. . o H » . .
La partie signifiera ses moyens de récusation dans les trois
jours du jugement, & peine de déchéance.

Arr. B7.

A Paudience indiquée pour la prestation de serment, il
scra statué d’abord sur la récusation.

Lorsqu'elle sera admise, il sera fait d’office, par le ménie
jugement, une nouvelle désignation d'expert.

Si la récusation cst rejetée, la partie qui Vaura formée
pourra élre condamnée i des dommages-intéréts, méme

8
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cnvers l'expert ; mais, dans ce dernier cas, il sera pourvu a
son remplacement.

Anr. 38,

Les experts préleront serment dans les termes suivants,
en tenant la main levée : Je jure de remplir fidélement la

.mission qui m’est confiée; ainsi Diew me soit en aide.

Si un expert déelare appartenir & un culte qui exige une
autre formule ou d’autres solennités, il sera admis & préter
serment suivant le rite de ce culte.

§'i} déclare que ses conviclions rejettent tout serment, il
s'engagera 4 remplir fidélement la mission qui lui est confiée,
En ce cas, les articles 221 et suivants du Code pénal seront
applicables.

Ant. 39.

Si les experts ou I’'un d’eux n’acceptent pas la nomination
ou ne se présentent pas pour préter serment, ou Si, aprés
avoir prété serment, ils refusent de remplir leur mission, il
sera pourvu 3 leur remplacement, sans préjudice, dans le
dernier cas, aux dommages-intéréts envers les parties.

Art. 60,

En donnant acte de la prestalion de serment, et aprés
avoir entendu les observations des experts, le tribunal fixera
le délai dans lequel le rapport devra éire déposé au greffe, et
renverra la cause & une audience ultérieure.

Immédiatement aprés avoir prété serment, les experts
indiqueront les lien, jour et heure auxquels ils commence-
ront leurs opérations. Cette indication vaudra sommation
aux parties.

A la demande des experts, le tribunal pourra ordonner
la consignation préalable au greffe d’une somme suffisante
pour les frais de 'expertise, Cette consignation sera faite par
la partie qui a demandé Pexpertise ; ou, si elle a été ordonnée
d"office, par celle qui la poursuit.

Anrt, 61,

A la premiére vacation, les parties pourront remettre aux
experts loutes les picces qu'elles eroiront nécessaires ou utiles,
et faire tels dires et réquisitions qu’elles aviseront. Les experts
en feront mention au proeés-verbal de leurs opérations.

Art. 62,

Les experts délibcreront hors la présence des parties ; et,
autant que possible, rédigeront leur procés-verbal sur les
lieux eontentieux.

Ant. 63,

s dresseront un seul rapport et donneront leurs conclu-
sions molivées a la pluralité des voix,
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Le rapport sera signé par tous; néanmoins, cn eas de
refus de Pun d'ens, il suffira que la majorité ait signé en
faisant mention de ce refus.

$’il y a des avis différents, le rapport les contiendra avee
leurs motifs, et T'expert dissident pourra rédiger ¢t méme
¢erire son avis dans le rapport.

Arr, 6%,

La minute du rapport sera déposée par I'un des experts
au greffe du tribunal qui a ordonné l'expertise,

Les frais de 'expertise seront taxés par le président au bas
de la minute.

La 1axe sera payable sur la somme consignée, et, si cette
somme est insuflisante ou si la consignation n’a pas eu lieu,
clie vaudra exécutoire contre la partie, suivant fes distinctions
formulées en l'article 60, § 3, ci-dessus.

Art. 65,

En cas de retard ou de refus, les experts pourront étre
assigncs devant le tribunal qui les a commis, et étre contraints
a déposer leur rapport, sous peine de dommages-intéréts,

ART. 66.

Dans les causes non susceplibles d’appel, le tribunal
pourra ordonner que les experts donneront verbalement leur
avis a Paudience.

Ant, 67.

Si les juges ne trouvent point dans le rapport les éclaircis-
sements suffisants, ils pourront ordonner la comparution des
experis a f'audience, pour leur demander des explications.
On se conformera, en ce cas, & Varticle b3 ci-dessus.

Ils pourrent aussi ordonner une nouvelle expertise par les
aneiens ou par (e nouveaux experts.

Ceux-ci pourront demauder aux précédents experts tous
renseignements.

Ant, 68.

Les juges ne sont jamais astreinls & suivre Pavis des
experts, lorsque leur convietion s’y oppose.

CHAPITRE V1.

DES DESCENTES SUR LES LIEDX,

Arr. 69-70.

Dans le eas ou il le trouve nécessaire, le tribunal pourra
ordonner que l'un des juges qui ont assisté au débat se
transportera sur les lieux contenticux avee le greflier, au jour
et & Pheare indiqués. Le jugement renverra affairc & une
audience uliéricure.
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Ant. 71.

Le juge dressera un procés-verbal dans lequel il consi-
gnera les dires et réquisitions des parties, la description des
lieux ct toutes fes cireonstances qui parsitront de nature &
¢lucider le débat,

Ce procés-verbal scra signé par le juge, le greflier ct les
parties, En cas d’empéchement ou de refus de celles-ci, il en
sera fait mention.

Arr. 72.

Le juge pourra interpeller les partics, et ordonner tous les
aetes d'instruction gni se rattachent a la visite.

Les témoins et les experts désignés par lui préteront préa-
lablement serment, ct les articles 33 & 39, 42 et 58 seront,
en ce cas applicables,

Le procés-verbal énoncera 'accomplissement des forma-
lités prescrites ; il contiendra les réponses des parties, les
déelarations des témoins et Vavis des experis.

Si la levée d'un plan a éé ordonnée, ce plan sera ultérieu-
rement remis au greffier pour éire annexé au procés-verbal.

ArT. 73.

En ordonnant Vexpertisc, le tribunal pourra commetire
un de ses membres pour accompagner les experts sur les
lieux contenticux.

Les experis préteront serment entre les mains du juge, et
celui-ci pourvoira au remplacement dc ceux qui ne se
présentent pas, ou contre lesquels il admet des causes de
récusation.

Le juge commis constaiera, ians son procés-verbal, V'avis
des experts, & moins qu’il n'ait autorisé un rapport séporé, 3
raison des difficuliés de I'affaire.

ART., 74.

La présence du ministére public ne sera nécessaire que
dans le cas ou il est lui-méme partie.

Ant, 75.

Lorsque, pour la décision du liige, le ribunal eroira
indispensable dc se transporter sur les lieux, il fixera par un
jugement le jour ct Theure de cette visite.

Art. 76,

Avant le jour fixé, la partie qui a requis la descente sur les
lieux consignera au greffe la somme suffisante pour couvrir
les frais de transport des magistrats. Si le transport a été
ordonn¢ d'office, le deinandeur sera tenu de faire céule consi-
gnation,
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CHAPITRE Vil

DE LA VERIFICATION DES ECRITURES.

Anr. 77.

Lorsque, dans le cours d'une instance, celui ou ceux & qui
on oppose un acte sous seing privé déclarent méeonnaitre
ou dénier Péeriture ou la signature, le tribunal, aprés avoir
examiné si acie est utile & la cause, ordonnera la comparu-
tion des parties en personne 4 Faudience.

H n’en dispensera que celles qui, & raison d’absence ou
d’empéchement grave, sont dans impossibilité de se rendre
a l'audience; et, en cc cas, clles seront tenues de sc faire
représenter par on fondé de pouvoirs spéeial.

Ant. 78.

Lors de la comparution, l'acte sera représenté : la partie
qui Paura produit sera tenue de deéclarer publiquement si
clle persiste a s'en servir; ct Tautre partie, si clie persiste a
méconnaitre ou énier 1'écriture ou la signature.

Le tribunal admettra ou rejetiera I'acte, ou autorisera la
vérification d’éeriture.

AnT. 7Y.

Si le demandeur n'a pas comparu, l'acte pourra éire rejeté;
si ¢'est le défendeur, 'acte pourra éire tenu pour reconnu.

Art. 80.

Si fa vérification est autorisée, 'acte sera décrit 3 Ia feuille
(’audience, aprés avoir é1¢ visé et signé par le président, le
greflier et les parties; en cas de refus ou d’empéchement de
celles-ci, il en sera fait mention.

L’acte restera ensuite déposé au greffe, a Vinspeetion des
parties.

Art. 81,

Si le tribunal a des éléments suffisants d’appréciation, il
pourra, aprés avoir entendu les parlies, rejeter Facle ou
déclarer qu'il est tenu pour reconna.

Avant de statuer, les juges pourront, s'ily a lieu, dicter au
défendeur un eorps d'éeriture ou lui faire apposer sa signa-
ture.

Anr. 82.

Si les éléments d’appréciation ne sont pas suffisants, le
tribunal ordonnera que la vérification se fera par titres, par
. lémoins ou par experts.

Le jugement fixera Vaudicnce 3 laquelle les parties se
présenteront pour convenir des piéees de comparaison,

9
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Anr. 83,

Si les parties ne s’accordent pas suc les piéees de compa-
raison & soumettre aux experts, le tribunal ne pourra rece-
voir comme telles que :

1o Les signatures apposées aux actes par-devant notaires,
on celles apposées aux actes judiciaires en présence du juge
et du greffier, ou enfin les piéces écrites ou signées par eeln
dont il s'agit de eomparer éeriture en qualité de juge, gref-
fier, notaire, huissier ou comme faisant, 4 tout autre titre,
fonction de personne publique.

2° Les éeritures ou signatures privées reconnues par celui
& qui est attribué Pacte a vérifier.

8i la dénégation ou méconnaissance ne porte que sur une
partic de Vacte & vérifier, le tribnnal ordonnera que le
surplus duditacte servira de pitce de comparaison.

Art. 8.

Si les pitees de comparaison ne peuvent étre déplacées ou
si les dépositaires sont trop éloignés, le tribunal nourra
ordonner gue la vérification se fera dans le licude la demeure
des dépositaires, ou dans le lieu le plus proche : ou que,
davs un délai délerminé, les piéces seront envoyées au
greffe par les voies que le jugement indiquera.

Art. 83.

Dans ce dernier cas, si le dépositaire est personne publi-
que, il dressera ct signera préalablement unc copic figurée
et collationnée des picees, laquelle sera certifiée par le prési-
dent du tribunal de premiére instance de son arrondissement
et sera mise par le dépositaire au rang de ses minutes, pour
en tenir lieu, jusquau renvoi des picees; et il pourra en
délivrer des grosses et expéditions.

Le dépositaire sera remboursé de ses frais en vertu d'une
taxe du président, laguelle vaudra exéeutoire contre la partie
(ui a requis 'apport de la piéce,

Arr 86.

Le jugement qui admet les pieees de comparaison, ordon-
nera que les dépositaires des dites piéees les upporteront 3
unc audience ultérieure.

Il nommera un ou trois experts, et fixera la méme
audience pour la prestation de leur serment.

Pour la sommation & faire aux experts et aux dépositaires,
on se conformera & l'article 53 ci~dessus.

Arnt, 87,

A Taudience fixée, les experts préteront serment, ct les
dépositaires représenteront les picees de comparaison.
Le tribunal, suivant les circonstances, ordonnera que ces
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dépositaires demeureront présents & fa vérification pour la
garde de ces piéces et quiils les retireront et représenteront &
chaque vaeation, ou que lesdites piéces seront remises sur le
burcaun ot resteront déposées entre les mains du greflier.
Dans ce dernier cas, le dépositaire, sil est personne publique,
pourra en faire expédition, ainsi qu’il est dit & article 83, et
ce, encore que le lien ol se fait la vérification soit hors de
de Parrondissement dans lequel le dépositaire a le droit
d’instrumenter,

Le méme jugement renverra la cause & une audience
ultérieure.

Dans Tlintervalle, le rapport des experts sera dressé et
déposé au greffe.

Ant. 88.

I.es experts procéderont conjointement au greffe, en pré-
sence du greffier, & Vexamen et & la vérification de l'acte
litigieux.

l.es partics sc retireront, aprés avoir fait sur Je procés-
verbal du greffier telles réquisitions et observations qu’elles
aviseront.

Si les experts nc peuvent terminer le méme jour, le gref-
fier indiquera le jour et Theure auxquels T'opération sera
continuée.

Anr, 89,

A défaut de piéces de comparaison, ou si les piéces admises
sont insuffisantes, les experts pourront dicter au défendeur
un corps d’écriture ou lui faire apposer sa signature, le
demandeur présent ou dument appelé.

Si le défendeur en vérification refuse, Pacte pourra étre
teny pour reconnd.

Ant. 90,

Si le tribunal croit nécessaire de faire procéder & une
enquéte, il pourra entendre comme (émoins ceux qui ont vu
éerire ou signer P'acte, ou qui ont connaissance de faits pou-
vant servir 4 découvrir la vérité.

En procédant & Paudition des témoins, les piéces déniées
ou méconnues leur scront représentées et seront visées et
signées par eux ; il en sera fait mention, ainsi que de leur refus.

Ant. Q0bis,

Les dispositions des chapitres IV et V ¢i-dessus seront
observées,

Arr, 91,

S'il est prouvé que la piéce a été éerite ou signée par celui
qui a dénié son écriture ou sa signature, celui-¢i sera con-
damné 3 une amende de 180 francs & 2,000 francs, e, s'il
y a lieu, aux dommages-intéréts envers la partie.
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ArT. 92.

Aprés que le jugement sera passé en force de chose jugée,
les piéces de comparaison seront restituées, de la manitre
qu'il aura é1é réglé.

CHAPITRE VIII.

DU FAUX INCIDENT CIVIL.

Ant. 95.

Lorsque Yune des parties prétend qu’un acte authentique
ou sous seing privé, produit contre elle dans le cours de la
procédure, est faux ou falsifi¢, le tribunal, s'il juge que
Facte est utile a la cause, ordonnera la comparution dcs
parties en personne & Paudience.

Art. 94.

Lors de la comparution, Vacte sera représenté : la partie
qui s'en prévaut scra tenue de déclarer si clle persiste a s’en
servir, et autre partie, si clle persiste & soutenir que 'acte
cst faux ou falsifié ; en ce cas, celle-ci sera tenue de déelarer
qu'elle s'inserit en faux.

Les déclarations respectives des parties seront mentionnées
a la feuille d’andience et signées delles ; en cas d’empéche-
ment ou de refus de signer, il en sera fait mention.

1,’article 80 ci-dessus sera, en outre, observé.

Ant. 93,

Le tribunal renverra la eause 4 une audience ultérieure,
en ordonnant au demandeur en faux de signifier, a peine de
déchéance, dans le délai que le jugement indiquera, ses
moyens de faux, lesquels contiendront les faits et cireon-
stances de nature 3 établir le faux ou la falsification.

Le méme jugement fixera.le délai de la réponse.

Art. 96,

Lorsqu'il existe minute de I'acte argué de faux, le tribunal,
sil v a lieu, en ordonnera 'apport 4 une audience ultérieure.

Le tribunal pourra ordonner la continuation de la proeé-
dure, sans attendre Papport de la minute ; et statuer ce qu'il
appartiendra, si cetle minute ne peut étre rapportée ou s'il
est justific qu'elle a été soustraite ou qu'elle est perdue.

Axrt, 97,

Si le défendeur n'a pas répondu, dans le délai prescrit,
aux moyens de faux qui lui ont ¢té signifiés, I'acte pourra
étre rejeté.
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Anr. 98,

A T'aundience fixée pour débattre les moyens de faux, les
parties seront entendues el les moyens de faux rejetés ou
admis, en tout ou en partie, En cas d’admission, la preuve
sera ordonnée.

On se conformera aux articles 82 & 90bis et 92 ci-dessus.

Anrt. 99,

§'il résulte de la procédure des indices de faux ou de fal-
sification, et que’ les auteurs ou complices soient vivants et
la poursuite non éteinte par la prescription, le président
transmeltra les piéces au procureur du roi compéient,

Le président pourra méme délivrer le mandat d’amener.

N sera sursis au civil jusqu’a lissue de la procédure eri-
minelle.

Anr. 100.

Lorsque, en statuant sur l'inseription de faux, le tribunal
a ordonné soit la suppression, la lacération ou la radiation,
en toul ou en partie, soit la réformation ou le rétablissement
des actes déclarés faux, il sera sursis & I'exécution de ce chel
du jugement, tant qu’une voie de recours, méme extraor-
dinaire, restc ouverte aux parties, ou quelles n'ont pas
aequiescé au jugement.

Art. 101,

Le greffier ne pourra, sans 'autorisation écrite du procu-
reur du roi, se dessaidir de Pacte argué de faux.

Art. 102,

Touvt jigement d’instruction ou définitif en maticre de faux
ne pourra étre rendu que sur les conclusions du ministére
public.

Art. 103.

Le demandeur en faux qui suceombe pourra étre condamné
i unie amende de 300 francs & 4,000 franes, sans préjudic~
de tous dommages-intéréts, s'il y a lieu, envers la partie.

¥l ne sera pas prononcé d’amende, lorsque Pacte a été rejeté
du procés ou recontu faux, méme seulement en partic,

TITRE VII.

DE LA COMMUNICATION AU MINISTERE PUBL!:.

ARTICLE PREMIER.

Seront communiquées au ministére public les causes sui-
vantes :

10
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1 Celles qui concernent Pordre public, I'Etat, les pro-
vinces, les communes, les établissements publics;

% Celles qui concernent I'état des personnes, les mineurs,
les personnes placées dans un établissement d'aliénés, les
femmes mariées non autorisées par leurs maris, les personnes
présumées ou déclarées absentes, les personnes pourvues
d’un conseil judiciaire, et généralement toutes les causes on
I'une des partics est défendue par un curateur;

3° Les exceplions déclinatoires, les récusations des juges,
arbitres et experts.

Le tout sans préjudice des dispositions spéciales qui ordon-
nent la communication,

Art. 2.

Le ministére public pourra prendre communication de
toutes les autres causes dans lesquelles il croit son ministére
nécessaire; le tribunal pourra méme ordonner d'office que la
cause lui soit communiquée.

ART. 3.

Le ministére public prendra ses conclusions immédiate-
ment aprés les plaidoiries, ou, &'l requiert un délai, a I'au-~
dience qui sera fixée.

ART, &.

Aprés les conclusions du ministére public, les parties ne
pourront, sous aucun prétexte, obtenir la parole; il leur sera
néanmoins permis de remettre sur-le-champ an président de

.simples notes énonciatives des foits sur lesquels elies pré-

tendent que les conclusions ont été incomplétes on inexactes.

TITRE VIIL.

DES JUGEMENTS DEFINITIFS.

ARTICLE PREMIER.

Lorsque les débats seront terminés et que le ministére
public aura é1é entendu, il y a licu, le tribunal ordonnera
la remise des piéces sur le bureau.

Il prononeera soit séance tenante, soit 4 unc audience ulié.
ricure quil fixera,

Si Y'une des parties ne remet point ses piéces, la cause sera
jugée sur les piéces de l'autre.

Ant. 2.

Ne pourront, sous peine de nullité, prendre part an déli-
béré et au prononcé que les juges qui ont siégé a toutes les
audiences de la cause.

Les juges suppléeront d’office les moyens de droit utiles &
la décision.
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ART. 3.

Le jugement sera, d’aprés 'avis de la majorité, rédigé par
le président ou par le juge qu’il aura commis.

La rédaction contiendra le nom de l'officier du ministére
public qui a été entendu.

AnT. 4.

Le greffier portera sur la feuille d’audience du jour la
minute de chagne jugement aussitot qu'il a éié prononeé, I
sera fait mention, en marge, des noms des juges, du minis-
tére public et du greffier.

Le président vérifiera cette feuille dans les trois jours et
signera, ainsi que le greffier, chaque minute de jugement ¢t
les mentions faites en marge.

ArTt. 5.

. Dés que la minute du jugement aura été signée, elle sera
déposée au grefle, a Uinspection des parties et de leurs man-
dataires. Ils pourront en obtenir copie certifiée sur papier
libre.

Art. 6.

L’expédition du jugement contiendra :

1° Les noms, profession et demeure des parties, les noms
de leurs mandataires.

2" L'exposé sommaire des actes de la procédure, tel qu'il
a été fait et réglé conformément & Varticle 14 du titre 11
ci-dessus.

3° Les conclusions prises & Paudience.

40 Les motifs et le dispositif du jugement.

5° Les noms des juges, de I'officier du ministére public et
du greflier qui ont assisté au proponcé.

6° La date du jugement et la mention qu'il a é1é prononcé
en audience publique.

Art. 7.

Les grosses ou'expédilions exécutoires des jugements seront
intitulées et terminées, ainsi qu’il est preserit par Varticle 30
dela Constitution et par les dispositions organiques.

TITRE IX.

DISPOSITIONS ACCESSOIRES DES JUGEMENTS,

CHAPITRE PREMIER.

DES DEPENS,

ARTICLE PREMIER.

Tout jugement définitif 'ou ineidentel prononcera, méme
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d’office, la condamnalion aux dépens contre la partie qui a
sucecombé.

Tout jugement d'instruction réservera les dépens.

Art. 2.

Le tribunal aura la faculté de compenser les dépens en
tout ou en partie, si le demandeur et le défendeur ont res-
pectivement succombé sur quelques chefs; il pourra aussi
ordonner qu’il sera fiit une masse des dépens, en indiquant
la part que ¢hacun devra supporter.

Il en sera de méme si le jugement est rendu entre con-
joints, parents ou alliés eii ligne directe, fréres et sceurs,
bedux-fréres ef belles-sosurs,

Art, 3,

Les mandataires des parties et les huissiers qui ont excédé
les bornes de leur mandat, les tuteurs, curateurs ou autres
administrateurs qui ont cofmpromis les intéréts de leur admi-

nistration, pourront personfiellement étre condamnés aux
dépens.

Awr. 4.

l.es dépens comprennent :
1~ Les droits de timbre, d’enregistrement et de greffe;
- 2° Le cott et les émoluments des aetes judiciaires;

3° Le cott de Pexpédition du jugement ;

4 La taxe des témoins et des experls;

5° Lesfrais de voyage et de séjour des parties, ¢t les frais
d’actes, lorsqu’ils ont été faits dans la seule vue du proeés.

Indépendamment des dépens, des dommages-intéréts pour-
ront étre demandds el allouds, conformément 4 l'article 1382
du Code civil.

ART. 3.

La condamnation auwx dépens et, le cas échéant, aux dom-
mages-intéréts, se divisera de plein droit par téle, & moins
que le jugement n’en ait disposé autrement,

Elle sera prononcée solidairement, si la condamnation
principale emporte clle-méme solidarité.

Art. 6.

Le dispositif de 1out jugement définitif ou incidentel con-
tiefrdra la liquidation des dépens de chacune des parties. Les
perlies devront joindre a leurs conclusions un relevé détaillé
de leurs dépens respectifs, & peine de ne pouvoir lesrecouvrer,

Anr, 7.

Le jugement ne sera susceptible d’appel quant au chef de

fa liquittation des dépens, que lorsqu'il y a appel de quelque
disposition sur le. fond.
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CHAPITRE 11.

DES DELAIS DE GRAGC.

Anr. 8.

Dans les cas ou les wribunaux peuvent accorder des délais
pour Fexéeution deleurs jugements, ils le feront par le juge-

ment qui statue sur la contestation, et énonceront les motifs
du délai.

Ant. 9.

Le délai courra du jour du prononcé du jugement.
Les actes conservatoires scront valables, nonobstant le
délai accordé.

¢

Art. 10,

L.e débiteur ne pourra obtenir un délai ni jouir de celui
qui lui a été accordé, s'il est en état de faillite ou de contu-
mace, ou si ses biens sont vendus a la requéte d'autres eréan-
ciers, ni enfin lorsque, par son far, il a diminué les siiretés
qu'il avait données par le contrat & son créancier.

CHAPITRE III.

DE LA LIQUIDATION DES FRUITS ET DOMMAGES-INTERETS.

Art. 11.

Tout jugement qui condamne 3 une restitution de fruits
ordonnera qu’elle sera faite en nature pour la derniére annee;
et, pour les années précédentes, suivant les merecuriales du
marché le plus voisin, eu égard aux saisons et aux prix com-
muns de Vannée; sinon & dire d’experts, & défaut de mercu-
riales ou d’autres éléments d’appréciation,

t8i latrestitution en nature pour la derniére année est
impossible, ‘elle se fera comme pour les années précédentes.

Lejugement renverra la'cause a uue audience ultérieure,

Art. 12,

Tout jugement qui condamne a des dommages-intéréts en
contiendra’ta’liquidation; -ou ordonnera, si cette liquidation
n'est pas actuellement possible, qu’ils seront libellés par état,
avee fixation deFaudience 4 laquelle le chiffre sera débattu.

Arr. 13.

Dans ce dernier cas, I'état libellé sera signifié 4 la partic

condamnde, el les pidces seront communiquées 4 'amiable ou
par lavoie du greffe.

14
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CIHAPITRE IV.

DES RECEPTIONS DE CAUTIONS.

Ant. 14,

Le jugement qui ordonne de fournir caution fixera le délai
dans lequel elle sera préseniée et Vaudience b faquelle elle
sera acceplée on contestée.

Art. 15.

La caution sera présentée par acte signifié & la partie, avec
sommation de comparaitre au grelfe & jour el heurc fixes
pour prendre communication, sans déplacement, des litres
de la caution, si clle en doit fournir en vertu de la foi ou du
jugement; et a Faudience fixée pour voir prononcer sur
Padmission en cas de contestation.

ART. 16.

Si la partie sommée ne comparait pas ou ne conteste pas,
la caution fera sa soumission au greffe.

En cas de contestation, il scra statué par un jugement
exéculoire nonobstant appel; et si la caution est admise, elle
fera sa soumission.

La soumission de la caution sera toujours exéeutoire sans
jugement.

CHAPITRE V.

DES REDDITIONS DE COMPTES.

Art. 17.

Tout jugement portant condamnation de rendre compte
fixera le délai dans lequel le compte sera rendu, et celui dans
lequel Poyant fournira ses débats. A cet effet, la cause sera
renvoyée & une audience ultérieure.

Ant. 18.

Le compte conliendra les recettes ct dépenses effectives;
il sera terminé par la balance desdites receites et dépenses,
sauf a faire un chapitre particulier des objels & recouvrer.

Ant. 19.

La copie dn comple sera signifiée, ou remise contre réeé-
pissé a l'oyant, dans le délai fixé par le jugement ; les piéees
justificatives lui seront communiquées 4 Pamiable ou par la
voic du grefle.

Les quittances des fournisseurs, ouvriers, maitres de pen-
sion et autres de méme nature, produites comme piéees justi-
ficatives, sont dispensées du timbre et de Pepregistrement.
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Anr. 20.

Si la receue excéde la dépense, Poyant pourra requérir
du président exéentoive de cet excédant, sans approbation du
compte.

Anr. 21.

Les oyants ayant le méme intérét devront convenir d’un
seul domicile élu pour y recevoir le comple ; une seule copic
leur en sera laissée. A défaut de domicile commun, la signi-
fication leur sera valablement faite au greffe du tribunal.

Sl y a des eréanciers inlervenants, ils n’auront droit qu’h
une sceule copie du eompte et & une seule communication des
picees justificatives, par la voic du greffe.

Anrt. 22.

Le jugement qui intervient sur I'instance de compte eon-
tiendra lecaleul des vecetles et des dépenses ct fixera e
relignat.

Anrt, 23.

Si, dans le délai fixé, le rendant n'a pas présenté son
comple, il y sera contraint par saisic ¢t venle de ses biens,
jusqu'a coneurrence d’'une somme que le tribunal arbitrera.

Ant. 24,

Si, & Taudicnee indiquée pour les débats, le rendant ou
Foyant est défaillant, le tribunal allouera les artieles justifiés,

Ant. 25.

En cas d’erreur, omissions, faux ou doubles emplois, les
partics formeront leur demande en redressement, en la forme
ordinaire, devant le méme tribunal.

LIVRE II.

DISPOSITIONS SPECIALES A QUELQUES JURIDICTIONS DU
PREMIER DEGRE.

TITRE PREMIER.

PROCEDURE DEVANT LE JUGE DE PAIX.

ARTICLE PREMIER.

Seront observés dans la procédure devant le juge de paix
les titres §, I, 1V et V; les chapitres 1 & VII du titre V1,
les chapitres I, H, Il et V du titre IX, les articles 3, 6, 15 4 22
du titre H, et les articles 1, 4, 5 et 7 du titre VIil, livre f°7,

Le tout sauf les modifications suivantes.
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Ant. 2.

Les parlies pourront foujours se présenter devant le juge
de paix, volontairement el sans assignation.
. Elles pourrontiaussi, en tout élat de cause, déclarer qu'clies
entendent réciproquement se, dispenser, pendant le cours de
la procédure, des formalités et délais preserits par la loi. Il
sera tenu note de cette déclaration a la feuille d’audience.

Ant. 3.

Le délai de la comparution sera au moins de trois jours si
les personnes assignées sont domiciliées dans le eanton, ct de
cing jours si elles sont domiciliées dans une autre partie du
royaume.

ART. 4.

Dans les cas qui requiérent célérité, le juge pourra per-
metire d’assigner & bref délai, méme de jour & jour on d’heure
A heure. o

L'ordonnance, dispensée de I'enregistrement, commetira
un huissier ¢t pourra étre donnée sur Poriginal de 'exploit;
elle sera, & peine de nullité, transerite sur la cupie.

Art. B.

Si le défendeur sollicite un délai pour sa défense, le juge
pourra remettre la cause & une autre audience.

Si Passignation o été donnée de jour a jour, ou d’heurc &
heure, et que le défendeur ne tomparaisse pas, il ne sera
pas hesoin de réassignation, 4 moins que le juge ne soit
informé que le défendeur n’a pu étre instruit de la poursuite.

Art. 6.

]

Les conclusions des parties seront prises verbalement ou
par ¢erit; au premier cas, le juge les dictera au greflier,
lequel en donnera lecture. Néanmoins le' juge pourra tou-
jours exiger le dépot de couclusions éerites.

Les parties signeront les conclusions écrites ou la relation
faite - & la-fewille -d’audiénce..-Eh cas d’empéchement, il en
sera fail mention.

Anr. 7.

T

Les parties pourront se faire représenter par un avocat.

La procuration sera dispensée de I'enregistrement, et pourra
étre écrite sur l'original ou sur la copie de Fassignation ; ou
donnée devant le juge, auquel cas il en sera tenu note 3 la
feuille d’audience.. « - -~

11 suffira que avocat du défendeur soit porteur de la eopie
de I’assignation, pour que'son fnandat soit présumé.
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. Ant. 8.

Dans les justices de paix de 'arrondissement de Bruxelles,
Fusage de Ja langue flamande ne pourra étre interdit.

Anr. 9.

Le délai de la péremption sera de cent el vingt jours,

Art, 190,

La notification de la liste des iémoins sera valablement
faite dix jours avant 'enquéte.

Pour les délais & laisser aux témoins et aux experts, on se
conformera a Varticle 3 ci-dessus.

Anr. 11,

Lorsque 'unc des parties déclarera vouloir s'inscrive en
faux contre une piéce produile et utile & Ia solution du litige,
le juge lui en donnera acte; il visera la picee et renverra les
partics 4 se pourvoir ecomme de droit sur lincident.

Ant. 12,

I’expédition du jugement contiendra :

1° Les noms, profession et demeure des partics, les noms
de leurs mandataires;

2> Les conclusions de lassignation, et celles qui ont ¢t
prises & Paudience;

3° Les motifs et le dispositif du jugement.

Elle constatera qu’il a é1é prononcé en audience publique
et mentionnera les noms du juge et du greffier.

Art. 13.

Les dépens seront liquidés par le juge, sans que les parties
soient tenues d’en produire le relevé détaillé.

Anrt. 14.

S'il s’agit de recevoir une caution, le juge indiquera I'au-
dience 3 laquelle celle-ci sera présentée, aceeptée ou con-
lestée ; si la caution est admise, elle fera sa soumission séance
tenante, ou a Paudience qui sera fixée & cet effel.

"Celle soumission sera exécutoire sans jugement.

TITRE 11.

PROCEDURE EN MATIERE COMMERCIALE.

ARTICLE PRENIER,

La procédure en matiére commerciale sera régie par les
dispositions du livre précédent, & T'exception du titre VII et
du chapitre VIIT du titre VI, et sauf les modifications sui-
vantes.

12
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ART. 2,

Les preseriptions des articles 4, 5, 7 et 11 du titre précé-
dent seront observées.

Ant. 3.

Le délai de la comparution sera au moins de trois jours
si les personnes assignées sont domiciliées dans le ressort du
tribunal de commerce, et de cing jours si elles sont domici-
lices dans une auire partie du royaume.

ART. 4.

Dans les affaires maritimes urgentes, lassignation de jour

3 jour ou d'heure & heure pourra étre donnée sans ordon-
nance.

ART, 4b%,

Les demandes relatives au payement de lettres de change
ou de billets a ordre seront plaidées et jugées toutes affaires
cessanles el sans remisc.

Ant. 3.

Les héritiers et ayants cause des justiciables du tribunal de
commerce y seront assignds en reprise ('inslance ou par
action nouvelle.

Ant. 6.

Le délai de la péremption sera de 4180 jours,

TITRE III.

PROCEDURE EN REFERE.

ARTICLE PREMIER.

Tous référés seront portés devant le président du tribunal
de premiére instance.

Il 'y sera statué ¢n audience publique,

Les parties pourront comparaitre volontaircment.

Art. 2.

L’assignation sera faite conformément aux régles prescrites
au titre I du livre I¢.

Toutefois, le délai de comparution sera réduit a trois
jours peur les personnes domiciliées dans le ressort de la
cour d’appel.

Dans les autres cas, le président fixera le délai en tenant
compte de la distance.
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ART 3,

S'ily a péril en la demeure, le président pourra permettre
d'assigner de jour & jour ct d’heure & heure, méme en sa
demeure, ¢t les dimanches et jours fériés.

Au cas prévu par la présente disposition et par le§3 de
Farticle précédent, Pordonnance, dispensée de Penregistre-
ment, commettra un huissier el pourra étre donnée sur Vori-
ginal de l'exploit. Elle sera, 4 peine de nullité, transerite sur
la copie.

ART. 4.

Les partics comparaitront en personne ou se feront repreé-
senter par un avacat, porteur de Poriginal ou de la copie de
I'assignation.

Les personnes qui ont besoin ('une autorisalion pour
ester cn justice pourront néanmoins, sans autorisation, se
pourvoir ou se défendre en référé,

ArT. 5.

En cas de non-comparution, le défendeur défaillant ne
sera pas réassigne.

ARt. 6.

Le greffier dressera la feuille d'audience. Les conclusions
des parties y seront annexées. Il y transerira les motifs et le
dispositil de 'ordonnance, en mentionnant sa date et le nom
du juge.

L'ordonnance sera signée par le juge et le greflier.

Ant. 7.

Les ordonnances de référé ne feront aueun préjudice au
principal. A moins de disposition contraire du juge, clles
seront excéeuloires sur minute ct sans caution, nonobstant
appel, méme avant V'enregistrement.

Art. 8.

Lorsque le référé est formé par un juge de paix ou un
officier publie, il y pourra étre statué 4 huis-clos, en la
demeure du président, sans assistance du greffier, et ordon-
nance sera écrite sur le procés-verbal.

Il pourra également étre procédé A huisclos, et sans
assistance du greffier, lorsque le président a autorisé la
comparulion des parties en sa demeure.
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LIVRE IL

DES VOIES DE BRECOURS CONTRE LES JUGEMENTS ET
CONTRE LES JUGES.

TITRE PREMIER.

DE L’APPEL.

CHAPITRE PREMIER.

DES CAS Oil L’APPEL PEUT AVOIR LIEU. — PORME ET DELAIS DE
L’ APPEL.

ARTICLE PREMIER.

Sont sujets & Vappel, les jugements rendus en premier
ressort, suivant les régles traeées au titre I du livre préli-
minaire, ainsi que les jugements sur la compétence.

Art. 2.

Dans les causes susceptibles de transaction, l'appel ne sera
pas recevable si les parties ont formellement déclaré, au cours
de linstance, qu'elles consentent A étre jugées sans recours
ultéricur,

Il en sera de méme si appelant a acquiescé au jugement.
La signification pure et simple du jugement ne vaudra pas
acquiescement.

ART. 3.

Les fins de non recevoir prévues par l'article précédent

seront, a peine de déchéance, proposées avant toute discussion
au fond.

ART. 4.

L’appel des jugements d’instruction et des jngements inci-
dentels, autres que ceux qui statuent sur la compétence, ne
sera recu que conjointement avec Pappel du jugement
définitif,

L’exécution volontaire et sans réserves de ces jugements
n'emportera pas acquiescement.

ArT. 5.

L’appel sera formé par assignation.
L’exploit contiendra la date du jugement et Findication du
tribunal qui I'a rendu.

ArT, 5Pt

Si I'appelant doit se pourveir d’une autorisation, il suffira
qu’elle soit produite dans le cours de la proeédure. L’autori-
sation produite en premiére instance vaudra pour défendre a
Pappel.
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Ant. 6.

Le délai pour interjeter appel courra du jour du prononcé
du jugement,

Il sera de quatre-vingt-dix jours pour les jugements défi-
nilifs des tribunaux de premiére instance, de quaranie jours
pour ceux des tribunaux de commerce, de trente jours pour
les jugements des juges de paix. Ces délais seront réduits de
moitié, s'il s'agit d'un jugement provisionnel ou d'un juge-
ment sur la compétence.

Pour les ordonnanees de référé, le délai sera de dix jours.

Art. 7.

Le délai courra contre toute personne, sauf le recours
contre qui de droit.

Anr. 8,

L’expiration du délai emportera la déehéance de Pappel;
cette déchéance sera prononcée méme d’office.

Ant, 9,

Le délai sera suspendu par la mort de la partie condamnée.

Il ne reprendra son cours qu’a partir de la signification
du jugement. Celtte signification sera faite au domicile réel
du défunt, aux héritiers collectivement, sans qu’il soit besoin
de désigner leurs noms et qualités. Aprés Pannée du décés,
la signification sera faite aux hériliers séparément ct dans les
formes ordinaires.

Le délai laissé aux héritiers ne sera, en aucun eas, infé-
ricur & dix jours.

Art. 10,

Le délai sera aussi suspendu par Finterdiction de la partie
succombante.

1l ne reprendra son cours qu'a partir de la signification du
jugement. Néanmoins, le délai laissé au tuteur de Iinterdit
ne pourra &tre inférieur & dix jours.

Arr. 1.

Dans le cas ou le jugement a ¢té rendu sur une piéce
fausse, ou si la partie a été condamnée faute de représenter
une piéce déeisive qui était retenue par son adversaire, le
délai de Pappel nc courra que du jour ol le faux a éie
reconnu ou judiciairement constaté, ou que la piéce a éié
recouvrée, pourvu que, dans ce dernier cas, il y ait preuve par
écrit du jour oui Ja piéce a €ié recouvrée.

Ant. 12,

St le jugement a été rendu, soit aprés une enquéte dont

13
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Yun des témoins vient & étre condamné pour faux témoignage,
soit aprés un serment déféré d’office, et dont la fausseté vient
i &ire reconnue, le délui ne courrn que du jour de la con-
damnation pour faux témoignage ou pour faux serment.

Art. 13.

Si Vappel est non recevable pour vice de forme ou porté
devant un juge incompétent, il pourra éire renouvelé tant
que Vappelant est dans le délai.

Art. 14,

En matiére indivisible, Fappel formé par Pune des parties
prefilera & toutes celles qui ont le méme intérét.

La chose jugée acquise & 'une des parties sera acquise &
toutes.

Anrt. 15.

En mati¢re de garantic réelle, si le garant a pris fait et
causc pour le garanti, et que cc dernicer ait ¢té mis hors de
cause, linstance d'appel nc pourra s’engager qu'entre le
garanti et le demandeur principal.

Ant. 16.

Dans les autres cas ol une demande en garantie a é1¢
formée, linstance d'appel pourra sengager, soit entre le
garant et le garant, soit entre le garanti et le demandeur
principal.

Le garant pourra aussi, pour la conscrvation de ses droits,
interjeter appel contre le demandeur principal.

Le garant ou le garanti, doni les intéréts sont remis en
question par Pappel d’une des partics, auront, 4 compter de
la signification qui leur en cst faite, un délai de dix jours au
moins, pour former lcur appel.

Art. 17.

L’intimé pourra interjeter incidemment appel, quand
meéme, avant Pappel principal, il aurait acquiescé au juge-
ment ou que le délai serait expiré 4 son ¢égard.

L’appel incident scra formé par conclusions sommaire-
ment motivées, signifiées, au plus tard dans les huit jours
qui suivent laadience & laquelle la cause a éié appelée aprés
distribution; si la cause est plaidée avant I'expiration de ces
dix jours, Vappel incident pourra étre formé par conclusions
prises A la barre.

ArT. 18.

Quand Vappel principal est déclaré non recevable, appel
ineident sera lui-méme réputé non avenu.
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CHAPITRE 1L

EXECUTION PROVISOIRE DES IJUGEMENTS,

Art. 19.

Tous jugements incidentels, autres que les jugements sur
la compétenee, et tous jngements d’instruction, seront de
plein droit exécutoires par provision, norobstant appel.

Ant. 20.

L’appel suspendra I'exécution des jugements provisionnels
ou définitifs, et des jugements sur la compétence, lorsque
l'exception n'a pas été jointe au principal.

Dans tous les eas, les iribunaux pourront a la demande de
Fune des partics, ordonner I'exéeution provisoire; ils pour-
ront aussi subordonner le droit de poursuivre lexécution
provisoire 4 l'obligation de fournir caution.

Ant. 21,

Sily a péril ¢en la demeure, I'exéeution provisoire pourra
méme étre ordonnée sur minute ¢t avant 'enregisirement.

ArTt. 22.

L'exécution provisoire des jugements définitifs n’aura
jamais lieu dans les matiéres de divorce, dc séparalion de
corps, d'opposition & mariage ou de nullité de mariage.

Ant. 25.

Si Fexéeution provisoire n'a pas été ordonnée en premiére
instance, l'intimé pourra, méme pour la premiére fois, la
demander au tribunal d’appel.

Ant. 24.

Si I'exécution provisoire a été prononeée mal & propos ou
en contravention 4 la loi, le iribunal d’appel accordera des
défenses.

Ant. 25.

La partie qui entend se prévaloir de U'une des deux dispo-
sitions qui précédent, présentera requéle au président du
wribunal d’appel, €t celui-ci fixera jour pour plaider Vinei-
dent.

La requéte et ordonnance seront immédiatement signifiées
a la partie adverse.

St l'exécution provisoire a é1é prononeée en contravention
3 la loi, lc président ordonnera qu'clle soit suspendue.
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CHAPITRE 1.

PROCEDURE A SUIYRE SUR L'APPEL.

ArT. 26.

Les régles établies au livre 1 sont applicables & la procé-

dure devant les tribunaux d'appel, sauf les modifications
suivantes.

Ant. 27.

Si Pappelant ne comparail pas, ou si, dans le délai fixé par
le tribunal saisi de la cause, il ne produit pas 'expédition ou
la copie signifiée du jugement attaqué, il sera déclaré déchu
de son appel.

Art. 28.

Il ne sera formé, en cause d'appel, aucune nouvelle
demande, & moins gu'il ne s'agisse de compensation, ou que
la demande nouvelle ne soit la défense & l'action principale.

Pourront aussi les pariies demander des intéréts, arrérages,
loyers et auires accessoires échus depuis le jugement de pre-

micre instance, et les dommages et intéréts pour le préjudice
souffert depuis ledit jugement.

Art. 29.

Aucune intervention ne sera reguc en cause d’appel.

Art. 30.

La péremption en cause d’appel aura V'effet de donner au
jugement dont est appel la force de chose jugée.

ArT. 51.

L’appelant qui succombe ou se désiste sera condamné 4
une indemnité au profit de chacune des parties intimées ayant
un intérét distinet.

Cette indemnité sera de 28 4 300 francs, si le jugement
émane d'un tribunal de premiére instance ou de commerce.
Dans les autrescas, elle sera de 15 4 60 francs.

Art. 32.

Lorsque le tribunal d’appel infirmera un jugement rendu

sur la compétence, il renverra la cause soit au premier juge,
soit & un autre juge de méme degré.
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TITRE I

DE LA REVISION DES JUGEMENTS.

ARTICLE PREMIER.

Les parties pourront demander la révision des jugements
rendus en dernier ressort, ou par les tribunaux d'appel :

1° Si le dispositif du jugement présentc de Fambiguité ou
de Pobscarité ;

2* §’il renferme des erreurs de calcul ou toule autre erreur
matérielle :

3* §'il contient des dispositions contraires;

4° S'il a été prononcé sur choses non demandées, s’tl a éié
adjugé plus qu’il n’a é¢ demandé, ou s'il a été omis de pro-
noncer soit sur 'un des chels de la demande, soil sur les
dépens ;

3° Si, depuis le jugement, les piéces qui lui ont servi de
base ont élé reconnues ou déclarées fausses, si quelque
témoin de P'enquéte a été condamné pour faux témoignage,
ou si la partie qui a obtenu gain de cause a €té condamnée
pour avoir prété un faux serment déféré d'office;

6° 8i, depuis le jugement, il a éé recouvré des piéees
déeisives qui avaient été retenues par le fait de la partie;

7° Si la communication au ministére public n’a pas eu
lieu, alors qu'elle était exigée par la loi; néanmoins lorsque
cette communication n’est prescrite que dans Pintérét d’une
partie, cclle-¢i pourra seule demander la révision,

Art. 2,

La révision pourra aussi étre poursuivic par les créanciers
ou ayant cause, s'il y a eu collusion {rauduleuse au préju-
dice de’leurs droits.

ART. 3.

La demande en révision scra portée au tribunal qui a
rendu le jugement; il y sera, & moins d'impossibilité, statué
par les mémes juges.

Ant. 4.

La demande sera formée par assignation, dans les trenie
jours du prononeé du jugement.

On se conformera, pour le caleul du délai et les déchéances
aux dispositions tlu titre de I'Appel.

ArT. 5.

A Pégard des créanciers ou des ayants cause, le délai ne
courra que du jour ou ils ont eu connaissance du jugement;
ce fait ne pourra étre prouvé que par éerit,

14
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Awrt. 6.

L’exéeution du jugement ne sera point suspendue, 4 moins
qu’il ne s'agisse d'un jugement définitif en matiére de divoree,
de séparation de corps, d’opposition & mariage ou de nullité
de mariage.

Art. 7.

8i le jugement dont la révision est demandée est produit
dans unc cause pendante en un autre tribunal, celui-ci
pourra, suivant les circonstances passer outre ou surseoir.

Art. 8.

La eause sera instruite et plaidée comme urgente.

Aucun mogen autre que ceux qui ont ¢été énoncés dans
Fassignation, ne pourra étre discuté.

La demande sera communiquée au ministére public.

Art. 9.

Le jugement qui admet la demande en tout ou en partie
sera menlionné en marge du jugement révisé.

11 sera fait droit au fond, soit par le méme jugement, soit
par un jugement sépare.

Ant. 10.

Si la demande est rejetée, le demandeur sera condamné &
une indemnité au profit de chacun des défendeurs ayant un
intérét distinet.

Cette indemnité sera de 25 2 800 francs, si le jugement
¢mane d'une cour d’appel, d’un tribunal de premiére
instance ou d’un tribunal de commerce ; dans les autres cas,
clle sera de 15 & 60 francs.

TITRE 11

DU RECOURS EN CASSATION.

CHAPITRE PREMIER.

DU POURVO! ET DE SES EFFETS.

ARTICLE * PREMIER,

Les régles établies par les articles 2, 53, 4, 5, 6 4 16 du
titre de ’Appel sont applicables au pourvoi en cassation.

ArT. 2.

Les délais pour le recours en cassation seront toujours de
méme durée qne les délais établis pour Pappel.
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ArT. 3.

I.e pourvoi sera formé par le dépot au greffe de la cour
de cassation d’unc requéle préalablement signiliée a la partie
contre laquelle il est dirigé.

Le président du tribunal de premicre instance du lieu ot
cetie signification doit étre faite, commettra & cet effet un
huissier, en marge ou & la suite de la requéie.

Cette requéte contiendra les conclusions du demandeur,
un exposé des moyens quil présente contre le jugement
attagué avec I'indication des dispositions de lois auxquelles
il aurait été contrevenu.

ART. 4.

A la roguéte en cassation scront joints, 4 peine de
déehéance :

1¢ L'exploit qui en conslate la signification ;

2° L’expédition ou la copie significe du jugement dont la
cassation e¢st demandée.

Ant. 3.

Lorsque le jugement attaqué renferme plusieurs disposi-
tions, la regnéte contiendra Vindication précise de tous les
chefs contre lesquels le pourvoi est dirigé.

Les dispositions non attaguées ne pourront plus faire 'objet
&’un pourvoi uliérieur.

ArT. 6.

Les moyens de cassalion (ui n'ont pas ¢¢ proposés dans la
requéte, conformément & Vurticle 3, § 3, ci-dessus, ne seront
pas recevables.

Awr. 7.

Les moyens employés devant le tribunal dont le jugement
est attaqué  seront seuls recevables, & moins que Pordre
public ne soit intéressé,

ArT. 8.

Ne pourront étre proposés comme moyens de cassation,
ceux qui peuvent fonder une demande en révision.

Cette demande suspendra & égard de toutes les parties qui
sont en cause, le délai du rceours en cassation, lequel ne
reprendra son cours qu’a partir du jugement gui aura mis
fin i l'instance en révision.

Arrt. 9.

Le pourvei en cassation ne sera pas suspensif, 3 moins
quil ne soit formé contre des jugements définifs rendus en
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matiére de divoree, de séparation de corps, d'opposition &
mariage ou de nullité de mariage.

CHAPITRE 11.

PROCEDLRE A SUIVRE SUR LE POURYOI.

Ant. 10.

La réponse au pourvoi se fera d'aprés le mode preserit par

larticle 3, § 1*; la requéte conticndra les conclusions
motivées du défendeur.

Ast. 11.

Le défendeur sera tenu de répondre dans le délai de
soixante jours, & partir de la signification de la requéte en
cassation. Si, dans ce délai, il n’a pas été déposé de réponse,
ie greffier en chef le constatera per un certificat qu'il joindra
d’oflice au dossier.

Lorsque le délai du pourvoi est inférieur a soixante jours,
le délai de réponse sera réduit au méme terme.

Anrt. 12.

Si une fin de non recevoir est opposée au pourvoi, le¢
demandeur pourra y répondre dans les quinze jours, en se
conformant & V'article 3, § 1*.

Anr. 15.

Aprés Pexpiration des délais preserits aux articles précé-
dents, le greflier en chef soumettra les piéces au premier
président, et celui-ci nommera un rapporteur.

ArT. 14.

Lorsque les deux parties se sont pourvues contre un méme

jugement avant la nomination du rapporteur, la jonetion des
deux pourvois cst de droit.

Art. 15.

Les requéles des parties seront rédigées en Jangue fran-
caise, ct signées par un avocat ayant droit de plaidér et ayant
au moins six années d’cxereice. La procuration spéciale donnée
a l'avocat'sera jointe 2 la requéte el restera déposée au greffe.

Art, 16.

Dans leur requéle, les parties feront élection de domieile
en la vilic ou si¢ge la cour de cassation, & moins qu'elles n'y
soient domiciliées,

A défaut d'élection de domicile, toutes les significations
pourront éire-faites ‘au-greffe de la cour.
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Ant. 17.

Chaque requéte contiendra Vinventaire des pidees qui y
sont jointes.

Aucune autre piéee ne pourra éire produite, si ce n'est les
autorisations de plaider, les désistements et procurations.

Art. 18.

Aucune pitee ne fera partie de la procédure, & moins
qu'elle n’ait é1é déposée au greffe de la cour.

Le greflier en chel constatera le dépol par une note derite
en marge de chayue piéee, signée par lui et indiquant la dat
du dépot,

Il sera dressé acte de ce dépot dans un registre publie.

Art. 19.

Les parties ne pourront s¢ prévaloir que des faits constatés
par le jugement attaqué, ct des exposés sommaires des actes
de la procédure, tels qu'ils onL éié dressés en exécution de
Farticle 14 du titre 11, livre 1.

Toute pitee authentique pourra étre invoquée, s'il s'agit
d’une violation de formes.

Ant. 20.

Le rapport exposera les faits qu’il importe de connaitre et
les moyens de cassation et de défense.

Il w’exprimera pas Popinion du rapporieur; les observa-
tions qu’il contiendra nc pourront avoir pour objet que de
reclifier les faits,

Ce rapport sera, avec les pidces de la procédure, déposé au
greffe.

Ant, 21.

Le greffier en chef transmetira le dossier au proeureur
général. Cclui-ci désignera, ct fera connaitre au grefle en y
renvoyant les piéces, le magistrat du parquet chargé de don-
ner ses conclusions dans la cause. Le dossier sera ensuite
immeédiatement adressé & ce magistral.

Art. 22.

Lorsque le dossier aura ¢éi¢ réiabli, le premier président
fera mettre Ia cause au role d’audience, en laissant au moins
quinze jours cntre lo date de linseription et Pappel de la
cause.

Art. 29.

Le role d’audience contiendra le nom des partics, celui des
avocats, du conseiller rapporieur et du magisirat du parque’
chargé de donner ses conclusions, la date de linscription e
le jour auquel Ja cause est fixée.

15
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11 sera signé par le greffier en chef, et affiché tant au greffe
qu’a la porte de la salle d’audience.
{inseription au réle vaudra assignation aux parties.

Ant. 24,

Aprés appel de la cause, le rapporteur donnera lecture
de son rapport, ainsi que des motifs et du dispositif du juge-
ment attaqué.

Les avocats ayant droit de plaider pourront ensuite déve-
lopper les moyens présentés dans les requétes.

Les magistrats pourront plaider leurs causes personnellcs
et celles de leurs femmes, parents ou alliés en ligne directc,
et de leurs pupilles, Il en sera de méme des docteurs en droit
qui n’exercent pas la profession d'avocat.

L'usage de la langne francaise est obligatoire pour les plai-
doiries.

ARrt. 28,

Le ministére public sera entendu dans toutes les causes.
1 assistera au délibéré avee voix consultative.

CHAPITRE Iil.

DES ARRETS ET DE LBURS SUITES.

ArT, 26,
Le cour statuera, soit séance tenante, soil & une audience
ultérieure qu’elle fixera.
ArTt. 27.

Le demandeur dont le pourvoi est rejeté, ou qui se désiste,
sera condamné & une indemnité de 100 a 30D franes, au

‘profit de chacun des défendeurs ayant up intérét distinct.

Ant, 28.

Lorsque la cassation est prononcée, la cour renverra le
fond du proeés devant un tribunal de méme qualité que celui
qui a rendu le jugement annulé,

Si le jugement est annulé pour cause d'incompétence, la

cour, en prononcant le renvoi, désignera le juge qui doil
counaitre de la cause.

Ant. 29,

Aucun renvoi ne sera prononcé, lorsqu'un jugement est
annulé ;

1° Pour exeds de pouvoir;

2" Pour violation de la chose jugée;

3° Pour avoir regu un appel formé soit tardivement, soit
contre un jugement rendu en dernier ressort ;
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4° Pour avoir regn un appel nul, si le jugement est passé
en force de chose jugée.

Art. 30.

I’arrét qui prononce la cassation sera transerit sur les
registres du tribunal dont le jugement a ¢éié annulé, ¢t men-
tion cn sera faite en marge dudit jugement.

Aar. 31.

Lorsque la cassation a été prononcée pour canse d'incom-
pétence, toute la procédure sera recommencée devant le juge
de renvoi.

Art. 32.

Lorsque la cassation a ¢té prononcée pour cause de nullité
dans la procédure, linstance sera reprise 4 partir du premier
acle dans lequel les formes nauront pas été observées.

Ant. 33.

i le jugement seal a é1¢ annulé, la cause sera portée a
I'audience du juge de renvoi, & la requéie de la partie la plus
diligente, et elle sera suivie sur les acles existants de la pro-
cédure, sans qu’il puisse étre form¢ de demande nouvelle.

ARrT. 34,

Lorsque la cause a été renvoyée devant une cour d'appel,
elle sera jugée en audience solennelle.

Art. 38,

Lorsque le second jugement est attaqué par les moyens
qui ont fait annuler le premier, la cause sera portée devant

‘les chambres réunies de la cour de cassation.

Aucun reeours nc sera admis contre le second jugement,
cn tant que celui-ci est conforme & Tarrét de eassation.

Ant. 36,

Sile second jugement est annulé par les mémes motifs que
ceux de la premiére cassation, le juge du fond, & qui 'affaire
est renvoyée, se conformera & la décision de la cour de
cassation sur le point de droit jugé par cetic cour.

Aur. 37.

Dans le cas de larticle précédent, la eour dappel &
Jaquelle laffaire a é1é renvoyée, prononcera en audience
ordinaire.

Art, 38.

Les dépens de Pinstance en cassation seront liquidés dans
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Parrét, d'aprés un état soumis a la cour par le greflier de la
chombre civile.

Il rédigera Pexposé sommaire des actes de la procédure &
partir du jugement attaqué.

Anrt. 39,

Les arréts prononcant la cassation seront, avant d'éire
exéeutés, signifiés 3 personne ou domicile.

Ant. 40.

La cour, sur Ja demande des parties ou du procureur géné-
ral, pourra réviser ses arréis : 1° pour la rectification d'une

errcur matérietle; 2° pour la désignation d’un autre tribunal
de renvoi.

ART. 41.

Le désistement du pourvoi sera fait par acte signifi¢ et
déposé au grel¥e.

Ant. 42.

Sont déclarées communes 4 Vinstance ¢n cassation, en
tant qu'il py est pas dérogé par les dispositions du présent
titre, les régles établies pour les tribunaux d’appel, et qui
concernent la tenue de Paudience, les incidents, Pinsiruction,
le délibéré, et la rédaction des jugements, et la condamnation
aux dépens,

TITRE 1V.

DE LA RECUSATION.

ARTICLE PREMIER,

Tout juge peut éire yécusé pour Yune des causes ci-aprés :

1° §i lui ou sa femme ont un intérét personnel dans la
conlestation;

2° Si le juge, sa femme, ou un de leurs parents ou alliés
en ligne directe ont un proeés sur pareille question que celle
dont il s'agit entre les parties; s'ils ont un procés en leur
nom devant un tribunal dont une des partics est membre;
s'ils sont créanciers ou débiteurs de P'une des parties;

3° Si le juge est tuteur, subrogé tuteur, curateur, admi-
nistrateur provisoire ou conseil judiciaire, héritier présomptif
ou donataire, maiire ou associ¢ de 'une des parties; si I'une
des parties est sa donataire ou sa présomptive héritiére, s'il
est administrateur ou commissaire de quelque établissement,
société ou direction partie dans la cause;

4° Sl a donng eonseil, plaidé ou éerit sur le diflérend,
g'il en a précédemment connu comme juge, officier du minis-
tére public, arbitre ou expert; s'il a déposé comme témoin
ou fourni aux frais du procés;
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3’ Si dans les cing ans qui ont précédé la récusation, il y
a cu procés devant la juridietion criminelle ou correctionnelle
entre le juge, sa femme ou ses parents ou alliés en ligne
directe, d’'une part, et Fune des parlies, son conjoint, ou ses
parents ou alliés en ligne directe, d’autre part;

6° Si, entre les mémes personnes, il y a eu procés civil
intenté avant I'instance dans laquelle la récusation est propo-
sée, ous'il y a eu procés terminé depuis moins de six mois;

7° Si le juge ou sa femme sont parents ou alliés des parties
ou de Yune delles en ligne dircete, méme s'il s'agit d’une
parenté naturelle reconnue; ou en ligne collatérale jusqu’au
quatritme degré; ou si le juge est parent ou alli¢ au degré
ci-dessus du conjoint de l'une des parties. Néanmoins, si
Ialliance est dissoute par déeés ou divorce sans qu'il y ait des
enfants, on ne pourra recuser le juge que il est beau-pére,
gendre ou beau-fréve :

8° Si le juge est parent ou alli¢ en ligne direcle, frére ou
beau-frére de Pavocat ou mandotaire de I'une des parties.

Art. 2.

Tout juge qui connaitra une cause de récusaiion en sa per-
sonne sera tenu de la déclarer en la chambre du conseil. Il
s'abstiendra, si le tribunal reconnait que la cause existe.
Mention en sera faite 4 Ia feville audicnce.

ART, 3.

Les causes de récusation relatives aux juges sont appli-
cables au ministére public, lorsqu’il est partic jointe.

Ant. 4.

Celui qui entend récuser un magistrat le fera avant le
dépot des conclusions & l'audience, & moins que les causes
de la réeusation ne soient survenues postéricurement.

Ant, b.

La récusation contre les juges commis aux deseentes, ou
autres opérations, ne pourra étre proposée que dans les trois
jours du proroncé du jugement.

Arr. 6.

La récusation sera proposée par un aete au greffe qui cn
conliendra les moyens, et sera signé de la partie ou d'un
fondé de procuration spéciale et authentigue. La procuration
et les piéees a Pappui seront annexées A Pacte.

Anrt. 7.

Dans les vingt-quatre heures, le greffier donnera avis de
la réeusation au juge récuse ; et celui-ci, dans les trois jours,

16
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fera sa déclarstion au greffe au bas de I'acte. Celte déelaration
contiendra son acquiescement & fa récusation, ou son refus
de s'abstenir, avee ses réponses aux moyens de récusation.

Ant. 8.

A parlir de Vavis donné par le greffier, 1a procédure sera
suspendue, & moins que le tribunal n’ordonne, vu le péril en
la demeure, qu'il sera procéié par un autre juge.

Ant. 9,

Aprés Paccomplissement de ces formalités, Jes piéces seront
transmiscs au parquet par le greffier. Les conclusions du
ministére public seront donnges en marge ou a la suite de la
déclaration du juge.

1l sera statué en audience publique. Le juge ne pourra
participer au jugement de la récusation.

Art. 10,

Si le juge récus¢ convient des faits qui ont molive sa récu-
sation, on si ces fails sont prouvés, il sera ordonné qu'il
s'abstiendra.

Art. 11.

Si le récusant n'spporte preuve par écrit ou commence~
ment de preuve des causes de la récusation, le tribunal pourra
la rejeter ou ordonner la preuve testimoniale.

Art. 12,

Le jugement rendu sur la récusation ne pourra étre attaqué
que par la voie du recours cn cassation.
Le délai du pourvoi sera de quinze jours.

Art. 13.

Si la récusation est admise, le juge qui a refusé de s’abstenir
sera condamné aux dépens.

Ant. 14,

Les dispositions du présent titre, sauf la communication
an ministére publie, sont applicables aux tribunau.. de com-
merce.

Ant. 15,

Tout juge de paix qui saura cause de récusation en sa
personne, ou qui conviendra des faits servant de base 4 la
récusation proposée par une partie, sera tenu de s'abstenir;

_ son gbstention sera mentionnée & la feuille d'audience.

Dans les autres cas, le greflier, aprés avoir regu Facte et
la déclaration du juge de paix, ransmeltra le tout dans les
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vingt-quatre heures au procureur du roi et il sera ensuite
procédé comme il est dit ci-dessus.

TITRE V.

DES REGLEMENTS DE JUGES.

ARTICLE PREMIER.

Ity a lieu 4 réglement de juges :

1° Si, sur un méme différend ou sur des différends con-
nexes, plusieurs tribunaux se sont déclarés compétents ;

2 $'ils se sont déclarés incompélents, par jugements
passés en force de chose jugée.

Art. 2.

La demande en réglement sera portée devant la chambre
civile de la cour de cassation. Elle sera suspensive,

Ant. 3.

Cette demande sera formée par le dépot, au greffe de la

cour, d'une requéte contenant les moyens, et préalablement
signifiée aux parties.

Les piéces & 'appui seront annexées 4 la requéte,

ArT. 4.

Le défendeur pourra répondre, dans le délai de quinze

jours, par une requéte déposée au greffe, et préalablement
signifiée au demandear.

A Tespiration de ce délai, le greffier en chef soumettra le
dossier au 1°" président ; et céiui-ci désignera un rapporteur,
Seront, au surplus, observées les dispositions des articles 14
4 42 du titre 1T ci-dessus,
Art. B,
En pronongant sur le réglement, la cour renverra, s'il y a
liey, la cause devant le tribunal qui doit ¢n connaitre.
Ant. 6.

Si le défendeur en réglement n’a pas contestd, les dépens

pourront éire réserves, pour y étre fait droit en méme temps
que sur le principal.

TITRE VI.

DES DEMANDES EN RENVOI.

ARTICLE PREMIER,

Chacune des partics pourra demander le renvoi & un autre
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tribunal, lorsque le tribunal compétent se trouve légalement
empéché de connaitre de la contestation.

AsT. 2.

Le renvoi pourra aussi étre demandé pour cause de suspi-
cion légitime.

Ant. 3.

Une partie pourra demander le renvot :

1o Lorsque l'antre partie a denx parcnts ou alliés jusqu’au
degré de cousin germain inelusivement parmi les juges d’un
tribunal de premiére instance ou de commerce, ou trois
parents ou alliés au méme degré parmi les conseillers d'une
cour d’appel;

2° Lorsque lautre partie a un parent audit degré parini les
juges d'un tribunal, ou deux parents dans une cour d’appel,
et quelle est elle-méme juge, juge suppléant, officier du
ministére public ou greffier de ce tribunal ou de cette cour.

ART. 4.

La demande en renvoi ne sera recevable, ni de la part du
demandeur, aprés l'exploit introduectif d’instance, ni de la
part du défendeur, aprés qu'il aura pris des eonclusions, a
moins qu’il ne sagisse de causes survenues postérieurement.

Arr. B.

La demande en renvoi sera suspensive,

Elle sera formée, instruite et jugée comme la demande en
réglement de juges.

Néapmoins, en cas d'empéchement légal d’un juge de paix
et de ses suppléants, le tribunal de premiére instance dans
Parrondissement duquel est située la justice de paix, renverra
les parties devant Ie juge de paix d’un canton voisin. Ce juge-
ment sera rendu & la demande de la partie la plus diligente,
sur une requéte signifiée & 'autre partie, et sur les conclusions
du minisiére public. Il ne sera susceptible d’aucun recours.

Ant. 6.

Le piocureur général prés la cour de cassation pourra
seul requérir le renvoi pour cause de sireté publique.

TITRE VII.

DE LA PRISE A PARTIE.

ARTICLE PREMIER.
Les juges ot les officiers du ministére public pourront étre
pris a partie dans les eas suivants :

1" S'ils se sont rendus coupables de dol ou de fraude, soit
dans le cours de Vinstruction, soit lors des jugements;
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2° Silaprise & partic ost expressément prononcée parla loi;

3° Si la loi déclare les juges responsables & peine de dom-
mages-intéréts ;

4 S'ily a déni de justice,

Ant. 2.

Indépendamment du eas prévu par Varticle 4 du Code
civil. il y a déni de justice : 1° lorsque les juges refusent de
répondre les requétes, ou négligent de juger les affaires en
touretenélat d'étrejugées; 2° lorsque les officiers du ministére
public refusent ou négligent, dans les mémcs circonstances
de donner leurs conclusions.

AnT. 3.

Le déni de jusiice sera constaté par deux réquisitions faites
aux juges, en la personne du greffier; ou aux officiers du
ministére public, en la personne du secrétaire du parquet;
en laissant un intervalie de quinze jours au moins,

Tout huissier reguis sera tenu, i peinc d'interdiction, de
faire ces réquisitions.

Arr. 4.

Aprés les deux réquisitions, le magistrat pourra ¢éire pris
& partie.

Ant. B.

Dans les trois premiers cas prévus par larticle 1%, la prise
a partie sera formée, a peine de déchéance, dans le délai de
trente jours.

Ce délai courra a partir du fait qui y a donné licu, el en
cas de dol ou de fraude, a partir du jour olt la partic cn a cu
connaissance.

Ant. 6.

La prise a partie sera portée devant la chambre civile de la
Cour de cassation.
Art. 7.

Elle sera introduite par le dépét au greffe de la cour d'une
requéte contenant les moyens, signéc de la partic ou de
son mandataire par procuration spéeiale et authentique, et
préalablement significe au magistrat pris 4 partie.

I.a procuration et les piéces justificatives seront annexées &
la requéte.

AnT. 8.

Dans les quinze jours de la justification, le magistrat pris
3 portie pourra déposer an greffe une requéte en réponsc.

Da jour de la signification, il s'abstiendra de la connais-
sance du différend, et méme de toutes les causes que la partie,
ses parents en ligne directe, ou son conjoint, peuvent avoir

17
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devant le tribunal dont il est membre, et cc & peine de
nullité des jugements.

Ant. 9.

Aprés Pexpiration du délai de quinzaine, le premier pré-
sident nommera un rapporteur; et on se conformera, pour
le surplus, aux articles 14 4 42 du titre IHI ci-dessus.

Ant. 10.

Si Ia prise & partic est déclarée non recevable ou mal
fondée, le demandeur sera condamné en tels dommages-
intéréts qu'il appartiendra.

Ant. 11,

Si la prise @ partie est admise, la cour, suivant les eireon-
stances, condamnera le défendeur 4 la réparation du préju-
dice souffert, ou annulera le jugement et renverra la cause
devant d’autres juges.

DISPOSITIONS GENERALES %).

ARTICLE PRENIER.

Aucun exploit ou acte de proeédure ne pourra étre annulé
que dans V'un des eas suivants :

1° 8l émane d’'un magistrat ou officier ministériel incom-
pitent;

2* Si la nullité en est formellement prononeée par la loi ;

3> Si la partie prouve que 'irrégularité commise lui cayse
préjudice.

Les nullités prévues par les n™ 2 et 3 ci-dessus ne seront
pas prononcées d’office, 3 moins d’une disposition contraire,

Ant. 2.

Les procédures et les actes nuls ou frustratoires, ainsi que
les actes qui ont donné lieu & une condamnation d’amende,
seront  la charge des officiers ministériels qui les auront faits ;
et ccux-ci, suivant 'exigence des cas, seront en outre pas-

{*) Ces disposilions seront placées loul & la fin du profet.
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sibles des ddmmages—intéréts de la partie, ¢t pourront méme
étre suspendus de leurs fonctions.

ArT. 3.

Les délais fixés par le présent Code sont toujours francs.
Le jour qui sert de point de départ et celui de I'échéance 'y
sont pas compris.

Lorsque le jour de 'échéance est un dimanche ou un jour
férié, Iéchéance sera prorogée au jour suivant.

Tout délai qui a son point de départ dans la signification
d’un jugement, eourra également contre la partie b la requéte
de laquelle cette signification a eu lieu,

ART. 4.

Les actes de procédure, les exploits et les jugements seront
£erits lisiblement, sans surcharge, interligne, blane, abrévia-
tion ou addition dans le corps de I'acte.

Les expéditions et les copies seront exactement conformes
aux originaux.

Ant. 5.

Les mots surchargés, iterlignés ou sjoutés seront nuls.

Les renvois seront écrits, approuvés et signés en marge ou
4 la fin de Tl'acte.

Arr. 6.

Les mots qui devront étre rayés le seront de maniére que
le nombre puisse en étre constaté en marge de leur page
correspondante ou & la fin de l'acte.

Les ratures seront approuvées comme les renvois.

Les mots rayés seront numérotés.

AmT. 7.

Tout officier ministériel qui aura contrevenu a I'un des

trois articles précédents sera condamné & une amende de
25 & 200 franes.

Arrt. 8.

Sauf disposition contraire, les amendes comminées par le
présent Code seront prononcées méme d'office et sans appel,
par le juge saisi de la cause principale.

Les arlicles 40, 41, 44 2 47 du Code pénal seront en ce cas
observés.

ART. 9.

Le juge pourra toujours, méme d'office, ordonner la saisie
des piéces qui paraitront fausses, ainsi que l'arrestation des
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témoins ou des parties qui seraient soupgonnés d’avoir fait un
faux témoignage ou prété un faux serment.

Yu et approuvé pour étre annexé & larrété royal du

27 novembre 1876

Le Ministre de la Justice,
T. pe LANTSHEERE.
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REVISION

Dy

CODE DE PROCEDURE CIVILE.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION, PAR M. ALBERIC ALLARD,

ET EXPOSANT LES MOTIFS DU PROJET.

INTRODUCTION.

§ 1°r. — CONSIDERATIONS GENERALES.

La commission instituée par arrété royal du 23 juillet 4866, pour préparer
Ia révision du Code de procédure civile, se mit immédiatement & l'eeuvre e,
aprés avoir tenu soixante-cing séances ('), elle vient de terminer la plus grande
partie de son travail, celle qui renferme la procédure contentiense proprement
dite.

Le projet qui est le fruit de ses délibérations est divisé en lrois livres. précédés
d’un livre préliminaire sur la ecompétence, le eompromis et la conciliation, et
suivis de quelques dispositions générales.

Le livre Ier traite de Ja procédure ordinaire en premiére instance ; au livee II
sont indigquées les régles spéciales de procédure pour les juges de paix, les tribu-
naux de commerce el le juge des référés. Enfin le livre 111 est consacré & Pappel
et aux voies extraordinaires de recours conlre les juges et contre les jugements.

Ainsi se trouveront abrogés les quatre premiers livres et les titres I-V et X VI,
livre V, de la premiére partie; le livre III de la sceonde partie, et les disposi-
tions générales du Code de 1806. Il restera & régler I'exécution forcée et les
procédures diverses, matiéres qui formeront les livres IV et V du projet. Ces
deux livres seront discutés et arrétés ultérienrcment. Tel quil est, le projet

(1) % séances en 18665 12 en 4867 ; 33 en 1B68 ¢t 16 en 1869,
18
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forme un ensemble complet, réparti en 484 articles. Le nombre d’articles qu'il
est desting & remplacer étail d'un tiers au moins plus considérable (*).

11 convient de rendre comple ici, d'une maniére sommaire, des vues générales
qui onl présidé a P'élaboration du projet.

1. — Le Code impérial de 1806, qui nous a été imposé par la conquéte, est
cncore pleincment en vigueur chez nous, du moins pour la partic qui nous
occupe 7). Les quelques légéres modificalions que le gouvernement des Pays-Bas
el le gouvernement actuel ont successivement apportées a cetle partie de la légis-
lation ne portent que sur des détails peu imporlants, et n'ont pas ébranlé le
systéme de procédure établi par le Code (*).

Quel jugement fant-il porter sur la valeur de ce systéme?

Les rédacteurs du Code T'avaient emprunté pour la presque totalité i Pordon-
nance civile du mois davril 1667, qui sans doute fut un progrés pour époque
ot elle parui, mais qui €tait élrangement surannée un siéele et dewni plus tard ('),

Cependant, on lisail dans les observalions préliminaires de la commission
nommeée par arrélé des consuls du 3 germinal an X ct dont, comme chacun sait.
Pigeau élait lc membre le plus influent, les lignes suivantes : « Ecartant toute
prévention. nous navons poinl hésilé & conscrver lout ce qui nous a paru sage et
utile dans les réglements relatifs & la procédure. notamment dans 'ordonnance
de 1667, el nous avons beancoup conservé. »

Dans son rapport au conseil d'Elat (*), Treilhard affirmail 4 son tour que « le
but de la commission navaii pas été de eréer des dispositions nouvelles ; elle sest

{t) Bo effet, le projet embrasse les matiéres teaitées dans les 544 premiers articles du Code
el dans les art. 806-814, 1003-1042. 11 a, en outre, 55 articles sur la compétence et 42 articles
sur la procédure ¢n cassation, malieres sur lesquelles Pancien Code était muet et qui étaient
réglées par des lois particulieres. I’ou il résulte que 387 articles de notre projet équivalent &
589 articles de 'ancien Code.

(s) Les deux lois du 15 aott 4854 ont remplacé, au livee de I Exéention foreée, les titres X,
XU et X1, et les art. 749-7b1, plus le titre 1V, livre 12" de la seconde partie, et le titre XIX,
livee 111 du Code civil. — La loi du 42 juin 1816, actucllement soumise elle-méme 2 la révi~
sion, a changé les formalités i suiyre pour les venles el parlages daps lesquels des minguys
sont intéressés. Mais ces maliéres se rappoitent aux livres 1V et V du projet egeore en délibé-
ration.

(8) V., pour les assignations 2 des personnes non demicilices dans le pays, Varrété du
4¢r aveil 1844 et la loi du 20 mars 41853 ; pour Pexéeution des jugements éirangers, Parr, du
9 sep. 1814; pour la formule du serment et Vinterrogatoire, Parr. du % nov, 1814 ; pour la
suppression des amendes en appel, en cassalion, ete., Ja loi du 34 mars 1866,

{#) Sur ord. de 1667, il faut voir surtout : le procés-verbul officiel des conférences tenues
pour sa rédaction entre les commissaires du rot el les déiégués du parlement de Paris, — Ja
Conférence des ordonnances de Louis XJV, por Bornier, cb les Questions, de Ropien. — 1|
faut citer, dans l'ancien droit Belgique: Pordonnance ditc de Réformatior, donnée en {572
au pays de Licge par le prince-évéque Gérard de Grocesheck, trés-remarquable pour le temps
ot elle fut rédigée; le Code Léopold de 1707, apportant de notables améliorations au systéme
de Pordonmance de 1667 (Mencin, Rép., Vo Code, § 3 n° 5} ; enlin le réglement de la procédure
civile pour les Pays-Bas autrichiens (1786), connu sous le nom de Code civil de Joseph 11

(s} Séance du 135 germinal an xus.
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fait an coniraire, .ajoutait-il; un devoir de mainlenir toutes celles qui lui ont
paru wliles parmi les dispositions existantes. La procédure devant les iribunauz
est empruniée presqueen entier de lordonnance de 1667. » Et dans I'exposé des
matjfs, le méme orateur disait encore : « En écartant sans relour toul ee qui
élait mapyais ou seylement inulile, nous avons couservé religieusement fout ce
qui élait essentiel. »

Faul-il s'élonner, aprés des déclarations si précises. que, voulant donner un
commentaire du nouvean Code, Pigean n'nit pas cu autre chose & faire qu’a pré-
parer une nouvelle ¢dition dge sa Procédure devant le Chdtelet de Paris, et que
j¢ premier Jivre de Carré, son Analyse raisonnée, ait é1é simplement un recueil
des décisions judiciaires et des solulions doctrinales, préseniées sous 'empire de
Yordonnance de 41667, documents que le savant écrivain n'eut pas de peine &
adapter au nouvel étal de choses.

1 ne faut pas eroire que cetle ordonnance de 1667 elle-méme etit établi un
sysiétme nouveau de procédure ; clle s’était bornée a rassembler les régles éparses
dans la jurisprudence canonique el dans quelques anciennes ordonnances royales,
telles que celle de Villers-Colterets {(1339), celle d'Orléans (1560), celle de
Blois (1379) ¢t le Code Michay (janvier 1629). Elle n'avait d'ailleurs pas aboli
les styles parliculiers de chaque juridiction (). Son principal mérite était d’avoir
supprimé un grand nombre de formalilés ct de délais inutiles. Mais malgré ces
améliorations, Ja procédure élait restée compliquée, peu garantissante, lente et
coliteuse.

Aussi, lillustre chancelier A’Aguesscau avail-il déja concu I'idée de réviser
Yordonnance de 1667. « Celle révision, disait-il, est nécessaire, mais difficile ct
de Jongue baleine, Pour mettre le public en état d'en recucillir plus 161 quelques
fruits, il faudrait choisir les maliéres auxquelles il serait plus important de
travailler, comme les délnis, les appointements, les instruetions, les matiéres
sommaires, la reddition des comptes et autres semblables. » 1l se proposait de
suivre un meilleur plan que celui de 'ordvnnance et il ajoutait : « On avait eu
le dessein d'abréger la longueur des procés ; or ¢'élail depuis ce temps-la que les
procés avaicnt éi€ plus chargés d’incidents ¢t s'élaient mullipliés tous les
jDUl‘S (2) »

On a encore trouvé, dans les notes du chancelier, des Observations pour faire
rendre la justice gratuitement (*). « ... Pour les affaires civiles, écrivail-il, les
ofliciers suivront Ja maniére de procéder des juges et consuls des marchands. .. La
justice serait vitement rendue, sans délais el sans incident. Les explications des
parties, la dépesition des témoins, la lecture des acles instrairaient les juges.
Le bon droit paraitrait clairement, sans éire aceablé d’écritures et de rediles :
point de chicane sur les formes, ni de redites sur le fond. »

Malheureusement, d’Aguesseau ne put réaliser qu'une faible partie de la

(s) On fit des recuils de ces styles. V, notamment le Code Le Tellier (1687), le Code Pont-
chartrain (1712), ¢ Code Gillet ou des procureurs (1744).

(2) Le Chancelier d’4guesseau, par Francis Mosmes, pp. 538, 339,

(s) Ouvrage cité 4 Ia note précédente, Appendice, p. 478.
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mission qu’il s’élait donnée ('), et ses idées ont été, pour longtemps encore,
reléguées au rang des belles utopies. ‘

Vers la méme époque, cependani, un mouvement irrésisiible poussait les
esprits vers la réforme de la procédure civile. Dés 1723, Iabbé de Saint-Pierre
avail publié son Mémoire pour diminuer le nombre des procés. Un peu plus
tard, un brillant écrivain, Guyton de Morveau, écrivait son Plan de ln réfor-
mation de la jurisprudence. En 4783, I'Académic de Chilons couronnait le
mémoire de Bucquet sur la question : Quels seraient les moyens de rendre la
justice en Frence avee le plus de célérité et le moins de frais possible (*)?

Le terrain paraissait done tout & fail bien préparé; lorsque ’assemblée eon~
stitnante fut appelée & asseoir les bases de Pordre social, et conséquemment &
fixer les régles de ladministration de la justice.

Emportée par les événements. foreée de consacrer tout son temps & iles travaux
plus urgents, Vassemblée put cependant doter la France d’unc excellente loi sur
la procédure devant les justices de paix (*). eetle institulion qu'elle avait créée
¢t dont elle attendait de si bons résultals. Pour le surplus, elle mainlint provi-
soirement la procédure établic par l'erdonnance de 1667 et par les réglements
postérieurs, sauf qu’elle abrégea les délais de appel et qu’elle supprima quelques
frais (“).

Que dirons-nous de la convention? Elle avait aboli l'ordre judiciaire ; dés lors
la procédure civile ne pouvait plus subsister. Ces hommes, qui n’avaicnt aucune
notion du droit, curent la folle prétention de tout prévoir en 17 articles. Telle
fut Ja loi du 3 brumaire an u. qui renfermait sans doute quelques bonnes dispo-
sitions (°). mais dont la basc était essienticllement vieicuse. « Il sera statué, por-
tait Part. 9, dans tous les tribunaux et dans toutes les affaires, sans aucuns frais,
sur défenses verbales ou sur simple mémoire, qui sera lu & 'audience par un des
juges. » et Part. 10 ajoulait : « Les juges délibérent en public, ils opinent &
haate veix (*). »

(était 1a tout cc qu’il avait paru utile de dire pour gouverner les aclions des

(¢} 71 a pu seulement mener & bien Vordonnance sur le faux (juillet 4737), qui a passé
presque littéralement dans nos Codes de procédure civile ct d’instruction criminelle, Pordon-
nance concernant fes évoeations ct les réglements de juges (achit 1737), enfin le Réglement du
conseil (28 juin 1758) qui cst encore actuellement la base de loute la procédure devant Ja cour
de cassation,

(z) V. Ravnonp Bonpeaux, Philosophie'de la procédure civile (1857), livre 1, chap. X. Ce
chapitre contient nne foule ’autres détails trés-curicux sur I'état des esprits & la fin da
xvin® siéele, pour le sujet qui nous aceupe. )

(s} L. 18-26 octob. 1799. La rédaction dc cette loi fut Peeuvre de Thouret (V. procés-verbal
officiel de Passemblée nationale, tome XXXIN). '

(s) Déer. 6-27 mars 1791, art. 34 ; Déer. 28 avril 1791, art. f¢r : suppression des permis
d’assigner ; réduction des éeritures pour les appointements.

(s) Régles sur les citations (art. e et 8) ; Pusage des requétes est supprimé dans toutes les
affaires (art. 2) ; les nolifications sont restreintes {art. 5); il est défendn d’appeler avant le
jugement définitif (art. 6) et de faire, en appel, de nouvelles demandes (art. 7).

(¢} Lu constitution de 41795 ne maintenait que les juges de paix et des arbitres, publics ou
priveés.
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hommes, déeouvrir la vérité, garantir le droit, démasquer Ja fraude. Vainement
eil-on demandé & ces modernes législaleurs des régles sur la marche & suivre
pour proposer des exceplions, faire trancher des incidents, administrer des
preuves; ils restaient muets. Rien n'élait dit sur la compétence, ni sur les voices
de recours, ni sur U'exécution des jugements. Tout cela étail livré & Parbitraire.
Faut-il s’étonner que la loi du 3 brumaire an ut soit tombée sous la réprobation
universclle, et que le retour & Pordonnance fut regardé par tout le monde comme
un immense bienfait (')?

Mais plus tard, en 1806, étail-ce bien Ja peine de réunir une commission com-
posée de savanls magisirats, de faire disiribuer son projet aux cours ct tribu-
naux, de le faire solennellement disculer par le conseil d’Etat, et de le produire
enfin comme complément du Code eivil, alors que, de Yaveu de ses auleurs, ce
projet n’élait autre chose qu'une nouvelle édition de Pordonnance (*)? Est-ce
dans un pareil document, si justement condamné an xvine siéele, est-ee dans les
souvenirs du droil canon (*), que la France régénérée pouvait trouver un sys-
téme de procédure approprié i ses voeux et a ses besoins? Non, sans doute. Lais-
sant 1a les élucubrations insensées de la Convention nationale, il fallait enrevenir
aux saines idées de la Révolution francaise. 11 fallait s'inspirer de Ia loi sur les
justices de paix, la prendre pour type de la nouvelle procédure, et en lirer
les conséquences fécondes que I'iHlustre Thouret avait déposées dans ses disposi-
tions aussi simples que logiques.

Au lieu &’en agir ainsi, les législateurs de 1806 ont réagi contre toute innova-
tion ; ils ont confondu dans leur esprit les deux phases de la révolution, ¢t sc
sont livrés a Tavidité du fise ¢t des praticiens. Aprés avoir copié { au livre Iev du
Code) cette Toi du 26 octobre 4790, qui désormais devait étre Ja charte des juges
de paix, ils ne se sont plus préoceupés de ses principes. de sorte que le Code
de 1806 présente cct élrange phénoméne de deux législations juxtaposées, mais
sans liaison entre elles, appartenant & des époques dilférentes, rédigées dans un

(s) Arrété du 18 fraetidor an vuou.

(2) La discussion du code a été¢ peu approfondic ; elle n"a tenu que vingt-trois séances. Sur Ia
valeur du Code de 1806, V. Réquisitoire de Duyris (Sivey, 1840-1841, p. 596) ; — Recxanp,
Organisalion judicinire, préface ; — Bowneaux, pp. 55, 54, 89, 90, 254-258, 239-242 ; —
Discours de M. Savart au Sénat de Belgique, & propos de la discussion de la loi du 13 aoGt 185%
{Panuxr, Reeneil des documents sur eetie loi, p. 231). D'aprés les derniers rapports du garde
des seeaux (1866-67), 1a proportion des arréts rendus sur des questions de procédure et de tous
les autres arxéts est de 1 & 6. La Belgique judiciudre a rapporté [XXIV, 1053) les débats d’un
procts qui n'avait recu sa solution en premiére inslance qu'aprés six années; ct Fon wavait
envore plaidé que sur des incidents de procédure !

{*) M. Tn, Huc, prolesscur a Touloust, a publié¢ dans la Revue critique de jurisprudence (1X,
pp. 19-57) des études historiques sur la procédure civile, dont les conclusions sont celles-ci :
« Tout ce qu'il ¥ a de plus important en celte matiére, ee que nous pourrions en appeler (o
purtie noble (7), dérive directement des déerétales. On peut done dire avee raison : Ia procédure
actuclle v’est qu'une application continuelle du droit canonique modifié sclon les besoins de
Pépoque ct les circonstances. » La deuxiéme partie de ces conclusions esl exacle. Quant & la

premiére, nous démontrerons que la plupart des emprunts faits par le Code de 1806 au droit
canonique sont injustifiables.
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esprit diamétralement opposé. Le Code spécial de la justice de paix (livre Io7)
est parfait; le Code ordinaire des tribunaux (tit, 1-XXHI da 2¢ livre) est
détestable.

{I. -— Nous devons ajouter cependant que les rédacteurs du Code ont cu un
remords de conscience.

Aprés s ¢lre complus & dresser une séric de preseriptions longucs ¢t coliteuses,
ils reconnurent, en cffet, qu'ils avaient faif fause route, el que leurs pitoyables
conceplions ameneraient infailliblement la ruine des plaideurs. Alors, ils sc ravi-
strent subitement, et éerivirent, au titre XXIV, quelques dispositions plus sages,
plus généreuses, en faveur de certaines catégories d’affaires qui paraissaient
commander plus spécialement leur sollicitude. D'un trait de plume, ils réduoi-
sirent d'une bonne moitié les frais du proeés dans les malicres dites sommaires.
Que nc commengaientils par 13? Que ne méditaient-ils soigncusement ce
dilemme : ou la procédure sommaire est défectucuse, peu rassurante pour la
manifestation du droit, et dés lors, pourquoi ne pas la rejeter absolument? ou
elle offre de suffisantes garanties & la justice, et pourgquoi ne pas P'élendre, en
ce cas, & toutes les affaires?

De plus, si Pon voulait, i toute force, élablir dans un méme corps de loi ces
deux Lypes tout & fait dissemblables, pourquoi donner la préférence & la procc-
dure dite ordinaire; pourquoi en faire le droit commun? n'est-ce pas ériger en
régle 1a complication des formes, les lenteurs calculées, I'énormité des frais, et
tolérer, sculement & tlitre d’exeeplion, une marche simple, rapide, économique ?
Neut-il pas au moins fallu, comme le fit remarquer plus tard le rédacteur de la
loi gencvoise, renverser la proposition et réserver le formalisme de Pinstruction
pour quelgues affaires particulicrement graves, chargées de faits, nécessitant une
¢tade Jaborieuse et des délais sagement mesurés ?

La loi francaise du 11 avril 41838 a queclque peu augmenté le nombre des
causes sommaires (). Deax remarquables discours furent prononcés i cetie
occasion devant la chambre des députés. Toat en félicitant le Gouvernement de
son initiative, MM. Teste ¢t Michel (de Bourges) {urent d’avis que Yon devrait,
1ot ou tard, généraliser cetle proeédure. En 1857, M. de Crousseilles fit au Sénat
unc proposition ainsi con¢uc : « diminuer les frais de justice, en rangeant parmi
les matiéres sommaires toutes les actions personnelles ct mobiliéres jusqu’a la
valeur de 10,000 francs, les actions immobiliéres jnsqua 400 franes de revenu; »
mais elle n’eut malheurcusement pas de suite (*). Cependant, on en a fait la
remarque (*), la plupart des lois nouvelles qui ont été appelées, soit cn France,
soit ecn Belgique, & régler des procédures spéciales contiennent cette formule,

(1) La loi belge du 25 mars 1841, au contraire, oublia d’élever le chilfre de 1,000 francs
indiqué & Part. 204, et de le mettre en coucordance avee le nouveau taux du dernicr ressort.

(2) Cette proposition a été combattue par Cown-Derwsie (Rev, coril., X, de 525-545) 5 mars la
plupart de ses arguments portent & faux.

(s) Bonbeaux, hv. IV, ch, vi,
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devenue pour ainsi dire de style : la cause sera jugée comme en matitre
sommaire ().

Tel est, en effet, le seul type raisonnable ; ct la commission I'a pris pour base
de la révision gu’elle a é1é chargée de préparer. En agissant ainsi, clle s’est péné-
trée de la maxime formulée par un des maitres de la science : « Toul ce qui
tend & hater une décision et i économiser les frais, sans qu’une partic en souﬁ"u,
préjudiee, est évidemment autorisé, » {Chauvean. )

En combinant les régles du titre XXIY avee celles du titre suivant, sur la pro-
cédure commereiale, et avee les dispositions du livre o7, sur la justice de paix,
il ¢tait impossible de ne pas aboutir a des résultats satisfaisants. La plupart des
réformes que nous proposons s¢ lrouvaient en germe dans les arlicles 1-47,
404-442 de Fancien Code.

1. — Notre tiche était dailleurs facilitée par les savants travaux dogina-
tiques et critiques donl le Code de 41806 a é1é Yobjet. Est-if besoin de dire que
nous avons mis largemenl a profit, pour I'étude des principes, les exccllents
traités de Bonnicr, de Boitard. de Roditre, de Boncenne et de Bourbean () et
pour I'étude des queslions pratiques et de la jurisprudence, les commentaires de
Carré ¢t Chauveau, qui forment une véritable encs elopédie de la matiére (*)? 11
west pas un de ces ouvrages remarquables qui ne se recommande par un cerlain
nombre de vues générales et de critique de détail offertes a la méditation des
Iégislateurs. .

Mais il faut insister sur les éerits dont le but était précisément de signaler les
viees du Code de 1806.

Dés 41837, un éminent magistrat, qui occupe un rang distingué dans la science,
M. Chardon. président du tribnnal d’Auxerre. publiait une brochure intitulée :
Réformes désirables et faciles duns les lois sur la procédwre civile. On 'y
lronve une séric d'observations détachées, dont quelques-unes ont encore leur
prix (M.

(1) V., par exemple, Lois belges du 24 mai 1834, art. 13, du 15 aolt 1834, art. 15,52§ 2
55 § 2, 407; Loi francaise du 21 mi 1856, arl. 20 § 2. La loi du 18 juin 4869 (art. 81
el 217) ne reproduit plus la distinetion des alfaires en ordinaires et sommaires.

{2) Epovanp Boxxies, professeur 3 fa faculté de Paris, Eléments de procédure eivile (1833,
1 vol. de 568 p.}. — Boirann, Legons de procédure civile, annotées et compidtées par CoLyner
Dasce (9= édit. 1865, 2 vol. de 723-702 p.). — Rooiine, Fxplic. raisonnée des lois de lo com-
pelence el de la procédure en maliére civile (J840-1842, 5 vol}. — Boxcesne, Théorie de la
procedure civife (1837, % ol ), continuée par Bovnpeav, depuis le titre des incidents (18435~
1847, 2 vol.). Le tome VI contient le traité de la justice de puix (1863), — Add. Knuc-Basse,
De Uoffice du juge en matiére civile (1862, 517 p.).

(s) Les lois de lu procédure civile sont dans les mains de tout Ie monde. Cosuvesv a publié
cn 1862, un Supplément, réédité en Beigique cn 1867 (685 p. i 2 col.). — Add. Simey ¢t Gie-
pent, Code de procéd. civ. annolé et Supplément (1866-1867).

(s) Il propose, par exemple, la suppression de la conciliation foreée (n° 1) et des qualités
(n°4); la simplification de Finstruction par éerit (n° 3) ct des rézles sur la péremption (ne 10); la
faculté, pour le juge, de nommer un seul expert (n® 8); enfin il altaque vivement les impdts
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En 4834, PAcadémie des sciences morales et politiques (Institut de France)
mit au concours la question suivante : Quelles sont, au point de vue juridique
et au point de vue philosophique, les réformes dont nolre procédure est sus-
ceptible? On lisait dans le programme du coneours - « De loutes les parties de la
législation civile qui nous régit. celle qui. peut-éire . a provogué les plus vives
eriliques el suseilé le plus de réclamations, est la procédure. Qu'y a-1~il de fondé
dans ees reproches el dans ces réclamations ? Depuis longlemps, les bons esprils
se préoccupent de Ja néeessité, de Popportunité d’une réforme. Quel doit en éire
le point de dépari? Quel doit en éire le but? Quel doit en &ire le type? Quels en
doivent ¢ire les moyvens d'exécution? »

Le rapport du comte Portalis () fail connailre que dix mémoires parvinrent i
PAcadémie. Aucun ne ful jugé digne d'étre couronné. La question ayant é1é
remise au concours pour 1855, des neul nouveaux mémoires déposés, deux
furent surtoul remarqués. Le premier, celui de M. Raymond Bordeaux, biton-
nier de Vordre des avocals i Evreox, obtint Ie prix ; unc mention honorable fut
décernée au sccond. qui élait Tecuvre de M. Séligman, alors juge i Chartres.
Ces deux mémoires ont ¢1¢ imprimés (%). Nous aimons & déelarer ici que ouvrage
de M. Bordcaux nous a ¢ié d'un puissant secours.

Vers la méme époque, M. Edouard Regnard publia un livre fort bien fail.
intitulé : De Uorganisation judiciaive el de la procédure civile en France *),
L’auteur y fait preuve d'un esprit trés-judicieux et trés~pratique. La commission
Ya également consulté avece fruit.

Enfin, dans ees derniers temps, M. Lavielle, conseiller & la cour de cassation,
a inséré, dans la Revue eritigue de législation, wne sévie & Etudes sur la procé-
dure civile, ensuile réunies en un volume (). Ce travail, bien qu'inféricur aux
deux précédents, cst également fort recommandable.

Tels sont les malériaux que nous a fournis la doelrine.

Judiciaires (n®*34-36). Le volume n'a que 93 pages, mais Ic style est sobre et Fargumentation
trés-serrée.

{1) Inséré dans les Séances et travanz de U'Académie, par M. Vence {t. XXV, 1= octlobre 1853,
p. B et sviv.)et dans la Revue critique de législation et de jurisprudence (t. V11, pp, 824, 835).

(1) R. Boroeavx, Philosophic de la procédure civile. — Mémoire sur la véformation de lu
Justice (Evreux, 41837, 615 p.) Cel ouvrage est divisé en quatre livres. Les deux derniers trai-
tent exclusivement de la procédure (pp. 541 etsuiv.). Sevicuas, Quelles sont les réformes dont
notre procédure civile est susceptible ? (Reims, 1853, 562 p.) Ce dernicr volume est pew métho-
dique, il mancque de profondeur; les innovations sonl rares, du moins pour la partie qui nous
occupe. L'auteur suit pas & pas Pordredu Code. Les maticres traitées avee le plus d’étendue sont
la saisic immobili¢re ¢t Fordre. Plus tard, Yauteur a fait vu traité spécial sur la loi Irancaise
de 1858.

(s) Paris, 1855, 392 p. —- Cet ouvrage est divisé en deux parties. La deuxiéme partic (p. 145
et suiv.) iraite de la proeédure; clle est subdivisée en quatre livres, donl fes deux premiers se
rapportent i la maliére traitée dans le présent rapport,

{4 Paris, 1862, 542 p. — Les études sont rdpariies en dix chapitres. Citons les chap. 1=V
{dustice de paix ; Abréviation des délais; Preuves et interlocutions ; Jugements ¢t arréts).
V. dans la Revue critigne (XX1, 460), Ic comple rendu que M. Axcevor a fail de cet ouvrage.
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IV. — A ¢6té d’eux, vient se placer une autre minc, trés-riche & exploiter :
nous voulons parler de la législation comparée.

Sans doute, eclle étude exige beaucoup de discernement. I} ne faut pas aller
demander des lecons aux peuples dont les institutions judiciaires différent sensi-
blement des ndtres (*). Mais le Code impérial a ¢été en vigucur dans plusieurs
pays ol, plus tard, il a é1¢ V'objet d'un travail de révision. Ces nouvelles 1égisla-
tions peavent, sur ¢ertaines matiéres. nous servir de modéle; dans toutes, elles
fournissent de nombreux points d’appui aux réformes qu’il s’agit d’introduire
dans le systtme de la procédure. A ce titre, trois législalions méritent surtout
d’étre citées : celles du royaume des Pays-Bas, du canton de Genéve ct du nou-
veau royaume d’ltalie (*).

Quant & la France, elle n’est pas jusqu’ici franchement entrée dans la voie des
réformes. Cependant le conseil d’Etat vient d’adopter un projet (1866) sur la
compétence et sur la procédure des justices de paix. Ce projet a été préparé par
une commission inslituée au Ministére de la Justice, dés 4862, « pour recher-
cher les modifications qu'il serait utile d’apporter aux lois, décrets et ordonnances
qui réglent la procédure civile devant Ies cours et tribunaux ». Cette commission,
composée de quinze membres assistés de quatre seerélaires, travaille lentement.
Parmi ces membres figurent des jurisconsultes éminents. tels que MM. Duver-
gier, Riché, Glandaz, Foucher ct Blanche. Le rapport de M. Greffier sur le

f1} Par excmple, en Angleterre et dans une grande partic de 'Allemagne. Sur la procédure
anulaise, V. Josern Rev (de Grenoble), Des {nstitutions judiciaires en Angleterre{2° ¢d.,4839),
t. 1, p. 197-504. — Rop. Gaeist (professeur & Berlin), la Constitution communale de UAngle-
terre ou le Seff-government, traduit par Th. Hipeear (18G7-1868, 2 vol.). Une grande parlic
de cet ouvrage est consacrée i Padministration de fa justice. — Sur la procédure en Prusse:
Revue étrangére et frangaise, t. IV (1847, — article de Benysos). Un projet de Code de procé-
dlure civile pour fa Conlédération de PAllemagne du Nord est & I'étude 5 il vient d’étre imprimé
4 Berlin. Une commission a ¢té pornmée a Yicnne, en 1860, pour élaborer un nouveau Code
de procédure eivile, Le royaume de Saxe est doté d’un nouvesu Code depuis 1861, — Sur la
procédure en Baviére, V. Revue critique, t. XVII, 59, XIX, 863, Un projel a été déposé le
31 octobre 1861. — Citons pour mémoire le Code de procédure de Pologne (1826) et cclui
de Bade (1852), 1 est faicheux qu'AnTnoise pe Saxr-Josepn n'ail pas fait pour le Code de
procédure civile le méme travail de concordance que pour le Code civil el pour le Code de
cOMmImerce.

{2) Hors d’Europe, nous indiquerons spécialement le Code de procédure de la Louisiane, celui
A'Haiti (1926), celui de1'Etat de New-York (10 juillet 1851), enfin celui du Bas-Canada,seulement
mis en vigueor depuis le 28 juin 4867, Le lexte de ce Code, composé de 1,341 arlicles, le
rapport des codificaleurs et les régles de pratique ont été réunis en un volume (Montréal,
1867, XC11-358 p., in-12). ("cst un curieux mélange de la procédure francaise et de fa proeé-
dure anglaise, — Les Principaulés-Unies roumaines ont été dotées, le 9 septembre 1865, d’'un
Code de proeddure civile, divisé en sept livres, comprenant 746 articlesct, calqué presque entic-
rement sur e Code de 1806. Unce loi du 12 janvier 4861 avait ¢tabli dans les Principautés une
cour de cassation, La Revwe eritigue (XVIIL, p. 354) en a donné la traduction. Cette loi traite
a la fois de Porganisation, de la compétence ¢t de ja piocédure. Elle suit pas & pas la légis-
lation frangaisc. — La Gréce a un Code de procédure promulgué en 4854. — Le Code espagnol
du B octobre 1855, divisé en deux parties, renferme 1,415 articles. Cest le plus étendu que
nous connaissions, mais on y remarque beaucoup de répétitions el cerlaines matiéres qui
rentrent dans le droit civil,
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projet précité cst assez médioere; les innovations soni, du reste, en fort pelit
nombre. Il faut enrvegistrer ici les deux lois des 3 mai et 2 juin 1862 sur Pabré-
viation des délais.

Chez nous, pour satisfaire an veeua de ta loi fondamentale, le voi Guillaume
avait fait préparer la révision du Code de 1800 . Les différents titres furent insérés
successivement au Jowurnal officiel, comme aulant de lois séparées. Elles furent
ensuile réunies (') pour étre mises en vigueur, mais Ja révolution y mit obstacle.
Un arrété du gouvernement provisoire, du 14 janvier 1831 arréta I'exéeution du
plan d’aprés lequel les codes francais auraicent élé successivement remplacés par
des codes nationaux.

La Hollande, aprés la séparation, fut dotée d’'un nouveau code de procédure
civile, le 1¢* octobre 1838 (*). Un projet portant révision de ce Code cst actuel-
lement soumis aux délibérations du conseil d’Etat. 11 est divis¢ en cing livres,
Yexposé des motifs des trois premiers est 'ccuvre de M. Olivier, Ministre de la
Justice. Son successcur, M. Borret, a donné Pexposé des molifs des livres IV
et V(3.

La législation qui cst Ja plus conforme aux principes de la maliére est encore,
sans contredit, celle du canton de Genéve. Une commission de trois membres
prépara la loi nouvelle, qui fut mise en vigueur le 29 septembre 819, Cette loi
ncst pas unc simple refonte du Code de 1806, qui avait régi ce petit Elat pen-
dant quelques années. Ses rédacleurs ont également puisé dans les anciens
édils civils du canton (*). Ses dispositions sont réparties sous trente-trois titres,
d’aprés un plan trés-méthodiquc ; elles ne comprennent que la procédure conten-
ticuse (771 articles). La loi est précédée d’un lumincux rapport dit & la plume
de Bellot, professeur & I'Académie de Genéve, Pun des membres de la commis-
sion. Ce rapport passe 4 bon droit, encore aujourd’hui, pour un chef-d'euvre,
Boncenne et Carré le citent & tout propos: nous aurons fréquemment I'occasion
@’y recourir (°). )

(1) Code de procédure civile, édition officiclle; La Haye, 1859, — Il est divisé en trois
Jivres, Procédure devant les tribunaux, Exéeution forcée, procédures diverses. 749 articles.
Cest ce document législatifl qui est coonu sous le nom de Code Guillaume.. — Citons pour
mémoire le Code Louis, promulgué par le roi de Hollande, Louis Bonaparle, en 1809, et qui
n’eut qu'une durée éphémére.

(*) V., dans la Revue élrangére et frangaise, 1. p. 430, 64k, 902, des articles de Koenies-
wanTER et Goperroy, sur le Code néerlandais.

(s) Voici la division du projet : Liv. 1¢7 Des juges et de la juridiction en général ; — Liv. 1I.
Dela procédure en premiére instance ; — Liv. I11. Des recours contre les jugements ; — Liv.IV.
Procédures diverses ; — Liv. V, Exécution foreée des jugcinents el actes authentiques.

(1) Ces édits avaicnt élé rédigés en 1568 par Germain Colladon, avocat de Bourges, réfugié
a Genéve, & Vépoque de la Réformation. On les avait révisés en 1743. Ils avaient trente-gualre
titres, dont onze sur la procédure civile (117 articles). La matiére y était d’ailleurs fort incom-
pléterent traitée.

{s) Le rapport s'arréte au tit. XXVI, Il a été édité avee la loi unc premicre fois par TaLan~
vien, dans la collection des Codes étrangers de Vicros Foucaen ; une sceonde fois, en 4837,
par Scuaus, Opien et Mavrer. Gette 2¢ édition est de beaucoup la plus compléte. Les éditeurs
ont complété 'exposé des molifs a Paide des cahiers de BiLroT; ils ont donné la jurisprudence
et des tableaux statistiques, Enfin, un Supplément renferme: 4° Pindication des procédures
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Le royaume d'ltalie, sanf les provineces lombardes el vénétles, est aujourd’hui
soumis & une législation uniforme en matiére de procédure civile. Le nouveau
Code a été promulgué le 25 juin 1863 et a é¢ mis en vigueur a partir du
{er janvier de l'année suivante. 1l est préeédé d'un rapport peu étendu de
M. Vacca. Ministre de la justice; il comprend trois livres et un titre préliminaire ;
il renferme 930 articles. La division adoptée est nette, méthodique et prise de la
nalure des choses. Cest une euvre fort remarquable (').

Le Code italien a remplacé quatre législations jadis en vigucur dans les
diverses provinees de la Péninsule - 40 le réglement pour la procédure civile
dans le grand-daché de Toscane (11 novembre 1814) (*); 20 le Code des
Deux-Siciles (21 mai 4819); 30 le Code de Parne, Plaisance ct Guastalla
(6 juin 1820 (*); 4° enfin, l¢ Code sarde du 20 novembre {859 (*). Ces docu-
ments. bien qu'ayant été abrogés, présenicent encore beaucoup d'intérét.

V. — Aprés cet apergu des sources du projet, signalons rapidement les prin-
cipales innovations qu’il conticnt, saul & les justifier suecessivement dans les
titres qui s’y rapportent.

Nous proposons de transformer radicalement le systéme de procédure appelé
aujourdhui ordinaire, et de supprimer les avoués. Telles sont les bascs de tout
le travail. La premiére réforme a déji été espliquée; nous® parlerons de la
seconde dans ¢ paragraphe suivant.

A coté de ces points fondamentaux, le projet contient un grand nombre d'amé-
liorations, dont voiei les principales :

1° Le plan suivi est plus clair et, en méme temps, plus scientifique que
Fancien. Aucun titre n’cst resté intact. Il avait dabord ¢t¢ question de proeéder
d un simple remaniement; mais bientdt nous avous acquis la conviclion que ce
travail serait stérile, et qu’il n’était pas de matiére qui ne fut susceptible de sim-
plifications plus ou moins importantes. La marche de la procédure est tracée
tout entiére dans le livre Ier; le livre 11 ne conlient que certaines dérogations 4

spéciales non contentieuses, 2° Ies lois annexes, notamment la loi sur l'organisation judiciaire,
du 5 déc. 1832, la loi sur les avocats, procurcurs et huissicrs (20 juin 1834), enfin le régle-
ment sur la profussion d’avocat (11 juill. 18536). V., sur le Code de Genéve : Revue élrangere,
1V, p. 531, Le grand conseil du canton de Vaud est actuellement saisi d’un projet de révision
du Code de procédure civile. Ce projet, divisé en deax livres, a 1,063 artieles. 1 offre peu
d’intérét,

(1) V., sur lc Code italicn, les éludes publiées par Pauteur du présent rapport dans la Revue
du droit international (1869); — Cesane Nowsa, Proposte di reforma al Codice di proc. civ.
Relazione della commissivne dall’ Associuzione degli avvocate di Miluno (t*° partie, 1868;
452 p.).

(¢) 5 parties, 1,431 articles (¢édit. authent. 3 2¢.).

(s} 4 livres, 4,162 articles, plus des dispositions transitoives. (Parme, 1,853, in-12, 351 p.,
plus Pindex. — Cette réimpression contient un certain nombre de notes.)

(s) Ce Code révisait le Code Albertin du 16 juill. 1834, Ce dernier n’avait guére modiGé le
plan ni les dispositions du Code francais ; il renfermait 1,140 articles ; un réglement du 24 dé-
cembre 4854 (187 art.) fe mit & exéeution. Le Code de 1839 est trés-supéricur sous tous les
rapports (1,173 articles). Dans beavcoup de points, le Code italien n’y a ricn ehangé,
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ces régles générales, de maniére 4 les adapler aux juridictions qui réelament
plus particulicremenl encore économic et eélérité

2+ Les principes du compromis ont é(¢ fixés avee soin, Ja clause compromis-
soire inierdile, le préliminaire forcé de conciliation abhsolument proscrit ;

3° Les formalilés des exploils ont é1é réduites et les deélais abrégés

4° La comparution et la défense des partics ont ét€ ¢tablies d'aprés des régles
loutes nouvelles : Ja mulliplicité des éeritures ¢t des expéditions a é1é réprimée;
on a cherehé & remédier a Pabus des remises de causes et & la longucur des plai-
doirics. la répligue notamment ne sera plus autorisée que par execeplion; le
systéme des qualités a éi¢é enticrement changé, Yinstruction par éerit totalement
abandonnée; la question de Femploi des langues devant les tribunaux a été
résolue :

5° Le projet wadmel plus la caution qui est aujourd’hui exigée des étrangers
demandeurs; Tarticle 172 a disparu ; désormais la péremption aura licu de plein
droit ;

6 L’instruction du proeds ohéit au principe de la publicilé et du controle
incessant des juges. A cet égard plusicurs disposilions ont élé inspirées par lc
Code ¢’instruction eriminelle. La théoric des reproches a disparu, de méme que
Yinterrogatoire sur fails et arlicles, la marche des expertises a été rendue plus
facile et moins cotileuse; la question du serment a ¢été examinée sous toutes scs
faces;

7 Un newveau mode de liquidation des dépens a élé inlroduit;

8o L’appel des jugements d'instruction (inlerloculoires} n'est plus autorisé
avant le jugement définitif: le projet n’admet plus ni lopposition ni la tierce
opposition.

Faisons encore remarquer que le projet sappliquera en toutes maticres,
notamment en maliére fiscale, € que le nouveau Code sera complété par un
taril dont la rédaction ne pourra avoir licu quaprés Yadoplion définitive des
nouveaux principes.

§ II. — QuEsTION DE LA SUPPRESSION DES AVOULS.

Aujourd’hui, la precédure devant les tribumaux de premiére instance et
devant les cours d’appel exige, en these générale. Fintervention des avoués. Ce
sont des officiers ministéricls. qui jouissent du droit exclosif de postuler et de
conclure devant ces juridictions (‘). Le droit de postuler est celui « d'instruire
les affaires et de les présenter aux tribunaux pour étre jugées suivant les formes
établics par les lois cl réglements (). » Conclure, ¢’est soumeltre aux juges le
résumé des prélentions élevées par chacune des pariies. Les avocats, dent le
ministére cst purement facultatif, n'ont que le droit de plaider, ¢’est-a-dire de
présenter oralement ou par éerit le développement des conclusions.

Au contraire, le projel adopté par la commission ne fait aucune mention de

(1) L. 27 vent. an YHI, art, 9% ; Déeret 530 mars 1808, art. 19, 53, 35, 70.
(2) Arréié des consuls, 18 fruct. an viu,
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Pavoué; c'est Yavocat senl qui, devant toutes les juridictions eiviles, a le droit
de diriger Vinstruction, de formuler les conclusions, d'écrire et de plaider (*).

Ces résolutions ont été prises A unanimité, aprés une étude approfondic ct
une mire délibération. Nous devons en déduire ici les motifs.

1. — Au moment ot survint la révolution francaise, la direction des procés
et la défense des parties devant les parlements, présidianx et bailliages, étaient
confiées & deux classes distinctes de personnes : les procureurs el les avocals.
Mais il w’en avail pas toujours été ainsi.

Jusqgu’en 1484, les plaideurs n’éiaient pas méme aulorisés & se faire repré-
senter en justice, & moins d’absolue nécessité. Encore fallait-il solliciter, pour
-chaque affaire, des lettres de grdce, qui élaient délivrées par la chancellerie ct
motivées sur la maladie, 'absence ou sur tout aulre empéchement séricux. Les
Etablissements de saint Louds nautorisaient méme, cn ce cas, que la compa-
rution du fils ou de héritier présomptif de la pariie. Du temps de Beaumanoir, le
demandeur ne pouvait jamais se dispenser de comparailre en personne. Plus tard,
la facullé de prendre un mandataire ad litesn ful accordée d’'une maniére géné-
rale; mais, jusqu'au xive siécle, il n’y cut pas de corporation de procureurs.
« Nos ancétres, dit Pasquier (*), étaient soucicux d’empécher qu’aucun ne fit
son ¢tat de vivre & la poursuile et sollicilation des causes d’autrui. Permetlre
quil y eut certains hommes qui n'eussent d’autre vacalion que procurer les
affaires d'un étranger serait, au lieu d’'amortir les procés, les immorlaliser &
jamais ; d’anfant qu'il est bien malaisé qu’un homme aime la fin d’'une chose dont
dépend le gain de sa vie. »

Mais 4 une époque ol Padministration de la justice était livrée a lous les abus,
alors que les tribunaux séculiers empruntaient aux juridictions ecclésiastiques
leurs pratiques tortueuses, la procédure devint un art trés-compliqué, auquel il
fallut s'initier dés sa jeunesse, ct c'est ainsi que prit naissance eette mullitude de
procureurs. dont le chancelier L’Hospital disait aussi « qu'ils trouvaient moyen
de faire multiplier, provigner et immortaliser les procés » . Aussi avait-il cherché
A substituer les avocats aux procurcurs (ordonnance de janvier 1560, (art. 58),
en ordonnant la suppression de ceux-ci au fur et & mesure de leur décés (édit
d’avril 1561).

Cependant les rois de France, qui n’ont jamais manqué une occasion de rem-
plir leur trésor aux dépens du pauvre peuple, s’avisérent bientdot d’ériger les
procureurs en litre d’offices formés, qu’ils vendaient au plus offrant; el pour
que la marchandise fat chérement prisée, un édit de février 1620 rendit leur
ministére obligatoire devant les juslices royales (°).

() Liv. 1=, tit, 1L, art. 5,12, 45, 153 liv, 11, tit. 1=, art, 7; tit. 11, art, 5 ; tit. 111, art. 4;
liv. 111, tit. 11, arts 15 ct 24,

(2} Recherches, liv. 11, ch. 1V, ¢ité par Cu. Baranrann, Les origines de Uhistoire des procu-
reurs et des avouds, depuis le ve sitcle jusqa’au xve (1868 ; 488 pag.). — Celte élude histo-
rique est compldle jusqu'en 14835,

(s} Darvoz, Rép., V° Avoud. — Reoxann, Organis. jud.., n* 82, 83.
21
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C'est alors stirtout que, investis d'un monopole lucratif, les procureurs purent
a souhait ruiner et piller Ies parties qui tombaient en leurs mains. Auxvusiécle,
il 0’y avait qu'une voix dans lont le pays pour demaunder qu'on exlirpit celte
engeance, Jurisconsultes, publicistes, philosophes, poéles, romanciers; lous se
mirent & Pecuvre pour combatlre un fléau qui s'attaquait aux sources vives de
la richesse publique (). Nous ne citerons qu'une autorité, 1a plus grave assuré-
ment, celle du chancelier d’Aguesscau, qui écrivait (dans son Mémoire sur un
nouvel ordre judiciaire a établir en France): « Toules les affaires sont simples
dans leur naissance; et, avant que les procureurs aient eu le loisir d’exercer leur
malheureuse industrie, il 'y en a presque point qui ne soit suseeptible d’une
prompte déeision, quant les juges Ie veulent bien »; et ailleurs (dans ses Qbser-
vations pour fuire rendre la justice gratuitement): « Les procureurs au parle~
ment, .. seraient fort peu néeessaires, parce que la justice élant rendue gratuite-
ment, il n'y aurait point de role de dépens el ainsi instruction n’en serait pas
lonigue. Pour les avocats, s’en servirait qui voudrait au parlement, chacun & ses
dépens, sans espérance de répétition (7). »

Des mémoires envoyés & ’Académic de Chalons, lors du coneours dont nous
avons parlé (ci-dessus § 1¢), I'un, qui était I'euvre de Pétion de Villencuve,
contenait un chapitre intitulé : « Des officiers de justice et des gens inutiles et
dangereux que les iribunanax recélent. « Les attagues les plus vives portaient
sur les procureurs, et sur cette nécessilé de les employer concurremment avee les
avocals (*). « Nest-il pas absurde, se demandait Iauteur, quil v ait des gens de
loi pour la forme et d’autres pour le fond ; que celui qui traite une affaire n'en
dirige pas la marche ; qu’une partie soit obligée de payer deux défenseurs pour
la méme aflaire? »

C’était la méme idée que celle du chancelier de L'Hospital (%), et celle idée va
étre le germe de la réforme opérée par I'assemblée constituanie.

II. — Un des premiers acles de cette illustre assemblée fut de confondre dans
unc réprobation commune les corporations des procureurs ¢t Pordre des avocals.
Elle y voyait des distinctions contraires aux principes de la rouvelle Constitution,
des priviléges odieux, et elle les supprima (*). A la séance da 24 mai 1790,
Thouret avait signalé comme un des abus qui déshonoraient aulrefois la justice ;
Pétablissement « de défenseurs privilégiés des causes d’autrui, qui possédaient le

(1) V. dans Bororaux (pp. 53, 3%, 57 ét suiv.. 77-85), Pindication d'ur grund nombre Péerits
sur ce sujet.

(2) Le chancelier d’Aguesseau, par Fa. Moxnien, Appendice, pp. 465 6t 478.

(3) Ces détails sont emprantés & Pouvrage de Borbzaun, pp. 80-84%.

(+) En 1532, les avocals d’Angers soutinrent qu’ils avaient le droit de représenter les parlics

en justice. Des lettres patentes reconnurent qwils élaient déja en possession de le faire et leur
permirent d'en user de méme & V'avenir (Davtoz Rép., V° Avous.)

~ Le Hainaut et le pays de
Liége ont toujours admis le cumul des deux professions. .

() Décret du 2 seplembre 4790, art. 2. Bt cependant le tiers état appartenail presue tout
eatier & Pancien barreau,



(83) [ N°13.]

droit exclusif de plaider pour ceux mémes qui pouvaient se passer de leur
sccours. »

A cette époque, I'asscmblée reconstituait Pordre judiciaire, el clle déposa dans
larticle 44, titre 11 de la loi des 16-24 aout 1790, cette déclaration solenuclle :
« Tout citoyen aura le droit de défendre lni-méme sa cause, soit verbalement,
soit par éerit. »

Mais faillait-il laisser & la merci de toutes les intrigues les parties qui seraicnt
impuissantes & profiter de cctic faculté? N'était-il pas nrgent, au contraire, de
présenter a leur confiance des homines offrant certaines garanties? Telle fut la
grave question dont la solution ne pouvait étre ajournée. Déja a Ja séance da
5 juillet 41790 (), la préposition d’étendre A tout citoyen le droit ’en défendre
uh autre, avait ¢té écartée par la question préalable.

Mais cest surlout aux séances des 13, 14, 15, 16, 17 et 18 décembre qu'’il
faut se repovter, pour pénéiver le sens des déerets rendus sur la matidre (7).

A la séance du 13, les comités de constitution et de judicature présentérent un
projet instituant auprés des tribunaux des hommes de loi; et voici comment
s'exprimait le rapporteur : « Ce titre cst déji consacré par les décrets antérieurs.
La qualit¢ ‘homme de loi indique la nature et 'étendue de ses fonclions : il sera
Minique défenseur légal des parties qui lui accorderont leur confiance. Les
hommes de loi exerceront les anciennes professions d’avocut el de procureur,
dont les dénominations cesseront d’cxister dans Vordre judiciaire. Ceife division
de lenr ministére ne futl qu'une invention bursale, elle opéra la multiplication
effrayante des agents judiciaires; elle greva le plaideur de frais au moins inu-~
tiles ; elle introduisit entre deux corps toujours rivaux des dissensions nuisibles
i Thonneur et & Pintérét de la justice. »

Cetle partic du rapport ne {ut contredite par personne. Pas un seul membre
de Yassemblée ne prit Ja parole pour soulenir la nécessité de rétablir Pancicn
dualisme des fonetions d’avocat ¢t de procurcur (*). Loin de la, plusieurs
orateurs fortificrent, par leurs discours, les considérations qui préeédent. « Dans
mon systéme, disait Regnault (séance du 43), les fonclions d’avocat et de pro-
curcur scraient confondues. L'avocat pourrait faire ou ne pas faire Pinstruction ;
le procurenr pourrait écrire ou plaider dans toutes les eauses... Vinstruetion
demenrerait exclusivement aux hommes de loi formant désormais une classe
unigue. » Et Legrand ajoutait : « Entre la loi ct celui qui la prononce, it ne doit
y avoir qu'une seule personne, cest le défenseur de la partie ; il n’en aura pas
besoin d'tn pour le fond et d’un autre pour la forme. »

Enfin, eitons encorc les paroles de Pricur : « Toute distinetion entre les
avocats el les procureurs doit désormais élre anéantie. Si vous accordez aux
premiers le droit de postuler, vous aecorderez aux sceconds le droil d'exercer
toutés les fonclions des avocals. » EL celles de Fréteau (séance du 16) : « Le

(1) Procés-verbal, tome XXIV,

(2} Réimpression de ancien Monitewr, tome VI, pp. 625, 630, 645, 654, 671.

(s) Prugnon, qui combaltaitle projet, ne voulait pourtant qu’un intermédigire : « 1l faut,
disait-il, qu'il existe un élre enlre le plaideur ct le yuge (séance du 14 décembee) »
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procurcur était le maitre absolu de la défense, et c’est contre cet abus que je
réclame. Ce serait le plus grand mal que de rendre les procureurs, comme
autrefois, les arbitres du sort des parties... En vain aurcz-vous déerété que les
citoyens ont le droit de la défensc naturelle : ce droit sera illusoire si I'avocat
n'est pas maitre des conclusions. »

1l faut faire ici une observation capitale. D aprés la plupart des projels soumis
a la diseussion, les représentants et défenseurs des parlies auraient recu le titre
dhommes de loi. A 1a séance du 15 décembre, Chapelier posa plusieurs ques-
tions sur lesquelles il fallait préalablement se prononcer. La troisiéme était ainsi
congue : « ¥ aura-t-il des avocars auprés des tribunaux pour Uinstruction
des procés? Cetle question ayant é1é renvoyée 4 la séance suivante, le président
Fouvrit en ces tevmes @ « La question sur laquelle s'élablit la discussion est
celle-ci : Y aura-t-il prés des tribunaux des avouks chargés de Uinstruction
des procés (')? Dés lors, ce dernier terme se trouva consacré (%).

Celte question fut résolue par Yaflirmative & la presque unanimité. Les consi-
dérations que I'on fit valoir se rattachent 4 deux ordres d’idées : la complication
de la procédure élablie par I'ordonnance de 1667 et la crainte de voir le prétoire
des tribunanx envahi par des gens sans capacité, sans probité.

Prieur insistait sur le premier point : « Avant de se transporter dans un état
de choses fulur ou incertain, disail-il, dans des hypothéses d’une simplification
parfaite des lois et de la procédure, il faut envisager I'état actuel. Il me semble
qu’il est, en ce moment, impossible de confier & tout eitoyen linstruction des
procés, sans ajouler au malheur du procés, cclui de faire courir aux plaideurs
les risques de perdre la cause 1a plus juste par Vignorance des formes. 11 suffit de
lire Pordonnance de 1667 pour éire convaincu que ce n’est que par le secours
d’une longuc expérience qu’on peut se familiariser avec ces formes nombreuses
ct compliquées. 11 n’y a qu’a réformer la procédure civile, dit-on. Non. nous ne
pouvons pas la faire, ccite réforme salutaire ; c’est une entreprise de trop longue
haleine, dont 'assemblée actuelle ne doit pas s’occuper (*). »

Quant a la seconde raison de décider, les déclarations étaient nombreuses et
fort explicites.

« Confierez-vous, s'écriait Prugnon, 'intérét des ciloyens & des hommes sans
titres ¢t qui ne fourniront aucune garantie? Bienlot une horde de solliciteurs
entourerait les tribunaux et surprendrait la confiance du plaideur ignorant. »
Regnault s’exprimait ainsi : Constitutionnellement, tout homme a le droit de
choisir son défenseur comme son médecin... Les procés sont les maladies des
fortunes, comme la fiévre est celle des personnes; il faut que le soin de guérir
les maux ne soit confié qu’a des mains pures et exercées, et c’est au législateur a
indiquer au peuple les hommes 4 qui il peut sans risque accorder sa confiance.

(+) Réimpression du Moniteur, VI, pp. 645-647. N’y a-t-il pas dans le mot avocats une faute
typographique ?

(3) L'ancien droit connaissait cette expression ct I'appliquait aux défenseurs des commu-
nautés, des couvents, des églises.

(s} Add. discours de Mougins (séance du 416 décembre).
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Draprés cela, vous fixerez, par vos déerets sur I'organisation de 'éducation natio-
nale, le mode d’examen, la nature et la durée des études pour obtenir le droit
d'excrcer les fonctions d’hommes de loi. » Le discours de Pricur fit surtout
impression sur ses collégues : « Rendez les fonctions acluelles des officiers minis-
tériels parfaitement libres, et vous verrez avidilé d'une foule d'intrigants faire
des spéculalions sur Pignorance el la bonne foi des citoyens. Vous verrez bientot
des hordes impures souffler I'esprit de chicane parmi les citoyens paisibles, les
exciter aux procés pour se partager lears dépouilles. On veil matheurcusement
qque les praticiens les plus misérables sont ceux qui sont recherchés par les gens
de campagne. » A la séance du 46 décembre, Mougins disail encore : « Sila
Jiberté d’instruirc les procts est prononcée, vous ouvrez la porte a cette classe
que nous appellions sollicitewrs de proces, i ces vampires qui désolent nos cam-
pagnes. » Legrand et Tronchet signalaient, en outre, le danger des communica-
tions de piéces : la parlie adverse ¢l pu se refuser, & bon droit, a livrer ses
titres & un mandataire inconnu.

C'est aprés ces observations que Passemblée adopta, & la méme séance, le
projet rédigé par Tronchet, et qui est devenu larticle 3 du déeret des 29 janvier-
20 mars 1791. Ce projet étail ainsi congu : « Il y aura, auprés des tribunaux de
district, des officiers ministériels ou avoués, dont la fonction sera exclusivement
de représenter les parlics, d'étre chargés ct responsables des picees ct titres, de
faire les acles de forme nécessaires pour les régularités de fa procédure et meltre
T'affaire en état. Ces avoués pourront méme défendre les parties, soit verba-
lement, soit par éeril, pourvu qu’ils y soicat expressément aulorisés par les
parlies. »

Que faut-il conclure de ce décret et de la discussion qui Pa préeédée? Que,
sous diverses dénominations (hommes de lot, avocals, avoués), l'assemblée con-
slitnante ne voulait qu'une seule classe de défenseurs en justice, inveslis en
méme temps du mandat de représenter les parties; que si la proeédure cat éié
simplifiée, on n’'aurait peut-ctre pas reculé devant idée de laisser celle profes-
sion enticrement libre ; qu’enfin, dans tous les cas, si 'ordre des avocats n'ett
pas été précédemment aboli, il me [t venu & Vesprit de personnc de créer
d’autres intermédiaires entre le plaideur et son juge, de placer & ¢olé du barreau,
célébre par sa probilé et sa science, appelé par la foree des choses & représenter
et & défendre les plaideurs, une corporation d’ofliciers ministériels, chargés d’'une
partie du travail nécessaire pour mener un procés & bonne fin. On peut done
I'affirmer avee une enliére conviction : c’est la destruction de l'ordre des avocals
ct la dispersion de ses membres qui a fait éelore Ja corporation des avoués.

A la séance du 418 décembre, I'assemblée déeréta que les ci-devant avocats,
procureurs, juges des scigneurs, seraient admis de droit & remplir les fonctions
d’avoué. Quant aux régles d'admission pour lavenir. elle s'élait réservé d’y
statuer oliérieurement, mais ce dernier déeret ne recut pas son cexéeution.

Restait une question imporlante, ainsi formuléc : le nombre des avouds
sera~t-il illimité ou reslreint suivant les besoins du service? Toute limitation de
nombre ful repoussé, apres ce discours de Pricur : « Rétablira-t-on cu faveur
de quelques hommes tous Ies priviléges que vous avez détruils en faveur de la
société ?... Quand I'assemblée n’a pas voulu admeltre aux fonclions davoué tous
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les ciloyens, clle s'est délerminée par celte unique considération que la loi devaig
assurer aux plaideurs des défenscurs probes et honnétes ; la liberté du choix des
avoués, périlleuse pour la parlic qui choisissait, eit éi¢ nuisible pour la partie
adverse... Probité, eapacité, voild les scules eonditions que la loi a exigées pour
Fexercice des fonctions d'avoué, au deld tout serait privilége exclusif, et tout
privilége détruit 'émulalion... La sceonde question st celle-ci : Le nombre des
avoués sera-i-il déterminé? C’est eomme si vous disiez : Je ne veux pas que la
confiance porte sur lous les hommes probes et instruits. Le malheurcux plaideur,
trainé devant un fribunal, voyant & Ja porte un homme de confiance, dirait avee
rajson d a loi : As-tu le droit de me priver du seeours de cette honnéle ciloyen?
On m'objeclera que cette concurrence va augmenter les frais du proeds, paree
gue les procureurs auront moins d'ocecupalion. La concurrence, au contraire, fait
naitre Pémulation; il faudra étre honnéte homme, si Yon veut oblenir des
clients. Si un procurcur exigeait trop de frais, un salaire exorbitant et injuste,
il perdrait la confiance; ¢t bientot Yopinion Vaurait proserit du temple de la
justice qu’il aurait souillé {*). »

HI. — Telle fut 1a conception de I'assemblée constituante ; malheureasement
Pélablissement nouveau n’eul guére e temps de fonctionner, puisque I'arlicle 12
de la loi du 3 brumaire an 11 supprima bientot les avoués, en livrant les procés
aux défenseurs officicuzx.

Ce nest pas nous qui méconnaitrons les résullats produits par cetle loi. Mais
on aurait lort d’en tirer argament contre nolre thise. Cependant plusienrs éeri-
vains F'ont tenté (*). L'expérienre a é1¢ faite, s'éerient-ils, et elle vous condamne.
Aprés six années du régime inauguré en brumaire, lu France toul entiére a
demandé & grands cris le rétablissement des avoués.

Cela est vrai. mais cherchons-cn la cause. Est-cc la suppression des avouds
qui a fait sombrer le trop fameux Code de la Convention? En aucune maniére ;
c’est le systtme impraticable de cetie loi qui, nous lavons dit, avait supprimé
non-seulement Iinslitution des avoués, mais toute la procédure. Les plaideurs se
trouvérent ainsi livrés & tous les ealeuls de la cupidité et de la mauvaise foi. Et
a quelles mains ¢lait confiée la mise en ccuvre de la loi de brumaire? Aux mains
des défenseurs officieux, c'est-d-dire des agents d'affaires, des intrigants, des
gens tarés, d’une tourbe de misérables. Ne l'oublions pas : ordre des avocals
mavait pas éi¢ rétabli, aucunc condition de capacité ni de moralité n'étail exigée
de ecux qui briguaicnt Phonncur de faire cntendre le langage du droit dans le
prétoire des tribunaux. 11 leur suflisait d’un cerlificat de civisme : ce certificat
tenait Jieu de science et de conscience.

Avec de tels éiéments, la meilleure loi nelit pu fonctionner. Pense-t-on que
le mainticn des avoués et sauvé du naufrage la loi de brumaire? Ce serait une
supposition bien téméraire, a laquelle nous pourrions cerles opposer celle~ci
comme beaucoup plus plaasible ; si quelque chose eit été eapable de pallier les

(1) Réimpr, du Moniteur, VI, p, 672-675.
(¢) Boncense, [atrod., chap. XVII; Recmano, n° 497,
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vices de cette législalion par trop sommaire, ¢'eut ¢éié le rétablisscment de ’ordre
des avocats, avee ses traditions de délicatesse, avee les talents dont ses membres
ont toujours été prodigucs, avee la discipline sévére exercée par les anciens,
avec loutes les garanties offertes par lalliance anlique du barreau ct de la
magistrature.

Quoi qu'il en soit, tenons pour certain gue I'expérience tentée sous la Terreur
a ¢té faite dans des conditions inacceplables, et qu’on ne peut Yopposer aux
partisans de la suppression des avouds, lorsqu’ils réclament en méme temps avec
énergic le maintien de tous les droits et de tous les devoirs du barreau. La mesure
dont nous préconisons l'adoplion ne pourrait aveir aucone chance de sueeds si
Pon tolérait la présence des agents d’aflfaires & la barre des tribunaux. Il n’en penl
éire ainsi, il faut réserver aux seuls avocals le droit de représenter les parlies el
de les défendre ; et pour que Ja réforme soit compléte, il faut étendre ce principe
& toutes lIes juridictions, nolamment aux tribunaux de commerce et aux justices
de paix.

IV. — Un mot sur cec dernier point, afin de n’y plus revenir : Déja dans la
pratique actuelle, du moins en Belgique, la plupart des affaires qui se présentent
devant les tribunaux de commerce sont traitées par des avocats : mais il est per-
mis au plaideur de choisir pour mandataire toute autre personne. En France, les
inconvénients de cect état de choses ont ¢té signalés depuis longtemps ; ¢t pour
y apporter quelque reméde, plusicurs tribunaux de commerce ont reconnu arbi-
trairement Vexistence de corporations dagréés, mandataires officicusement
imposés & la eonfiance des plaideurs, ¢t qui se sont efforcés de modeler leurs
pratiques sur celles des avoués. Les publicistes ont dénoneé cette illégalité,
heurcusement inconnue en Belgique, et contre laquelle protestent énergiquement
el Particle 414 du Code de procédure civile, et la discussion qui s'est élevée au
conseil d'Etat & propos de cclte disposilion (*).

D’un autre coté, larticle 62 de Ja loi du 418 juin 1869, sur I'organisation judi-
ciaire, est ainsi con¢u : « Ne sont admis & plaider comme fondés de pouvoir que :
10 les avocats ; 20 les avoués ; 30 les personnes que le iribunal agrée spéciale-
ment dans chaque cause. »

1l nous semble que le n° 3 méne & I'arbitraire et qu’il ne faul pas hésiter a le
faire disparaitre. On chercherait vainement les molifs de cetle disposilion dans
les procés-verbaux de la commission instituée en 1853 (c’est clle pourtant qui
P'ainsérée dans son projet, art. 4137). La disposition n’a é1é I'objet d’aucune dis-
cussion, ni & la Chambre, ni au Sénal. On trouve sculement dans le rapport de
M. d’Anethan cette courle obhservation (*) : « Celte derniére restriction esi utile,
elle autorise le tribunal & écarter les personnes qui pourraient comprometire soit
les intéréts de leurs clients, soit méme la dignité de la justice. » (Vest évidem-
ment 1A un motif sans valeur; les plaideurs sont les meilleurs juges de leur
intérét, du moment que la loi ne leur offre pas une classe de défenseurs dignes

{1) Bonogavx, p. 214-221, — Add. Codede com., art 627,
{2) Documents du Sénat (1868-1869), n® 50, p. 6.



[ N* 15, ] (88)

de leur confiance ; et quant 4 la dignité de la justice, elle était suflsamment sau-
vegardée par artivle 85 du Code de 1806 (reproduit dans notre projet, tivre Ier,
titre 11, art. {B).

Il nous parait évident qu’une régle uniforme doit étre adoptée, et cette régle,
la voici : la représentation et la défensc des parlies en justice ne peuvent étre
confiées & des personnes absolument étrangéres 4 la science du droit. Les affaires
commerciales et les contestalions déférées aux juges de paix sont aujourd’hui
trop nombreuses et trop importantes pour que le législateur les abandonne, sans
contrdle aucun, & Yesprit de chicane. Duailleurs, aujourd’hui comme en 1790,
¢’est surtout dans les cantons ruraux quc les agents d’affaires exercent leur
métier et ont acquis une regrettable influence. Enfin, la facilité des communica-
lions est telle, que les partics, quand elles jugeront & propos de confier leur cause
4 un avocat, n‘auront pas trop de frais de déplacement 4 supporter; si l'affaire
est peu importante, Jes parties comparaitront elles-mémes.

Par 13, il est vrai, nous étendons les attributions des membres du barreau:
nous eréons méme, jusqu’d un certain point, un privilége a leur profit, alors que
nous abolissons le monopole des avoués. Mais on aurait tort de nous reprocher
cette déeision comme une inconséquence : car lentrée de la carriére restera
libre. et le mérite seul aura droit & la confiance des plaideurs. Des conditions
d’aptitude étant scules imposées & quiconque veut exercer la profession d’avocal,
nul ne pourra s¢ plaindre d’étre exclu du prétoire, car il ne le sera que par son
propre fait.

V. — Revenons & l'objet principal de notre démonstration.

En présence de 'immense désordre jeté depuis quelques années dans Yadmi-
nistration judiciaire, le Gouvernement consulaire alla au plus pressé; il vit
qu'avant la loi de brumairc les avoués fonclionnaient ct qu’on ne parlait plus
des avocats ; il rétablit donc les avoués. D ailleurs, avee sa manie de tout régle-
menter, Bonaparte a toujours vu de fort mauvais il I'indépendance du barreau ;
toutes scs sympathies étaient, au contraire, acquises aux avoués, qui, en France’
se sout toujours monirés les hommes du Gouverncment.

Par la loi du 27 ventdse an VIII, il rétablit Vinstitution, mais en lorganisant
d’'one maniére toule différente de celle que P'assemblée constituante avait congue.
Le nombre des avouds fut désormais fixé par le premier consul sur avis de
chaque tribunal, et la nomination faitc sur présentation. Ils furent assujettis au
caulionnement, et lears actes tarifés (*).

Cependant, quatre ans aprés, au moment ou le Code Civil allait étre pro-
mulgué, la loi du 22 ventdse an X1I, relative aux écoles de droit, annonca : qu'a
Pexpiration d’un délai de cing ans, nul ne pourrait exercer les fonctions d’avocat
sans avoir fail enregistrer au tribunal son diplome de licence ; qu’il 'serait formé
auprés de chaque siége un tableau des avocats, et qu'ils préteraient sermens (%)

(1) L- 27 ventése an VUI, tit. VIII (des greffiers et officiers numistériels), art. 93-95, —
Arrélés des 24 germin. (L 48 prairial an VIUL, — Arrété du 48 fructidor an VIILL
2) Art. 22, 24, 29-52, 58,
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En méme temps, Yarticle 32 de cette loi réservail aux avoués le droit de plaider
ct d’éerire dans toules les affaires, concurremmnent avec les avocalts.

11 semble que les rédacteurs du Code de proeédare eussent di se préoccuper
du nouvel état de choses, qui était de nature & opérer une révolulion compléle
dans I'euvre de la représentation el de la défense des parties. Il n'en fut rien
toutefois, le Code de 1806 est rédigé au point de vue exclusif des avoués; ct
c’est a peine si, deux fois seulement ¢t comme par hasard, les avoeals sont men-
tionnés (arl. 448 et 493).

Ce n’est pas & dire que les avoués ont toujours été bien traités par les législa-
teurs de cetle époque. Le Code lui-méme renferme un cerlain nombre de dispo-
sitions qui atlestent son extréme défiance & leur égard ('), et plusieurs passages
des travaux préparaloires corroborent cette opinion.

Depuis leur rétablissement, les avoués n’avaient que trop réalisé la prédiction
faitc par Thouret & Passemblée constituante (*). « Il faut simplifier et diminuer
les longueurs et les formes de la procédure, avail-il dit; voila ec que la nation
demande par ses cahiers. Pour remplir ce veeu, il est indispensable de suppri-
mer les corporations de procureurs. Tout n’est pas fait, parce que les juges sont
¢élus, el ne regoivent plus d'épices. Si vous laissez subsister les communautés de
procurcurs, les plaideurs seront ruinés aux avenues dela justice prétendue gra-
tuite, par les manipulateurs qui les assiégent. 11 faut une véritable réforme, qui
altaque la racine des abus. » .

On lit dans les Observations du tribunat (sur Yarticle 549 : « Certains avouds
seraient toujours enclins & susciter de nouvelles procédures, » ct sur la proposi-
tition de confier aux avoués eux-mémes la liquidation des dépens : Si lec méme
corps au profit duquel tournent les abus, est chargé d’v.melire un frein, on ne
peut attendre qu’acceroisscment et perpéluité du mal. Les individus qui com-
posent ce corps, seront nalurellement enclins a se favoriser les uns les aulres. L’un
sera déterminé par Ja crainte de désobliger son confrére, Vautre par le besoin
d’'une complaisance réciproque ; tous, aprés aveir commeneé par tolérer des
abus conire lesquels la loi s’était armée, finiront par les convertir en jurispra-
dence et leur attribuer force de loi. »

Mais c'est surtout dans la discussion solennelle dont les articles 764%ct 9735
furent Pobjet, qu’il faut voir le sentiment des membres les plus influents du con-
seil ’Elat sur Yinstitution des avoués. Les notaires de Paris avaient été admis 2
la barre : Napoléon présidait. On accusait les avoués d'attirer sous prétexte de
saisic, toutes les ventes d’immeubles, 4 Paudience des criées. Bigol-Préamencu,

(1) 11 faudrait citer ici les injonctions multiplides par lesquelles le Code veut proserire Pabus
des éeritures, enn’admettant en taxe que des actes d'avoué ¢ avoué, de simples actes. V. art. 63,
76,79-82, 95 § 2, 102, 104, 105, 107, 152, 157, 152, 162, 186, 191, 192, 260, 295, 535,
557, 338, 552, 360, 406, 4G2, 465, 524, 529, b31, 536, — Add. C. civ., art. 2060;
Déer. 50 mars 1808, art. 102, 105, 103, Les parlisans ¢es avouds reconnaissent cux-mémes
que les requétes de défense sont des éerilures inutiles, imaginées pour procurer un émolument
& ces officiers ministériels, Canné et Cuavveaw, Q. 39, n" 4, — Dauroz, Rép, Vo Avoud,
n° 241. — Reenanp, n* 365, 567, 594, 592,

(¢) Séance du 16 dée. 4790 (réimp. VI, p. 63).
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Cambacérés et Réal s'unirent pour protester contre la continuation de cet abus.
A propos de I'article 688, Defermon avait déja dit que les avousés exploiteraient
la triste situation du saisi, pour prelonger la jouissance et s’emparer des fruils au
moyen d'un bail judiciaire. Quand on en vint i larlicle 975, les mémes altaques
se reproduisirent. Les nolaires dénoncaient la ruse par laquelle les avoués cher-
chaient constamment & converlir tous les partages volontaires en parlages judi-
ciaires. Cambacérés affirmait que les notaires apporient dans les affaires un esprit
de conciliation, tandis que les officiers établis prés les tribunaux s'attachaient A
faire naitre les difficultés. Napoléon et le minisire de la justice insistaient forte-
ment sur ce point. « Tanl que les partages se feront au palais, disait ce dernier,
on ne parviendra jamais & écarter les avoués ; ils conserveront toujours une irés-
grande influence, et ils s’en serviront pour fomenter des procés. Déja, ce motif les
a fait exelnre des fonctions de notaires, on a craint qu'ils n’embrouillassent les
actes, et n’y semassent des germes de contestation. »

On doutait aussi de leur zéle. Le tribunal avait formulé, & propos de I'ar-
ticle 158, cetle distinetion : « Si le jugement est rendu contre avoué, et en
premier ressort, I'opposition ne scra recevable que dans la huitaine de la signi-
fication & avoué. Si le jugement est porté contre partie, lopposition sera recevable
jusqua exécution du jugement. 1l en sera de méme, s’il est rendu contre avoué,
en dernier ressort. » Ainsi, lorsque l'appel étail ouvert, on voulait bien croire
a la vigilance de I'avoué; mais quand un oubli ou une distraction de sa part
pouvait causer un griel irréparable. on admellait Popposition jusqu’au dernier
moment. Ces disposilions, A la vérité, ont éié retranchées de }la rédaction
définitive ; mais elles ne porlent pas moins avee elles leur enseigneinent. Elies
attestent qu'en 1806 déja, 'institulion était indirectement combaltiue.

Toujours est-il que les avoués triomphérent de ces préventions; ils furent
établis en maitres dans linstruction des procés civils. Un pea plus tard, leurs
fonctions furent déclarées incompatibles avec la profession davocat ('), mais
ils oblinrent la faveur d'éire admis & plaider, concurremment avec le barreau,
dans cerlains siéges et dans cerlaines calégories d’affaires (*) ; enfin Ia postulation
illicite fut sévérement réprimée (*).

Telle est la iégislation que nous a léguée Vempire, et qui est encore en
vigueur.

En France, la loi des finances du 28 avril 1816, a auforisé les avousés a pré-
senler leur successeur & agrément du gouvernement. Depuis lors, ces officiers
sont, de fail, propriélaire de leur office; et toules les lentatives failes jusqu’ici
pour modifier cet état d¢ choses ont échoué (*). En Belgique, les charges d’avoués
ne sont heurcusement pas vénales ; il ne sont astreints 4 aucun cautionnement.

(1 Déer. 14 dée. 1810, art. 18.

(2} C. d'ins. cr., art. 185, 204, 295, 447, — Déer. 2 juillet 1812.

(s) Décret, 19 juillet 4810.

(3) V. rapports au sénat frangais sur des pétitions, stances des 22 février et 7 avril 1858,
5 avril 1860 et 42 février 1864. —- Bonoraus, liv. L. chap. XI. (Des officiers ministériels et
des obstacles qu'ils apportent al'administration d’une bonne justice) ; chap. X1V (Décadence du
barreau). Lauteur n'ose pas demander fa suppression des avouds, & cause de la vénalité des
charges qu'il faudrait rembourser, mais i} propose d'en faire des fonctionnaires & fraitement fixe,
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V1. — Ue I'ensemble des documents 1égislatifs qui viennent d’étre analysés,
il résulte que les avoués peuvent fréquemment empiéter sur le domaine du
barreau, mais que la réeiproque n’a jamais lien. D'oil vient cette différence de
position? Est-elle fondée sur unc réunion de garantics présentées tout spéeia-
lement par le corps des avousés ? Loin de la : alors que I'exercice de la profession
d'avocat exige de longues études, des preaves certaines de capacilé et un stage
séricux. les conditions d'aptitude pour étre nommé avoud sont presque nulles;
Page de vingt-cing ans, cinq années de eléricature chez un avoué (autrement dit
cing années de routine), un certificat de moralité et de capacité délivré, sans
contrdle aucun, par la chambre de discipline des avoués.

La loi du 22 ventose an X1I preserivait, en outre, la fréquentation du Cours
de législation criminelle, procédure civile et criminelle, dans une école de droit
(art. 25); cette disposition semble tombée en désuétude ; et il n'y a pas licu de
le regretter, les certificats d’assiduilé n’élant jamais susceptibles de présenter la
moindre garantic (). '

VII. — Ici vient se placer une observalion essenticlle. La question de la
suppression dcs avoués ne se présente pas, en Belgique, dans les mémes termes
qu'en France. La, on a scrupuleusement snivi les preseriptions 1égales : Favocat
s’est toujours nellement restreint 4 Ja plaidoiric ¢t & la consultatign; il est le
tributaire de Pavoué : c’est celui-ci qui est le dominus litis, qui instruil Faflaire
a sa guise; qui, au jour de l'audience, remet & Pavocat un dossier tout préparé,
et qui lui solde ses honoraires.

En Belgique, les choses se passent autrement : sauf quelques exeeptions infini-
ment rares, c’est lavocat qui dirige tout le procés, c¢est lui qui choisit 'avoué et
lui remet les piéces et les conclusions loules préparées, méme sans le consulier
sur la marche qu’il convient d’imprimer a Ja procédure (*). En un mot, lavocat
est le véritable représentant du plaideur; c’est dans son cabinet que se rend
celui-ci, pour lai exposer ses prétentions, c’est a lui qu’il soumet ses doules,
qiil fait part de scs espérances ou de ses erainles; c’est sur son talent, sur son
activité qu’il se repose. Quant & l'avoué, il est rare qu'il le connaisse; & peine
sait-il son nom; jamais il n’a de conférence avee ce mandataire que la loi lui
inflige; s’il subit son minisiére, c’est qu’il ne peut fairc autrement. On peut dire
avec certitude que chez nous linstitution des avoués a complélement dévié de son
but ; en réalité, les avoués n’existent plus, et quand la loi les aura supprimés, clle
n‘avra fait que donner sa sanction & un étal de choses préexistant. Qu’est devenu
le décret sur la postulation illicite? Qu’est-ce que 'avoué belge? L’'homme de
Favocat, son aide, et, souvent, tranchons le met, il n’est que son commis. 11 ne
rend auncun service dircet au plaideur. il ne le représente (ue par une fiction que
dément I'expérience : ¢est 4 I'avocat qu’il réelame ses émoluments, et Dieu sait
combicn cec dernier a parfois de peine a décider le client a solder un état de

(1) « Les avoués, dit Bosoeaux (p. 227), n'onl produit aucun jurisconsulle, car Pavoué se
préoccupe du luere, non de la science ; du soin de faire sa fortunc et non de celui dacquérir
un nom par de savants éerits. » )

(z) V. lc Mauuel de Ducuase ¢t Picann, pp. 574-375, 584.
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dépens souvent trés-lourd ! En résumé, on concevrait diflicilement une plus forle

antithése que celle qui ressort de la comparaison de notre pratique avee celle de
nos voisins.

VIII. — Voyons comment les choses se passent dans les pays étrangers.

L’Angleterre connait, sous d’aulres noms, notre distiction des avoués et des
avocals ; mais les conséquences qui en découlent ont ét¢ signalées comme funestes
par les publicistes (). Ce n'est point d'ailleurs & cette nation qu’il faut demander
des modéles de procédure.

Une partie de la péninsule italique avait confondu les deux professions en une
seule (*). 11 cst vrai que le Code de Viclor-Emmanuel a, de nouveaun, déerété la
séparation ; mais, du moins, le législateur a supprimé le monopole. C'est déji la
moitié de la réforme.

En Autriche, en Bavitre, en Prusse, en Saxe, dans le grand-duché de Bade,
en Wurtemberg, en Gréce, les fonclions d’avoué sont réunies 4 la profession
d'avocal (%).

Dans le grand-duché de Luxembourg, un premier arrété royal, du 24 juin 4856,
autorisa les avocats & exercer également le ministére d’avoué (*). Cet essai
ayant produit les mecilleurs résultals, un nouvel arrété, du 16 mai 1842, le
confirma; et la loi du 24 janvier 1864, sur 'organisation judiciaire, a un
article 43 aiusi concu : « Le ministére d’avoué reste compatible avee I'exercice
de la profession d'avocat. Les fonctions d’avoué prés la cour supéricure de
justice ¢t prés le tribunal d’arrondissement de Luxembourg peuvent étre exereées
cumulativemeiit ou séparément. Pour pouvoir exercer les fonctions d'avoué,
il faut éire 4gé de vingt-cing ans, avoir faif wn stage de trois ans comme avocat,
et avoir prété le serment professionnel. L’acceptation comme la cessation des
fonctions ¢’avoué ont licu par déclaration au greffe. »

A Genéve, les procurcurs (provisoirement maintenus cn 41816) ont éié
supprimés par la loi du 20 juin 4834, sur un rapport de Bellol, oli les raisons de
cette suppression sont déduites de facon & porter la conviction dans les esprils
les plus rebelles (°).

Qu’on nous permetle de Iranserire ici les passages les plus saillants de ce
rapport.

{+) Rey, Inst. judic., §, p. 267, note; M, p. 174.

(2) Code de Parme, art. 95, 98, 99. — Il en était de méme dans Ja Lombardie, sous la domi-
nation autrichienne, mais le nombre des avocats élait Hmité,

(s} Ordonn. prussiennc, 50 avril 1847, ct Regl, 10 dée. 1849 ; ordonn. badoise 16 dée. 1855
et loi du 22 sepl. §864; loi aulrichicane du 6 juillet 41868, sur Vorganisation judiciaire. —
Le Beaquien, Le barreun moderne, VIII; — Rev. crit., X, 87 ; XVIIL. 68, note; XXXIV,
p. 421, — Unc législation analogue gouvernc I'Algérie el les autres possessions francaises.
(Darroz, Rép , V* Avoué, n° 515 Vo duocat, n** 32, 67.) — Sdéance du Sénat, 11 avril 1863.
~— Ordonn. 15 [évrier 1844.

(3} Pasinomie luxembourgeoise, 1830-1840, p. 116, — Add. Lettre explicative du procu~
reur général Willmar, 8 janvier 1857,

(s) Edition Scuave, Lois annexes, 769-790. ~— Dans les cantons de Berne et de Vaud, la
direction des procés appartient exclusivement aux avocats,
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Il attaque d’abord le monopole : « Sans doute, dit-il, les résultats du monopole
élabli en faveur des procurcurs (el maintenu par la loi de 4819) ont €1é affaiblis
par la simplification de la procédure et par Pabaissement du tarif; mais ils sont
loin d’avoir é!1é détruits. lls ont é1é, ils sont cc que I'expérience de tous les
temps, dans loutes les earriéres, a présenté comme conséquence de I'établisse-
ment du privilége, du défaut de concurrence : le privilége ¢earte ou ajourne
I'emploi d’hommes capables ; il s'oppose & ce qu’ils se fassent connaitre et se
développent: il sacrific leur fortune, leur avenir, & quelques titulaires exclusifs.
J1 erée et favorise la médiocrité, le relachement, la négligence, par I'absence de
cet intérét, de cette émulation, que provoque ct qu'enlrelient le concours de
rivaux jeunes, actifs, habiles, qui, pour percer, ont besoin de se distinguer par
leurs lumiéres, leur régularité et leur zéle. Le privilége est done injuste envers
les hommes dont il provoque V'exclusion, quels que soient leurs talents et leur
aptitude. Il est nuisible & tous ceux qui, ayant besoin de I'espéce de service dont
il g'agit, se trouvent trop restreints dans leur confliance et dans leur choix (V). »

Ces considérations sont décisives, el. en toute hypolliése, la profession d’avoué,
si clle est maintenue, devrait éire déclarée libre, moyennant certaines conditions
d’aptitude. La Belgique vicnt de supprimer le monopole des agents de change
et des courtiers (*). Pourquoi ne ferait-on pas dans lintérét des plaideurs ce
quon a fait dans P'iniérét de fous les ciloyens?

Bellot attaque ensuite le vif de la question en ces termes : « Pour peu qu’on
soit familier avec les affaires liligieuses, il est impossible de méconnaitre I'étroite
linison qui existe entre toutes les parlies des procés, Vinfiuence réciproque des
formes sur le fond, et du fond sur le choix et Yemploi des formes & y adapter. Le
sort de la cause est attaché & ce que, d’entrée ct jusqu’a son issue, elle soit com-
prise, dirigée et plaidée avec cet ensemble, cette unité de vues qu’on se promet-
trait en vain de la coopération successive ou simultanée de deux hommes de loi
qui peuvent Penvisager et la traiter sous des faces diverses ct opposées... Cette
séparation des fonctions d’avocat et de pi"ocurcur ne saurait, sous aueun rapport,
étre avantageuse aux parties ; elle ne leur est qu'onéreusc. Hy a deux personnes
a employer-et & payer, au lieu d’'une; dés lors, augmentalion nécessaire de frais.
Il y a perte de temps dans I'obligation imposée & la partie de doubles conférences
avec son procureur et avec son avoeat, pour les meitre successivement 'un et
Pautre au fait de sa cause. Le client est renvoyé tour & tour de Pavocal au
procureur, du procureur & l'avocat. Les délais qu'éprouve le proecés, ils se les
imputent réciproquement, Enfin, il y a responsabité parlagéc et, dés lors,
affaiblic : on ne saurait atlendre la méme attention, les mémes soins, la méme
sollicitude, que si la responsabilité pesail sur un seul. Le procés est-il perdu?
Le procureur en attribue la perle & Tavoeat, & sa plaidoirie, & la faiblessc ou a
I'insuffisance des moyens qu'il a fait valoir; et Pavocat, de son cOlé, en rejette le

{1) H est vrai que Ia loi de Genéve maintient provisoirement les procureurs pour Jes saisies
immobiliéres. Mais, pour ccs matiéres et pour les ordres, nous avons 'intention d’étendre les
attributions des notaires et des huissicrs.

() L, 50 décembre 1867.
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tor! sur le procureur, qui a mal introduit, mal dirigé le procés, quia négligé de
I'instruire de tel fait, de lui fournir tel document ('). »

Que serait-il possible d’opposer & une aussi puissantc argumentaiion ?

Enfin, le royaume des Pays-Bas cst & la veille de consacrer la réforme.
L’exposé des motifs (%), rédigé par M. Olivier, fait valoir aussi les considérations
les plus pressantes. 11 constate que tel était, avant 4793, le droit suivi dans
plusicurs des provinces balaves, droit que le Code Louis (1809) s'était empressé
de sanctionner. D¢ja, en 1837, lors de Pintroduction du Code de proeédure civile
(aujourd’hui soumis & une révision), le systéme du cumul avait réuni beaucoup
de partisans, ct il fut favorablement accucilli dans les débats qui curent lieu,
cn 1864, propos de Porganisation judicaire, M. Olivier n’hésite pas 4 lui prédire
une heureusc influenee, au triple point de vue de Pexpédition des procés, de
'économie dans les frais ct de 'espoir d'arriver & unce transaction, Pour lui le
procureur n’est « quun dangerenx intermédiaire ct un objet de luxe. »

L’incompatibilit¢ ¢tablie par le décret de 1810 est done condamnée presque
partout. Comment la Belgique la maintiendrait-elle (°)?

IX. — Ce n'est pas tout.

Le législateur francais s'est chargé Jui-méme de se donner le plus énergique
démenti, par la création des avocals & la Cour de cassation et des avocats-avouds,

Les avocats d la Cour de cassalion cxercent cumulativement la postulation et
la plaidoirie : membres du barreau, ils sont en méme temps ofliciers ministériels ;
ils dirigenl et instruisent la procédure; ils sont soumis a des tarifs et a Paclion
en désaveu ; dans lorigine, la loi les appelait elle-méme avoués ().

Leur monopole doit disparailre ¢cn méme temps que celui des avoués; il faut
permettre & tous les avocals (sous cerlaines conditions) de plaider et de concluye
devant la Cour de cassation : c’est ce que fait le projet (). Déja en 4834,
M. Gendcbien réclamait cctte réforme.

Les avocals-avoués sont établis dans les villes qui n’ont pas de siége de Cour
d’assises.

Dans nolire pays, sur vingl-six tribunaux de premiére insfanee, op en compte
dix-neuf qui sont dans celle catégorie. Pour s’y former une clientéle, le cumy]
est indispensable : aussi chaque place d’avoué qui devient vacanle est immédia-
tement briguée par plusieurs avocats. Ceux qui échouent demeurent dans une

(1) Secicwan (p. 48-56, 128-158) a copié ce rapport sans le citer. — Add., sur Pinutilité de
deux défenscurs pour la méme cause, le 5° considérant de Varrdt de ln cour d’appel de
Bruxelles, du47 mai 4856, (P., 47, 35).

(s) Liv, I, tit. X, De la représentation des parties devant les tribunguz.

(*) Dans Vancienne jurisprudence, les fonctions du ministére public comportaient une divi-
sion analogue & eclle que wous voulons effacer. Le procurewr du rot concluait, I'avocst du roi
plaidait. Plus terd, la fusion a été jugée utile. L'intérét des particuliers ne la réclame-t-clle
pas au méme titre que 'intérét public?

() L. 14-17 avril 4791, arl, 85 - L. 27 vent, an VIII, art, 93 ; — Dée. 28 juin 4806, —
Arrdté du 24 dée, 18536.

(s) Liv. 18, tit, U, art, 43,
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situation extrémement défavorable; les avocats-avoués leur font une injuste
concurrence. Rien de plus naturel que de rétablir I'équilibre entre tous les mem-
bres d’'un méme barreau, et de les admetire en méme temps & la postulation et
a la plaidoirie. Clest dans un dessein analogue que Fordonnance francaise du
27 février 1822 a modifié le déerct du 2 juillet 1812, dont Particle 3 autorisait les
avoués licencids attachés aux siéges autres que ceux des chefs-licux dépariemen-
taux & plaider dans toute esptce de causes (‘). Le préambule de Yordonnance
déclarait celte disposition « abusive et destruclive de loute émulation dans les
lieux ot le barrcau, composé d’hommes expérimentés et d’une jeunesse studieuse,
offre au public des défenseurs éclairés en nombre suflisant. »

Il suffit de presser un peu ces prémices pour élre de notre avis sur tous les
points,

X. — Aprés avoir érigé le ministére 1égal de Tavoué, on cn a affranchi les
parlies dans des matiéres fort importantes.

C’est ainsi que devant les cours d’assises et devant les tribunaux correctionnels,
la partie civile n’est pas tenue a recourir 4 ce ministére (*). L'instruction de la
cause en souflre-t-elle? Loin de 4 : on recherche celte voie comme plus rapide
et plus économique.

On plaide sans avoués devant les arbitres (Code de 1806, art. 1009).

Lorsque les parties comparzissent devant le président tenant l'audience des
référés, elles peuvent encore se passer davoués. « Dans les cas mémes, dit
Cuaveau, otr les parties chargent les avoués de leurs intéréts, ce sont ordinaire~
ment les jeunes gens qui suivent les études qui plaident ces sortes de eauses,
ce qui leur fournil wa moyen de s¢ préparer aux discussions du barreau. »

Dans le chapitre du Code civil, consacré a linstruction du divorce, si grave, si
compliqué, il n’y a pas de place pour Pavoué : la loi exige, en elfel, que le
demandeur se présenie en personne, le défendenr peut se faire représenter par
un fonde de pouvoirs (art. 243); les deux parlies peuvent demander Vassistance
de conseils (art. 242, 248). Cetle organisation parait fort clairement exclure Uin-
tervention des avoués. Nous n’ignorons pas que 'usage est presque généralement
contraire, et qu’il s’appuie sur certaines dispositions du iarif; mais on conviendra
volontiers quelles ne penvent prévaloir sur une loi expresse et toule spéciale.

Enfin, sans parler de quelques cas particuliers, épars dans le Code de procé-
dure (par exemple aux art. 107, 4191, 509, 507. 511, 312, 534, 572), des dispo-
silions législatives toujours en vigueur affranchissent les parties de Vonéreux
service des avoués dans les maliéres fiscales. L'absence de représentants légaux
dans ces matiéres a-t-clle produit quelque inconvénient? Nous ne le pensons
point. Et, chose digne de remarque, les débais sur les questions fiscales s’ins-

(s) 1 est encore en vigueur en Belgique. En France, les avouds ont soutenu l’illéguliu'i de
Pordonnance de 1822, V., Davioz, Rép. V° Défense, n** 206-241 5 — Cass. fr., chambres réu-
nies, 8 avril 1857, sur les conclusions de M. Dupin.

(s) Lidge, 44 juillet 1852 (P., 55, 19}, 20 juin 1834 et 23 juin 1855 (P., 56, 140). Leur
ministére y est purement facultatif, Déer. 6 juill. 4810, urt. 115; — Cass. fr. 10 janv.,
5 avr, et 25 mai 1868 (S., 68, 570 et 576 ; — 69, 142).
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truisent sur simples mémoires et sans plaidorie. Si les avoués imprimaient une
si bonne marche 4 la procédure, ne serait-ce point dans ces procés, privés de Ja
double garantie de la discussion orale et publique, que le besoin ett du s'en faire
senlir? Mais point! Lorsque Pavocat est foreé de plaider la cause et que 'audience
est publique, alors on exige 'avoué ; mais dans le cas ol la parole de I'avocal est
muette et la procédure secréle, on supprime I'avoué. Quelle logique!

La loi récente du 5 mai 1869 sur 'appel en matiére électorale a également
repoussé le ministére des avoués (art. 303 ('), ee qui ne I’a pas empéehée de fone-
tionner a merveille.

Que dire maintenant des affaires commereiales ?

Elles s’instruisent sans I'intervention des avoués. Les choses ¢n voni-elles plus
mal? L'expérience est )i qui répond. Depuis plus de soixante ans, les tribunaux
civils et les tribunaux de commeree fonctionnent parallélement, Ot done la jus-
tice a-1-clle été rendue avec le plus de rapidité et d’économie? Nous n’examinons
point la bonté relative des décisions rendues (clle dépend de la capacité des
juges); mais nous constatons que l'absence de mandataires foreés n’a engendré
aucun abus. On ne dira pas que 'importance des litiges est moindre devant les
tribunavux de commerce ; le contraire devient plus vrai de jour en jour.

Et voyez P'anomalie! Les partisans de Uinstitation disent : Les avoués sont
utiles pour préparer la cause et la metire en état, pour fairc tous les devoirs
préliminaires, loule linstruction. Or, qu’arrive-t-il? Quand on plaide en premier
degré devant le tribunal de commerce, alors que tout est & faire, les parties se
passent d’avoués. Mais si le jugement vient 4 étre déféré a la cour d’appel, alors
que l'affairc cst tout instruite; il faut passer par les mains des avoués (*)!

Mémes réflexions a propos des appels de juslice de paix.

On voit encore un phénomene singulier se produire aux audiences tenues par
les tribunaux civils, dans les arrondissements qui n'ont pas de tribunal de com-~
merce. Une portion des causes qui leur sont soumises est instruite par les
avoués; dans d’auires, ceux-ci sont exclus. Sans doute, les magistrats et les
partics qui tout & Yheure, voyaient les avoués & la barre vont gémir d'étre privés
de leur concours dans des affaires peut-éire plus difficiles, plas embarrassées? 11
n’en est rien pourtant, et lout se passe sans le moindre inconvénient.

Revenons donce, s'il est possible, & la simplicité, & Y'unilé, & Yharmonie ‘dans
les lois. N’ayons pas ainsi deux poids et deux mesures, et reconnaissons l'injustice
et Pinulilité du rouage imaginé, dans nn intérét fiscal, par la loi du 27 ventose

an VIIT, rouage qui m'a élé respecté jusqui présent que griee au préjugé de
I'habitude.

(1) Cette disposition a été¢ empruntée aux lois (rancaises du 2 juillet 1828 ct du 19 avril 1831
(art. 53).

(2) Certains esprits voudraient faire une distinction entre les avoués de premiére instance et
ceux d’appel ; maintenir les premicrs, supprimer les scconds,.qui n'onl pas méme apparence
d’unc utilité queleonque. V. Bitor, Du barreau et de la magistrature, p. 468, Cest la seule
idée raisonnable que nous ayons trouvée dans ce long pamphiet.



(97) [N*15.)

XI. — L'un des mémoires présentés au concours dont nous avons parlé (*)
portait pour épigraphe : « La procédure usitée devant les tribunaux civils et le
ministére des avoués sont inutiles, puisque, dans loutes les autres juridictions,
ils sont proscrits, ct que les affaires s’y jugent plus promptement et aussi bien. »
Telle est aussi la formule qui nous a guidés.

Aujourd’hui, les procés marchent lentement et eoiitent cher. Nest-ce pas
surtout aux avoeués qu’il faut s’en prendre? Ne pourrait-on espérer plus de rapi-
dité dans la marche de l'instruction, si lavoeat la dirigeait lui-méme? Il est
permis de le croire, car le désir de avocat est d’expédier prompiement Paffaire,
pour donner ensuite tous scs soins & d’autres devoirs. L’avoué, au contraire, a
le plus grand intérét & la prolonger, car ses émolumenls sont calculés, non sur
le travail qu’il fournit, mais sor le nombre d’actes ¢t de vacations qu'il réussit a
faire surgir. Etablir Iavoué dans la procédure, cest (qu'on veuille bien nous
passer I'expression) introduire le loup dans la bergerie. On ne peul lui en
vouloir : sa destinée est de vivre de la formalité et rien que de la formalité. 11
doit donc s'ingénier & la rendre la plus fructucuse qu’il lui est possible, et quand
la loi fait une simplification d’un coté, 'avoué cherche a se rabatlre sur un autre
point, moins bien défendu. Ainsi s’éternise unc lutie de tous les instants entre
la loi et Voflicier ministéricl chargé de Iappliquer. Celui-ci ne peut entrer dans
Pesprit des réformes de la procédure, ear il les considére comme une alteinte &
ses prérogatives. 1l mine sourdement I'ceuvre dlaborée a grande peine par le
législateur, et réussit a rendre illusoires les meilleures intentions.

Nous le disons avee une conviction profonde : il est insensé de vouloir en
méme temps réviser la procédure ct maintenir les avoués : ce sont deux lermes
qui se détruisent, il faut choisir.

XII. — On s’est ému pourtant de la situation nouvelle qui serait faite au
barreau par la suppression des avoués (*).

Etablissant un parali¢le cntre I'avocat et Pavoué, Dalloz s’exprime ainsi :
« A Tun les régions supérieures du droit, les dons précicux de l'imagination,
Yexquise sensibilité de T'artiste; & Yautre, la patience du cabinet, I'exactitude
des détails, le coup d'ecil str et prompt pour les affaires urgentes, les situations
imprévues. »

Mais pour un procés qui néecessilera la réunion des brillantes qualités de
Porateur, ainsi énumérées avec complaisance, il en est des milliers dans lesquels
il serait ridicule de faire étalage d'imagination et de sensibilité, et qui veulent
étre traités avee ce coup d’eil sir et prompt, celte exactitude, ce serupule, quon
affecie de considérer comme lc lot de 'avoué.

« On ne déciderait pas les avocats, insistc a son tour Bataillard, i se sou-

(1) Ci-dessus, § 147, ne I1l. — Add. Boucue, Compte rendu de Pouvrage de Séligman (Rev.
erit., VIIL, p. 472),

(¢) Voyez : Dairoz, Rép., V° Avoué,n® 48 ; — Recwanp, n 89-96, 116-121; — BaraiLLanp,
Origines de Uhistoire des procureurs (1869), p. 2092-305; — Lettre insérée, sous toutes
réserves, dans I Belgique judiciaire (1867, XXV, p. 114); — Eo. D& Lixce, préface au M-
natel de MM. Ducnawse et Picar, sur la profession d'avocat en Belgique (1869).

25
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mettre aux démarches que les avoués sont obligés de confier & leurs cleres, &
copier des titres communiqués, & remplir des formalités de greffe ou d’enregis-
trement, a préparer des significations d’actes indispensables, & faire citer des
témoins et assister aux enquétes, & lever des rapports d’experls et des jugements,
4 suivre des expropriations, des ventes, des liquidations, des purges d'hypo-
théques, des ordres, des contributions ; & aveir sans cesse Pargent 4 la main
pour satisfaire les huissiers, les experts, les conservateurs des hypothéques, les
grefliers, les imprimeurs d’affiches et d'annonces, ¢t surtout le fisc, le fisc!
véritable cause de la ruine des justiciables, a tenir une comptabilité, a présenter
a leurs clients des mémoires détaillés de ces avances quotidiennes. Tout cela est
incompatible avec leur profession. »

Nous comprenons jusqu'a un cerlain point ce langage, quand il s’agit du
barreau francais et surtout du barrcau de Paris. Mais lorsqu’on voit des avocals
belges reproduire ces objections, il est permis de se demander s'ils les prennent
au sérieux. Chez nous, en effet, il faut bien le dire, les membres du barreau,
sauf quelques sommités, s‘occupent déji de Ltous ces détails; ils font toute la
procédure devant les tribunaux de commerce, el ils la dirigent ct la surveillent
devant les tribunaux civils el les cours. [ls assistent aux enquétes, expertises,
descentes de licux et autres mesures d’instruction ('). Ils ont des études, ils
licnnent unc comptabilité, font des avances. Pour les détails matériels, ils ont,
comme les avouds francais, des cleres chargés de préparer les éeritures et de
faire les démarches au greffe, au bureau de P'enregistrement, d la conservation
des hypothcques, chez les notaires et chez les huissiers.

Mais, dit-on, il faudra toujours payer loute celle besogne matérielle. Sans
doute, et méme le tarif devra s’expliquer & cet égard. Seulement, aujourdhui
on paye deux choses : le travail des commis et les droits dus & I'avoué ; quand
celui-ci sera supprimé, il n’y aura plus qu’une chose a payer: le travail matériel,
car, dans maintes circonslances, les émoluments de 'avoué font double emploi
avee les honoraires de Pavocat.

Cen’est pas lout : la suppression des avoués relévera le stage, qui est en pleine
décadence. Les jeunes siagiaires, obligés par la loi & fréquenter les audiences, y
seront attivés par la nécessité de s’initier a tous les détails de la vie judiciaire. En
méme temps, ils rendront & leurs patrons de nombreux services, en sunivant la
marche du débat el ¢n les remplacant lors des réglements du réle ; ils saccoutu-
meront ainsi & porter la parole en publie, ne fut-ce que pour exposer les motifs
d'une remise de cause sollicitéc ou pour plaider quelque incident de procédure.

Le vice commun de toutes les critiques dirigées contre nolre thése, cest ie
faux point de vue auquel on se place. Il semble qu’il soit question de supprimer
les avoués, sans faire de celtc mesure un simple corollaire de la révision du
Code de 1806. Raisonner de la sorte, c’est faire bon marché de la logique.
Lorsque les formalités seront en petit nombre, lorsque la procédure sera aussi
simple, aussi raisonnable qu’elle est aujourd’hui incoliérente et compliquée, les
membres du barreau n’éprouveront plus aucun ennui a la suivre seuls, absolu-

(+) Le ministére des avouds n’y est pas obligatoire.
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ment comme le font déja aujourd’hui les avocats a la cour de cassation. Ces
derniers se croient-ils déshonorés paree qu'ils exigent de leurs clients des provi-
sions, parce qu'ils signent les picces, les déposent au greffe, les font enregistrer ;
paree gu'ils stimulent le zéle des huissiers, parce qu’il leur faut un état de frais
soumis a la taxe? Les fails démontrent le contraire : le barreau de la cour de
cassation est composé de I'élile des avocats de la capitale. On a oublié aujourd’hui
le conflit qui s’éleva jadis entre les avocats & la cour d’appel de Bruxelles et les
avocats a la cour de cassation : Les premiers reprochaient aux autres d’accepter
le titre d’officiers ministériels, de sc faire donner des procurations. d’autoriser
chez eux des élections de domicile, de postuler : toutes choses, disait-on alors,
absolument conlraires aux antiques traditions de 'ordre(*). Le bon sens public a
fait justice de ces reproches surannés. Les avocats de Pancien régime dressaient
des piéces d’écritures qui entraient en laxe. On cile, 4 ce sujet, un arrét de
réglement da parlement de Paris; et larticle 36 du déeret de 1810 fait encore
allusion 4 cet usage, pour le confirmer.

Du reste, s'il pouvait arriver, ce que nous ne pensons pas, que le barrcau eut
quelque peu & souflrir de la réforme proposée, ce ne serait pas un motif pour en
repousser Padoplion. 11 serait du devoir du barreau de sacrifier ses susceplibilités
el de se plier aux exigences du nouvean sysiéme, reconnu avantageux pour les
plaideurs; car, il ne faut pas l'oublier, seul Yintérét public doit étre pris en
considération ; ce n’est pas pour le bien des avocats, c’est pour le bicn de leurs
clients que la révision du Code de procédure civile est entreprise.

XIII. — La cemmission n’a pas cru devoir traifer la question transitoire;
clle est convaincune que le Gouvernement aura égard aux positions acquises, et
qu’il trouvera le moyen d’éviter toute injustice. La question, d’allleurs, n’offre
d’intérét que pour les avoués des grandes villes : car dans les autres, on le sait,
Pexercice des deux professions est déja réuni, sauf une limitation de nombre,
qui doit disparaitre.

Quelques membres ont émis, & cet égard, des idées que nous devons consigner
ici.

It parait convenable tout d’abord, a-t~on dit, d’autoriser purement et simple-
ment les titulaires actuels & représenter et a défendre les partics, coneurremment
avee les avocats. Ceux d'entre eux qui ont quelque mérite obliendront, comme
par le passé, la confiance de leurs clienls. C’est ainsi qu’on en a usé a Genéve,
dans le grand-duché de Luxembourg, et qu'on propose de le faire dans le
royaume des Pays-Bas. Ainsi, les anciens avoués pourraient utiliser leurs
connaissances, nen-seulement devant les juridictions auxquelles 1ls élaient
atlachés, mais aussi devant les tribunaux de commerce et devant les justices de

(1) Les pitces du procés viennent d’étre partiellement reproduites dans le Manuel de
MM. Ducnaine et Picarp, p. 29-34. Le conilit dura environ onze ans (1832-1843). Les préten-
tions des avocats & la cour d’appel étaient défendues par M. Barbanson, aujourd’hui sénateur.
Les droits du barreau de cassation furent éloquemment soutenus par M. Dolez, ancien président
de la Chambre des représsntants, aujourd’hui sénateur,
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paix. Ils pourront trouver ainsi une certaine compensation a la perie de leur
privilége.

11 ne peut étre question de maintenir dans I'exercice de leurs fonctions excla-~
sives Jes anciens avoués, i tilre purement personnel ; car, d'une part, ceux qui
survivraient feraient des foctunes hors de foute proporiion avee Yimporlance
réelle de leur état, en se reposant de tous les soins de V'étude sur des légions de
commis. D’autre part, il arriverait un moment otr, par suite de démissions et de
déceés, le nombre des titulaires deviendrail tout 4 fait insullisant pour subvenir
a la représentation régulitre de toules les parties.

Pour ceux qui ne voudraient ou ne pourraient exercer la profession d'avocat,
le Gouvernement consentirait sans doule & leur accorder, a4 mérite égal, la
préférence pour certains ordres de fonctions publiques : par exemple, celies de
juges de paix, de greffiers, de recevenrs de Penregisirement.

L'idée d’'une indemnilé pécuniaire parait équitable au premier abord. Mais la
réflexion ne devra-i-¢lle pas la faire repousser? Le trésor public, qui serait tenu
de payer celle indemnité, représente lintérét commun : ce sont les deniers des
justiciables qui servent A Valimenter. Or, n’y aurait-il pas contradiction 4 détrutre
un office proclamé ruincux pour les ciloyens, tout ¢n forcant ceux-ci & supporter,
dans l'avenir, au profit des oflicicrs supprimés, une trés-lourde charge, et. eette
fois, sans aucunc compensation, méme apparenic? L'intérét privé ne doit-il pas
se courber devant lintérél public? Nous nous bornons & signaler la difficuité
sans la résoudre.

Dans tous les cas, il est un poiat certain : les avoués n'ont aucun droit aun
maintien de la procédure actuelle. Or, avee le nouveau systéme, il leur sera
impossible, s'ils veulent exercer honorablement leur ministére, de se procurer

de suffisanies ressources pour subvenir aux beseins de la vie, et pour tenir leur
rang dans la sociélé.
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LIVRE PREMIER.

Ce livre est de beaucoup le plus important et le plus étendu du projet. Il
correspond au livre Il de la premiére partic du Code de 1806, et comprend neuf
titres. Les exploits, I'introduction des causes en justice, la comparulion et la
défense des parties, ainsi que le défaut de comparution, font la matiére des trois
premicrs titres. Les titres IV, V et VI traitent successivement des exceplions,
des incidents el des différents modes d'instruction devant les tribunaux civils.
Puis vient la communication au ministére public (tit. V1I); enfin, les régles sur
les jugements et leurs suites (tit, VIII et IX).

TITRE PREMIER.

DES EXPLOITS EN GENERAL ET DES ASSIGKATIONS.

Ce titre correspond au titre II, livre 11 (Ire partic) du Code de 4806 (Des
Ajournements), & une partie du titre Ier, livre Iev (Des Cilations), enfin a plu-
sicurs dispositions générales dece Code (#.art. 64-74, 50, 1-6,1034,1037, 1039).

L’ancien titre des Ajournements avait le tort, malgré la spécialité de ce lerme,
de régler d’'une maniére générale presque toute la maticre des exploits, sauf
quelques principes, pour lesquels il fallait recourir aux derniéres dispositions
du Code. Ce défaut de méthode avail é1é déja remarqué, en 1819, par le rédac-
teur de la loi genevoise; et le projet de Code hollandais I'a aussi corrigé, en ce
sens que le titre VIII du livre I*r comprend, comme nolre présent titre, deux
parties : d’abord les régles générales a tous les exploits, ensuite les régles spéeiales
a une ealégorie d’exploits : les assignations en juslice.

L’ancien Code n’avait pas, & cet égard, une lerminologic bien fixée : ici il
disait : cifation (art. 4¢7); Ja : ajournement (art. 61); plus loin : assignation
(art. 418). Nous avons préféré ce dernier terme, comme étant le plus usité, et
supprimé les deux antres, qui faisaient avec lui double emploi ().

() D’aprés Tuomixes-Desuazunes, cilation vient de cifo (vite), parce que la marche de Ja
procédure est plus rapide devant la justice de paix, Mais voyez l'ancien art. 418,
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CHAPITRE PREMIER,

DES EXPLOITS EN GENERAL,

Voici la division de ce chapitre : I'article 4¢r énumére les diverses énonciations
que doit contenir exploit; les arlicles 2-5 complétent cette disposition, pour
ce qui regarde la représentation de certaines parties ; & l'article € se trouve une
régle spéeiale relative 4 l'objet de Iexploit; les arlicles 7-10 tracent d’une
maniére précise les obligations de 'huissier; les articles 14-20 embrassent tout ce
qui a trait & la remise de la copie (pose de I'exploil); enfin, Varticle 21 édicte la
peine de nullité a I'égard d’un certain nombre de ces dispositions,

I. — Quant 4 cette sanction, aujourd’hui prononcée expressément par les
articles 64, 64, 65 ct 70, la jurisprudence moderne s¢ monire fort indulgente
depuis quelques anndées ; elle a fait fléchir la rigueur du texte, pour n’en voir que
I'esprit; ct c’est ainsi qu’elle a introduit dans la plupart des mentions exigées par
la loi le systéme des équipollents (). Le projet n’entend pas étre plus rigourenx
que la pratique antérieure ; loin de 13 : il admet lextuellement comme pouvant
remplacer I'indication des noms, qualité ou profession et domicile, une désigna-
tion suflisamment précise pour que l'identité ne puisse étre mise en doute ; I'indi-
cation de la date ct du lieu n’est pas exigée a peine de nullité, parce qu’elle ne
tient pas a la validilé intrinséeque de 'exploit, elle peut étre remplacée par des
équivalents, par exemple : la dale peut se découvrir dans la combinaison et le
rapprochement des différentes parties de I'exploit; la théorie admise en maticre
de testaments s'applique parfailement & notre matiére. Mais le nom et le domicile
de T'huissier sont des formalités irritantes, car il faut connaitre Pofficier public,
pour apprécicr sa compélence. Ii en est de méme du parlant 4, parce que, en
son absence, la partie & laquelle I'exploit est destiné n’cn a pas été louchée et
que, dés lors, il ne peut produire & son égard aucun effet.

Hl. — Les articles 2-5 précisent la maniére dont le Roi, les personnes civiles
et les incapables doivent éirc représentés et qualifiés dans les exploits. Ces dispo-
sitions sont en général conformes 4 1a Iégislation existante ou a la pratique suivie (%).

(1) Date: Cusuvear, suppl., q. 284 ; — Mention du demaundeur : Paris, 25 janv. 1856 ;
Colmar, 12 a0it 1856 ; Toulouse, 25 mars 1851, — S'il sagit d’un fonctionnaire agissant &
titre de son office, les noms sont inutiles. Bruxelles, 9 avril 1833 (P., 5%, 8). — Domicile:
Cuauvesu, supply, q. 206. — Désignation du défendeur : C. civ., art. 2448; Lidge,
19 mars 1885 (P., 169); Bruxelles, 50 mai 1859 (P., 60, 184; — Cusvveiu, suppl., q. 508.
— Pour Vart. 64: Bordeaux, 47 mars 1845 ; Colmar, 6 juin 1850.

(z) Const. 1794, «t. 1T, ch. T, scct. 1ve: Arréiés 15-17 octob., 48 déccmb. 1830;
L. 30 avril 1836, art, 74, 108, 124 ; L. 50 mars 1836, art, 90, 154. — L. 16 vendém. an V ;
Décret 50 dée. 1809, art. 13, 19, 77-79; — Déer., 18 fév. 1809 ; — L. 19 déc. 4864,
art. 26-27. Arr. 2 niv. an XI1, arl. 2, n° 7 ; art. 5, n° 25 — Déeret du 4% juin 1813, art. 70,
n* 8, et arl. 76 ; — L. 18 juin 1850, art. 31 5 — Anxtz, Droit civil., I, n° 834 ; —

L. 5 avril 1851 et Cass. belg., 18 juin 1868 (Bely. Jud., XXVI, 833); — L. 18 aviil 1851,
art. 440 §§ 2 et 3.
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Le Code de procédure ne contenait aucune disposition sur ce sujet ; il se bornait &
indiquer, & I'égard des administralions publiques et sociéiés, des régles pour la
remise de la copie (art. 69, nos 4-7). C'était confondre deux questions différentes.
La premiére est celle de savoir comment figureront ces parties dans les exploils ;
la seconde (qui sera traitée plus loin) est celle-ci : quelle personne aura qualité
pour recevoir les exploits destinés 4 des administrations publiques, & des sociétés,
a des incapables?

A propos de Yarticle 4, on a discuté la question de savoir sl fallait adopter
des régles particuliéres sur Ja maniére de qualifier comme demanderesse ou
défenderesse les sociétés civiles, les sociélés d'agrément, les sociétés pour
Fexploitation des mines.

Quant & ces derniéres, la jurisprudence belge leur a reconnu la personnalité
civile, par une induction tirée de la loi du 21 avril 1810 (art. 8) ().

Pour les sociétés d’agrément, il est certain que, n’étant pas reconnues par la
loi, elles n'ont aucune existence Iégale. Il est ficheux sans doute qu'on soit
contraint d’'appeler en justice un nombre parfois considérable de membres : mais
la pratique a remédié en grande partic 4 cet inconvénient. Les administratcurs
traitent en nom personnel.

Enfin, une vive controverse s'est élevée sur la nature des sociétés civiles. La
majorité de la commission est d’avis qu’elles ne constituent pas une personnalité
distinete de celle des associés (Arg. d contrario des art. 529 C. civ., et 69, n° 6,
C. de procéd.) (*).- Traiter ici cette grave question d’'une maniére approfondie
serait un hors d’ceuvre, puisque le projet se rallie & Popinion adoptée par la
jurisprudence belge et par le plus grand nombre des commentateurs (*).

HI. — Loarticle 64 du Code de 1806 a été revisé par notre article 6, en ce
sens, qu’il a été jugé inutile d’exiger Pindication de la nature de 'immeuble, cette
nature figurant toujours & la malrice cadastrale. A propos des maisons, on a fait
remarquer jusiement qu'elles sont aujourd’hui toutes numeérotées; avee cette
différence que, dans les villes, le numérotage se fait ordinairement par rues, et,
dans d’autres communes, par sections. Tel est le but de la modification introduite
au second paragraphe de Particle 64. S'il arrivait que la maison, récemment batie,

(1) Bruxclles, 24 janv. 1835 (P., 435); Cass. belg., 17 juin 1864,

{2} L’expédicnt imaginé par le Code italicn (art. 146) n’est pas juridique. D'ailleurs, en
admettant Passignation par annonces dans les journaux, resterait encore la question de savoir
comment il faudrait s'y prendre pour cxéeuter le jugement. — V. L. genev. art. 44 n°k, qui
ordonne d’assigner les sociétés dites cercles en leurs bureaux. Comp.le n® b du méme article
ct le C. Guillaume, art. %, n° %, conforme a notre art. 69 n° 6. — Le¢ C. holland. de 1838
disait: « sociétés de commerce ow aulres. » Le nouveau projet soumis au conseil d’Etat
retranche ces mots : ow aulres.

(s) DeLancLe. Soc. commerc., I, n° 20; Datvoz, Rép., V* Exploit, v° 29 ; Cuavveau, q, 287
n® 2 et suppl. — Bruxelles, 416 avril 1836 (P., 263). -~ Trib. de Bruges, 15 avril 1867 (alf,
Malou, Belg. jud., XXV, p. 181), — Contra TeorLone, Soc., n°® 692-694; Cass. franc.,
5 nov. 1858, Revue critique, V, p. 412; VII, p. 289. (Disscrtations de M. V. Tuny,)
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ne fiit pas encore numérotée, il faudrait tout naturellement se reporter au § 4er
dudit art. 6 (*).

1V. —Lesarticles 4 et 66 du Code de 1806 frappaient huissier d’une incapacité
d’instrumenter pous ses proches parents. Notre article 7 est plus sévére, en ce
qu’il interdit également 4 'huissicr d'instrumenter confre ses proches parents : il
est indispensable, en effet, que lofficier public présente toute garantie d'impar-
tialité (C. ital., art. 44 §3; comparez L. 28 vent. an XI, art. 8). Or, lc caractére
de Tofficier public pourrait avoir & souffrir, s'il était mis aux prises avec des ran-
cunes privées. Cette disposition continuera & étre sanetionnée par la peine de

nullité, par le motif que Phuissier n’a, dans Phypothése prévue. aucun principe
de compétence.

Y. — Larticle 8 du projet modifie sensiblement les articles 63 ¢t 1037 du
Code de 1806. En premier lieu, il fixe d’'une maniére uniforme la durée du jour
légal : elle sera de huit henres du matin a huii heures du soir, en toules saisons,
pour plus desimplicité. 1l est vrai qu'il serait plus conforme a la nature des choses
de prendre exactement pour point initial le lever du soleil, et pour point final
son coucher (¥. C. 1806, art. 781 n° 2; L. genev., 47), mais ce serait susciter
des procés.

11 ne peut plus étre question de fites légales dans le sens attaché & ces expres-
sions par I'ancien article 63. La Constitution ayant proclamé la séparation com-
pléte de I'Etat et de I’Eglise, Vindulte du 29 germinal an X a, de plein droit, cessé
d’dtre en vigueur (*).

Mais, en maintenant les dimanches a litre de jours de repos, le projet ajoute
les gours fériés, pour laisser au législateur Ja faculté d’établir des fétes nationales
ou obligatoires, facuité dont il a déji usé d’ailleurs & propos du {¢r janvier. (Avis
du cons. d’Etat 13-20 mars 1§10.) Il est, du reste, a noter que le nouveau
Code pénal (art 42), laloi du 48 juin 4869 sur I'organisation judiciaire (art. 160y
cl le projet de révision du Code de commerce (art. 445) ont conservé 'expression
fétes légales, ou simplement féles ().

Enfin, nous avons tranché la controverse sur la sanction qu'il fallait appliquer
i la disposition qui précéde. L’exploit sera nul (art. 21), parce qu'en effet il
woffre pas les garanlies légales (*). On avait proposé, pour assurcr de plus prés
Vexéculion de nolre article 8, d’exiger la mention de Pheurc dans Uexploit; mais
la commission a consialé que, jusqu’ici, aucun abus n’avait é1é signalé 4 cet

(+) Comparez L. genev., art. 33, 54 ; L. frang, 2 juin 1841 {C. de proe revisd) art. 675,
L belge, 15 aotit 1834, art. 18, n° 2,

{2} Opinion de MM. Guillery, Bara et Dupont (séance de Ja Chambre des Représentants, du
12 nov. 1869). V., sur vette matitre, dans Vancienne Iégislation, Code civil de Joseph 11,
ch. XXXV ; Convention du 26 messid. an IX, tit. HL

(3) Le projet de loi sur les protéts (ait. 10) dit: jour férié. Le Code italien (art. 42) n’in~
terdit pendant les jours fériés que les actes d'exéeution ; il permet les acles de signification.
Cette distinetion st mauvaise, ear la défense de la loi est basée sur la supposition que 'huissier
ne renconlrera pas d son domicile Ta personne & qui Pexploit est destiné.

(*) Lavieire, Etudes, p. 134-452, En sens contraire : Bruxelles, 18 mai 1850 (P., 169).



(103) [ N“15. ]

égard, et que mieux valait ne pas ajouter une nouvelle formalité, dont la néeessité
n'est pas justifiée. Il y a naturellement exeeplion au cas ol Vassignation est
donnée d’heure a heure.

Le projet exeepte de la prohibition les eas ot il y aurait péril en la demeure;
el pour Ja permission & donner, il substilue au président, assez éloigné de la
plupart des justiciables, le juge de paix du domicile du demandeur.

VI. — Larticle 9 tranche une autre controverse. On discole aujourd’hui le
point de savoir s'il faut une copie séparée a chacun des époux, lorsqu’il s'agit
senlement pour le mari d’auloriser sa femme, ou 4 deux ou plusieurs parties
ayant un intérét commun (‘). La loi genevoisc s'est prononcée pour Ja négative
(art. 33). Nous sommes d'un avis opposé. 1! peut étre fort utile que ehaque
personne A laguelle Pexploit est fait, regoive une copic; ci. en présence de
Yintérét sérieux qu’elles peuvent avoir, la commission n'a pu tenir compic d'une
1égere augmentation de frais. La généralité des termes de l'article 9 ne pourra
donner prise au plus léger doute.

La jurisprudence a déji consacré ce principe, déposé au méme arlicle, que la
copie tient lieu d’original & cclui qui la recoit (*); c'est-d-dire que, si Ja copie
cst nulle pour vice de forme, le requérant se prévaudrait en vain de la régularité
de l'original.

L’article 10 est plus sévére que lancien arlicle 67, trop souvent éludé; il est
d'ailleurs conforme aux principes de notre législation pénale qui veut pour chaque
peine un minimum et un maximum. Du reste, Iarlicle 67, en aulorisant la
perception par le receveur de Uenregistrement sans condamnation, était encore
anti-juridique. Enfin, ce n’est pas tant & I'original qu’a la copic que la mention
est utile; or, l'original scul était présenté a Yenregisirement.

VII. — Les arlicles suivants (11-20) réglent tout ce qui concerne la pose de
Pexploit.

L’article 139 § 6 du Code jtalien défend & Fhuissier de remetire Ia copic & un
enfant ou & un fou. Il est impossible de régler ce point dans la loi. Comment
Phuissier pourrait-il vérifier le degré de discernement ou de raison? L’action
disciplinaire suffit (%).

11 nous a semblé superflu de maintenir I'obligation imposée i I'huissier de
présenter la copie & un voisin, quand il ne trouve personne au domicile (art. 68).
Dans la pratique, le voisin refuse de s’en charger. Les rapports de voisinage sont
loin d’avoir la méme nature qu'autrefois. Il est plus simple de se transporter
directement chez le bourgmestre. Ainsi en avait déja disposé le Code de 1806
pour les justices de paix {art. 4). (#. aussi C. Guillaume, art. 2.)

La sanction de Varticle 412 est ]a responsabililé que pourrait encourir le bourg-

(s} Cnauveau. Suppl. ¢. 548 bis; Orléans, 13 mats 1850 ; Cass. fr., 21 févr, 1833,

(2) Cass, fe., ¥ mai 41858 (S., 59, 41); 4 nov. 1868 (S., 69, 109). -— Pau, 7 janv. 1867
(5., 68, 21), — Add. Code Guillaume, arl. ¢,

(s) V. Bruxelles, 28 fév. 1853 (1., 280).
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mestre, en ne donnaiil pas les ordres nécessaires pour que’la copie parvienne &
Pintéressé,

VIII. — Le systéme de Iarrété du der avril 1814 sur les significations & faire
& des éirangers était infiniment préférable  celui du Code de 1806. Aussi I'avons-
nous adopté. Clest du resie ece qui se praliqnait déja dans nolre ancienne
jurisprudence ().

Ldrticle 14 ne s’applique pas seulement aux étrangers; il s'entend aussi des
Belges qui n'auraient aucune résidence actuelle eonnue. La marche & suivre pour
que Pexploit parvienne & leur connaissance a fail Fobjet d’un dcbat au sein de la
commission. Tout le monde’était d'accord gu’il ne pouvait éire question de main-
tenir Ies prescriptions surannées de Fasticle 69, no 8. Laffiche 4 la porte dn
tribunal et la remisc au parquet sonl des formalités absolument illusoires. Il
fallait, et c’est ce que preserit Narlicle 14, remplacer colte publicité factice par
la seule publicité vraiment efficace & notre époque : Ja presse. Mais dans quels
journaux lI'exploit serait-il inséré? Fallait-il laisser l¢ choix des journaux i une
autorilé quelconque, par exemple au juge de paix du domicile du requérant? On
ne s'est pas arrété & celle idée. dans la crainte de comprometire la dignité du
magistrat. Un membre a proposé un journal de la capitale et un journal de Par-
rondissement. Celte idéc avait d’abord prévalu; clle a été ensuite repoussée par
cette considération pércmptoire, gue lassigné peut navoir conservé autune
edpece de relation dans Parrondissement ot I'insertion devrait avoir lieu. Un autre
membre a pensé qu'il fallait rechercher I'ancienne résidence de I'assigné, ct faire
parvenir une copie au bourgmestre. Cetle proposilion est de nalure & susciter
des embarras el des nullilés. La majorité s'est donc arrétée a I'insertion dans deux
journaux quolidicns de Bruxelles, sans parler de journaux principaux, terme
qui était dans Pavant-projet, el qui pouvait aussi faire naitre des équivogques. La
plupart des journaux quotidiens de la capitale sont répandus dans tout le pays:
c'est le mode qui a paru le mieux pouveir aticindre le but recherché.

La commission n’cntend point d’ailleurs ébranler )a jurisprudence qui main-
tient Pexploit donné au dernier domicile connu, aussi longtemps qu'un autre
domicile n'a pas eté acquis dans le royaume.

Le 2¢ paragraphe de larticle 14 a du étre admis, par le motif que I'exploit ne
recoit sa perfection que du moment de Vinsertion au journal. Ce n’est pas-ici
comme au cas de Particle préeédent. I exploil fait avee recommandation 4 la poste
produit ses effels avant que la lettre soit parvenue A sa destination ; mais c'est
qualors le requérant a accompli toul ce qui lui étail imposé. Iei, il en est autre-
mient : {insertion est unc formalilé intégrante, indispensable. Mais, a-t-on objecté,
si Pexploit est fait & la veille de I'sccomplissement d'une preseriplion, il pourra
done arriver que le journal ait paru. et qu'il soit Irop tard pour y insérer la copie.

(1) Menuas, Questions, V° Assignations ; Foewx (Droit international, I, n* 491-208) a
donné un précis des diverses Iégislations de PEurope sur Tassigoation des étrangers devant
fes tribunaus. — (Add. L. 26 mars 1833, rcproduile dans le § 2 de notre art. 13, sauf la
modification nécessitée par les preseriptions de la nouvelle loi postale.
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Cet inconvénient est réel ; miais l¢ systéme contraire en aurdit un plus grand,
L’huissier a quatre jours pour préserter I'exploit & P'enregisttement : le laisser
entiérement & sa merci serait dangercux, car il pourrait Pantidater sans péril. nul
n'ayant le moyen de controler ici ses opérations.

1X. — Larticle 15 est la généralisation de Paneien article 419, évidemment
minl pldeé, puisqw'il éinit de toute raison de Pappliquer aussi bien aux matiéres
civiles qu'atix matiéres conimerciales. (7. Code italien, article 139, { 8.)

X. — Larticle 416 doit étre mis en rapport avec Particle 414 du Code ¢ivil.
1’élection de domicile n’a pas toujours la méme portée : tantdt elle a pour objet
de fixer la compétence, tantot d’autoriser la remise des cxploits. Dans ce dernier
eas, une personne es! indiquée pour les recevoir ; or, si celle personne est déeé-
déo ou si elle a changé de demeure, la remise de Pexploit au domicile élu serait
une véritable surprise. Tel est le molif qui nous a déterminés (*).

Dans la.méme hypothése, on a demandé si la personne chez laquelle le domi-
cile est élu pourrail y faire notifier un exploit concernait celui qui a fait'élection
de domicile? La négative est certuine, et résulte des principes : nul ne peut se
signifier un acte a lui-méme ; ou ne peat jouer a la fois le role de demandeur et
celui de défendeur. Tout 'ensemble du chapitre, et spéecialement I'article 4°r,
n° 2, protestent contre une semblable situation, que le Code italien a cru pourtant
néeessaire de régler par un texte formel. (Art. 140.)

XI. — A propos de Farticle 17, la commission avait & choisir entre deux sys-
témes, pour la remise des copies aux personnes civiles. Fallait-il, comme autrefois
(art. 69, n> 2 el 3). exiger le transport de I'huissier au siége méme de Fadminis-
tration? Cetle marche a ét¢ signalée comme préscntant de graves inconvénients.
I1s se sont surtout révélés dans les proeés intéressant les fabrigques d'église (*).
Et cn effet, les heures d'ouverture des bureanx sont resireinies, et ne corres-
pondent pas & celles que les huissiers utilisent le plus souvent. Cette considé~
ration a fait admettre la signification & la personne ou au domicile de celui qui
représente la personne civile (*).

Le visa a é1é supprimé comme inutile. On o fait de méme & Genéve, en Hol-
lande et en ltalic. Du reste, cette formalilé, vaine dans la pratique aniéricure,
ne peut se concilier avec le sysiéme de la remisc & personne ou a domicile.

Si les fonctionnaires indiqués & article 17 sont empéchés, décédés ou absents,
Vexploit sera remis & celui qui les remplace légalement : les fonctions publiques
sont tonjours occupées (*).

.

(1) Code italien. art. 40

{2) Nancy, 3 janv. 1846, — Bruxclles, 28 déc. 1844 (1., 46, 2, 192) et Cass, belg. 8 aoiit
1846 (P., &7, 168). — Gand, 8 mai 1846 (P., 46, 196.) — Lidge, 20 nav. 4847 (P., 48, 14).
—- Gass. belg,, 4°r aolit 1850 (P., 54, 65). ~ Bruxelles, 18 janv. ¢t 26 avril 1851 (P., 51, 71).
84 juilli 1854 et 16 avril 1856 (P., 5, 80, 56, 564%),
« (s} Cfrs C, ital., art. 139

(+) Gand, 4% janv. 1858 (P., 193).
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Pour le Roi, il a été reconnu que la marche suivie jusquici ¢tait illogique.
Le procurcur du roi ne représente pas. en effet, la personne royale. (V. art, 2
ci-dessus ().)

Bien que PEtat soit représenté en justice par les chefs des différents départe-
ments ministéricls, nous conservons l¢ principe de I'article 69, ne 3, éminemment
favorable aux parliculiers qui peuvent avoir des exploits & signifier & PEtat. 1l
serait injuste de les conlraindre 4 faire toutes ces significations & Bruxelles.
1’administration a des préposés auxquels Ja copie peut étre remise sans inconvyé-
nient, puisque leur role se borne 4 fa transmeitre immédiatement au ministre
dont ils dépendent, pour prendre ses instructions ().

XII.—L’article 48, § 4¢r. n’apporic aucun changement 4 la 1égislation existante
(art. 69, n* 3). Quant au § 2, il a pour but de consacrer la théorie développée
par Chauveau (suppl., Q. 370. n° 12). Toutes Jes fois qu'en dehors du siége
social une sociélé a établi, pour les besoins de son administration, des succursales
ou clle a des agents ei préposés, par I'intermédiaire desquels clle traile avec les
tiers, la société est valablement assignée dans la personne ou au domicile de ces
préposés. La jurisprudence francaise a fréquemment fait Vapplication de ce
principe aux compagnies d’assurances, clle I'a repoussé, au contraire, quand il
sest agi de compagnies pour l'exploitation des chemins de fer. Clest pour faire
cesser une aussi élrange anomalie que le § 2 de Particle 18 a été rédigé. Il est lout
a fail conforme & la juslice, & I'équité, et en rapport intime avee Yarticle 47, no 4.

X{i1. — Un mot encore sur I'article 20. Il était inutile d’entrer dans le détail
des personnes qui doivent éire représenides, assistées ou autorisées en justice
(V. ci-dessus art. 5); toulefois, un cas spécial devait étre réglé. Lorsque, a la
veille de Faccomplissement d’une prescription, par exemple, il s’agit de signifier
un exploit & un mineur ou a un interdit, et que le tuteur n'est pas nommé ou
qu'il est décédé ou absent, la législation actuelle n'offrait pas de moyen de sortir
d’embarras. Nous en proposons un, emprunté au Code italien (art. 4136, § 5) : 1a
nomination immédiate d'un curateur spéeial, qui recevra la copie. Aprés quoi
le requérant, §ily a inlérét, provoquera, en suivant les formalités légales, la
nomination ou le remplacement du tuteur.

CHAPITRE 1I
DES ASSIGNATIONS.

XIV. - Aprés avoir énuméré (art. 22) les énoncialions qui constituent spécias

(1} L. frang., 7 mars 1832, art. 27. — Sénatus-c., 12 dée, 1852, art. 22, 1° mai 1856, ct
C. surde, art, 457 ; C. ital., 4158 § 3. ~—~ Boncenne, Ii. p. 237.

(+) Mais quels scront les préposés qualifiés pour la remise des exploits? Clest & Padminis-
tration 4 les faire connaitre officiellement au public ; sinon il faudea se montrer facile pour la

validité des exploits remis de bonne foi & un agent de Vadministration. V. Bruxelles, 18 déc,
1885 (P, 56, 226) (chef de station).



( 109 ) [N 13.]

lement I'exploit d’assignalion ('), le projet a reproduit presque textucllement
Pancien article 1032. '

Le surplus du chapitre s'oceupe des délais de I'assignation (art. 24-28), et il
se termine par deux dispositions déja en vigucur d’aprés les décrets sur I'organi-
sation judiciaire (art. 29, 30).

Nous avons exigé I'indication précise du jour et de 'heure de la comparution
(art. 22, n° 2). conséquence foreée du systéme général de la nouvelle procédure,
qui exclut le ministére des avoués. Jadis on se bornait & dire : « dans le délai de
Ja loi, » ce qui n’offrait qu’une énonciation vague (*). Aujourd’hui que chacun
sera recu & se présenter lui-méme 4 la barre, il ne faut plns d’équivoque.

Le projet supprime la significalion des pitees sur lesquelles la demande est
fondée. Déja, dans les conférences de 1667 (sur I'article 6 du titre II de ordon-
nance), le président Lamoignon s’élevait contre cetie formalité cotitcuse et sans
ulilité pratique (%). Elle était d’ailleurs pcu usitée dans la plupart des siéges. On
peut la remplacer avantageusement par la communication des originaux. (V. le
titre suivant, art. 9.)

L’article 61, n° 3, da Code de 1806 exigeait qu’on indiquét dans I'exploit
d’ajournement U'objet de la demande et U'exposé sommaire des moyens. Notre
projet a préféré dire : des conclusions molivées ; la portée de ces termes est
parfaitement connue au palais, et il est important que Pexploit renferme, comme
le dit 1e Code italien (art. 134, n> 2 et 3), le résumé des fails et les éléments de
droit constituant le fondement de l'action, les conclusions de la demande. la
description de ]a chose qui en forme I'objet, avec les particularités qui servent a
la déterminer.

XV. - Notre article 23 reproduit I'ancien article 1032, en ajoutant les mots:
« ni y défendre. » Les lois administratives exigent, en cffet, Yautorisation de
Pautorité supérieure aussi bien pour la défense que pour la demande. Ce prin-~
cipe a trouvé des contradicteurs au sein de la commission. La défense, a-t-on dit,
est de droit naturel ; pourguol I'entraver par la nécessité de se pourvoir d’une
autorisation que les i¢nteurs administratives retardent fort souvent, ¢t qui, en
définitive, dans la pratique, sc réduit presque toujours & une pure formalité
accomplic sans examen séricux? Les garanties offertes par la composilion du
iribunal et par Fintervention du ministére public ne'sont-elles pas suffisantes ?

On a répondu qu’il faut respecter la tutelle administrative; qu'il n’appartient
pas 4 la commission d'y porter la moindre aiteinte; du reste, qu’il est du devoir
de Yadministration de refuser Paulorisation de se défendre si la demande est

(s) V. Loi gencvoize, art, 30 ; C. sarde, 4105 ; C. italien, 134,

(2) = Est-ce m’indiquer mon chemin que de me dire de le ehercher ? » (Boxcenne). —
V. Bruxelles, 22 déc, 1858, ct Cass. b., 29 juill. 1859 (Bely. jud., XVII, 356 ct 1064), —
Code italien, art. 154, n° 6.

(2) Il rappelait Fordonnance de Roussillon {(1560), qui ne contenait pas cctie exigence, ~
V. aussi Code italicn, srt. 434, n° 2; Reenanp, Organ. jud., n® 356-361.
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¢videmment bien fondée, ¢l de comramdre par la la partie asswnéc a’s'exéeuter
sans nouveaux frais de procédure.

Mais la commission admet que Papnforisation dc plaider ne doil pas néeessai-
rement étre préalable ('), et gu'elic emporte le droit de se défendre sur Vappel et
sur le pourvoi ¢n cassation. (/. titre de Pappel, art. 5 bis.) (%).

XVI. — Nous avons radicalement modifié 1a mali¢re des délais de I'ajourne-~
ment. Un délai uniforme pour toul le royaume nous a paru préférable & des
délais calculés suivant la distance ; Ia facilité des communications dans un terri-
toire peu ¢lendu justific assez cetlc innovation. Déja la loi du 47 avril 1833, sur
Pexpropriation pour cause d'ntilité publique (art. 2), Yavait consacrée en cclle
malitre spéeiale. Elle a daillcurs une analogic parfaite avec le changement que
Ia loi du 28 février 4845 a apporté a Varticle 4t du code civil, quant au délai
aprés lequel une loi publiée devient obligatoire. Un essai du méme genre avait
déji é1¢ tenté dans Je Code Guillaume (art. 8 ¢ 9). Notre arlicle 24 aplanira
beaucoup de difficuliés; Je délai de dix jours a paru largement suffisant, c’est le
méme délai qu'a admis la loi précitée de 1845 ().

XVII. — Larticle 73 néeessitait depuis longlemps une révision compléte.

Drune part, la Belgique ayant é1é séparée de la France, en 4814, pour former,
avec la Hollande, l¢ royaume des Pays-Bas, on ne comprenait plus les distine-
tions adeptées dans cet article, alors surtout que Pile d'Elbe ct I'ile de Capraja
napparicnaient plus a la France, et que Tile de Corse est fort éloignée de notre
pays. Une discussion avait méme surgi & cet égard (*); ct on avait soutenu
abrogation particlle de Particle 73, par Ja force des choses et les résultats des
révolutions politiques. Il éait bien temps d’y meltre quelque clarté.

D’autre part, ct ceci est plus important, on était d’accord que les délais de
procédure, et notamment ceux de rariicle 73, élaient infiniment trop longs, cu
égard 4 la facilité aciuelle des communications, & la locomolion par la rvapeur
tant sur mer que sur terre, au réseau de voies ferrées qui sillonne toule 'Europe,
enfin 4 la télégraphic dlectrique. Notre loi du 45 aout 1854 avait fait un timide
essai, en poriant 4 eing myriaméires, av lieu de brois, la distance cxigée pour
un jour supplémentaire aux délais dont elle s'occupe. Cétait une idéc empruntée
ala loi francaise du 2 juin 1841 (art. 7).

En Franee, les fois des 3 mai et 2 juin 1862 sont enirées plus hardiment dans
cette voic (5). Nous ne pouvions qu'imiter cet exemple. |

(1) Gand, 15 déc. 1862 (P., 63, 163).

(2) Le projet maintient les lois existantes auxquelles il n'est pas textuellement dérogeé,
nolamment les art. 148-150 de Ja loi communale.

(s) Laloi du 47 avril 1833 exigeait quinze jours. Ii y aurait lieu de modifier dans le sens
de notre décision, lart. 166 du Code de commerce (art. 451 du proj. de la Chambre des
Représentants).

(v) Deresecoue. Comment. législ. de lu oz de 1843, ne 4161, — Ap~er, n® 506.

() La loi du 5 mni medific les art, 73, 43, 443, 446, 485-486, 1033 du C. de procédure,
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La finale de ancien article 74 « sauf au iribunal d les prolonger, sil i a
liew, » wétait pas exacte; aussi ne Iavons-nous pas reproduite. (/. notre
article 23, dernier paragraphe.) Ce n’est pas lc délai de la comparution qui est
alors prorogé ; sculement I¢ tribunal accorde un délai au défendeur pour préparer
sa défense. (¥, art. 8 du titre suivant.) Cet article 74 était d'ailleurs incomplet.
(¥. notre art. 25bis.) (*).

XVIII. — Larticle 26 du projét permet Pabréviation des délais dans tous les
cas. On demandait, sous l'ancien Code, sile § 2 de P'article 72 sappliquait aux
délais indiqués a Tarticle 73 ; et il faut avouer que I'économie de Ia 1oi pouvait
faire pencher vers la négative, bien qu’elle fut évidemment contraire & la nature
des choses: en cas d’urgence, ce sont surtout les longs délais qu’il imporle
d’abréger.

La rigucur de la finale de notre article 26 est nécessaire. Siordonnance 4 bref
délai n’a pas é1é transcrite sur la copic, le défendeur ne la connait pas; e,
confiant dans les prescriptions légales (art 24 et 25), il est en droit de refuser de
comparaitre. Celte transeription doit done ¢tre requise a peine de nullité. Clest
ceite ordonnance qui fonde le pouvoir de huissier. Cest & clle seule que le
défendeur doit obéissance.

On ne discuiera plus, sans doule, la question de savoir si 'ordonnance rendue
dans les termes de Partiele 26 est susceptible d’un vecours. Le projet n’en ouvre
aucun contre des actes de cette nature. Le principal argument de Vopinion
contraire, le seul qui fut vraiment séricux, lui échappe; puisque le projet ne
connait plus le preliminaire foreé de la conciliation (*). Le président exerce ici
une attributjon souveraine; le tribunal reste libre d’accorder un délai pour
répondre, et eela suffit.

Telle est encore la seule sanction qui a paru jusle au cas ol Vassignation
n'accorderait pas le délai légal, et que, néanmoins, le défendeur comparit. Si,
au contraire, il ne se présente pas, le demandeur supportera les frais de 1'exploit,
et la réassignation sera ordonnée (art. 28). Le premier exploit ne sera pas annulé ;
il prodnira ses effets légaux (par exemple, une interruption de preseription),
satf celui de pouvoir servir de base & une constatation de défaut.

Quant & Particle 27, son principe élait déja déposé dans Iarticle 151 du Code
de 1806.

XIX. — Les articles 29 et 30, les derniers du chapitre, n’offrent pas de
difficulté, en ce qui touche & lears prescriptions (Particle 29 s’entend de tous les
délais non abrégés par le président). Il n’en est pas de méme de la sanction qui
devail ¢étre admise; et ce n'est pas sans discussion que la peine de nullité a élé
décrétée.

160. 166, 375, 57b, 643 du C. de commerce. — V. LavieLLe, Fludes, ch. 111 ; Cuavveau,
Supplément, sur Fart, 4033. V. aussi L. frang. 21 mai 1858 i 44 juin 1859, et projet de la
commission de la Chambre des Représentants sur la révision du Code de commerce, art. 152.
(1) Cf. Rapport de C. Nossa, p. 59-62.
(+) Cuavveav, q. 578 et Supplément. ~ Bruxelles, 4 juillet 1853 (P., 56, 137).
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On a combattu cette peine comme beaucoup trop sévére ; on a dit qu'il suffisait
de prononcer une amende A la charge de huissier, et de faire appeler la cause &
I'audience suivante, en cas de méconnaissance des dispositions de ces articles (*).
La majorité de la commission a cru que les articles 29 et 30 formaient, avec
Tarticle 22, un ensemble de preseriptions qu'il fallait considérer comme irritantes,
L’indicalion du jour et de I'heure (art. 22, n° 2) suppose, pour éire utile, qu'elle
correspond au jour et & 'heure de 'audience. L'indication du tribunal ne peut étre
compléte que si I'on signale la chambre du tribunal appeléc a connaitre de Paffaire
ou A la distribuer. %] s’agissait d’'un tribunal n’ayant qu’une chambre, l'erreur
dans Pindication de I'heure entrainerait 1a nullité de Iassignation; les mémes
motifs doivent amener le méme résultat au cas de Vinobservation de Yarticle 29.
D'ailleurs, la procédure s’instruisant sans mandataires officiels, il faut que la partie
adverse puisse se présenter au jour ct & Iheure indiqués, sans devoir faire des
démarches pour parvenir 4 connailre le moment ol son affaire pourrait étre
appelée & une auire chambre. Les réglements de service des différents tribunaux
sont rendus publics. Enfin, il est facile aux huissiers de ne pas commeltre d’erreur,
a propos des jours auxquels ont lieu les audicnces de la premiére chambre.

TITRE 1.

OE L'INTRODUCTION DES CAUSES EN JUSTICE; DE LA COMPARUTION ET DE LA DEFENSE DES PARTIES.

Ce titre comprend deux chapitres et correspond aux titres 11T et V (liv. I,
{re partie) de Yancien Code.

CHAPITRE PREMIER.

INTRODUCTION ET DISTRIBUTION DES CAUSES.

Nous avons adopté ici I'idée du tribunat qui, en 1806, voulait faire précéder
les articles 85 et suivants de quelques dispositions sur lordre, la classification et
yappel des causes i laudience. Cetie idée fut alors écartée par une fin de non-
recevoir : la majorité du conseil d’Etat fut d’avis que toul ccla était purement
réglementaire. Mais elle ne prit pas garde qu'elle votait en méme temps le
maintien de dispositions complétement étrangéres a la procédure. Nous voulons
parler des articles 89 & 92, qui n'ont rien de spécial aux tribunaux civils et dont
la véritable place est au Code pénal et au Code d'instruetion criminelle (°). Aussi
les avons-nous fait disparaitre, croyant y substituer, fort avantageusement pour
les parties, les régles éparses dans le déeret du 30 mars 1808, dont nous avons

(1) Cfr. C. sarde de 1854, art. 4105.

(1) V. nouv. C. pén., art. 275, 278, 279 (anciens art. 222-223), C. d’inslr. cr., art, 504-
308, medifiant considérablement nos art. $9-92.
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reproduit, avee de légéres modifications. les articles 34, b5, 38, 59. 61, 62, 63,
66, 71, 72 (tant dans Ic I** chapitre que dans plusieurs dispositions du second).
Clest, en effet, dans le nouveau Code que les plaideurs doivent trouver les prin-
cipes de la marche & suivre. Sans donte, il est des délails qui peuvent varier
sclon les divers tribunaux ; maisil est aussi un certain nombre de régles géné-
rales qui dominent les réglemenis particuliers. Le projet de Code hollandais
(liv. Ter  Lit, X) s’est inspiré des mémes idées. et le Code du royaume dTtalic les
a pleinement adoptées (art. 173-180).

Lrarticle 60 du déeret wa pas élé reproduit, comme élant peu en rapport avee
les néeessités du service et 'égalilé qui doit régner entre les plaideurs.

Le dernier paragraphe de T'arlicle 2 est unc innovation nécessaire. Le but de
la mention & la feuille d’audience est d'éviter le défaut. (V. le titre TH.)

CHAPITRE II.
COMPARUTION ET DEFENSE DES PARTIES,

1. — Il résulte de Particle B que le droit de représenter les parties appartiendra
cxclusivement aux avocats investis du droit de plaider pour elles; en d’autres
termes, non-seulement aux avocats inscrits, mais méme aux stagiaires ().

La nécessité de la procuration écrite et annexée & la fenille d’audience ne peut
¢tre discutée (*); sams cette garantic, la partic adverse n'aurail aucunc certitude
d’oblicnir une décision exécutoire : il appartiendrait, en effet, toujours, & la partie
condamnée de méeonnailre le mandat verbal qu’elle aurait donné a un avocat.
Aussi exige-t-on déja aujourd’hui la procuration devant les fribunaux de
commerce ¢t les justices de paix.

L’article 6 n’cst pas moins essentiel dans un systéme de procédure destiné a
fonctionner sans ministére d’avoué. L’article 422 avait déja reconnu la nécessité
d’unc élection de domicile pour les malidres commereciales. Le projet ne fait
qu’élargir cette disposition. Nous avons dit que la mention a la feuille d’audience
aurait lieu sans frais, pour proscrire les interprélations singuliéres que Pon s'cst
permis de faire dans certains siéges (*).

1I. — Le projet supprime le systeéme des requétes de défense organisé par
les articles 77 ct suivants de Pancien code. On sait que ce systéme wa jamais
~ produit qu’une aggravation de frais, sans avcun profit pour I'instruction de la

(1} V. ci-dessus: Introduction, § II.

(=) Le C. italien (158, 139) exige cc dépot, méme de Ia part des procurewrs Iégalewent insti-
tués et dont le ministere cst oblizatoire (186). — V. aussi projet hollandais, liv. I, titre X,
art. 3-12.

(s} Cest ainsi que lc réglement du tribunal de commerce de Bruxelles, approuvé par
arrété royal du 26 juillet 1868, aun art. 50 ainsi congu : « L’¢lection de domicile, preserite par
Fart. 422 C, de proc. civ., doit se faive, soit par acte signifié, soit par déclaration sur timbre
b enregistrée, jointe au plumitifde Pandience, ou par acte reeu an grefle. » (V. la méme disposi-
tional'art. 28 du réglementapprouvé en 1860.) Est-il possible de violer plus ouvertement la loi?
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cause (‘) ; Pusage des avenirs, ou sommations d'audience, st ¢galement supprimé;
le tribunal fixe Jui-méme les délais pendant lesquels les parties se communique-
ront leurs moyens et conclusions, ainsi que toutes les piéees ; il détermine le jour
ot clles devront de nouveau comparaitre devant lui; toule sommation est
inalile. Le nouveaun systéme est organis¢ par les art. 7-12 et 14 bis.

Le but du projet n’est pas d'abolir Vinstruction des procés ; loin de 13, il est de
toule loyauté, comme dec toute justice, quavant d’¢ire plaidée, la cause soit
inslraite ; mais il faut qu’clle le soit séricusement, et sculement quand il y a uti-
lité¢ réelle 4 le faire. Le tribunal fixera les délais dans lesquels Yinstraction
pourra se terminer. Be 13 les distinclions faites par les art. 7, 8, 10 (°).

Introduire des régles invariables et des délais fixes en cette matiére (*), ee serait
retomber dans I'abus que nous avons cherché A éviter, et convier les plaideurs
el les juges a la violation ouverte de la loi. Qui ne voit, en effet, que, pour unc
affaire simple, un délai de huitaine sera souvent sutlisan(, tandis que, pour une
aflaire compliquée, chargée de questions épineuses de fait et de droit, il fandra
accorder un ou deux mois, quelquefois davantage? La loi s’en rapporte sur cc
point & la prudence des magistrats. 1ls verront, d’aprés la nature de Paffaive ¢t
les explications des partics, quels délais sont suffisants.

Ce quiil faut surtout combatire. e'est la multiplicilé des remises et la trop
grande facilité que Pon met parfois a ecn aceorder. Tous ces pourparlers font
perdre au iribunal un temps précienx, au grand déiriment des justiciables. Le
barreau doit mettre beaucoup de ztle dans la préparation des aflaires; et c'est
pour bien manifester le désir d'en accélérer lc jugement, que notre art. 412 con-
sacre P'obligation, pour 'avocat empéché, de se substituer Pun de ses confréres.

L’excécution franche et enti¢re de la loi est confiée a Paclivité et A lintelligence
des présidents, qui devront montrer la plus grande sévérité pour réprimer la
négligenee ou le mauvais vouloir.

De plus, une sanetion rigourcuse, mais méritée, a été déposée dans Part. 11.
Le tribunal pourra rejeter les conclusions tardives (*). Il n'usera de celte rigueur
quaprés avoir épuisé le droit qui lui est conféré d’'accorder des délais suceessifs.
Mais il faut une fin & ees préliminaires souvent trop longs ; il ne peut appartenir
aux plaideurs d’eniraver la marche réguliére de la justice, par des procédés peu
conformes a la franchise qui doil régper dans les luttes judijciaires. Le retard
prolongé n'a pas d’excuse ; parfois il n’est pas exempt d’un caraclére frauduleux ;
et on a méme proposé de le punir d'une amende, dans la personne du manda~
tairc peu soucicux de ses devoirs (*). Nous avons préféré nous en tenir au

(t) Canng ct Cnauvesv. q. 591, n° 435 — Davioz, Rép. V° Avowé, n® 241 ; Tavanoien, /ntro-
duction a la loi de Genéve, p. 10 ; — Bonpeaux, p. 266, 267, 431-460; Recnakp, no* 533,
367, 591, 592; — Seuicuan, p. 140-142.

(¢) V. C. Guillaume, art. 121-123; L. genev , arl. 75, 77.

(3) C'est encore ce que fuit le Code ilalicn, art. 164, 163, sauf le droit du président d’abréger
les délais (172). Dans toute cetle partic, ce code a pluldt compliqué que simplifié la législaiion
francaise, en faisant des emprunts non justifiés (art, 173 480) au titre de V' Instruction par écrit.

(s) V. Code de 4806, art. 1050, § 2, 1031 ; déeret du 50 mars 1808, art, 28, 29, 69, 70 ;
déeret du 2 juillct 1812, art, 8; Cuauveau, supplément, q. 414,

(s) Loi gencvoise, art, 751, n** 2 et 3, 759, 761,n%2 et 3,
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droit ecommun; une action en dommages-intéréls scra ouverle en vertu de
art. 1382 du Code civil.

Enfin Yart. 14 bis restreint dans de sages limites le droit de prendre des con-
clusions additionnelles. Les dénégations d’une partic, les nouveaux souléncments,
la déeouverle de picces nouvelles peuvent obliger Padversaire & faire des offres
de preuve, & arliculer de nouveaux fails, 4 produire 4 son lour des documents
jugés superflus jusgu’alors.

HI. — Lart. 14 a é1é introduit dans notre titre. forsquiil s’cst agi d’examiner
le systéme organisé par les art. 142-145. On saitl que, daprés ees disposilions,
les avoués des partics, aprés le jugement, rédigent ce quon appelle les qualités
du proces, c'est-a-dire 'exposé sommaire des fails de la procédure, pour servir
i dresser Pexpédition du jugement rendu ().

Ce systéme a fait Pobjet F’un débat au sein de la commission.

On a dit: « La rédaction des qualités, telle qulelle est organisée par les
art. 142-145 (souvenir de l'aneienne procédure suivie au Chatelet de Paris),
a é1é Yobjet des eritiques les plus fondées. Ce n'est pas aux parties que eelte
rédaction doit apparlenir, ec n’est pas apres coup quil convient d'y songer (°).
Aujourd’hui, les qualilés ne sont rédigées quen vue d’oblenir expédilion du
jugement; parfois, longlemps apres quil a été rendu, alors que les souvenirs sont
cffacés, et que les éléments du débal ont éi¢ dispersés. Aussi, sont-clles souvent
informes. Il faut en revenir au systéme, I¢ seul vrai, le seul rationnel, de 1a lot
des 16-24 aout 1790 (tit. 'V, art. 13). Au juge seul incombe le devoir de dresser
les qualités. C’est ce qui a été reconnu depuis longlemps & Genéve et aux Pays-
Bas (*). Gest dailleurs ce qui se pralique tous les jours pour certaines matiéres
(alfaires commerciales, affaires d’enregistrement), et dans cerlains siéges (juslices
de paix, juge des référés). La généralisation de ces régles devient néeessaire, par
suite de la suppression des avoués.

La majorité de la commission a préféré faire unc distinction entre Vépoque de
Ja rédaction des qualilés. el les personnes qui en seraient chargées.

Sur le premier point, elle a reconnu la juslesse des criliques qui viennent
d’étre exposées ; mais non sur le second. Elle n'apercoit pas d’avantages, clle ne
voit que des dangers 3 confier aux juges la rédaclion des faits du procés. Le

(1) Cnanoox (Réformes, ne V) a expliqué Porigine de ce mot qualité. Au temps de I féoda-
lité, les frais de voyage des parlics variaient suivant qu'elles cétaient nobles on roturiéees, H
¢tait donc essenticl de préciser leur qualité vespeclive. Aujourd’hui ces expressions n’ont plus
dcsens: tous les citoyens sont égaux devant la loi.

(2) Carré, sur art. 142 ; — Touvtiier, X, n* 141; — Boirasn, 1, nos 299 et 300 ;— Bon-
cenng, 11, p. 425435 ; — Keve-Bisse, no* £417-421 ; — Bowoeaux, p. £90-505; — Recxago,
nes 580-585 ; — LavieLee, ch. V,ne 5. — Il y alieu de s'étonner que la Revue critique de
jurisprudence ait inséré, & dix ans d’intervalle (VUI, p. 4%, et XXIX, p. 224), deux articles
aussi mal éerits que faiblement pensés, émanant Fun d'un juge de paix, Vautre d'an ancien
greflier, pour défendre Je systéme des arl. 142-145, unanimement condamné par les juris-
consultes les plus accrédités.

(3) L. dc Genéve, art. 107-108 ; — Code Guillaume, art. %0,
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systéme qu'clle adople lui parait exempt de tout inconvénient. Il est formulé
dans Varticle 14. (7. aussi 'art. 6, n° 2, du titre des Jugements.) Au moment de
plaider, alors qu’clles ignorent le sort qui sera fait & leurs prélentions réspectives,
Ies parties n’ont aucun intérét & travestir les faits du litige. Le demandeur sera
done appelé & formuler, en méme ltemps que ses conclusions, un exposé som-
maire des actes de la procédure; le défendeur le reclifiera, s'il y a lieu: et le
différend sera réglé sans frais par le tribunal, sur le vu des piéces, avant de
procéder au jugement. De cetle facon, on peut assurer que toule dificulté sera
‘aplanie.

Nous entendons d’ailleurs proscrire ectte expression vieillie de qualités, qui
ne répond plus & la chose qu’elle représente.

IV. — Larticle 16 se justific de lui-méme. C'est & tort qu’il n’est question que
des magistrals dans 'ancien article 86 et dans la loi du 48 juin 1869 {art. 177,§2).
Tous ceux qui justifient par un titre 1égal avoir fail des études de droit sont aptes
a plaider les causes de leurs proches, méme s'ils sont entrés dans des fonclions
qui ne lear permettent plus d’exercer la profession d’avocat. 1l faol méme dire
que Pavocat rayé du tableau jouit cncore de la faculté accordée par Var-
ticle 16, § 2. 1l n'est pas 4 craindre qu’il en abusc; son propre intérét en est
garant; et,an surplus, le tribunal peut toujours lui retirerla parole(art. 15, § 1¢).

V. — Les articles 17 et 18 contiennent des dispositions importantes. Elles
réglent, conformément au droit que Farticle 23 de la Constitution a laissé au
législaleur, 'usage des langues usitées en Belgique, devant les tribunaux civils(').
Il n'existait naturellement aucune disposition analoguc dans l¢ Code de 1806,
'usage de la langue francaise étant alors exclusif.

Mais, le territoire du royaume étant parlagé, pour presque toute son étendue,
entre les Wallons et les Flamands (les Allemands n'y figurent que pour unc
infime minorité), il s'est élevé des réclamations de la part de ces derniers, bien
que, en toute oecasion, le Gouvernement se soit empressé de proclamer leur droit
de se défendre « dans cclle des langues usitées qui leur est la plus familiére (*). »
Unc loi est devenue nécessaire pour metire un terme & de regrettables conflits,
dont Popinion publique S’est vivement préoccupée dans ces derniers temps (%).

Plusieurs sysiémes ont éi¢ formulés ct discutés au sein de la commission.

Un membre a proposé d’autoriser d’'une maniére générale la plaidoirie flamande
ou allemande devant tous les iribunaux du royaume, sous eelic réserve qu’un

(1) On s'expliquera plus loin sur Papplication de ces dispositions aux juridictions spéciales
el aux cours, V. liv. 1), tit. 11, art. 85 liv. M, Gt. 11§, art. 24, §4.

(2) Circulaires de M. Ennst (9 mars 1835) ¢t de M. o’Avetnay (28 mai 1847), tous denx
ministres de la justice.

(s} V., & ce sujet, & ln snite de Varrét Karsman, une dissertation inséréc au lome XXII de
la Bely. Jud., p. 8%, — Trois notices lues i 'Académic de Belgique, par MM. Lecierce, Sxec-

LAerT ct Kenyys oo Lerresnove. — Exposé de la question flamande par M. Vavoesprasscue
(1804).
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interpréte, salari¢ aux frais du trésor public, serait nommé dans tous les eas o,
soit des juges. soit lc ministére public, soit 'une des parlies ou son mandataire,
ne compren ‘raient pas la langue dont le plaideur veut se servir. Ce systéme,
déjd soutenu par M. le procurenr général Leclereq, dans une Notice lue &
I'Académie, n’a pas é1é appuyé; on a pensé qu’il était impraticable (*).

Un second membre a été d’un avis absolument opposé. D’aprés lui, la plai-
doirie allemande on flamande n¢ devrail jamais étre permise, dans aucune partie
du pays, que sous la condition que les juges, les officiers du ministére public et
les parties ou leurs mandalaires cusseni déclaré préalablement entendre la langue
dont il s’agit. On a répondu que ce n’est pas la régler 'usage des langues en
Belgique, mais, en réalilé, confisquer absolument la faculté de s’exprimer autre-
ment qu'en frangais; car, du moment que tout le monde est d’accord pour
entendre la plaidoirie flamande ou allemande, il n’y a plus de question.

Un autre membre a exprimé I'avis saivant : 1l faudrait distinguer le droit des
parties ct cclui des avocats : ceux-ci devraient néeessairement employer la langue
francaise, qui estla langue officielle. la langue des éludes, et qu'ils doivent con-
naitre. Pour les parties, on distinguerait les provinces wallonnes et les provinees
flamandes. Ce troisiéme sysiéme a également ¢é1é repoussé, surtout par ce motif
que la partie adverse doit pouvoir entendre la plaidoiric de 'avocat pour Ini
répondre ; or, il peut arriver qu’elle ne connaisse pas la langue frangaise.

La majorité de la commission s’est ralliée au systéme déja formulé dans un
arrété du 4 juin 41830, inséré au Journal officiel, mais dont la mise en vigueur
a été empéchée par Ja Révolution.

Les articles du projet paraissent concilier les justes suseeptibiliiés des habifants
des provinces flamandes et les nécessités du service. Tout autre systéme lombe-
rait dans des exagérations et compromettrait administration de la justice. La
dislinclion des provinees est seule rationnelle.

Sans doute, la position des Wallons i cet égard sera, jusqu’a un certain point,
plus favorable que celle des Flamands ; mais cela tient & ce que la langue fran-
caise est en Belgique la langue officielle (*), d’ott découle la nécessilé absolue de
I'apprendre, pour quiconque sc destine au barrcau ou aux fonctions judiciaires.
Exiger, comme on I'a proposé (°), que tous les magisirats connussent les deux
langues, méme dans les provinces wallonnes (*). ce serait aller beaucoup plus
loin que P'odieux systéme déposé dans Parrété du 15 seplembre 1819, cet acte
d’un pouvoir arbitraire, qui ful en méme temps Yun des instruments de sa
perte.

D'un autre coté, il est absurde de prélendre s’exprimer dans un langage
inconnu de ceux a qui l'on s'adresse ; ct, dés lors, dans Ics provinces wallonnes,

(1) Notice de M. Kenvyn, p. 7.

(2) 11 apparticnt & la commission de révision da C. d’instr. crim. de tracer les régles qui
devront étre suivies devant Ies cours d'assises et devant les tribunaax de police correctionnelle
ou de simple police.

(s) Loi du 19 scptembre 1851, art, 2.

(3) M. VanoefipLasscue, p. 47.

30
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force est bien de recourir & Passistance d’un interpréte ou d’un avoecat. La méme
néeessité se fait impéricusement sentir, lorsque les parties ne connaisscnt ni la
langue frangaise, ni la langue flamande. 1l est vrai qu'une dépense devra éire
faite, qu’on et pu éviter dans les circonstances ordinaires, puisque l'intervention
de mandataires légaux n'est plus foreée ; mais c’'est la nature méme des choses
qui le veut ainsi. La question d’ailleurs est plus théorique que pratique ; il a déja
€1é dit qu'en fait il est peu de procés dans lesquels les partics consentiraient & se
passer d’avocals; et, lorsqu’elles seront hors d’état de pourvoir a cette néeessité
morale, elles pourront obtenir un conseil graluit. Le titre de Uassistance judi-
ciaire y pourvoira (liv. V). Enfin, les Flamands, attirés dans les provinces
wallonnes par le désir d’y utiliser leur temps et leur fortune dans I'industrie ou
dans le commerce, ne manqueront pas d’apprendre peu a peu la langue de cenx

avece lesquels ils se trouvent en rapports journaliers d’aflaives; et toute difficulté
se trouvera ainsi aplanie.

V1. — Larlicle 19 cst textuellement emprunté au décret de 1808 (art. 54). 11
importe que cette disposilion ne soit pas regardée comme une lettre morte (eela
s'est vu quelquefois). La plaideivie n’avant pas d’autre objet que d’éclairer les
Juges, c'est un devoir pour eux de la faire cesser quand la cause est pleinement
éclaircie. Agir autrement, ce serait en quelque sorle commetire un déni de
Justice vis-a-vis des parties qui attendent leur tour de role. Au président appar-
tient toujours le droit de régler et de limiler, aprés avoir pris 'avis du tribunal,
la durée de la plaidoirie, suivant Iimportance de Vaffaire (V).

L’article 20 contient une disposition fort notable : il supprime la réplique en
principe ; sauf la faculté réservée au tribunal de la permettre exceptionnellement
suivant les circonstances. Le projet de loi sur la compétence, rédigé par M. Ernts,
en 1833, portait qu'aucune des parties n'aurait plus de deux fois la parole, et
si cette disposition n’a pas €16 érigée en loi, c’est quil a paru a la Chambre des
Représentants que cela allait de soi (*). L'usage constant de nos tribunaux était,
en effet, conforme & cetle disposition. Mais, depuis quelque temps, on s'est
aper¢u que la réplique est trop souvent une fastidieuse redite, qui prolonge
inutilement le débat ; et la tendance de nos cours et tribunaux est de l'éviter
autant que possible. Nous voulons favoriser cette tendance, et donner aux pré-
sidents une arme contre ceux des membres du barreau qui ne comprendraient
pas I'utilité d’une indispensable réforme. Les affaires, d’aprés le veu do projet,
ne doivent venir & I'andience que bien préparées ; tout doit éire communiqué ou
signifié au préalable; il incombe done & chacune des parties de présenter en une
seule plaidoirie, d'une maniére compléte, tous les moyens dont elle dispose. Que
si quelques nouveaux faits, quelgues nouveaux moyens se sont produits, Pavocat
obtiendra l'autorisation de répliquer, en se lenant rigourcusement aux points
indiqués par le tribunal. La commission espére que cette marche, dictée par la
nature des choses, contribuera puissamment & hiter 'expédition des affaires.

(1) Cannt et Caavveav, q. 418, n° 2,
(s} V.rapport de M. Liedts (p. 43 du volume publié en 4841) et discussion (p. 104).
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VII. — Larticle 21 est la reproduction de ancien arlicle 88 sur la police de
Jaudience ; el quant & I'article 22, it se borne & imposer au grefficr I'obligation de
dresser la fewlle d'audience, avee les entions en marge, ainsi que cela sc
pratique aujourd'hui.

" VIIL. — Avant de terminer Pexposé des mouvcaux principes qui régissent
celte maliére. constatons que la commissien a él¢ unanime & proposer la sup~
pression de Pinstruction par éerit, organisée par les articles 95-144 du Code
de1806. C’est 12 un des titres dont la révision élait réclamée fe plus instamment.
Le législatenr y déployait un luxe inoui de productions, d’actes de dépot, de
significations.

Aussi les législations genevoise et hollandaise avaient simplifié cette procé-

dure (*). Pour entrer dans la méme voie, il edt été naturel dintroduire ici la
" marche simple tracée pour les matiéres d’enregistrement par les lois de frimaire
an VII (art. 17) et de ventdse an 1X.

Mais nous avons préféré suivre iei la Iégislation ilalienne, déterminés surtout
par cetle considération que Pinstruction ordinaire des proeés cst toujours en
partie écrite, (#. les art. 8-12 du chapitre.) A quoi bon dés lors une nouvelle
complication? Dans la pratique, le tit. VI du Code de procédure élait, pour ainsi
dire, tombé en désuélude. Personne ne se plaindra de sa disparition.

TITRE 1.

OU DEFAUT DE COMPARUTIOK.

Cette partic du projet correspond 4 deux titres dv Code de 1806 (tit. VIIT dn
Jiv. I1. tit. I du liv. Ier). mais la maliére regoit, dans le projet, des simplifica-
tions considérables. Nous avons cru devoir snpprimer Vopposition, qui était de
droit sous P'empire de la législation actuelle.

1. — Malgré Yappui que le systéme du Code a recu il y a peu dannées (%), et
les emprunts importants que lui avait faits le législateur genevois, il faul recon-
naitre qu'il est peu de dispositions qui aient éi¢ aussi favorables 4 la chicane.
Les jugements par défaut, suivis d’opposition n'élajent amenés, quatre-vingi-
dix-neuf fois sur cent, que par la défection calculée d’un débiteur aux abois. De
la doubles frais, double instance, au grand préjudice du erédit et de Ia bonne foi.
Que de méeomples et d’embarras n'ont pas suscités les articies 4156 et 159 ; sur-
tout ce dernier, 'un des plus difficiles et des plus défectueux de tout le Code(®) !

(+) L. genev., art. 91-94. Add. C. Guillaume, arvt. 439 , 15%. Reowarp , n°* 431-443
BorpEAUX, p. 465-4068.

(¢) Recnarp, Organ.judic., n> 449-428,

(s) Bommer, no* 373-576.
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Il est résulté de cet état de choses que les tribunaux n'observent plus
I'article 450, Jamais, ou presque jamais, ils nexaminent le fondement des con-
clusions du demandeur, sachant bien quc, sur I'opposition sculement, naitra un
débat sérieux, et ne se souciant pas d’élucider deux fois le méme procés,

I opposition admise au congé-défaul cst encore plus incxplicable. Aussi le
Code Guillaume (art. 54) Vavait-il proscrite, exigeant méme avant Pintentement
d’une nouvelle aclion Ja refusion des frais préjudiciaires. Nous navons pu que
consacrer une aussi sage disposilion.

Pour le défaut du défendeunr, au contraire, nous avons généralisé le principe
de la réassignation, déposé dans la loi du 47 avril 4833 sur 'exproprialion pour
cause d’utilité publique (art. 3). La pratique a sanctionné la bonté de cette
mesure simple et trés-économique. Aucun inconvénient n’en a élé signalé. Le
Code de 1806, d’aillcurs, avait déja pressenti. dans un eas spécial, Vutilité a
retirer de cetle procédure. 1i Favail consacrée dans article 455, pour le jugement
appelé Défaut-Jonction (*). 11 fallait faire un pas de plus, et se persuader que,
pour le défendeur, la gavantic est la méme dans une réassignation par huissier
commis, que dans la faculié d'opposition. Ce n'est plus le temps oir 'on soufilait
les exploits. Les régles du titre Ier ci-dessus doivent donner l'assurance que la
réassignalion parviendra toujours en lemps utile & la connaissance de Iinléressé,
et qu’il Jui sera dés lors loisible de s’opposer & In demande, en comparaissant au
jour fixé.

Ainsi se trouvera simplifiée de moitié la procédure sur les défauts ; et Fon
peut assurer que des frais importanis et des lenteurs désespéranics auront été
épargnés A la partie demanderesse. La marche indiquée dans cetitre, se rapproche,
d’ailleurs, micux que celle du Code de 1806, du droit romain ¢l de Yancienne
jurisprudence ; on I'a sculement dégagée des formalités ct frais inutiles. Du reste,
(c’est unc observation qui a bien son prix), ¢haquc fois que le Iégislateur a
cherché & imprimer & la procédure plus de rapidité, il a interdit Popposition.
(F.L. 13 avril 1884, art. 56,§5;L. 7 fév. 1859, art. 56 ; L. 5 mai1869, art. 27.)

Dans le rapport de M. RichéauCorpslégislatif,a propos de Ia loi du21 mai 1858
sur I'Ordre, on lit « que les défauls et les oppositions qui en sont la suite,

sont, en général, un abus que plusicurs codes modernes ont banni de toules les
procédures (*). »

I1. — Notre article 3 ne permet d’accorder les défauts qu’a la fin de I'audience,
sur le réappel de la cause, pour éviter des discussions sur le rabaitement du
défaut, connu et usilé sous l'ancienne jurisprudence {(*).

Les autres dispositions du projet ne sont que des conséquences du systéme. Le
tribunal est souverain appréeiateur du délai quexigent les circonstances. Toute-
fois, en régle générale, il accordera le délai légal; il pourra Vabréger en cas de

.(s) Cest bien & tort que Canni el Cuauveas, Q. 652, critiquent cette innovation et que Ia loi
geneveise 1'a rejetée.
(2} N° XXVII de ce rapport. — Cuavvesv, De POrdre, Append., p. 455.
(s) Ord. 1667, tit. X1V. art. 5; tit. XVI, art. 6. — Carné. q. 621.
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célérité, ou I'étendre s'il lui parail que le délai ordinaire serait, dans espéce,
insuffisant. I est évident qu'aprés la réassignation, le tribunal mettra tous ses
soins & I'examen de la demande. sachant que son jugement sera définilif. Clest
pour plus de garantie que le projet exige que le ministére public soit entendu
{art. B). L'art. 6 § 2 est emprunié au Code sarde (art. 239).

Le principe déposé dans Darticle 7 est essentiel a la marche réguli¢re du débat:
aussi I'ancien Code Ini avait-il rendu hommage dans des cas spéeiaux (art. 413,
1016) (*). Le contrat judiciaire est évidemment formé dés que les parties ont
comparu une premiére fois & l'audience. Dés ce moment, il n’est plus permis ni
a l'une ni & l'autre de déserter le débat, qu’d ses risques ¢t périls. On assiste sou-
vent aujourd’hui au spectacle d’un demandeur faisant défaut aprés une enquéle
provoquée par-lui et qui condamne scs prétentions, cherchant ainsi & éviter un
jugement contradictoire. Un pareil abus ne sera plus possible; la cause sera jugée
contradictoirement, sans égard & 'absence du demandeur. La jurisprudence belge
a déja particllemént consacré ces prineipes, du moins quand des conclusions ont
é1¢ prises & Paudience (*). ‘

TITRE 1V.

DES EXCEPTIOKS,

Ce titre correspond au titre 1X du Code de 1806.

1. — Nous r’avons toutcfois pas maintenu les régles sur la eaution a fournir
par les étrangers (Code civil, art. 46 ; Code de procédure, art. 166-167). Cette
institution n’est plus en rapport avec Ies principes du droit des gens modernes.
C'est un vestige de Panciex droit d’aubaine (%), aussi bien que les articles 726 et
912 duo Codé civil. Puisque le Iégislateur belge a définitivement aboli ces der-
niéres dispositions (loi du 26 avril 1865). il y a encore plus de raison de ne pas
susciter des entraves injustifiables & I'exercice des droits reconnus aux étrangers.

Jusquau xvie¢ siécle, I’étranger plaidait en France sans éire astreint & fournir
caution ; « d’autant, disait-on, que le roi doit justice tant & Pétranger qu’au Fran-

(1) V. aussi C. de 1806, art, 165 ct 80Y. — L. 15 aoat 1854, art. 56 ct 68. — 2° foi du
méme jour, art. 49, — C. civ. wrt. ©63-266. — La cour de cassation proposait en 4806 de
définir la contestation en cause de Ja maniére suivante (avt. 100 de ses observations): « 1y a
contestation cn cause, et le juge peut prononcer sur e différend, lorsque le défendeur a donné
ou dat donner ses exceptions péremploires ou ses défenses. »

(:) Bruxelles, 7 avril 1862 (P., 162} ; 14 juill. 1862 (P., 63, 201); 28 déc. 1863, 12 janv.,
12 fév. 1864 (P., 6k, 283). — Gand, 30 juin 1859 {#., 60, 184), — V. cep. Licge, b fév.
1862 (P., 63. 205) et 7 fév. 1863 (P., 447). Add., dans le sens du projet, Vart. 26 du liv. il,
tit, I, sect, 1V, du projet hollandais,

(s Bacquer s'en occupe précisément dans son raité du Droit d’aubaine.
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cais, » Un arrét du parlement de Paris (4 janvier 1362) introduisit celte mesyre
préventive, mais ce n'était pas seulement de Yétranger que la cautlion élait
exigéc ; on meltait sur la méme, ligne lcs nationaux faillis ou nptoirement insol-
vables (*); et la caution était, d'ailleurs, généralement réciproque. Ce sysiéme
était infiniment plus logique que celui qui nous régit aujourdhui, la défense
pouvant éire tout aussi mal fondée que I'attaque,

Ajoutons que la caution avait quelque utilité sous I'empire d’une législation
qui portait & un chiffre irés~élevés les frais de la plupart des proeés. Il n’en sera
plus de méme sous une législation qui simplifiera toute la procédure.

L’article 16 du Code civil n’est, en définitive, qu’nue régle de procédure ; il
enire done dans notre mission d’en proposer le changement.

La suppression de la eaution pourra faire Pobjet d'une disposition spéciale. Ce
n'est pas le lieu d’en parler au titre des Faceptions.

II. — Le projet divise la matiére en trois chapitres qui correspondent a la
division généralement admise entre lesdiverses espéces d'exceptions.

CHAPITRE PREMIER.

DES EXCEPTIONS DECLINATOIRES.

HI. — Le chapitre I°r reproduit en grande partie les articles 168-172 de
'ancien Code (*). La finale de Particle 2, § 4er, et celle de Varticle 3 mettront fin
a la controverse qui existc sur I'étenduc du pouvoir, atribué par la loi aux
tribunaux, de décliner leur juridiction du chef d’incompétence ratione persone,
et du chef de connexilé ou de litispendance. Daprés le projet, lorsque les parties
ne souléveront pas ces cxceplions, le lribunal sera tenu de juger. Celte solution
a pour elle Vintérét des parties, ’'économic de (emps el de frais (*).

Il a semblé utile de régler par un texte de loi Phypothése o les deux affaires
conncxes seraient pendantes devant le méme tribunal. En ¢e cas, il y a toujours
lieu & prononcer la jonction, méme d'office. #7odr article 184 du Code de 1806 ().

1V. — L’ancien article 172 avait donné lieu & une grave difficulié. Exigeait-1l
absolument un jugement séparé sur la compétence ; ou bien le tribunal pouvait-
il statuer dans un méme jugement, mais par deux dispositions distinctes, Pune

(1) Ainsi le C. vaudois de 1826 (art. 91) exigeait tonjours caution du demandeur, & moins
quil n’ait été admis au bénéfice des pauvres,

(2) Le Code disail: Des renvois, ce qui n'était pas exact, puisque Ic tribunal qui se déclare
incompéleat ne prononce aueun renvor; il doit se borner i reconnaitre sa propre incompétence,
c’est-a-dire & accuciller le déelinatoire ou & le prononcer d'office, d'aprés les distinctions de la
loi. (Cass, B., 47 nov. 1853 ; P., bk, 54). .

(3) Cunauvveau, quest, 721 ; Cass, fr., 27 aviil 1857, — Braicy, Just. de paix, cle., 1,
p. 432433, — C. de 1806, art, 424 § 2.

(+) Cass. fr., 50 nov. 1852 (D., 53, 270); — Bruxelles, 50 mars 1857 (P., 220); — Liége,
30 juin 1860 (P, 61, 559); — Gand, 11 aodt 1860 (P., 61, 239).
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sur la compélence, I'autre sur le fond. Bien que I'antithése des articles 172, d’une
part, 424 et 425, d’aulre part, dat irrésistiblement faire pencher Ja balance vers
la premicre opinion, lincontestable utilité de la derniére tendait & la faire
prévaloir dans la jurisprudence {').

Les exceptions d'incompétence ne sont trop souvent que des moyens indirecls
de temporiser ; le législateur avait, & son insu, dans l'article 472, favorisé ces
combinaisons déloyales. Les articles 424 el 425 élaient concus dans un tout autre
esprit, et Ja commission a cru devoir les généraliser (art. 4 du projet). Ainsi,
dorénavant. les tribunaux auront un pouvoir diserétionnaire; suivant les circon-

slances, ils statueroni séparément sur le déclinaloire, ou ils le joindront au fond,
pour y étre fait droit ultérieurement.

CHAPITRE 11

DES EXCEPTIONS DE NULLITE.

V. — Le chapitre 11 remplace par deux dispositions plus précises et plus
énergiques T'ancien article 175. 11 faut que les nullités de procédure soient
proposées et jugées:dans un bref délai. La nécessilé de cette innovation se'com-
prend aisément, si Pon considére les dangers auxquels resle exposée la partie
qui agit sur la foi d’'un acte annulable, ignorant que V’adversaire se prévaudra
pluslard de la nullité (*). Notre article 6 maintient d’ailleurs ’ancien principe en
verte duquel les nullités de procédure sont couvertes par toute exeeption (°) ou
défense au fond. Les déelinatoires seuls doivent avoir Je pas sur les nullités.

Enfin, il faut éviter gu’un plaidear ne propose un moyen de nullité contre un
acle. tout en se réservant le droit d'en formuler d'autres dans la suile, ce qui
serait une source d’interminables débats. Tel est le but de Particle 7.

Il résulte suffisamment de V'économie de nolre chapitre que le juge ne peut
prononcer d’effice la nullité. Il en est antrement en cas de défaut (art. 5 du titre
précédent), paree que le défaut emporte contestation (*).

CHAPITRE 1IL

DES EXCEPTIONS DILATOIRES.

VI.—Tlétaitinutile de reproduire, commele faisait 'article 474 du Code de4 806,
Ies régles sur les délais pour faire inventaire et délibérer en cas de sucecession

(1) Cmauveay, Quest. 755 et suppl. — Bruxelles, 17 mai 1851 (P., 528). 12 fév. 4868 (Belg.
Jud., XXVI, 330. — Le ministére public avait doffice soulevé Je déclinatoire.) — Gand,
40 juill. 1857 (P., Y8, 7). — Dans la discussion de la loi de 1841, M. de Garcia voulait méme
faire au juge de paix unc obligation dc prononcer sur le fond, en rejetant le déelinatoire, par
un seul et méme jugement, quand la matiére est disposée & recevoir une décision définitive.

(2) V. Code sarde dc 1839, art. 255 ; C. ital., art. 190, 191,

(s) Par exemple, par la communication de pi¢ces, ou par la demande en communication,
Gand, 20 juill. 1854 (P., 53, 11) ; Bruxelles, 48 mai 1863 (P., 181).

(s) V. Codede 1806, art. 5 et 450; C. ital., art. 192§ 2.
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ouverte on de communauté dissoute. Ces régles tiennent au fond du droit. Il
suffisait de dire ici & quel moment de l'instance celie e¢xeeption doit étre for-
mulée.

11 résulte de la combinaison des articles du projet que les exceptions doivent
élre proposées dans lordre suivant :

1o Exceplions déclinatoires ;

2¢ Exceptions de nullité ;

5° Exception dilatoire tirée du délai pour faire inventaire et délibérer;

4° Exception de garantie.

Le projet distrait du titre des Exceptions, pour les transporter au litre des Inci-
dents (ch. II). tout ce qui concerne les régles sur Vinstruction des demandes en
garantie,

Notre art. 9 ne fait que rappeler 'existence de V'exception de garautie qui, dés
qu’elle est proposée, fait naitre un incident souvent trés-séricux.

Les articles de I'ancien Code sur la communication des piéees (art. 188-192)
navaient plus de raison d'éire, en présence de Vart. 9 du titre de YInlroduction
des causes en justice (litre II ci-dessus). Du reste, ces dispositions. en tant

qu’elles prévoyaient le refus de restituer les piéces communiguées, n’ont jamais
recu d'application.

VII. — 1l avait d’abord été question de parler ici, dans un quatriéme chapitre,
de la maniére de proposer les exceplions péremploires, ou fins de non-recevoir,
telles que Pautorité de la chose jugée, le défaut de qualité, la prescription {*).
Mais une élude plus approfondie du sujet a fait reconnailre que ces exceptions
péremploires w’avaient aucun rapport avee la procédure : ce ne sont pas, en effet.
des fins de non procéder, ce sont des moyens qui touchent plus ou moins au
fond du litige. Le droit romain, V'ancienne jurisprudence et méme le Code civil
(art. 1208, 1360, 1364, 1567, 20412) avaient souvent confondu les exceptions
avee les moyens de défense proprement dits. Le Code de 4806 fut le premier
document législatif qui vint donner au mot exception une signification précise. Le
conseil d’Etat refusc de voler Part. 185 du projet sur Ies exceptions péremptoires,
grace aux ohservations du tribtinat (*). Celte lecon doit étre suivie; et la com-
mission enlend que les exceplions péremptoires peuvent étre proposées en tout
élat de cause, comme ’a, du reste, déji reeonnu la jurisprudence (*).

{+) Kruc-Basse, Office du juge, p. 55 el suiv. — Code Guillaume, art. 158. — C. civ.,
art, 246.

(2) Boxxier, Elém. de procéd. civ., n° 404.

(s) Bruxclles, 42 nov. 1853 (P., 34, 35), 10 nov. 1856 (P., &7, 530); Gand, 15 juin 1856
(P., 588); Lidge, 22 avril 1863 (P., 181). .
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TITHE V.
DES INCIDENTS.

Sous ce titre, nous avons cru devoir réunir plusicurs matiéres dispersées dans
le Code de 1806, et qui forment toutes de véritables incidents venant compliquer
Vinstance principale.

CHAPITRE PREMIER.
DES DEMANDES INCIDENTES EN GENERAL.

1. — Le projet parle, dans un premier chapilre, des demandes incidentes en
général. Les articles 337 et 338 de I'ancien Code ont é1¢ modifics, de facon d étre
mis en harmonie avec le nouveau sysiéme de procédure. Les dispositions de ce
chapilre sont en principe applicables & tous les incidents dont il est trailé aux
chapitres suivants.

Le § 2 de l'art. 5 n’est pas déclaré applicable aux demandes provisionnellcs,

paree qu'il sera dit plus loin que les jugements sur ces demandes peuvent éire
Pobjet d’un appel séparé ct immédial.

CHAPITRE 1I.
DES DEMANDES EN GARANTIE.

1I. — Le chapitre 1T s'occupe des demandes en garantie. 11 contient done la
révision des articles 4175-183 du Code de 4806 ; il a paru nécessaire de simplifier
beaucoup ces dispositions. qui avaient é1€ signalées comme mal rédigées, obscu-
res. incohérentes; el qui se ressentaient de leur origine {ord. 1667. tit. VIT).
L’ancien article 482 surtout était vraiment divinaloire ; comment le garanti pou-
vail-il & la fois etre mis hors de cause et assister a la cause (*)? Nous avons
appropric & la proeédure ordinaire les articles 32 ct 33 fails sculement pour les
Juges de paix.

Draprés la nature méme des matiéres qui peuvent étre Tobjet de la garantic,
le projet la distingue en réelle ct personnelle ; il repousse Pexpression inintelli-
gible de garantic formelle, lambeau du style énigmatique de I'ordonnance
de 1667.

I résulte de Vart. 6 que le garant doit jouir des délais preserits par le titre des
Exploits (chap. II). Toulefois il y a argence, le tribunal est aulorisé i les
abréger. Il indiquera, en ce cas, le nombre de jours qu'il faut laisser entre Vassi-

(+) Canng et Cnavveav, Quest. 775, 0> 23 776, 777, 783, 784: ct suppl. q. 108G bis; —
Boxnen (ue 464) et Boxcense (KU, pp. 378, 379) nont pas réussi & Uespliquer d'une maniére
salisfaisante. — Le C. ital. (198) reproduit Vancien art. 182.

32



[ 215, ( 126 )

gnalion ¢t la comparution. Si le garaut fait défaut, il y aura licu & réassignation
(art. 3 du titre 111}, sauf Vapplication, le cas échéant, de Part. 10 ci-dessous).

Le garant cst naturellement soumis & Vobligation d’élire domicile, par appli-
cation de Particle 6 du titre 11. Celle disposilion s'applique 3 toutes les causes.
Or, entre le garanti et le garant, il s'établit une cause nouvelle.

HI. — Larticle 9 du projet contient une innovation impeortante. Dans le sysiéme
de Tarticle 182 dn Code de 1806, le garant avait la faculté de prendre fait et
cause cn matiére réelle; mais il n’y pouvait étre contraint. Celte disposilion a
été changée. Dans ces maticres, le garanti n’est & la cause qu’a raison de ce qu'il
déticnt 'immeuble. Du moment quo’il livre son auteur, pourquoi ne pas lui
permeltre de se retirer d’un débat qui doit nécessairement lui demeurer étranger?
On ne peut justifier son maintien & la cause, que si le demandeur originaire a
des prétentions personnelles & son égard, par exemple, une demande de resti-
tution de fruits ou de dommages-iutéréts pour dégradations. (L. 16 dée. 1851,
art. 103.) En ce cas, le garanti doit répondre & l'action. Mais, si le demandeur
originaire ne formule aucune réclamation direcle & sa charge, les principes du
droit s'opposent & ce qu’il puisse retenir en cause une personne qu'il Jui serait
toujours demeurée ¢trangére, sans I'événement accidentel qui loi avait transféré
la propriété du bien litigicux. L’article 264 du Code sarde a été rédigé en ce sens.

Mais, dit-on, dans ce systéme il faudra donc plaider la question de la garanlic
avant de discuter la demande principale; et pourtant ce débat peut étre tout a
fait inutile, si plus tard la demande principale venait a étre rejetée. A cela
on répend que le demandeur originaire est armé de la disposition de Farticle 40,
pour empécher tout retard qui lui serail préjudiciable; que, d’ailleurs, si la
demande originaire est ¢videmment mal fondée, le défendeur la combatira immé-
dialement, sans se donner la peine dappeler en garantie: el si, au conlraire,
clie est évidemment bien fondée, le garant passera condamnalion sans débat ulté-
rieur ; quainsi la prise de fait ct cause ne sera ordonnée que dans le cas ou il y
a un doule séricux sur le fondement de la demande principale ; el que dés lors,
en semblable hypothése, rien n'est plus équitable ni plus juridique que de meltre
hors de cause le demandeur en garantic, lequel n’entend pas assistera de longues
discussions, et s'exposer ainsi & toute espéce d’embarras. (#. dailleurs Part. 3
ci-dessus.)

C'est par suile des mémes idées que e paragraphe final de 'ancien article 183
a disparu. (#. notre ast. 411.)Le garanti ne doit pas étre recherché du chef de
I'insolvabilité du garant. 11 est déja presque toujours vielime de ce dernier, il ne
peut soullrir d'un fait auquel il w’a pas concouru. Le demandeur originaire n’a,
de ce chef, aucune aclion contre lui; c'esl sans sa participation que le garanti
s'est trouvé mélé au proecs par Yeffet d’un contrat passé avee le garant. Si ce
contrat n'avait pas eu lieu, le demandeur originaire supporterait Pinsolvabilité
du garant. Pourquoi cn serait-il autremsent & la suite d’une convention qui ne
peut ni lui nuire, ni loi profiter (art. 1163 du Code civil) (*)?

(1) Nos lois sur les délits de presse ont une disposition analogue & notre art, 9, § 4¢r : 1'édi-
teur obtient en cffet sa mise hors cause, dés qu'il a fait connaitre Vauteur, ¢t que celui-ci a
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CHAPITRE 111,

DES DEMANDES RECONVENTIONNELLES.

IV. — Le chapitre 111 s’occupe des Demandes reconventionnelles.

Cette matiére importante n’élait pas (raitée dans le Code de 1806 ; et I'absence
de dispositions légales avail nécessaivement fait naitre des controverses. 1l est
diflicile d'expliquer le silence du législateur : car Ia cour de cassation, dans ses
observations sur le projet, avail toute une série d’arlicles sur la reconvenlion
(art. 141-150). On pense généralement gue. le conseil d’Etat ne s'élant pas
arrété A ce systéme qui admetlail la reconvention dans lous les cas, aussi bien
ex cansa dispari que ex eadem causa, il y alieu de s’en référer aux articles 103
et 106 de la coutume de Paris, tels qu’ils avaient été interprétés par les commen-
tateurs ('). Cette opinion se fonde sur la combinaison des articles 54, 171 ct 464
du Code de procédure civile. Quoi qu’il en soit, nous avons eru devoir la consa-
crer, pour faire cesser dams Pavenir toute divergence dinterprétalion. Notre
article 13 veut donc que la reconvention soit recue dans trois cas bien distinets.
Le premier cas consacre la reconvention ex eadem causa, la seule qui ful d’abord
admise par le droit romain (*), celle qui dérive de la connexité, et qui était impli-
citement autorisée par I'ancien article 174, et commandée par la nécessité d’éviter
la contrariété des jugements. Mais il élait impossible de s’en tenir 13 il fallait
accueillir la reconvention méme ex causa dispari, soit quand clle est formée
pour servir de défense & la demande principale. soit quand elle tend a une
compensalion de créances non liquides au début du proeds, mais susceptibles de
le devenir dans un bref délai. L’intérét de la société ct celui des partienliers
commandaient cete extension. Ainsi sont ¢vités des {rais imporiants, des lenteurs
souvent funesies. Le demandeur principal ne peul en souffrir, puisque la recon-
vention ne relardera jamais, a son déiriment, la solution du litige primitivement
porté devant le tribunal (art. 14 § 2).

V. — Mais & quel momentde Vinstanee la reconvention peut-clle étre formée?
Suivant I'opinion des anciens docteurs et des canonistes, opinion suivic par

aceeplé la vesponsabilité de Péerily ona é1é judiciairement convainen. A V'appui de la suppres-
ston de Part. 185, § fin., CL. Dewzaws, Comm. de procéd civ. : sur Part. 183, no 1V, ot il
traile fn question inverse,

{1) Bounscat, continvation de Boxceane, V, p. 41 ctsuiv, — Tuwpirn, de lu Reconvenlion,
n°r LI0-148, 150-135, 171 5 Case. fr., io juin 1851 (P, 740) ¢l 30 janv. 4861 (D. 129}, —
V. cep. Desssupixs, Compensativn, no 148 ; ¢t Borleaux, 26 aveil 1849 1p., B0, 318). —
Add. L. fro, 30 aveil 4838, art. 25 25 mai 1838, art. 7, §; L. belge, 25 mars 1841, art. 22,
— La discussion qui a cu licu & la chambre des députés de France, en 1838, a été trés-conluse
{Tenrica, n°* 147-151). Add. C. italien, art. 100,

(¢) L. 44 C. de sententils et interloc. (7, 43)5 § 5, 3. de dctionib., lib. 4, tit. 65 L. 14§ 1.
D. de Compensat. (16,2); Nov. 96, cap. 2. — Tous ces lextes ont donné licu & des interpré-
tations diverses qui w'ont plus pour nous gu'un intérét historique. V., Tearien, n* 33, 48,
49-85. — Dessarpins, n* 51, 52,
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Yancienne jurisprudenee francaisc, la rcconvention devail élre émise avant la
litiscontestation, ou du moins immédiatement aprés. Dumoulin $’était surtout
montré¢ partisan de cetle doctrine, que la cour de cassation sappropriait
en 41806 {arl. 142 de son projel’, et gni a été traduite en loi parle Code Guillaume
(art. 244, 215, ne 3) et par le Code hollandais de 1838 (').

Au contraire, sous 'empire du Code de 1806, les auleuwrs saccordent &
déelarer la reconvention recevable jusqu'au jour oft la causc est en élat
(art. 343, Code de 1866), et méme jusqu’a la cloture des débats (7).

L’article 1 £de notre projet formule texiuellement ce principe. Malgré les dissen-
timents qui se sont manifesiés au sein de Ja commission, il y avait néeessité de
Padopter, par Ja raison fort simple que la recconvention est méme admissible cn
appel (ancien art. 464, art. 28 de notre titre de VAppel). Ei cda avec
grande raison : si, en cffet, le défendeur a un moyen péremptoire d’écarter
I'action ou d’cn annihiler les effets. la justice veut qu’il puisse le produire en tout
¢lal de causc. Dailleurs, le correctif & cette faculté est suflisant pour éviter qu’on
n'en abuse, puisque les deux demandes seront disjointes, aussitot que les juges
s’apercevronl que le jugement de la demande principale serait exposé & un trop
long refard.

L’article 15 est la conséeration d’un principe universellement reconnu. La

reconvention, produisant unc prorogation légale de juridiction, ne peut effacer
Yincompétence ralione malerie (°).

CHAPITRE 1V.
DE L’ INTERVENTION.

VI. — Le chapitre IV est consaeré & U'lntervention (*). Notre article 16 consacre
le droit d'intcrvenir au profit de tous ceux qui ont un intérét. La jurisprudence a
fourni d’assez nombreuses applications de ce principe, pour qu'il soit possible au
nouveau Code de ne pas tenter une énumdration dailleurs trés-difficile (°). Nous
disons : aura le drou, ¢t non, comme Larticle 267 de la loi genevoise : powrra
demander, parce que, en effet, dés que Iintérét est reconnu, le tribunal ne peut
sc dispenser de recevoir intervention, sauf application de larticle 47. 1l ne faut
pas que la cause principale subissc de trop longs retards par suite de l'intervention.
Comme le disait Rodier, il faut que lintervenant viemne prél. Larticle 340
parlait, & cc propos, de la cause principale en élat, mais ces derniers mots avaient
fait naitre des diflicultés. Fallait-illes entendre dans le sens adopté par I'article 343

(1) Le nouveau projet hollandais maintient la méme régle.

{2) Tewpien, n° 1743 Dessanmin. n° 439 5 Dijon, 50 janv. 1844 (P., 349),

(s} Code Guillaume, art, 215, u* 2; projet de la cour de cass. (1806), art, 148 ; Tempicn,
ne* 58, 164.

(1) V. Code de 1806, art, 559-541 ; L. gencev., art. 267-270 ; C. ital., 201-205.

(s) Lyon, 26 aoiit 1850 (D., BY, 5, 220) ; Gand, 9 mai 1856 (541) ; Bruxelles, 22 janv. 1856
(259) 5 29 juil, 4856 (87, 179); 51 dée. 1857 (88, 148); 27 juin 1861 (279),
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Suffisait~il que le jour de la plaidoirie edt €16 fixé? Le projet hollandais exige
que Pintervention ait lien avant le jour de la derniére conclusion d’audience prise
dans la cause principale (*). Le projet wenlend pas fixer une régle précise aux
tribunaux : tout dépendra des circonslances. L'utilité de I'intervention est surtout
notable, en ce qu’elle permet souvent de faire un seul procés au lieu de plusieurs,
Le projet interdisant toule intervention en cause d'appel (voir ci-dessous titre de
YAppel, art. 29), il convient de laisser 4 I'intervenant une certaine latitude.
Les causes de Pintervention penvent ne surgir qu'aprés un commencement
d’instruction; peut-tre est-il déja intervenu un jugement préparatoire. Le
tribunal pésera, d'un coLé, Vintérét de lintervenani, de Taulre, I'intérét du
demandeur principal, el se décidera ainsi en connaissance de cause (°).

S'il s’éléve un débat sur I'intervention, le tribunal Ie jugera au préalabie, ci si
Fintervention n’cst pas contestée ou si elle est admise. la jenclion des causes
sera prononcte (%)

Déja, sous l'empire du Code de 1806, et malgré la prescription formelle de
Farticle 339, la jurisprudence dispensait l'intervenant de Pobligation de signifier
les pi¢ees. Une simple communicalion snffisait () Ce point est consaeré 1égis-
lativement par notre article 48. § 4¢r. Le § 2, cmprunté i la loi gencvoise
(art. 269), est de droit, car Uintervenant devient partic dans la causc.

VII. — L'article 419 consacre le principe de Yintervention forcée ou de la
mise en cause, déja recu par la jurisprudence, malgré I'absence de tout lexte
dans le Code de 1806, et ecla en vertu d’anciennes traditions basées elles-mémes
sur linlérét public (°).

Un tribunal pourait-il d'office ordonner une mise cn causc? La cour d'appel
de Bruxelles a décidé Ja négative (°); il en est tout antrement du Code italien
(art. 205). La commission est d’avis que la premiére opinion doit étre adoptée,
comme étant seule conforme aux principes de la procédure civile. Le tribunal
ne peut prendre avcune mesure doffice. @ moins que Vordre public n'y soit
intéressé.

CHAPITRE V.

DES INTERRUPTIONS ET REPRISES D INSTANCE.

VII. — Nous arrivons, dans le chapitre V, & une nouvelle classe d’incidenls,
ceux qui concernent Vinterruption légale de Iinstance et sa reprise (7). 11 ne

(1) V.aussi C. ital., 201.

(1) C. C. de 4806, art. 524 w fine; Bruxclles, 25 juin 1846 (B Jud., NIl p. 951);
14 fév. 1835 (P., 134).

(s) Ci-dessus art. 3et tit. IV, art, 5, § 2.

(s) Bordecaux, 49 dée. 41853 ; Bruxelles, 14 fév. 48d% (P., 154).

(x) Bosmin, Llém. de proc., we 723 ; Curné et Cuaoveas. q- 127! ; C. ital., art. 203, 203.

(¢) 29 avril 1862 (218).

(1) Code de 1806, Iiv. 11, tit. XV1I, arl. 542-351 ; — C. Guillaume, art. 218-225; — L.
genev., arl. 272-273; — C. ital., art. 532-337.
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faut pas confondre Vinterruplion avec Ja suspension, qui provient d'un événe-
ment tout & fait indépendant de la position des parties et de leurs représentants.
(¥, par exemple, C. d'instr. cr., art. 4; C. de 1806, art. 14, 426, 427.) Dans
les cas de suspension, le cours de I'instance reprend naturellement, dés que
'obstacle est levé. 11 n'en est pas ainsi de Yinstance interrompue ().

Quelles sont les causes inlerruptives de Pinstance ?

Nous nous sommes rapprochés, autant que possible, des principes du Code
civil sur la cessation du mandat (art. 2003, 2010), combinés avee la nature
particulicre du mandat ad litem.

Comme le Code de 1806 (art. 345, § 1¢r), ie projet refuse tout effet inlerrup-
tif au changement d’état des parties (par exemple, si une femme se maric), ou &
la cessation des fonctions dans lesquelles elles procédaient (par gxemple, un
tuteur donl les fonctions cessent 4 la majorité de son pupille). (#. notre art. 23,
§ 2.) Ces événements ne mettent pas fin au mandat. Le systéme contraire serait
de nature & entraver considérablement la marche de la procédure. Méme solution
a propos du changement de qualités (*) et de la mise en faillite (*). Cependant,
parmi les changemenis d’élat il en esl un, I'interdiction, qui doit faire exceptlion,
a cause de sa gravité et des conséquences qu'il entraine, le jugement frappant
Jinterdit d’'une incapaeité civile générale. (/. notre art. 20, n° 1.)

Le décés de la partie ou de son mandalaire a toujours é1¢ considéré comme une
cause nécessaire d’inlerruption. Toulefois quand au décés de la partie, le Code
de 1806 exigeait la notification (art. 344), tandis qu’il en dispensait, quand il
s'agissail du décés de I'avoué. Nous n'apercevons pas de bonne justificalion de
cette distinction ; 'obligation de notifier le décés suscilait d’ailleurs beaucoup de
difficultés dams la pratique. Qui devaii faire cetle notification? Les héritiers ne
sont pas loujours immédiatement connus. Peui-étre sont-ils en pays étranger.
Ajoutez que, sous 'empire des nouveaux principes {titre II1), il est indispensable
que le déeés arréle par lui-méme le cours de la procédure, puisque autrement
il pourrait intervenir une condamnation définitive réputée contradicloire, conire
unc personne décédée depuis peu de jours.

La révocation du mandat, la renonciation que ferait le mandataire, seraient de
nul effet au point de vue de notre matiére. C'est au plaideur & étre vigilant, c’est
a lul & remplacer en temps ulile ses agents . jusque la toutes les procédures
seraient valables (art. 23, § 1¢r). Du reste, le mandalaire renon¢ant devrait con-
tinuer proviseirement & gérer laffaire (arg art. 2010, C. civ.). Il en est autre-
ment du déeés du mandataire ou de incapacité absolue qui viendrait & le frapper
par suite d'une interdiclion, d’'une suspension, d'une radiation du (ableau, Ce
sont la des fails que le client ne pouvait prévoir. Peul-étre s'est-il absenté, dans
la confiance ot il était de voir son proeés en bonnes mains ; il faut qu'’il soit mis
ad méme de parer aux suites d’'un accident qui ne lur est pas imputable. De 14,
notre art. 20, n° 2.

{1) Boxnen, n° 779,
() Bruxelles, 23 jenv. 1856 (239).
(s) Montpellier, 22 mars 1848,
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On a demandé si le mandataire qui dissimule le décés ou Pinterdiction de sa
partie serait passible de dominages-intéréts. L’affirmative résulte clairement du
principe général déposé dans lart. 1382 du Code civil. Dailleurs, il est difficile
de supposer chez I'avocat un tel oubli de ses devoirs, en présence du pouvoir
disciplinaire dont est investi le conseil de Pordre.

IX. — Qui pourra se prévaloir de cette nullité? Ce n’est pas aux juges a
senquérir des événements interruptifs; la connaissance personnelle qu’'ils en
auraicnl, ne les autoriserait méme pas a arréter la marche du proccs. Mais les
procédures faites ultérieurement seraicnt susceptibles d’étre annulées a la demande
des parties (art. 21 § 2).

11 avait été question d’admettre ici une nullité absolue, par suite du principe,
souvent préconis¢, de I'indivisibilité de I'instance. Dans ce systéme, toute partie
aurait pu opposer la nullité; et on ajoutait qu’il ¢st un moyen de se dégager
de la néeessité d’atlendre la reprise, ce serait de faire un désistement a P'égard de
la partic décédée, inferdite ou non représentée.

On a répondu gue ce serait Ja une rigueur injustiliable, et une innovation; car
tous les auteurs enscignent aujourd’hui que la nullité¢ édictée par I'art. 344 du
Code dc¢ 1806 est purement relative, et établie dans lintérét de la partie d’ot
provient la cause d'interruption ('). Celle doclrine a prévalu, sauf en maliére
indivisible ; et, pour faire cesser toute équivoque, on a ajouté & lart. 21 un
paragraphe formulé en ce sens. Le prétendu principe de Iindivisibilité de Iin-
stance est fort contestable ; et'quant au désistement, ce scrait 1a précisément un
de ces acles de procédure que le § 1° interdit tant que instance n’a pas été
reprise. En oulre, le désistement en inslance d’appel emporterait I'abandon du
droit : ce qui metlrait obstacle & ce qu’on profitait du remeéde imaginé par les
parlisans du systéine contraire.

Comment propose-t-on cette nullité? Par voie d’exception, s'il s'agit d’un acte
de procédure; par les voies de recours ordinaires ou exlraordinaires, s'il est inter-
venu un jugement définitif. Dans le premier cas, les parties pourraicnt méme
convenir de considérer I'actc entaché de nullité ecomme non avenu; si, par

exemple, il s'agissait d une enquéle, elles pourraient demander au tribunal quelle
soit recommencée.

X. — L’interruption de linstance ne peut plus s’appliquer. dés que la cause
est en élut.

Mais que faut-il entendre par cause en élat?

Le projet répudie & cet égard le systéme de Pancien art. 343. Fidéle aux ensei-
gnemenis des commentateurs les plus judicieux (*). et & I'imitation des législa-
tions genevoisc et hollandaise (%), il proposc de rompre avec les fictions et d’en

(1) Caavveau, q. 1280 et suppl ;— Cass,B., 5 mars 1854 ;~ Riom, 26 aoit 1847 ; ~~Bor-
deaux, 25 mars 1848.

(2) Cannt et Cuavveav, q. 613, n°2; Boaveavx, p. 520, 521 ; Bounseauv, tome V, p. 188,
189 ; Bonnien, n® 780.

() Loi genev., art. 272-275; Code Guillaume, art, 218-223. Le Code italien (art, 335)
maintient Yancienne régle.
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revenir & la réalité des faits. La cause, d'aprés nous, n’est cn état que lorsque les
plaidoirics sont terminées, et que les débats ont été clos. (1l est bien certain quen
matiére civile les conclusions da ministére public, s'il doit étre entendu, ne font
point partie des débats.) Déja, sous I'empire du Code de 4806, on avait refusé
d’appliquer I'article 343 aux justices de paix et aux tribunaux de commerce ().
Cette disposition suscitait des proceds.

Quand peut-on affirmer que les conelusions définitives ont été contradicioire-
ment prises? Ne sont-ce pas trop souvent des conclusions provisoires ou méme
incidentelles? Que d’injustice & ravir ainsi indirectement le droit de défense!
Aujourd’hui, voici comment les choses se passent. A une audience indiquée, les
avoués se présentent & la barre pour la pose des qualités, termes barbares, qui
sont empruntés au décret de 4808. Dés ce moment, la cause est en élat. Or, la
lecture de ces conclusions est devenue une pure formalité. Ce n’esi certes pas
faire injure aux magistrats que de dire qu’ils ne I'écoutent guére. Pourraient-ils
la suivre avee intelligence. alors qu'ils n’ont sous les yeux aucun des éléments
du procés, ct que la plaidoiric n'aura lieu que plusieurs mois plus tard ? Jusqu
la cloture des débats, 1l n’y a que des commencements d’attaque et de défense,
des escarmouches, pour ainsi dire ; ct la marche de la procédure peut amener
des changements considérables dans Tattitude respective des combattants.

Le systtme du projet restaurc les doctrines du droit romain et de Pancien
droit (*). Rodier disait, en effet, qu'une cause n’était réputée en état « que si,
les plaidoirics étant faites ¢t consommdes, on avait renvoyé & délibérer sur le
bureau, vu les pi¢ees: parce que alors il p’y a plus rien & allendre du ministére
des parlics, des procareurs ou des avoeats, mais sculement du ministére des
juges. » Le Code de 1806 n’était méme pas conséquent avee lui-méme. (7. le
§ 2 de Tarticle 343). En résumé, comme Y'a fort bien exprimé Bonnier, lo Code
avait le tort grave de se contenter d'une affaire en élat d’étre plaidée, bien qu'elle
ne fat pas encore en état d’étre jugée.

La réouverture des débals; dont il cst parlé & Varticle 22, § 2, est déja
autorisée par la jurisprudence (%).

" XI. — Les articles 24 et 25 ne sont que Porganisation des principes nouveaux
sur la reprise d’instance. On n’y aper¢oit pas de difficulté.

. On avait proposé de dire, dans hypothése prévue par P'article 20. n° 2 : assi-
gnation en conslitulion de nouveaw mandalaire, a Vimitation du Code de 1806 ;
mais déja les interpréles faisaient remarquer, sous I'empire de ce Code, qu’il n’y
avait pas d’utilité & parler de constilution de nouvel avoué, car ¢’était tonjours
Ja une reprise d’instance. Drailleurs, la partie pouvant comparaitre clle-méme,
Pexpression serail tout & fait impropre. Assigner en reprise, ¢’est inviter ¢ suivre
Vinstance ; ¢’est assigner en prosécution de cause.

(s) Bovmeeav, VII, p. 790.

(g) L. 2D, : Quee sentent sine appell. rescind. (49, 8); Ord. de 1559, art, 90 ; Fonravow,
sur Masvca, tit, 111, n° 40 ; Romew, sur U0rd. de 41667, tit. XXVI, art. 4, quest, 2.

() Gand, 15 déc. 1860 (., 61, 25); CannE et Caavveau, quest. 483, et supp.
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On a demandé si les héritiers pourraient modifier I'élection de domicile pres-
crite par Varticle 6 du titre 11, et si, pour le faire, ils devaient se metire d’accord.
La commission ne voit aucun inconvénient a4 cc que chaque héritier choisisse
séparément une personne distinete, chez Jaquelle domicile serait élu. C’est la
une mission de conflance ; et la confianee ne s’impose pas. Les diverses élections
devant avoir lieu dans la ville ol siége le tribunal, la pratique n'aura guére a
en souffrir.

CHAPITRE VI.
DE LA PEREMPTION.

XII. — Pour la rédaction de ce chapitre, nous n’avons eu qu'a profiter des
excellentes réformes introduites dans la mati¢re de la péremption par la loi de
Genéve (art. 276-278), par le Code Guillaume (art. 235-239) ¢t par le Code
italien (art. 338-342) ().

La péremption cst unc mesure d’ordre public instituée pour empécher la pro-
longation des procés. Son organisation, dans le Code de 1806, était essenticllement
vicicuse, el allait 4 encontre du but du législaleur. Sans parler du délai de trois
ans, ¢videmment trop long, Varticle 399 permetiait de couvrir la péremption, ce
(qui enlassait procés sur proceés, car on plaidait sur lacte prétendiment inter-
ruplif : c'est ainsi qu’en discutait gravement Ie point de savoir si la demande en
péremption pouvait clle~-méme tomber en péremption ; si la régle du ressort élait
alors Ja méme que pour Ja demande principale; de plus, le prétendu principe de
Pindivisibilité de la procédure faisait maitre des difficultés, quand il existait pla-
sieurs défendeurs, ct que la péremption n’élait proposée que par Yun d’eux (%),

Les dispositions du projet fermeront la voic & des questions de ee genrc. Du
reste, il est & croire que la péremption ne sc présentera plus guére sous Pempjre
d'une législation qui accorde & Foffice du juge infiniment plus que I'anciennc.

Le projet ne pouvait définir ce gu'on entend par acle de procédure (arl. 26).
La commission se référe, sur ce point, a Vinterprétation donnée par la jurispru-
dence & larticle 399 du Code de 1806. Ce qu’il faut, c’est un acle de diligence
¢mané de la partie : par exemple, une demande en communication de piéees (°),
une mise au role (*); mais Pappel général des causes ne pourrait lui profiter (*),
parce que ce ’est Ja qu’unc mesure d’ordre intéricur prise par le juge.

XIII. — La disposition fondamentale dua chapitre est article 27 : la péremption
sera désormais acquise de plein droif par Yexpiration de deux années (°). Toute-

{1) Add. Bonxier, n° 801 ; Cuanvoxn, féformes, n® X.

(2) Cannk et Cuavveay, ¢. 1427 54427 n° 25 1427 n°5; Bousseau, V, p. 641 ¢t suiv., 652
ct suiv., 667, Cass. fr., 6 janv. 1841,

(s) Cacn, b aout 1850 ; Cnavveau, supp., q. 1410,

(s) Roucn, 31 juill, 1854 ; Liége, 2 juill. 41859 (., 60, 85).

(s) Liége, 18 mars 185% (P., 55, 528).

(s) C. deproc., art. 155 L. du 45 aolt 1854, art. 52 § 45 L. genev., art. 276 ; C, Guillaume,
art. 237; C. ital,, art, 340, Add., L, 11, C. de judiciis; Ord. de 1539, art. 120; 1563,

34



[N 15.] ( 134)

fois, les parties pourront renoncer, de commun accord, a s'en prévaloir; mais il
faudra, a cet effel, une déclaration expresse ; tandis que, d’aprés le Code italien
(art. 340), la renonciation est présumée dés que de nouvelles conclusions ont
été prises.

Sous Fempire du Code actuel, on demande séricusement (comme si cela était
possible!) ce que deviendrait un procts resté {rente années impoursuivi; et on
applique, non moins sériensement, a ectle hypothése chimérique I'article 2262
du Code civil (")!

La question ne pourra méme plus étre posée. quand ont aura admis les
nouveaux principes.

X1IV. — Les restrictions admises par l'article 29 au principe de Pexlinction de
la procédure sont conformes & I'ancienne jurisprudence. 11 était autrefois de régle
que la péremplion supprimait les acles comme procédure, et non comme
preuves (*). On ne sail trop pourquoi le législateur de 1806 avait rompu eom-
plétement avec cetie utile tradition, surtout dans Vhypothése du décés des témoins
entendus dans la premiére instance

Mais il serait dangeurcux d’aller plus loin, et d’autoriser des débats sur les
adminicules des preuves qu'on préiendrait exiraire des acles de procédure
proprement dits. Ce serait fairc manquer tout effet a la péremption. [l ne faut
accepter que les preuves déjd acquises, ou du moins celles qu'il scrait désormais
impossible de se procurer par d'autres voics légales.

L'article 30 a é1é adoplé comme plus équitable que Pancien article 401, §2:
car, dans le fait d’'unc péremplion, il y a une poriion de négligence impulable a
chacune des parties.

CHAPITRE VII.
DU DESISTEMENT.

XV, — Comme aux articles 482 et 403 de l'ancien Code, nous entendons
parler non du désistement de Vaetion, mais du désistement de Pinstance. 11 élait
sans utilité de prévoir ici le désistement d’un simple acte de procédure, lequel
peut étre fait sans qu’il soit nécessaire d’obscrver des formalités spéciales, et,
en général, ne fait pas naitre d’incident.

En principe, le législateur doit voir le désistement d’'un ceil favorable, parce
qu’il éteint le procés.

art. 13 5 Arrét de réglem., 28 mars 1692. — Clest senlement la jorispeudence du Chitelet et
du parlement de Paris qui, de 1737 & 1750, a établi que la péremption devait éire demanddée
¢t pouvait s¢ couvrir. - Cuanpox, Réformes, n® X. — Bosxier, n° 801, — V. aussi C, civ,,
art. 330 ; mais cette derniére disposition est elle-méme I'objet d’une controverse.

(1) Cuavvesn, q. 1415 et Suppl. — Cass. fr., 6 juill. 4852 (D., 240} ; 6 et 26 mai 1856
(D., 19% ct 504).

{2} Canné, q. 3451, — Bovnseav, V, pp. 548, 549, — Probata remanent. Telle est encore
ja régle du €. ital. fart. 541, § 1), Le nouveau projet hollandais a une disposition analogue.
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Le § 2 de Farticle 31 est particllement emprunté 4 la législation hollandaise (*),
d’aprés laquelle le désistement fait avant les défenses est dispensé de toute aceep~
tation ; landis quc. au contraire, aprés les défenses le tribunal ne peut contraindro
la partie adverse & Paccepter.

Aujourd’hui le désistement est recu cn tout état de cause; et les juges exami-
nent si la partie adverse en éprouve du préjudice; en ce cas, ils le déclarent non
recevable. 1l en esl ainsi notamment quand le désistement n’est pas pur et simple,
quand il est accompagné de conditions on réserves (*). Celte derniére solution est
implicitement conservée par le projet; mais nous entendons offrir aux tribunaux
une régle plus précise, qui fera cesser bon nombre de controverses. Les conclu-
sions prises par le défendeur sur le fond du litige rendent parfait le contrat
judiciaire. Le juge est accepté des deux parls; et il ne peul appartenir a 'une

des parties de rompre unilatéralement ce conlrat, en obéissant & un caprice ou a
un intérét inavouable (%).

XVI. — Le point de savoir s'il est nécessaire d’admettre un jugement, au cas
ou le désistement serait aceepté, a été vivement débattu.

La théorie de Chauveau (*), basée sur le texie des anciens articles 402 et 403,
et sur les observations du tribunal, consiste a dire quune fois cn possession de
J'acte de désistcment, la partic adverse a toute garanlic, et qu’elle ne peul exiger
une déclaration judiciaire sans provoquer des frais frustraloires.

Mais Ia jurisprudence a une tendance conlraire. Chauveau lui-méme reconnait
que. dans certaines hypothéses, le désistement peut ¢tre utile. C'est ainsi qu’on
a cru devoir le demander au cas ou le désislant élait mineur. Le tribunal, en
donnant acte du désistement, lui imprime lc cachet de authenticité. ce qui n'est
nullement indifférent pour ceux qui, dans la suile, auraient 4 s'en prévaloir. La
majorité de la commission a pens¢ quiil fallait auloriser, dans tous lIes cas,
la partie qui accepie le désistement i en demander acte au juge. Le tarif devra
s'expliquer sur les droits a allouer aux partics pour cetie comparution a
Paudience. On évitera ainsi les frais excessifs dont on s¢ plaint dans la pralique
actuelle. '

Dans cet ordre d’idées, on avait proposé la disposition suivanle : « Les frais
de Pexpédition du jugement ¢l de sa signification ne seront & la charge de la
partie qui sest désistée, que si elle a refusé de s'exécuter. » Au cas contraire,
la partie qui voudra, disait-on, pour plus de sdreté, se procurer cclle expé-
dition, devra la payer clle-méme. Ce tempérament a dd étre aussi repoussé.
La partic qui accepte le désistement a le droit d’oblenir un tilre exéculoire aux
frais de launtre partie. Cette derniére, d’ailicurs. ne mérite pas trop d’indul-

(1) C. Guillaume, art. 113; C. de 1838, art. 227 ; Projet actuel, liv. U, tit. I, art, 42. —
Contrd, C. ital., art. 343, § I

{2) Cuauvviav, q. 1460 ct suppl.

(s} V. Tarrét dela cour appel de Gand, da 15 mars 1869, et les conclusions de M. I'avoeat
général de Pacpe (B. Jud., XXVii, pp. 581, 661-668).
(3) Quest. 14595 1459, n> 25 1467. — Conforme : Proj. de C. holl., liv. I tit X, art. 14,
12.
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gence ; clle doit s'imputer A elle-méme d'avoir commencé un proeés injuste. 1l va
de soi que les effels du désistement ne sonl pas subordonnés au jugement ; dés
qu'il y a aceeplation, il y a contrat; et Particle 34, § 1¢r, reeoit son application.

XVII. — On connait la grave controverse qui a surgi sur la question suivante -
Quelle est la capacité requise pour faire ou aceepler un désisiement?

Aprés un assez long débat, dont les éléments se retrouvent dans les difiérents
commentaires, la majorité de Ia commission a adopté, dans Varticle 33, opinion
récemment consacrée par notre cour de cassation (') et par le Code italien
(art. 343, § 2). Le désistement peut revélir unce gravilé toule exceptionnelle ; ses
conséquences peuvent indircetement influer sur le fond du droit; en appel, le
désistement de Yappelant donne au jugement Pautorité de la chose jugée, cela
suflit pour expliquer la disposition formulée par Tarticle 35. 11 faudra toujours,
soit pour se désister, soit pour accepler vn désistement, une autorisation toute
spéeiale. [’autorisation de plaider emporte effectivement consentement a la
formation du contrat judiciaire, mais non & sa rupture.

La généralité du texte de Tartiele 33, § 2, permetira de conelure que Fautori-
salion spéeiale est requise méme au cas ou I'aulorisaiion de plaider avrait jusqu’a
ce moment fait défaut. Ainsi, un Loteur qui forme, sans autorisation du conseil
de famille, une action immobiliére, ne peut plus s’en désisier de sa propre aulo-
rit¢. L'exploit d’assignation a produit scs effets, ¢'est nn droit acquis pour Ie
mineur (*).

Larticle 34, § 2, sc justific de lui-méme. (#. ce qui a éé dit au n° X1V
ci-dessus, sor I'cffet de Ja péremptlien.) Ainsi en ont disposé les législations ita-
licnune et hollandaise.

TITRE VL
DE L'IKSTRUCTION,

On a vu, dans les trois premiers titres de cc livre, tout ce qui concerne Poflice
des parlics, dans un débat dégagé de toute complicalion de procédure. Les
titres TV et V ont réglé 1a malicére fort importante des. exceplions ct des nom-
breux tncidents qui peuvent surgir dans une instance. Il s’agit actucllement de
Ja marche & suivre pour mettre I'affaire en élat au fond. quand les parties se
trouvent en désaccord sur des fails dont la vérification préalable est essentielle a
Ja décision du litige. Est-il besoin de rappeler le principe qui défend au juge de
faire fruit de la connaissanc personnelle qu’il pourrait avoir acquise en dehors

du procés, principe qui se formule en ces termes: le juge doit décider secundum
allegata et probata (*)?

(1) Cass. belg., 5 nov. 4866 (P., 595). — Conird, Cuauveau, Quest. 1452 ct suppl.
() V., dang le méme seus, Cass. belg., 5 nov. 1866, cité.
(s) Knue~Basse, De Poffice du juge en matiére civile, n** 73-76. Quant su point de droit, il
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Celte matiére comprend, sous huit chapitres, les régles générales sur I'instruc-
tion, et les régles particuliéres d’aprés lesquelles doivent s'administrer les diffé-
rents modes de preuve: aveu judiciaire, serment, témoins, expertise, descenle
de lievx, vérifications des écritures, faux incident civil.

CHAPITRE PREMIER.
DES JUGEMENTS D’ INSTRUCTION EN GENERAL.

I. — Ce premier chapitre est consacré a l'exposé d’un certain nombre de
prineipes généraux qui sont de nature & amener dans la marche du litige célérité
et économie (*)

Il est entendu que les dispositions de ce chapitre sappliquent, sauf dérogation
expresse, & toutes les matiéres traitées dans les chapitres suivants. Cela résulte
d’ailleurs de la place assignée an chapitre et de son inutulé.

Ce qui dominait I'instruction des proeés devant les tribunaux de premiére
instance, c’était une masse énorme de requétes, d’ordonnances, dc proccs-
verbaux, d’expéditions, de significations, qui mettait la justice hors de la
portée du plus grand nombre. C'est & I'influence funeste des praticiens que le
législateur de 4806 avait cédé, en adoptant cette organisation longue et col-~
teuse. Les dossiers se grossissaient d’un fatras de piéees inutilcs. On ne pouvait
se représenter devant les juges qui avaicnl eux-mémes rendu une décision pré-
paraloire, sans leur en produire une expédition diment grossoyée, comme si les
minutes du greffe ne devraient pas etre & la disposition de tous : magistrats et
plaideurs!

Ces praliques vicieuses avaient, sans nul doule, leur origine dans cctte idée
fausse que Poffice du juge en matiere civile doit étre cssenticllement passif, que
tout le procés doit s’instruirc hors de sa préscnce, et dépendre de Poflice des
partics ou plutdt de leurs avouss (°).

Nous avons tenu & donner plus d'autorité, plus de surveillance aux magistrats.
En général, tout se fera sous leurs yeux ct a Paudience publique ; ¢t nous avons
pu dés lors supprimer sans inconvénient ces cxpéditions et significations qui
ruinaient les parties, sans nul autre profit que celui du fise et des officiers minis-
tériels.

II. — Notons iei que la commission a proscrit la distinction, si féconde en
difficultés, des jugements en préparatoires ct inferlocutoires. Elle évite méme
de se servir de ces termes et adopte expression générique et trés-cxacte de juge-

¢st dans Ie domaine du juge; les parties ont, pour P'établir ct Pélucider, le raisonnement et la
discussion.

{1} Comparez : L. genev., art. 150-188 ; Code italicn, art. 216-228. Les art. 28 ct 29 du
Code de £806 contenaient Ie germe de toutes nos réformes.

{2) C'est cette méme tendance qui a é1¢ récemment combaltue par M. Devavey, premier
avocat général & Ja cour de Nimes. (Disc, derentrée, 1865.)
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ments d’instruction. Cette distinction n'avait d’utilité pratique qu’au point de
vue de Yappel; mais le projet supprime la faculté d’zppeler avant le jugement
définitif. Le molif en cst facile a saisir, et il est du reste consigwé dans l'art, 6
de notie chapitre, traduction d'un principe universellement admis par la juris-
prudence. Dans Iinstruction, tout est provisoire; le juge, mieux éclairé, peut
négliger telle ou telle mesure que cependant il avait prescrite, el puiser ailleurs
Ia solution & donner au litige. Pourquoi dés lors s’adresser au juge supérieur?
(F. vitve de Uappel, art. 4.)

HI. — Notre article 1¢* reconnait au tribunal le droit d’accorder d'office toutes
Ies mesures d'instruction. Clest la un principe élémentaire, en Pabsence dugquel
on nc congoil pas une bonne justice. Déja le Grand Coutumier disait : « An
juge. de son oflice, apparticnt d’enquérir la vérilé des faits. » Le systéme con-
traire est connu sous le nom de théorie des prewves légales; on en trouvait
encore des (races dans le Code de 41806, notamment en ce qui touche la matiére
des reproches. ainsi que nous le verrens plus loin. Ce systéme doit étre aban~
donné d'une manitre absolue; « il fait, a dit un avoteur estimé (*), trop pen de
cas de la personnalité du juge, el le réduil au role d’une machine & caleuler. » 1
faut en revenir, autant que possible, aux régles si bien tracées par Uarticle 342
du Code d'instruction criminelle : le juge doit employer tous les moyens néces-
saires pour acquérir une inlime conviction, a la scule condition qu’une raison
d'ordre public ne s’y oppose pas ().

IV. — Larticle 5 soulévera probablement de vives réclamations de la part des
grefliers. Mais Iintérét de ccs fonctionnaires ue peut étre pris en eonsidération.
Disons d’ailleurs, puisque I'occasion s'en présente, qu’il est 4 désirer que la loi
fasse disparaiire les émoluments des grefliers, et leur assigne un traitement fixe
en rapport avec I'importance de leurs fonctions (°). Quant an Trésor, il éprouvera
naturellement vue diminution assez notable dans les recettes pour actes judi-
ciaires, mais la loi de procédure doit étre rédigée en dehors de toute préoccupation
de ce genre, 4 peine de manquer son but principal ; c’est aux lois d’enregistre-
ment & se plier aux nouvelles prescriptions ; et il 'agira plus tard de les modifier
dans le sens du Code de procédure revisé. S'interdire les réformes qui blesse-
raient le fisc, ce serait tomber dans le méme défaut que le législateur de 1806 ;
et loule innovation salutaire deviendrait impessible. 1l ne faut pas méconnaitre,
cn cffet, que Pénormité des frais de justice est précisément le grand mal auguel
nous devons chercher a porter reméde (°).

{1} Knuc-Basse, n® 80. )

(:) Par exemple, il est astreint aux régles du C. civ. sur Vadmissibilité de la preuve par
témoins.

{:} Bonpeavx, p. 175-176,

(+) L'art. 537 du Code de 1806 prouve que ses rédacteurs ont su parfois, quoique farement,
s'affranchir de Pesprit de fiscalité qui dominait & cette époque. Voir aussi Fart, 163, et la
discussion de cct article au conseil d’Etat, Ajoutez art, 76 du Code Guillaume.
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Y- — L'idée des articles 5 et 4 n'est pas nouvelle. Elle avait dicté Pancien
article 1035 ; et les articles 235, 266 ct 412 en élaient des applications pour la
matiére des enquéles (').

La nouvelle rédaclion a été adoptée de préférence a celle de Farticle 41035,
parce que la commission a pris égard aux nécessités du service. Il pent éire
dangereux d’auloriser un tribunal & enlever & ses devoirs ordinaires I'un des juges
apparlenant 4 un autre siége, voisin du licu contentieux ou du domicile des
parties on des 1émoins. La marehe la plus sdre et 1a plus réguliére est de délégner
le président, en Paulorisant a se faire remplacer par 'un des juges: le président
choisira alors celui d’entre enx dont la présence n’est pas néeessaire pour 'accom-
plissement d’autres missions plus urgentes.

Le tribunal saisi de la conteslation ayant la facullé de déléguer un juge de
paix, méme étranger a Varrondissement, doit en faire lui-méme direciement la
désignation.

Enfin on n’entrevoit pas P'ulilité de commeltre pour une opération un tribunal
entier. Les régles ordinaires doivent nécessairement fléchir iei. A quoi bon, par
exemple, faire procéder a unc engnéle devant le tribunal de Gand, siégeant en
audience publique, si Paffaire doit étre ensuile plaidée devant le (ribunal de
Bruxelles, resté saisi du fond de la contestation (?)?

11 résulte de la finale de Farticle 4 que les régles générales seront observées:
par exemple, la publicité de Finterrogatoire ou de 'enquéte (#. plus loin, art. 48).

11 avait ¢été question de prescrire, en cas de délégalion, P'envoi de la minule
méme du jugement d'instruction. On évilerait ainsi les frais d’expédition, comme
le fait larticle 2 pour le cas o le tribunal lui-méme proeéde a Vopération. Mais
on a fait remarqucr fort justemenl que, méme en matiére criminelle ou correclion-
nelle, les minutes des jugements ne sont jamais déplacées ; et que, d’ailleurs, la
loi sur l'organisation judiciaire {art. 169) enjoint au greflier de réunir ces minutes
chagne année en forme de regisire, prescription i laguelle il serait impossible
de se conformer si les minutes étaient ainsi dispersées. Il a donc fallu en revenir,
pour cc cas, a la délivrance d’'une expédition. Du reste, il y aura lieu d’exami-
ner, a propos du tarif, si les frais actuels d’expédition ne sont pas trop élevés.

Mais, quant aux procts-verbanx, Pexpédition a paru inulile, sauf le cas
d'appel (art. 4 ct B).

On a demand¢ si un tribunal pourrait déléguer un de ses membres pour pro-
céder 4 une mesure d’instruction hors du ressort? L’affirmalive résisterait aux
principes les plus essentiels de la compélence territoriale (*).

Les articles 6bis et Gter sont empruntés au Code ilalien (art. 212 et 213) et
généralisent, en maliére civile, les arlicles 332 et 333 du Code d’instruction
criminelle.

VI. — Une difficulté sérieuse a été soulevée & 'occasion des dispositions de ce

(1) Add. L. 18 juin 1869, art. 438, 139. — Bruxelles, 19 janv, 1833 ; Cuauveav, suppl., sur
Vart. 1035. — C. ital., art. 945-947.

(1) Cfe. C. ital., art. 208, 210.

(s) Cass. fr., 40 avril 1849, — Cuauveau, q. 988, n° 2; 1144, 1243 bis; et supplément.
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chapitre. Peut-on produire devant le juge civil des pitces provenant d'une
instruction eriminelle ? .

On oppose 4 cette production, an moins quand il est intervenu une ordon-
nance de non-lieu, le seeret de Vinstruction eriminelle. On entrevoit dans le
sysiéme contraire des dangers pour lintérét public et pour les tiers, qui pour-
raient ainsi se trouver gravement compromis. Le tribunal de Bruxelles (*) a
écarté une production de ce genre, en se fondant surtout sur les régles essen-
tielles qui gouvernent I'administration de la preuve testimoniale en matiére
civile. Les dépositions recues dans le cabinet du juge d’instruction, a dit le juge-
menl, ne peuvent servir de base & une condamnation criminelle ou correelion-
nelle; larticle 341 du Code d’instruction criminelle défend méme de les remettre
au jury. (Vest qu'elles ne présentent aucune garantie de publicité, de controle.
Comment done serail-il possible d’en faire fruit devant une juridiction civile?

A cela, d’autres membres ont répondu qu’on n’eniend pas produire ces déposi-
tions comme tclles, mais seulement a tiire de simples renseignements ou présomp-
tions (article 4383 du Code eivil): — qu’on peut, au méme tilre, invoquer, dans
un procés civil, I'enquéte lenue dans un autre procés civil (ainsi l'admet la
jurisprudence) ; — qu’en matiére disciplinaire, enquéic tenue devant le juge
d’instruction on devant la juridiction eriminelle, a tovjours é1é recue; -~ que ce
systéme est infiniment favorable & la rapidité de la procédure, el quil aide les
magistrats dans la recherche de la vérité; qu'enfin aucun texte ne le condamne,
el que liniérét des tiers est suffisamment garanti par I'intervention du procureur
général, sans la permission dugucl on ne peut oblenir communication des piéces
d'une procédurc criminelle (article 302 du Code d’instruction criminelle; tarif
criminel du 48 juin 1853, art. 46) ().

Cette maniére de voir a éié celle de la majorité de Ja commission ; mais elle
s'est refusée a trancher la controverse, par le motil qu’elle touche au fond du
droit, et que, si on entrait dans ceite voie, il faudrait résoudre bien d’autres

questions délicates, par exemple, celle de la production des leltres confiden-
tielles ().

CHAPITRE 11.
DE LINTERROGATOIRE DES PARTIES.

VII. — Sans renouveler ici la controverse philosophique sur la véritable valeur
de Paveu, il est conslant que celui qui est fait en justice dispense de toute aulre
preuve.

Mais, quand cet aven est spontané, aucune régle spéciale ne doit élre tracée ;
le Code civil suffit pour indiquer au juge sa mission. Il sagit ici des moyens

(1) Jugement inséré par la Belgique judiciaire (XX1V, 643), sous Parrét du 2 déc. 1865.

(2) Cuavveau,q. 975, n° 4 ;etsuppl. ; cties autorilés qu'il cite. — Trib. d"Anvers, 50 mai 1868
(8. jud., XXVII, 10), ,

(s) V. sur ce point: Cass. {r., 26 juil. 1864 (S., G5, 33); Alger, 12 nov. 1866 (S., 67, 152);
Dijon, 3 avril 1868 (8., 69, 46).
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d’obtenir, de forcer méme jusqu’d un cerlain point les plaideurs & confesser la
vérité. ,

Dans le Code de 1806/ deux marches différentes étaient offertes : Particle 149
permetlait la comparution personnelle des parties & 'audience ; le titre XV réglait
la matiére de Iinterrogatoire sur faits et arlicles. L'article 149 était insnflisant ;
rien nélait réglé : de 1a des difficultés sérieuses (*). Douze articles (324-336)
wavaient point paru offrir trop de développements sur Vinterrogateire propremeny
dit. La dépense ordinaire de cette procédure nes'élevait pas & moins de 450 francs.
C'était 1a une série de dispositions qui avaient ¢té eritiquées par tous les com-
mentateurs (). Empruntées, en effet, pour la plupart. aux pratiques téné-
breuses du droit canonique, elles avaient ressuscilé tous les vices de Pordonnance
de 1667.

Plus de detx sidcles sc sont écoulés, ct le législateur ne s'est pas encore décidé
a rendre hommage aux saines doctrines cn cette mati¢re. Ge n’est pas tout; le
Code de 1806 avait du moins affranchi Finterrogé de Pobligation de préler
serment. Un arrété du roi-Guillaume (4 novembre 1814), rétrogradant de prés
de deux siéclés, rétablit celte mesure préventive : relour aveugle aux plus tristes
temps de l'ancienne procédure eriminelle (°). La commission s’est empressée
d'abroger toute cette instruction, qui faisail honte & notre époque. Déja, la loi
genevoise (art. 160-167) avait organisé un systéme différent, dont Vexcellence
ne peut étre contesiée. Le Code Guillaume ne Favait, cette fois, que fort timide-
ment suivie (art. 291-211).

Le Code italien (art. 216-219) a des dispositions analogues & cclles quc nous

proposons, sauf qu’il laisse au tribunal Toption entre laudience et un juge
délégué.

VIII. — Il faul en revenir aux régles ordinaires de la publicité, el se borner &
développer le principe de Parlicle 119, que les praticicns avaient vu de fort maun-
vais ceil. On, sait, en effet, quautrefois Ies ribunaux de commerce avaient seuls
le droit d’ordonner des comparutions personnelles ; et Iarticle 428 est un souvenir
de cette ancienne prérogative (*). « Les juges et les plaideurs, a dit Boneenne,
suivent par habitude le vieux chemin que leurs devanciers avaient balta. »

11 est inutile d'insister sur le mérite du nouveau systéme. Plus de notilicalion
préalable des faits, plus d'interdiction légale & la pariie adverse d’assister & l'inter-
rogatoire, sauf & appliquer par analogie aux parties entre elles J'article 327 du
Code d’insiruction criniinelle ; suppression absolue de l'article 336, gui élait le

{s) Revue critique, X111, p. 558 (Lavoxtaise).

(2) RreNaBp, n®® 452-441 ; Lavierte, p. 178 ; Boroeaux, p. 552 clsuiv. ; Scuicaay, pp. 168
190.

(s) On sait que, d’aprés la jurisprudence de notee conr de cassation (5 mai 1853, P., 227),
le serment prété & Pinterrogatoive ne faisait pas obstacle d ce que plus tard le serment décisoire
fGt déféré sur les mémes faits,

(s} Ord, 1667, tit. XVI, art, 4 ; Boxceswe, 11, p. 463.
30
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digne couronnement d’une cuvre détestable (compavez l'article 8, ne 2, du
chapitre).

On est fondé & croire qu'avee le nouveau sysiéme la vérité jaillira parfois de
la bouche des parties. Sous 'empire du Code de 1806, au contraire, tout était
combiné, comme & plaisir, pour favoriser la mauvaise foi et le mensonge.

Tandis que ce Code reléguait & la fin des régles sur 'adminisiration des preuves,
celles qui concernaient l'interrogatoire, manifestant ainsi le peu de confiance du

législatecur lui-méme dans cette coneception malheureuse, le projet restitue &
interrogaloire la place qui lui est due (7).

Un mot encore sur un point accessoire.

A propos de Yarticle 44, il a é1é entendu que, suivant les circonstances, le
tribunal pourrait tolérer dans les mains de la partie quelques notes, quelques
chiffres, dans des débats compliqués. Ce qui est proserit, c’est un projel de
réponse sur un ensemble de fails : il faut que les déclarations soient spontanécs,
et qu'on n'ait pas & 'avance dicté un théme & la partie ; mais il est des détails
qui ne peuvent étre confiés complétement & la mémoire ; le tribunal aura donc,
comme anjourd’hui. du reste, une certaine latitude d’appréciation. La méme
réflexion s’applique a larticle 38 ci-dessous. (#. Code italien, 218 et 243.)

CHAPITRE IIl1.

DE LA DELATION DE SERMENT.

IX., — La guestion de savoir si le serment doit étre maintenu au nombre des
moyens dc preave est fort douteuse. Mais la commission n’a pas cra devoir la
trancher, par le motif qu'il ettt fallu reviser la théorie des preuves admises par le
Code civil, ce qui n’enire pas dans le mandal qui lui a été donné. Il faut recon-~
naitre que, dans'la pratique actuelle, l¢ serment judiciaire joue un asscz triste
role, et que le juge doit se montrer bien circonspeel dans Ja délation du serment
supplétif (*). Mais. s'il plait & une partie de s'en rapporter & la conscience de
Vadversaire (serment décisoire), cetle espéce de’ transaction parait devoir étre
vue avee une certaine faveur (*).

Le § 121 du réglement de Joseph II, sur la procédure civile dans les Pays-Bas
autrichiens, autorisait les juges & retranchér de P'articulation les faits qui ne leur
paraitraient pas décisifs pour la solulion du litige. C’élait 1a une fausse entente
des caractéres du serment décisoire. Le tribunal a ici une mission beaucoup plus
étroite : 1l doit senlement présider & la transaction qui se prépare, en donnant

(1) Comparez: Tit. D. de interrogationibus in jure faciendis (11, 1). L. genev., tit. XIII,
arl. 160-178 ; C, Guill., 201-211; C. ital., 216-219. — Reevaro ct Boroeaux avaient déja eri-
tigué Pancienne méthode.

(3) Unauleur trés-judicicux, Reavaro (n°* 442-447), ordinairement sobre de réformes radi-
cales, propose I'abolition du serment supplétif. Add. Bonveavx, p. 361 ; Laviecre, p. 190-196;
Bovcesse, 1V, p. 185, — M. Huc {Etude sur le Code civil italien, p. 256) demande méme
Vabrogation de tout serment,

(s) Surleserment cn géncral, V. L genev., tit. XIV; C. ital,, 220-228.
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force exéentoire a 'offre faile par I'une des parties. Celte offre ne peut élre divisée ;
et, en cas de contestation, il fant 'accepler ou la rejeter pour le tout (*).

Du reste, cc point, comme beaucoup d’autres, est aujourd’hui réglé par la
jurisprudence (*), et il n’cst pas de notre sujel de le traiter dans la loi de procé-
dure, car il touche essentiellement aux principes déposés dans les articles 1357-
1369 du Code civil.

X. — L’adoption des articles 19,20 et 21 du projet a été précédée d'une longue
diseussion sur la formule dw serment. Cette discussion, qui a occupé plusieurs
séances, s'est reproduite a4 Yoceasion des articles 33, 54 et 44 au chapitre des
Snquétes, et de article 60, au chapitre des Fxpertises ; mais, comme Ja formule
doit étre la méme dans loutes les matiéres ot un serment est exigé, nous rendrons
compte ici des différents éléments de la discussion, afin de n’y plus revenir.

Le Code de procédure civile actuellement en vigueur est muoet sur Ja formule
du serment. L’usage a introduit, en France, les mots Je jure; et telle fut la
formule obligatoirc dans nolre pays depuis la conquéte jusqua la constitution
du royaume des Pays-Bas.

L’avant-projet soumis aux délibérations de la commission, proposant de con-
sacrer législativement cette formule, et d’y attacher la foree d’'un serment a la
fois civil et religieux, i1 s'est d’abord agi de saveir si cetle interprétation cst
exacte.

Pour ia combatirc, on a fait remarquer que le Diclicnnaire de I'Académice
regardc le verbe jurer comme une aflirmation faite, soit devant Dieu, soil devant
les hommes. On lit aussi au Diclionnaire de Bescherelle : « Jures : affirmer par
serment, cn prenant Dieu, ou quelqu’un, ou quelque chose i témoin; Diew en
vain lu ne jureras ; jurer sa foi, jurer alliance, jurer fidélité. » Clest égale-
ment I'avis de Chauveau (sur la question 4028 de Carré); ct plusieurs décrets
rendus pendant la révolution francaise I'avaicnt ceriainement entendu dans le
méme sens (°).

Mais la majorité de la commission ne partage pas cetle maniére de voir; elle
pense que la fermule je jure implique un double engagement, 'un vis-a-vis de la
Divinité, prise & émoin de la vérilé des fails qui vont élre déelarés, lautre vis-
a-vis de 1a société, munie du droit de punir le parjure. Telle est 'opinion presque
universellement attestée par les traditions historiques, ct acceptée comme vraie
par les jurisconsultes ct les tribunaux.

XI. — Onademandé ensuite si la formule doit énoncer d’'une maniére expresse

(+) Voir cependant Bruxclles, 8 mars 1860 ct 1o avril 1862 (P., 64, 51) ; Liége, 15 (év. 1864
(247).

{2) Add. C.ital., art. 220 § 2 et art. 222,

(3) Ae nom de la nation, je jurc de maintenir la liberté et I'égalité, ou de mourir & mon
poste (déeret du 47 juin 1792). Nous jurons de n’avoir d'autre culie que celul de la raison, de
la liberté, de I'égalité, de la vépublique (1793). Ajoutes : déeret du 29 flor, an X, sur la Légion
d'honneur : Jurer sur son honnewr. Ces documents sont cités dans un récent mémoire de
M. Denrus, avocat & la cour d’appel de Bruscelies,
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I'invocation de la Divinité. Les partisans de la négative ont dit quil y a dans les
mots : Je le jure, ainst Dieu me svit en aide, un pléonasme évident; quil est
plus simple, plus logique d'adopter une formule uniforme. Or, la formule Je jure,
est consacrée par la Conslitution. Si ectte formule est bonne ¢t suffisante pour le
roi, les magistrats, les fonctionnaires de toul rang, pourquoi ne le serait-elle pas
pour les citoyens appelés en justice > Vainement opposerait-on Part. 4127 de la
Constitution : le but de cette disposition n'a pas été d'engager les futurs législa-
teurs & compliquer inutilement une formule admise par d’avtres textes. On a
sculement entendu laisssr 4 la loi le soin de déterminer les cas o0t un serment
spécial pourrait étre imposé, Enfin, dans toules les parties de la France, ¢'est en
ces termes qu’on préte serment; ¢t jamais aucun jurisconsulte n’y a réclamé une
addition quclconque.

La majorité de la commission est d’avis, au conlraire, que le serment doit con-
tenir Pinvocation expresse de la Divinité. Elle désire ne pas s’écarter de la pratique
suivie dans notre pays, tant avant 4793 que depuis Parrété du 4 novembre 41814 ().
Elle est persuadée que les classes inféricures surtout attachent beancoup de valeur
i la formule : Ainsi Dieu me soil en aitle. Les doutes qui ont été proposés sur
le sens du mot jurer doivent évidemment faire prévaloir cette opinion.

La commission est d'ailleurs unanime & vouloir détruire 'anomalie qui consis-
tait en ce que, & Yheure qu'il est, dans certaines provinces, on ajoute Pinvocation
des saints (pour les catholiques), tandis que dans d’autres provinces on n'en fait
aucune menlion. Il faut que la formule soil uniforme: et cllc sera concue en ces
termes : Je jure .... ainst Dienw me soit en aide.

Un membre avail proposé la formule imposée aux jurés en maliére criminelle :
Je jure el promels devant Dieu et les hommes (Code d’instruction criminelle,
art. 512). Cette formule a, en effel, le mérite d'indiquer, d’une maniére bien
netle, 'engagement pris a la fois vis-a-vis de Dieu et vis-a-vis de la société. Mais
les raisons praliques déduites plus haut n’ont pas permis de s’y arréter.

XII. — Aprés ce vole la commission a discuté le point de savoir sil serait
facultatif au citoyen de substiluer & la formule adoptée par la loi celle qui lui
est dictée par le rite de la religion & laquelle il déclare appartenir.

La position méme de la question faitassez voir que tout le monde élait d’accord
sur ce point que, en aucun cas, il 0’y aurait lieu d’imposer une autre formule
gue la formule Iégale (*).

Mais la majorité de la commission a décidé que le citoyen aurait la faculié de
préter un serment différent.

Vainement plusieurs membres ont-ils objecté la disposition de Farticle 127 de

(s) Leréglement d¢ 4787, § 478, portait : On ne pourra se servir d’autre formale en jorant
que de la suivante : « Ainsi m’aide Dieu » excepté d Pégard des juifs, — Pourquoi cette excep-
tion? Sans doute pour permettre aux juifs de préter serment more judaico.

(2) Cuavveav, Q. 1028, ct suppl. — Contrd, Loi gencvoise, art. 174, 4175, 194 ; — Code
italicn, art, 226, 242, 259, § 2; ~— Code civil hollandais, art, 1948; Code sarde, 204, 295,
k4, 445 (¢d. 18B4); art. 289, 318, 544 (éd. 1859),
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la Constitution, qui ne permet pas au législateur d’abdiquer au profit de telle ou
telle société religicuse (‘). Vainement ont-ils demandé pour tous les citoyens,
sans distinclion de culte, une formule unique. et oni-ils critiqué cetle tendance
a faire prévaloir dans le serment le caractére exclusivement religieux ; vainement
encore ont:ils prédit les embarras, les difficultés de tout genre qui ne manque-
raient pas de se produire.

La majoriié a répondu par Ja pralique constamment recue jusqu'iei dans les
autres pays et chez nous (*) ; elle a taxé d’exagération les crainies exprimées pour
l'avenir. Du moment, a-t-clle dit, gue la sociélé croit devoir faire inlervenir
comme sanction de ses prescriptions I'idéc religieusc, elle doitaccepter Ies variétés
de serment cn usage dans les différenles communions, 4 peine de manquer son but.

XIH. — Restait une derniére question qui peut éire formulée en ces termes -
La sociélé a-t-elle le droit d'imposer la prestation du serment judiciaire avec son
caraciére religiewac? En dautres termes, peut-on s’affranchir de la formule
prescrite par la loi, en alléguant des convictions religicuses ou philesophiques?

Dégageons d’abord celle question de deux points sur lesquels la discussion n'a
pas porté.

En premier lieu, pour ce qui concerne lc serment déeisoire, la comrmission
a éLé unanime a penser que, si la partie & laquelle i} est déféré, éprouve des seru-
pules, Fautre parlie est entiérement libre de retirer la délation. Cest une offre
de transaction conditionnelle: le plaideur fait appel i la conscience d'un homme
quil croit religicux, il mest pas tenu de se contenler d'unc simple affirmation
dépourvue de toute sanction religicuse. Toutefois, il peut, s'il le juge a propos,
accepter celte affirmalion. Gest ce que le projet consacre & I'article 20, en ajoutant
que. dans ce dernier cas. Paflirmation tenant licu du serment, les articles 4364
du Cotle civil et 226 du Code pénal recevront application.

En second liew, personne n’a trouvé a redire a la jurisprudence qui n'exige
pas le serment des quakers, des anebaptistes, des mennonites, par le motif
que ces sectes religieusces considérent le serment comme un acle conlraire an
respeet di A la Divinité (?).

Mais, dans ces derniers temps, des témoins cités en matiére correctionnelle ont
refusé de préter le serment religicux, en se retranchant derriére leurs convictions
ou leurs s¢rupules philosophitues ; et la jurisprudence a refusé de les entendre;
ct, de plus, l¢s a condamnés & une amende. pour refus de serment, par analogie
de Varticle 157 du Code d'instruction criminelle ().

(1) Cest précisément ce quavait fart l'arrété du 4 nov, 1814, cn s'en rapportant i des usages
variables.

{+) Cuavvrav, Q. 1028, et supp!.

{s) Cass., B., 28 juill. 1837 (P., 576). Add. L. genev., 175,

(4) V. les tross arréts de notre eour de cassation en date des 28 mar et 25 juin 1867 (Belg.
Jud., XXV, p. 561, 7575 — P., 1867, 275); 28 avril 18G8 (P., 1868, 593}, rejotant les
pourvois respectivemnent formés contre un arrét de Liége (17 avril 1867), un arrét de Bruaelles
du 10 mai, 4867 ot une ordonnance de M. le juge d'insiruction de Hontheim, Ajoutez les réqui-
sitoires de MM, Mareotly, Simons, Leclereq, Cloquette, dans les affaires précitées, et le dis-

37
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Les éléments de la controverse sont connus; elle se présente dans les mémes
conditions pour le témoin cité cn matiére civile, pour P'expert, pour Vinlerpréte,
et méme pour la partie & laquelle un serment est déléré d’office par le juge.

Le systéme consistant & frapper d’une peine celui qui se refuse 4 employer
la formule religieuse, a été faiblement défendu au sein de la commission. 1l n'en
est pas de méme du sysiéme qui repousse le témoin, expert, ete., & défaut par
lui de se soumectire & la formule imposée & tous les citoyens : Je le jure, ainsi
Dieu me soit en aide. Cest sculement & la majorité de 4 voix contre 3 que les
déeisions formulées dans les articles 21, § 2,34, 44, § 3 et 60, § 3 ont éiéadoptées.

Pour les combattre, on a dit, en substance. que ees dispositions consacrent
par une voie détournée Pabrogation du serment, puisqu’il sera toujours facultatif
aux citoyens de s'en affranchir; que le serment n'a rien de conlraire a la liberté
de conscience, consacrée par les articles 14 et 45 de la Constitution ; que cela
est évident en présence des articles 80, 83 et surtout 127 de la Constitution ; que
le Congrés nalional a voulu seulement respecter les econvictions religieuses ; mais
qu'il n’a pas eu la pensée, méme la plus éloignée, dec donner une protection spé-
ciale ct une sorle de sanction & la négation de toutes les croyances religieuses, en
d'autres termes, A Pathéisme dont Iinvasion, si elle était possible, serait une
calamité sociale; qu’enfin, pour Clre conséquent dans le sysiéme contraire, il
faudrait aller jusqu’a dispenser de toutes les obligations sociales, par exemple du
service militaire, du payement des impdts, tous ceux qui allégueraient un
scrupule de conscience.

La majorité de la commission n’a pu se rallier & celle manicre de voir (). Voici
ses motifs :

Les articles 14 et {3 de la Constitution garantissent d’'une maniére absolue,
non seulement la liberté des cultes, mais encore la liberté de manifester ses
opinions en loules maliéres, c'est-a-dire la liberté de conscience. Larticle 127
n’y a porté, et ne pouvait y porter, aucune atteinte. En cas de doute, cest aux
régles fondamentales et essenticlles des articles 14 ¢t 13 qu’il faudrait s’en tenir.
Mais le doutc n'est pas possible. Il suffit de lire Ie rapport fait au nom de la section
centrale par M. Raikem, pour s¢ convaincre que le Congrés a considéré le ser-
ment comme un acte civil plutdt que comme un acte religieux, et quil a impli-
citement dispensé de toule formule religieuse ceux qui déclarent ne pouvoeir en
faire emploi sans menlir & leur conscience. Il y a une contradiction choguante 4
admettre l'affirmation des quakers, ct & rejeter celle des citoyens qui invoquent,
A tort ou A raison, certains principes philosophiques. .

La société ncst pas juge du meérite respectif de ces différentes sectes : elle ne

cours de rentrée de M. le procureur généralde Bavay (15 octobre 1867). — En sens contraive
Jugement du eonseil de guerre du Brabant, du 29 avril 1869, sur les conclusions de M. Tempels;
— Lettre de M. Tiberghien & UEcho du Parlement (6 mai 1868); — J§. Bana, Essui sur les rap-
poris de UBlat avec les religions, ch, XU1,§ 11. — Ducnaixg, Article inséré par la Belg. jud,,
XXV, p. 625 ; — Mémoire de M. Deuiun, avocat (1868); — Delg. jud., XXVI, p, 1265,

(1) 1t va de so1 que, dens la peusée de la majorité, le gouvernement devrait présenter un

projet de loi qui consacrdt pour toutes les matiéres les principes déposés dans le projet du C. de
proe. civ.
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peut appréeier que les actes extéricurs, et elle n'a aucun intérét & seruter les
profondeurs de la pensée humaine. Dés qu’un citoyen, peut-éire viclime d'une
aberration morale, affirme que ses conviclions répugnent a Vinvocation de la
Divinité, la société cst impuissunte & rechercher les motifs scerets de cette déter-
mination. Respect exagéré ou sceplicisme. peu lui importe ; ees questions ne
sont pas de son domaine. Son seul droit consiste & punir la fausse affirmation,
aussi bien que le faux serment : 1a s'arréte son pouvoir. La jurisprudence et la
minorit¢ de la commission confondent deux sphéres distinetes : la sphére
politique et Ja sphére religicuse.

Ce n'est pas 1a ce que veut notre Constitulion ; elle proclame la séparation
absolue de 'Eglise ct de I’Etat ; nul ne peut étre contraint de participer aux eéré-
monies d’un culte quelconque ; et si la notion de la Divinité cst commune & lous
les cultes, encore est-ce imposer un acte essenticllement religicux que d'exiger
Femploi de la formule : Ainsi Diew me soit en aide.

Que pourrait-on craindre? De deux choses 'une : ou les convietions du citoyen
sonl sincéres. ou elles ne le sont pas. Si elles sont sineéres, le serment religicux
lui ferait violence, sans aucun profit pour la manifestalion de la vérité ; ce serment
serait méme une profanation, un seandale. Si ces convictions ne sont pas sincéres,
quelle confiance le législatcur pourrait-il avoir dans Phomme qui commet Ic crime
de renier Dieu? Cet homme n'a qu’un pas a faire pour se parjurer ; e, soycz-en
surs, il le fera.

Mais il est impossible a la société de vérifier la sincérité des convictions. Son
incompétence cst absolue & cet égard. Dés lors, elle doit accepter la simple affir-
mation, qui loi offre la méme garantiec qu’un serment, repoussé en vertu de la
liberlé de conscience. En agissant de la sorle, la société ne protége par Iathéisme ;
ellc en gémit au contraire; mais, quoi qu’elle fasse, cetie doetrine existe : e’est
un fait dont elle doil tenir comple.

Les considérations tirées de la prétendue analogic qui cxisterait entre la solu-
tion de cetle question et celle de savoir si les citoyens pourraient, par serupule
de conscience, s’affranchir des charges publiques, portent absolument & faux :
car, dans le service militaire, dans le payement des impots, il n’entre aucun élé-
ment religicux ; de 'aveu des adversaires, au contraire, le serment ¢st un acte
essentiellement religieux. De plus, on oublic que les sectes des quakers et des
anabaptistes sont précisément dispensées du serment, tandis qu’elles doivent
remplir tous les devoirs des citoyens. Encore une fois, ce qui est permis aux
quakers doit I'étre & tous ceux qui déclarent en justice que leurs convictions
rejettent tout serment.

Une loi spéciale, celle du 34 décembre 4851 sur les consulats, est entrée dans
la voie des vrais principes. Elle substitue, le cas ¢chéant, la promesse civile
au serment religieux (art. 46, 54), et, rapprochée de la jurisprudence, cctie loi
nous donne ainsi cet étrange speclacle que les Belges ont plus de liberté, en
celle matiére quand ils résident dans les pays hors chrélienté, que lorsqu’ils sont
appelés devant les tribunaux de leur propre patrie!

En résumé, la loi qui obligerait le citoyen a invoquer la Divinité dans l¢ ser-
ment, quand ses conviclions s’y opposent, serait inconstitutionnelle ; elle serait
immorale et impolitique. Que ceux qui veulent combattre 'athéisme agissent par
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la persuasion ; qu'ils écrivent ou qu’ils parlent : Peeuvre profitera & la morale
universelle. Mais qu'ils sc gardent de toute contrainte : car, Ihistoire Ialteste,
ni yerséculion. ni injustice n’ont jamais prévalu contre le droit impreseriplible
de manifester ses opinions. Si donc une pareille loi existe, il cst digne de notre
pays de I'abroger, et d’arborer ainsi franchement le drapeau de la tolérance.

X1V. — Ccs principes admis, il est incontestable qu’il fant en étendre Pappli-
calion non-seulement au témoin. mais encore & U'expert, & Vinterpréte, a la partie
invitée & préter un serment supplétif : car tous les citoyens sont égaux devant la
loi (art. 6 de la Const.), sans distinctfion de culte ou d’opinions philosophigues.
Si donc le juge a confiance en Phonnéleté d’une personne queleonque, il doit, si
celle personne invoquce ses conviclions pour repousser le serment religienx,
admettre un serment civil, c’est-a-dire unc simple affirmation.

XY. — Sur Ies articles 19, 20 et 21, on a demandé si ne fallait pas édicter la
peine de nullité, pour le cas ou Yon n’aurait pas scrupuleusement observé les
formalités preserites par ces dispositions. 11 a é1é répondu que celte nullité est
de droil : qu’en cffet, si le serment n'a pas 6L¢ prélé d’aprés les solennités indi-
quées, la substance méme de Iacte fait défaut; ct le jugement rendu au profit de
celui qui Faurait prété serail infailliblement annulé soit par la cour d’appel, soit
par la cour de eassation (*). (#. T'art. 4%, au titre du Recowrs en cassation.)

CHAPITRE 1V.
DES ENQURTES,

XVI. — Clest 13, sans coniredit. unc des matiéres les plus importantes de la
procédure ; aussi avons-nous cherché a la traiter avee un soin tout particulier. 1
s’est agi tout d’abord de se fixer sur le systéme qu’il convient d'adopler : car le
Code de 1806 connaissait deux sortes d’enguétes: Venquéte ordinaire et U'enquéte
sommaire. La premicre. éerile et sceréle, tenue par un juge-commissaire
(art. 252-294);1e seconde, orale et publique.,a Paudicnee du :tribunal (art. 407413,
432, 29. 54-40).

Tous les jurisconsultes ont, a Yenvi, signalé les avantages de ce dernier sys-
téme (). En Belgique, comme en France, ses mériles ont 616 portés jusqu’a la
tribune législative () : et pas une veix ne sest élevée pour les combatire.

(1) 1 va de sot que la lecture de Part. 226 du C. pén. n’est pas substantielle.

(2) Tovrrier, V, ne 324. — Cauxg, (Ed. du Commentaive des comment.), 11, p. 568, note.
~ Bomanp et CoLmer-Dascr, sur I'nrt. 252, — Doacenae, Introd., ch. 1V, et Théorie, t. 1V,
p. 201-220. — Recexanro, n* 454-461, 465, 166. — Bonpravx, p. 542, — LAvieLLs, ch. 1V,
n® 1-8. — Knve-Basse, n° 141, — Siuiewax, p. 4191-200, — Beriot, Exp. deés miotifs du
lit. XV de laloi de Genéve. — TavLaxpicn, 16drod. & la ménie loi, p. 12, — Le C. ifal. /mt 23
¢t 248} laisse au tribunal le choix enlre Paudicnee et le juge-commissdire.

(2} M. ‘Feste, séance de la chantbre des députés du 22 fév. 1858. M. Raikem, discussion de
Ja loi de 1844,
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Dés 1806, les mémes iddes avaient eu de I'écho au conseil d'Etat. « 11 serait 4
désirer, disait Regnaud, qu’on put appeler les témoins a 'audience. » Malheu-
reusement, la routine triompha une fois encore ; l¢ Ministre de la Justice avouait
qu’une seule circonstance le déterminait : la pratique antérieure; tandis que le
Code d’instruction eriminelle a énergiquement proclamé le principe de la publi-
cité de l'enquéte & Vaudience, répudiant ainsi les principes surannés déposés
dans Pordonnance de 1670. Les rédacteurs du Code de procédure civile, toujours
fideles aux doctrines de Pordonnance de 4667, firenl passer dans nos lois
modernes P'écriture et le seeret, empruntés aux conceplions rétrogrades du droit
canonique (').

Les raisons qui doivent faire prévaloir le systéme dc¢ [enquéte publique a
'audience ont é1é éloquemment résumées par Boneenne, en ces termes :

« Si la liberté des 1émoins est celle qui Jeur permel de dire, non tout ce
qu’ils savent, mais toul ce qu'ils veulent, le sceret doit leur étre fort avanta-
geux; et ils doivent altacher beaucoup de prix a cette altention délicate qui les
met & couvert du contrdle et méme des regards du public (*). Il faut avoir le
témein devant soi pour mesurer la confiance qu’on doit prendre en lui. Jamais
la lecture d’une déposition ne donnera une jusle idée de Vintclligence et du
caractére de celui qui I'a faite, du calme ou de emporiement de son langage,
de son apprét ou de sa naiveté. Cest une tache fort difficile que d'éerire la dépo-
silion d'un témoin. de lui conserver toule sa physionomie, de n’exprimer ni
plus ni moins, et de rendre le degré précis de sa conviction (°). » Ajoulons que
Ienquéte publique fonctionne déji dans les matiéres criminelles et dans les
matiéres commereiales, ot s’agitent de si graves intéréts.

Ces raisons n’ont pas cu de peinc & triompher au scin de la commission (*).

Cependant quelques membres ont manifesté certaines appréhensions sur les
résultats pratiques de la réforme. lls eraignent que les tribunaux des grandes
villes, comme ceux de Bruxelles ¢t de Liége, ne soient encombrés d’enquétes
qui absorberont une bonne partie du femps consacré aux audiences.

La majorité de la commission ne partage pas ces appréhensions. La statistique
prouve que, devant les tribunaux civils. le nombre d’enquétes ordonnées annuel-
lement nest pas trés-considérable ; les plus longues sont les enquéles en matiére
de divorce; et déj aujourd’hui, au veeu du Code civil, elles se font & 'andience.

(s) Pour la publicité de Ienquéte civile, V. te déerel du 7 fruclidor an 111, Les prescriptions
des ordonnances de 1667 ¢t 1670, sur Vécrilure el le scerel, liguraient déjh dans Pordonnance
d'aott 1539,

(25 Quelle prise ne donnerez-vous pas 4 la haine, disait Bentham, 4 la jalousie, a Fintérét, a
la eorruption, i tous ces molifs séducteurs dinfluence, en les laissant s¢ dépleyer a Pombre sans
obstacle.

() Thévenin reprochait jadis aux commissaires de regarder dams ln rédaction des enquétes
« & leur gloire ct vanité et nan 4 la justice. »

(s) V. Boxnien, n° 569. 1 est entendu que le¢ huis-tlos'peut élee ordonné pour Paudience a
laquelle Fenquéle a licw, si Yordre public ou les bonnes meurs Fexigent. Pe plus, quand il
sagira dJe la procédure spéeiale en matiére de divoree, la commission exuminera si axt, 255 du
€. civ. doit élre maintenu,

38
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Diailleurs, le tribunal retrouvera une trés-grande économie de lemps dans les
débats. On ne verra plus, comme aujourd’hui, ces leclures inlerminables de
procés-verbaux, que I'esprit le plus soutenu ne peut suivre avee attention ; on
ne plaidera plus de nullités ni de reproches ; on n’équivoquera plus sur le sens
d’unc expressien échappée au juge commissaire, sur la contradiction apparente
ou réelle de plusieurs dépositions. La marehe Lracée par le projet fait obstacle au
rctour de tous ees abus, dont la présence ¢lait traditionnelle dauns lfes débals que
soulevait unc enquéte ordinaire.

Ajoutons que le devoir du tribunal sera, lorsqu’il y aura néeessité, de fixer
pour les enquétes des audiences spéciales et supplémentaires, ainsi que cela se
pratique déja au tribunal de commerce de Bruxelles.

Enfin, Tobjection porte a faux, puisque c’est précisément dans les matiéres qui
requicrent célérité que Ie Code de 41806 a introduit 'enquéte a 'audience.

XVII. — Nous n’avons pas inanqué de mettre & profit, en tout ce qui peut se
concilier avee la marche d’une affaire civile, les dispositions du Code d’instruction
criminelle sur Vaudition des témoins (*).

La matiére, dans Yancien Code de procédure civile, comporlait cinquante-
sept articles, dont plusicurs étaient contradictoires, et dont la plupart avaient
suscité de séricuses contestations, grice & cette peine de nullité qui formait le
fatal couronnement de leurs dispositions. Celle sanction implacable esi contraire
au systéme de notre nouvelle procédure ; le législateur de 1806 'avait lni-méme
abandonnée pour les enquéles sommaires en maliére commerciale, et devant les
justices de paix. Or, aujourd’hui, nous proscrivons I'enquéte devant un juge-
commissaire, avec lout son coriége de nullités, avec Pabsurde distinction des
arlicles 292 et 293, conséquence cxagérée, dit Bordeaux, de Vantipatbic de nos
1égislateurs pour la preuve lestimoniale (*); nous élablissons, comme régle géné-
rale, I'enquéte & l'audicnce, en présence des juges qui sont appelés & vider le
lilige, et avee toutes les garantlies réelamées par les publicistes (3).

L’enquéte ordinaire, lelle qu'elle était jadis organisée, cottait une somme
considérable. Lorsqu’il y avait plusieurs parties, lorsqu'il s’élevait des incidents
sur les nullités, sur les reproches, sur les prorogations, la dépense augmentait
dans une proportion cffrayante (*). Dans le systéme du projet, les frais de
T'enquéle se réduiront le plus souvent & quelques exploits ct aux indemnités des
témoins, puisque les jugements ne seront pas, en général, expédiés, et que la
rédaction du procés-verbal ne scra nécesaire que dans les causes susceplibles
dappel. (/. les art. 2 et 5 ci-dessus.)

Aprés ces observations générales, expliquons le mécanisme du projet.

(1) Art. 153, 156, 157, 138, 190, 315-535.

(3} V., surce qui précéde, Cuanpox, Réformes, ne VI.

(s) Les articles de Fancien titee des Enquétes qui sont maintenus avee eerlaines moditications
sonl les suivants = 282-283, 260-277 et 285,

(s) Begnann (n° 45%) évalue la dépensc & 600 et 700 franes dans le premicr cas; & 1,000 franes
dans le second.
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Les articles 24-29 s’occupent des préliminaires de I'enquéte ; les articles 30-43
de l'audition des témoins ; les articles 44-49 de quelquces dispositions particulires
nécessitées par les circonstances ; les articles 30-33 de la rédaction du procés-
verbal et de la suite & donner & I'enquéte.

XVIII. — Examinons rapidement ces diverses dispositions.

Les articles 24, 25 et 26 reproduisent presque textuellement les aneiens arti-
cles 252,253 ¢t 254. 1l a paru éminement utile d’exiger, dans toutes les maliéres,
Varticulation précise des faits. 11 estimportant que Padversaire soit mis en demeure
de s'expliquer. Aujourd’hui en maliére sommaire, en matiére commerciale, il
cst pris & improviste par une demande de preuve faite a Paudience (art. 407).
Rien n’est plus contraire & la loyauté qui doit présider aux relations des plai-
deurs entre eux. L'articulation préalable, peu cotiteuse, au surplus, a d’ailleurs
cet avantage, de provoquer les reconnaissances et les explicalions, et aussi d’¢li-
miner un certain nombre de faits non contestés ou sans porlée.

Une question, diversement résolue par la doctrine et par la jurisprudence a
6té soulevée ; c’est celle de savoir si le consentement des parties suffirait & lever,
pour le tribunal, la prohibition de la preuve par témoins. La commission n’a pas
cru devoir la trancher, par le motil que cetie question touche intimement & la
théorie des preuves, c'est-a-dire au fond du droit (')

Une autre difficalté s'est présentée : Fallait-il, & imitation du Code italien
(art. 251), rétablir les enquétes d’examen a futur, abrogées par I'ordonnance
de 1667 (tit, XIII, art. 1<), et que le Code de 1806 n’a pas rétablies (*). En faveur
de Paffirmative, on a dit qu’il peut étre d’un intérét considérable pour la partic
d’assurer la conservation de la déposition dun témoin dont I'état de santé est
précaire, ou qui est 4 la veille de s’abseater peut-étre sans esprit de retour.

Mais ces considéralions n'ont pu triompler. Lors des conférences de 1667,
Lamoignon représenta tous les inconvénicents suscités par les enquétes & futur,
et réussit & les faire abolir. Ce que I'illustre président disait a celle époque est
encore vrai aujourd’hui. On éprouverait d'aberd beaucoup d’embarras pour orga-
niser cette procédure toute spéciale, contraire au principe fondamental que nul
ne peut agir en justice sans justifier d’'un intérét né et actuel. De plus, on abu-
serait de la facullé exceptionnellement laissée par le législateur, tout comme on
en abusait il y a deux siécles (*). Quant au dépérissement des preuves, Boncenne

) V. Codecivil, art. 1341, 1345-1545 ; — Code de 1806, art. 253 ; — TouLLier, 1X, n° 41;
— Boxwien, Elém. de proc., n° 575.

{2) Lopinion contraire, défendue par Boxmien (r° 571) est unc arreur manifeste. V. Caavveau,
q. 992, 995, 1457, n° 2, ct suppl. Le Code vaudois de 4826 (art. 265-275) avait rétabli ce
mode d’instruction, sous Ic titre de : Déposition provisoire d'un témoin.

(s} Larticle 231 du Code italien est d'une exécution trés-diffieile. C'est ainsi qu’il ordonne
dCappeler la partie adverse devant le tribunal qui serait compétent pour connaitre du fond de
Cuffaire. On entrevoit immédiatement de graves conflits sur ce point. Le procés-verbal doit
rester secret jusqu’a Undmission définitive de la preuve testimoniale. Mais ce secret scra bien
mal gardé.
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a déja répondu que c’est Ja un malheur qui peul arriver & toul moment, ¢t que
si c’ttait assez de dire qu’on en a peur, toul le monde se placerait hors Ia loi,

XIX. —- Bien que I'esprit du Code de 1806 parit interdire Vusage de signifier
le jugement ordonnant une enquéte sommaire (art. 407), cet usage élait devenu
presque général (7). Le seul argument que Von fit valoir cn faveur de eette aggra-
vation de¢ frais élait puisé dans la combinaison des articles 413 et 260. 1) fallait
bien, disait-on. avoir en mains les picees d'ott Pon put extraire la copie des faits
en préuve, pour les signifier aux témoins.

Mais cetle signification disparait elle-méme du projet, ¢t rend, dés lors, appli-
cable ici la régle générale de Particle 2 ci-dessus Cétait 1a une formalité, non-
seulement inulile, mais dangereuse. Le Tribunat exposait fort bien, a propos de
Particle 413, les idées que nous adoplons avjourd’hui. On lisait au procés-verbal :
La section a déja demandé le retranchement de la disposition qui exige la copie
du dispositif, au litre des enquétes. L’ordonnance de 4667 ne prescrivait pas une
parcille formalité, qui deit encore moins avoir licu cn matiére sommaire. Les
témoins n’ont besoin de connaitre que Vordonnance qui les appelle. En matiére
criminelle, ot il s’agit d'objets bien plus importants. on se borne & assigner les
témoins, ¢t on ne leur fait connaitre qua Yaudience les faits sur lesquels il
doivent répondre. Aussi la loi de Genéve (art. 481) et le Code italien (art. 238)
ont supprimé cette formalité. 11 en est de méme de notre loi du 5 mai 1869
(art. 42).

XX: — Nous supprimons également ’assignation 4 la partie pour étre présente.
a Tenquéte. C’est une mise en demeure parfaitement superflue, la partie étant
avertiepar le jugement lui-méme; cela n’empéche pas que ancien article 261 ait
soulevé, & cet égard., une des questions les plus épineuses de la matiére. Aprés
beaucoup d’hrésitations, la jurisprudence (*) amulait impitoyablement Yassigna-
tion et tout ce qui s’en étail suivi, lorsqu'on n’avait pas observé les délais de
distance entre Ic liea de 'enquéte ct le domicile réel de la partie. Ce ne sera pas
un .des moindres bienfaits de la nouvelle ‘législation, que d’empécher le retour
de discussions aussi stériles, et, disons-le franchement, aussi favorables & ia
mauvaise foi. -

Le projet admet Ia comparution volontaire des témoins. On la déclarait rece-
vable ¢n justice de paix (ancien art. 35) el en matiére eriminelle; et la crainte
de subornalion nest évidemment pas aggravée, parce que le témoin aurait
dispensé Ia partie de faire, 4 son égard, les frais d’une assignation (*). Du moment
que son nom st sur la liste notifiée (art. 27-29), la partie adverse esl 4 méme
de prendre a son ¢gard tous les renseignements désirables.

(1) Crani et Cuavvean, . Y98 et 1481, n* 2; — Rrenanp, n* 562-404.

() Borpeaux, 17 janv. 1831 (Dawt., 51, 2, 48); Cass. franc., 23 juin 1852 (D., 52, 1, 184);
Bruxeiles, 28 mars 1850 (P., 51, 2, 168); 54 octob. 41851 (P., 52, 284); 11 {év. 1884 (L., 55,
82); Liége, 3 janv. 1852 (P., 55, 351); 26 avril 1860 (P., 61, 73): Gand; 14 janvier 1863
(p., 63, 63).

(3) Cf.L. 5 mai 1869, art. 42; L. gencv, 181 ; C. italien, 238,
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Pour atteindre ce résultat, les délais ordinaires des articles 260 et 261 élaient
manifestement trop courts anssi; les avons-nous augmentés, sauf les cas d’urgence,
en nous référant au titre Ier ci-dessus.

Le dernicr paragraphe de l'article 27 est une innovation importante. Aujour-~
d'hui. dans le sysiéme de Ia double enquéte, chacunc des parties peut respecti-
vement renoncer & Yaudition des témoins porlés sur la liste. De J& des surprises
et des frais frustratoires. La partie adverse devrait prendre soin. si elle a intérét
i ce que le témoignage ait lieu, de foire, & Pégard du méme témoin, une scconde
citation, une seconde noiilication. Rien de semblable en matiére criminelle : 13,
Ie témoin cité par I'une des parties devient commun; il apparticnt & la justice
(Code d’instruction criminelle, art. 313). Cetle maniére d’agir est infiniment plus
sage : nous avons adoplée. Pour que le témoin cité soit dispensé de déposer, il
faudra désormais le consentcment des deux parlies.

XXI. — Les témoins indigents se trouvent avjourd’hui dans une position trés-
facheuse. Souvent ils doivent emprunter pour subvenir aux premiers frais du
voyage et ils n’ont pas méme la ceriitude de rentrer dans leurs déboursés. Kt
cependant, s’ils n’ohéissent pas A Ia citation, ils s’exposent & Pamende, méme & la
conirainte par corps! En Angleterre, la parlie qui cite un témoin, doit lui faire
des offres réelles. Ce systéme présente des dangers : car, une fois nanti des fonds,
peut-étre Ic témoin s’abstiendra-t-il de se présenter a 'enquéle.

Ce qui est esseniiel, c’est surtout I'assurance, pour le témoin, de renlrer
promptlement dans ses déboursés ; et il faut lui donner le moyen de toucher provi-
soirement, dés qu'il se présenle, une parlic de la somme qui est nécessaire 4
ses premiers besoins. De l1a, un nouveau systéme de taxes, organisé par les
articles 30, 40 et 53. La consignation sera recue au grefle, ¢l servira & payer les
laxes en toul ou en pariic. Le tribunal, lors de I'appel des témoins, appréciera
si clle est suffisanle. On avait proposé que les listes de témoins fussent au
préalable soumiscs au président, qui indiquerait, au bas, la somme & consigoer.
Ce serait une formalilé de plus. On a préféré s’en tenir au projet; il s'élévera
varement un incident sur ce point.

On a [ait aussi remarquer que la consignation pourrait étre irop élevée, si les
Iémoins venaient a4 ne pas requérir la taxe. Mais la loi doit présumer cctle
-Téquisition, et exiger la consignation provisoire. Le tarif accordera au greflier un
_.émolument'ﬁ prélever sur la somme consignée. Il est entendu dés maintenant
qu’il 0’y aura ni acte de dépot, ni acle de décharge ().

XXII. — Passons aux régles qui sont tracécs pour Paudition des (émoins. Elles
sont, c¢n grande partic, les mémes que sous empire du Code de 1806. On
n’insistera que sur les différences.

Le projel est rédigé de telle sorte que le tribunal ne devra plus, comme autre-
fois, fixer une audience pour I'enquéte directe, une autre andience pour I'enguéle
conlraire. 11 y a unc scule fixation, sauf & continuer I'audition & un autre jour.

(s} CL tarif erimn, de 1853 ; art. 154, 155.
39
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Il 0’y a pas deux enquétes; il 0’y en a qu'une scule, dans laquelle chacune des
parties fait entendre les témoins qu'elle eroit favorables & ses intéréts. Mais ! faut
que tous ces témoins puissent. le eas échéant, éire mis en présence el confrontés.
Cette idée si simple, depuis longlemps en usage en matiére criminclle, a éé
adoptée par la loi de Genéve (art. 199). Le bui de cette innovation (cest
M. Bellot qui I'a déclaré) est « de prévenir ic retour de ce scandale plus d’une
fois renouvelé, de deux enquéles opposées ct également concluantes. » Clest
dans celle vue que nous avons éeril les articles 41, 42 et 43. Ce dernier est
emprunté i Particle 526 du Code d’instruction criminelle (*).

11 faut rapprocher de ces dispositions fondamentales Yarticle 53 et dernier du
chapitre, et exprimer le désir que lIes tribunaux comprennent bhicn leur devoir
de vider sans refard le lilige.

Les articles 33 et 34 sont relatifs 3 la formule du serment, ils ont éte expliqués
au chapitre 111 ei-dessus (n° X-XIII). Quant a Partlicle 35, sa rédaction éclaireit
un doute quavait fait naitre Particle 283 (*).

Le serment doit convrir toules les déclarations des lémoins, et notamment
celles qu’'il fait sur son nom, son age, cte. (C. ital. art. 242). Mais, pour I'exécution
de l'article 33, il importe de I'interpeller préalablement sur son Age.

L’article 37 correspond a I'ancien articie 268 il est méme plus sévére, en ce
sens quil frappe d’une incapacité de témoigner les parents ct alliés au degré de
frére et sceur. Les tribunaux ne peuvent avoir confiance dans des dépositions
inspirécs, presque loujours, soil par une trop vive affection, soit, au contraire,
par une aversion mal dissimulée. Mais une exceplion néeessaire est introduite A
cetie regle. Généralisant Particle 231 du Code civil, que déja la jurisprudence a
¢tendu a la séparation de corps (*), notre projet accorde aux tribunaux la faculté
d’entendre les proches parents dans les questions d’élal, paree que les faits qui
servent de théme & ces débats se passenl presque toujours au foyer domeslique.
Le texte permet donc d'écarter du préloire, méme dans ce cas cxceptionnel, cenx
qui paraitraient inspirés par la passion ou par la mauvaise foi.

XXII**. — Le dernier paragraphe de Varticle 38 ne contient ancune innovation.
Mais il a é1¢ jugé indispensable de traduire en loi un principe universellement
admis dans tous les temps et en toutes malicres (¥), parce que la rédaction de
Yarticle 458, du nouveau Code pénal pourrait faire naitre une équivoque, si on
ne prenail soin de rapprocher son texte des rapports de MM. Haus, Leliévre et
Forgeur. (*). Jusqu’iei, les prétres, avocats, médecins, elc., appelés en justice, se
relranchaient derriére la disposition de Yarticle 378 du Code pénal de 41810, pour
justifier leur silence & propos des seerets qu’on leur avait confiés : « Vous ne

{1) Add. Recyaro, n° 456 ; — Code ilal., art. 243.

(2) Carng et Cnavveau, g. 1121 ; Code ital., art. 236, § 2.

(s) Ajoulcz L. genev., 189 ; Code ital., art. 256.

(s) Cuacveau et Hevwe, Théorie du Code pénal, ner 5128-5445. — Weéue, Th, de Uinstr.
crim., §557. — Hist. de la justice crim. au XVI¢ si¢cle (par Ponteur du présent rapport)§157.

{s) NypeLs, Commentaire, 4. 111, p. 275, 294, 597 (11, 182 ; 111, 87, VI, 45).
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pouvez pas nous contraindre & déposer sur ces fails, disaient-ils au tribunal,
puisque ce serait nous faire commettre un délit. » Aujourd’hui cetle ressource
Jeur manquera, car le nouvel article 438 excepte précisément les cas ol ils sont
appelés a rendre témoignrage en justice. Le législalear a voulu leur laisser Ja
faculté de déposer, sans les y contraindre. Telle est la pensée exprimée par les
rapportcurs. Bien que la commission ne puisse approuver celle distinclion, qui
Jui parait contraire & Pessence du témoignage, elle doit s’y soumetire ; el c’est en
vue quon mabuse pas des expressions employées par larlicle 458, quelle a
consacré, pour les personnes dépositaires par état ou par profession des seerels
qu'on leur confie, le droit d’en refuser la révélation.

XXIII. — Le projet consacre Fabolition de la théorie des reproches.

Celte fois encore, c’est la loi de Genéve qui nous a ouvert la voie (*). Laissons
parler Téminent rapporteur : « Le systéme des reproches, disail-il, se rattache
évidemment & celui des preuves légales. Micux vaut admeltre la régle de Vintime
conviclion, comme au eriminel : c¢’est une question de conscience. Toutes les
régles sur les reproches ne reposaient que sur des caracléres extéricurs, bien
souvent lrompeurs. Que d'intéréls et de relations avaient é1é omis, soit par impré-
voyance, soit par impossibilité de les saisir! Le lien qu’établit Yamilié, une
religion commune, Fesprit de parli, n’est-il pas souvent plus étroit, el son
influence plus forte, que celui d'une parenté ou d’une alliance éloignée? 11 est
peu de sujets ol I'on se soit plus mépris que sur eclui qui nous occape (%). »

Et en effet, n’a-l-on pas vu surgir sur larticle 283deux conlroverses considé~
rables et paralléles, quoique prenant un point de départ tout différent. I'une
aboutissant a Pextension oulre mesure de cefte disposilion légale, I'autre i son
anéantissement (*)? Que de fois a-t-on plaidé sur I'ndmissibilité des reproches
tirés d’un intérét plus au moins direct i la contestation (*y? L'article 283 ne s’occu-
pait-il pas de véritables puériliiés & propos du Iémoin buvant ou mangeant avee
la partie et & ses frauis? Et que dire de 'enquéte sur les reproches (anciens art. 289
et 290), de ce procés surgissant d'un procés déja trop compliqué? (Comparez
Code ital., art. 237,§2.)

Tout cela est peu raisonnable et doit disparaitre. Les juges sont assez éclairés
pour discerner le vrai du faux. Au lieu de compler les témoignages, ils les pése-
ronl; et leur conviction se forinera peu a peu sur la physionomie des 1émoins,

{1) Dans le méme scns, Code italien, art. 237 ot 242. V. aussi Boscenne, 1V, p. 416-417;
Boanmien, n** 646-617. — L.1,§1 D. de testibus (22, 3). L. 3 pr, cod.; nov. 90, ch, VIl
— «de pencherais & eroire disait Voltaire, que tout homme, quel qu'il soit, peut éire recu &
témoigner. L’imbéeilité, la parenté, la domesticité, I'infamic méme wempéchent pas quon ait
pu bien voir et bien entendre. Cestau juge i peser la valeur du témoignage. »

() Le Code vaudois de 41826 (art. 235 et 236) donnait une énumération interminable des
causes de récusat on des témoins.

(s) Knue-Basse, n° 451 résume fort bicn les deux questions. —- Boscesse, IV, p. 597-415;
Canré et Chavvea, Quest. 1101 et Suppl. — Yoici les derniers arréts belges ; Gand, 14 février
1862(63,201); 7 aout 1862 (342); Bruxelles, 19 nov. 1860 (61, 156); 20 oct. 1862 (63, p. 37
2 mars 1863 (403) ; 19 avril 1864 (63, 146); Liége, 4 juill. 1863 (379).

(4) CarnE et Cuauviav, q. [101, n** 2, 3, 4 ; et Supplément.
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leur accent, leur fermeté, sur les débuts publics, qui garantiront suffisamment
les intéréts des deux parties, ¢t metlront obstacle & ce quon abuse des régles
nouvelles, Le témoin sera interpellé sur ses relations avec la partie, sur I'intérét
plus ou moins direct qu'il pourrait avoeir & la contestation (art. 36 du projet).
Mais il sera entendu, libre aux parties de faire valoir contre son témoignage tout
ce qui serait de nature a le fortilier ou, au contraire, a 'infirmer.

XXIV. — Avant de quitler ce sujet, il nous faut insister sur un point spéeial.

Daus le systéme du Code pénal de 1810 (art. 28 et 42), cerlains condamnés
étaient frappés de Vincapacilé de déposer en justice autrement que pour y donner
de simples renseignements. En d’autres termes, lorsqu’ils étaient entendus, c’élait
sans prestation de serment ().

Cetle conceplion avail été Tobjet des plus vives criliques. On lit dans le rap-
port de Bellot : « Comme s'il était libre aux parlies de choisir des témoins, on
est allé jusqu'a faire de I'exclusion du témoignage une peine d'unc nature nou-
velle. Ce n’est pas le coupable qu’elle atteint, c’est celui auquel son témoignage
est nécessaire. Pour le premier, c’est un privilége. » Bentham avait exprimé la
méme pensée. en ces lermes énergiques et pittoresques : « Pour faire une égra-
lignure au coupable, la loi passe une épée a travers l¢ corps de Iinnocent. »
Boncenne (IV, p. 327 et suiv.) s'élait fait le champion convaincu des idées
émises par le savant publiciste ; Chauveau et Hélie (Théorie du Code pénal,
n° 4188) les avaient fortifiées du poids de leur autorité.

Aprés cela, il v a lieu d’étre surpris que, dans les débats approfondis qui ont
précédé I'adoption de notre nouveau Code pénal, rien n'ait é1é dit pour justifier
le maintien de la disposition critiquée. (#. le nouvel art. 31, ne 4 (*).)

La majorité de la commission croit que cette disposition doit étre modifiée,
dn moins pour ce qui concerne les affaires civiles, seul objet de ses délibéra-
tions. Elle pense que l¢ condamné doit élre entendu sous la foi du serment :
car autrement la sociélté nc pourrait pas le punir, §il venait & faire de fausses
déclarations (arg. a contrario de Part. 217 du Code pénal). Le témoignage en
justice n’est pas un droit, c'est une obligation, un devoir. Comme lc disent si
bien Chauveau et Hélic : « Sile condamné n’a pas d’intérét & mentir ; pourquoi
célerait-il la vérité?... Plus un témoignage est suspect, moins il est dangereux ;
il suffit gue les juges connaissent la moralité de ce témoin, et la girconstance

qui le rend moins digne de foi : il n'est pas & craindre qu'il obtienne trop de
confiance. »

(1) On asoutenu, cn se fondant sur la discussion qui a précéde Padoption de 1'art. 25 du Code
civil, que la faculté de donner ainsi des renseignements ne pouvait étre exercée qu’en matiére
criminelle.

{2} Lesart. 28-et 42 du Colde de 41840 n’avaient non plus été Usbjet d’aucun débat, Hls avaient
¢été inspirés par les lois romaines : L., 3,§ 5, et L.20 D. de Testibus(22, 5). — Conformes : L.
bollandaise du 29 juin 4854 (modificative du Code pénal), art. 85 et C. pén, prussien, § 12, ne 4.
— Mais en sens contraire, Code péual ilalien (1859) art. 19 et 59, — 1l n’y a naturcliement
trace de cette incapacité, ni dans la loi'de Genéve, ni dans le Code de procédure italien.
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XXYV. — Nous rencontrons ensuite dans le projét quelques dispositions d’une
nature spéciale, et qui ne paraissent guére comporter de développéments.

Les articles 279 et 280 du Code de 1806 ont di étre sensiblement modifiés
(7. nos art. 44 et 45). 1ls avaient éié 'objet de critiques trés-justes (*). Pourquoi
se faire esclave d’un éfroit formalisme, quand il s’agit d’arriver 4 la découverte
de la vérilé? Pourquoi ne pas admetire audition de nouveaux témoins devant
le tribunal, méme si la demande en a 616 faite aprés que Paudition des premiers
1émoins est entiérement terminée, puisque, plus tard, la cour d’appel pourra
lgs entendre? Les juges ont un pouvoir sullisant pour arréler des exigences
intempestives ; ¢t ¢’est pour montrer que la demande doit étre séricuse, que le
projet exige l'indication- préalable des noms, professions ¢t demeures des témoins
dont on sollicite 'admission. Les cheses ne se passent pas auirement en matiére
criminelle.

- XXVI. — Les articles 46 et 47 s'occupent des peines contre les témoins défail-
Jlants. On assimile au défaut de comparailre le refus de répondre, qui n'avait
pas é1é prévu dans l'arlicle 263 ancien (*).

i

Les articles 48 et 49 prévoient le cas o les témoins devraient étre entendus
sur les lieux litigieux ; ou en leur demeure, pour cause d'infirmité ou de maladie.

Les derniéres dispositions du titre (art. 50-52) font une distinction entre les
causes susceptibles d’éire jugées en dernier ressort, et Iés causes sujettes & appel.
Dans ce dernier cas seulement. la rédaction d’'un procés-verbal est prescrite, sauf
les cas prévus par les articles 48 et 49. Cette distinction était déja faite par le
Code de 1806 pour les matiéres sommaires (art. 410-411), commerciales (art. 432)
et pour les affaires de justice'de paix (art. 39-40). Seulement, toutes ces dispo-
sitions manquaient de concordance. Il fallait les réunir, el en extraire une
formule générale. Il fallait enfin, et c’est ee que nous avons fait, coordonner les
dispositions complexes et diffuses des articles 269-274 et 277, pour arriver &
indiquer en peu de mots de quoi doit se composer la rédaction du procés-verbal.

Le but de rarticle 52, § 2, est de faciliter I'exercice de Iaction publique.
(Comp. C. dinst. crim., art. 372.)

Enfin, Ie systtme adopté, on Ta déjd pressenti, nous a permis d’éviter les
nullités de l'enquéte. Quelques dépositions seulement pourraient se trouver
frappées de nullité pour inobservation des formaliiés principales. (/7. art. 38,
§ 2 et 44 §4.) La preuve que ces formalilés ont été accomplies doit naturel-
lement résulter du procés-verbal. sil en a ¢t¢ dressé un; sinon, des mentions
faites & la feuille d’audience.

L’article 53 donne assez A entendre que, lors des plaidoiries, le tribunal doit
étre composé des mémes juges que ceux qui ont assisté & 'enquéte. La raison
suffirait d’ailleurs pour amener ce résultat; et c'est ainsi que la loi est déja

(+) Cuarooxn, Réformes, n° VII.
(2) Carsi, q. 1036.
{*) Voir:C. ital., art. 245 ct 251,
40
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exéculée aujourdhui en maliére sommaire el en matiére commerciale, quand les
causes ne sont pas susceptibles ’appel.

CHAPITRE V.

DES EXPERTISES.

XXVIL — Un avocal général au parlement de Bourgogne (') éctivait en 1782,
aprés avoir énuméré tous les vices de ancicnne législation sur ce sujet : « Ce
w'est la qu'une trés-faible esquisse des longueurs, des vexalions, des injustices,
des miséres quentraine la procédure actuelle des rapports déxperts, et qui sont
venues au point que la conlestation Ja plus simple, pour 1'0bjet le plus modique,
inspire un jusic cffroi, dés que 'on prévoit qu’ellc donnera lieu & unc expertisé ;
et que. lc plus souvent, on s¢ détermine & abandonner un droit évident, 4 faire

des sacrifices méme considérables, plutdt que de s'embarquer sur cetie mer
remplie d’écueils. »

Ces réflexions w’ont rien perdu de lear a-propos. Grice aux noinbréuses éxpé-
ditions, significations, et aux actes de toute nature dont se trouve émaillé le
titre XIV du Code de 1806, la plus mince expertise est devenue une mesure
d'instruction, dont le prix exctde souvent la valeur du litige tout entier (*). Et
cependant, que de matiéres qui ne peuvent dtre convenablement élucidées sans
un rapport d’cxperts! Unc multitude de dispositions légales se référent & ceite
procédure. Elles ont seulement le tort de ne pas étre parfailement concor-
dantes {*). Le projet est rédigé en vue de faire cesser cet inconvénicnt ; nous
nous sommes pénéirés de ces réflexions si justes, que le Tribunat faisait préci-
sément au sujet de notre titre, alors qu'il s’agissait d'emprunter les régles déja
insérées au Code civil (arl. 16784680). « Les motifs, disait la section, sont
les mémes pour loute espéce d'expertise. Varier les modes est compliquer les
formes, qui ne sont toujours que trop compliquées par leur nombre ct souvent
par la matiére § laquelle elles sappliquent, quelque soin qu’on prenne 4 les
simplificr. Il suffit donc qu’on puisse rendre commune a plusicurs cas la dispo-
sition qui consacre une maniére d’opérer, pour quon doive sempresser de le
faire ; et les avantages qui résultent de telles simplifications sont inappréciables,
sous le double rapport de la facilité et de la célérité de Pexéeution. »

C’est & quoi doivent tendre tous nos efforts. 11 est donc entendu que la marche
tracée par notre litre sera uniformément applicable & toutes les expertises. Elle

k)

(1) GuyTox pe Monveau, Mémoire sur les rapports d’exper ts (au t. 111 de ses Discours publics
et éloges).

(2) Reevans Vévalud ci'moyenne 4 400 franes

(s) C. de procéd. erv., art. 302-523, 29, 42, 196. 9bd, 956, 047, 971 (ces quatre arlicles
sont aujourd’hut abrogés), 429-451. — C. civ., at. 466 ; 824, 1678-1680, 1559, 1716, 2164
ct 2165 (ces deux derniers abrogés). — C. de comm . art. 106, 414, 416. — L. du 22 [rim.
an VII, art. 17-19. — L, 16 sept. 4807, art, 7-14. — L. 17 avril 1835, art. 7-10. — L. 17
dée. 1881, art. 19. — L, 24 mai 4185&, art, 6-7.
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est dailleurs trés-simple; et 'on a profité de toutes les améliorations tentées
jusqu’ici dans certaines matiéres spéciales.

Le texte de nolre article 54 dit assez Popinion de la commission sur la question
de savoir si, dans les matiéres soumises aux régles de I'art, les juges peuvent
substituer leurs connaissances personnelles & un rapport d’experts (*). L'affirma-
tive ne parait pas sérieusement contestable. L’opinion contraire fait trop bon
marché de lintelligence et du savoir des magistrats. Ce n'est pas que les juges
puissent asseoir leur examen sur des fails spéciaux 2 la cause et non élablis
devant cux a Vaudience. (7. les observations préliminaires de notre titre.) Mais
rien ne les empédche d’appliquer lear science, leurs études antérieures, leurs
idées générales, aux fails reconnus constanls.

XXVIIL. — Cet article 54 comtient les dispositions fondamentales de la
matiére. Il apporte plusicurs changements trés-nolables & ’ancienne législation (*).
En premier licu, il autorise le tribunal & nommer wn seul expert, quand il le
trouve convenable; puis il n’admet plus qu'une désignation d’office; enfin il
porte que le jugement fixera une audience publique pour la prestation du serment
des experts.

Reprenons le dévcloppement de ces trois innovations.

La premiére était instamment réclamée (*). Au xviue siécle, déja, un autenr,
que nous avons cité (*), en avait fait valoir les avanlages, ajoutant que Fusage
s'en était introduit au Chatelet de Paris. et que les parties s’en trouvaient bien.
Les articles 429 et 953 du Code de procédure avaient adopté la méme idée
(Add. Loi belge du 27 avril 1848. article 7, §2); el il n’est pas ais¢ de compendre
pourquoi Particle 303 avait subordonné cette facullé au eonsentement exprés des
parties (V. aussi art. 271), d'autant plus que Farticle 322 n’'imposait pas celte
condilion. Elle n'a effectivemeni aucune raison d’étre ; et nous avons supprimée.
Le tribunal appréciera si la naturc el importance du litige exigent trois experts ;
ou si 'on peut, sans inconvénients, prendre Pavis d'un scul. Il ny a pas lieu de
restreindre ce prineipe aux contestations dont Pobjet est modique, car il est tel

procés considérable ol les juges tieinent & aveir Yavis personnel d’un savant ou
d’un artiste.

Le projet introduit un changement plus radical. Il proserit la nominaiion des
experts par les parlics. Celte nomination n'a jamais produit de bons résultats. On
en est revenu peu a peu aux pratigques les plus vicieuses de P'ancien droil. Bien
que le veeu formel du Code fit un accord unanime des partics sur ie choix des
trois experts, Pusage sest établi presque partout de désigner un expert sur la
proposilion du demandeur, un autre sur celle du défendeur, enfir un troisiéme

(s) Carne ct Cravveav, Q. 1155 n* 2.

(*) Qui avait engendré nombre de difficultés. V. notsmment, sur ce sujet, Revue critique,
t. VI, p. 97.

(s} Reanano, n* 478 ; — Cuanoon, Réformes, n° VIII,
(+) Guyton ps Monveau, ouvrage eité,
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laissé au choix du tribunal ('), Il en est résulté des rapports d’experts sans valeu
sérieuse : chacun des experts se faisait le défenseur des intéréls de la pariie qui
Favail choisi, et le tribunal en était réduit & Topinion isolée du seul expert vrai-
ment indépendant nommé en dehors de I'influence des parties. 11 edt mieux
valu vraiment, en ce cas, ne désigner que ce seul expert. Lui scul était en eflet,
pour nous scrvir des énergiques expressions de Guyton de Morvean, aide de
Justice ; les autres ne s’étaient montrés qu'aides de cause.

Dés lors, le but de expertise est manqué. Les experts sont des auxiliaires des
juges ; c'est done a ceux-ci i les désigner. Déja, Tarticle 42 du Code de 1806 en
disposait ainsi pour les justices de paix, ¢t Particle 232 pour la procédure du
faux. Si d'ailleurs les partics sont pleinement d’accord sur le choix des experts,
il ne faut pas de jugement ; qu'elles fassent faire unc expertise amiable.

La troisieme modification apportée au texte de T'article 302 rentre tout & fail
dans Ie nouveau sysiéme de procédure ; et entraine la suppression des articles 303,
304, 306. On a bien mis en doute 'utilite du serment des experts (*), mais ¢'est
surlout par le molif que, dans la marche tracée par le Code, celte prestation de
serment entrainait des frais véritablement frustratoires. Nous avons adopté la
fixation dans le jugement du jour de la prestation ; et celle-ci se fera, sans frais,
a l'audience publique (%).

L’artiele 38 régle la formule du serment et maintient, pour le surplus,
Varticle 348. L’ancien article 316 est également reproduit dans notre arlicle 59.

XXIX. — Un membre de la commission a exprimé le regrel de voir supprimer
la finale de Particle 305, qui autorisait le tribunal & désigner, pour recevoir le
serment, le juge de paix du canton o les experts procédent. Il y avait, sans
doute, dans cette disposition, une certaine économiec pour les partics; mais elle
ne pourrait étre maintenue sans détruire tout le sysiéme du projet. (V. surtout
les art. 57 et 60). Il faudrait d’ailleurs une expédition, une requéte, vne ordon-
nance el leur significalion : ce qui compenserait, ¢t au dcld, la différence
résultant des frais de voyage imposés aux experts.

Dans cet ordre d’idécs, on a aussi mis en avant lopinion que le législateur
pourrait se contenter d'une affirmation assermentée consignée dans le rapport.
La commission, par les mémes motifs, n’a pu s’y arréter. 1l importe, au plus
haut point, que la véracité des experts soit solcnncllement controlée, que les
récusations soient jugées sans délai, et que le tribunal fixe Ia date a laquelle le
rapport devra étre déposé.

XXX. — Les articles 56 et 57 réglent la mati¢re de la récusation. Eu égard

{1} Le Code italien (art. 253) a trouvé un reméde & ce mal : il exige que les parties convien-
nent préalablement d’un scul expert, & défaut de quoi il en est nowmmé trois d’office par le tri-
bunal. L'art. 520 du Code sarde de 1854 voulmt un seul eapert quand Pobjet de la contestation
étmt modique.

() Voir Canne, Q. 14725 — Cuanvon, ne IX,

{s) Reeuann, not 479, 480,
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i la mission légale dévolue aux eaperts, il a paru qu'il fallait les assimiler aux
juges, pour les causes de récusation. Ce point, du resie, ne pouvait gutre étre
traité autrement, en présence de fa suppression de Particle 283. Tel était Pancien

droit, telle est, aujourd’hui, la législalion genevoise (art. 248) et celle de I'ltalie
(art. 254, § 3).

XXXI. — Larticle 60 contient une disposition importante; Putilité en 6tait
déji reconnue par les commentateurs (‘). Nous voulons parler du délai quele
tribunal fixera pour I'accomplissement des opérations des experts ; et cela, aprés
avoir entendu leurs explications. Trop souvent, aujourd’hui, les espertises sont
interminables ; cet abus ne sera plus possible (?).

On discule aujourd’hui le point de savoir si les cxperts, aprés avoir prélé
serment, peuvent suspendre leurs opérations jusqu’a la consignation de la somme
nécessaire pour couvrir leurs frais el leurs vacations. Le Code italien a tranché
la controverse en faveur des experts (art. 239). Notre article 60, § 5, fait la
méme chose. [l nest pas juste que les experts donnént leur travail, sans éire
assurés d’une 1émunérafion convenable; ils pourront donc demander la consi-
gnaiion préalable au greffe, non-sculement pour Icurs déhoursés, comme on
Yadmet généralement aujourd’hui (*), mais méme pour leurs honoraires (#.
art. 1080 du Code civil). Le ribunal apprécicra. Ce sera du reste 1a un frein
salutaire | pour ies p'u‘tles qui serdient tenlées de se Ianu:l i la légére dans une
coflttuse expernse. 11 résulte de notre texte, combing avee larticle 64, que les
experts né poun ont prelever aueung partie de la somme eonsignée, avant davoir
termméleuus ‘opérations. I} suiﬁtquchlm leuraccouicunegqmnne de paycment.

XXXII. ~—~—l es articles 317 ef 348 ont été p)‘ofondement rcvxses Paboerd, en
présence dé'la grande diffasion des lumlu'cs 1ous ayons cry pouvmr faire dxspa—
raitre la finale de la premiére disposition. Il ne nous parait pas possﬂ)lL que le
tribunal fasse choix de gens illettrés, pour unc mission aussi importante que
celle d’experts. De plus, on n’exige plus que P'un des experts tienne la plume.
H y a souvent 1a un fastidieux travail de copiste qu’il est inconvenant ¢t inutile
d'imposer a ceux qui veulent bien acecpter les fonctions d'expert (%).

En troisitme licu, le projet supprime le seeret des différents avis. Chaque
expert peut et doit méme dire franchement son opinion, il peut la rédiger ct
Péerire lui-méme dans le rapport. Législateurs et publicisles 'aceordaient depuis
longtemps a cet égard ().

(1) Caneé et Cuavveav. Q. 1487, n° 53 ct Q. 4206, ct suppl. — A Ia Q. 14137 quater du
suppl , Chauveau reconnait, méme aujourd’hni, au tribunal un certain droit de lfimiter &
Pavance la durée de Verpertise,

{e) V. C, Guillaume, art. 198, § 15 C. ital., art. 252 et 263,

(s) Canrg et Cuavveav, Q. 1190, et suppl.

(s} Carut et Cuawviav, Q. 1457, n° 55 1206.

() Loi de Geuéve, art. 224 5 — Code Guillaowe, act, 197; — Riawano, n* £82-185. —
Contra, Code ital., art. 264. Et pourtont cctte idgisfation permet d’appeler les eaperts &
Yaudicnee, pour donner des explications. Les cxperts se feront done connaiire.

it
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Larticle 319 a é1é conservé dans Particle 64 du projet, C'est a tort qu'on a
voulu (*) affranchir le rapport d’cxperts de la formalité du dépot, formalité d'ail-
leurs peu cotteuse et nécessaire pour assurer sa conservation ct le meltre 4 la
disposition des parties.

Lariicle 67 ajoute & Yancien article 322 la faculté pour les juges de faire com-
parailre les experts, & Veffet de leur demander des explications orales sur leur
rapport. Celle utile innovation, empruntée a la loi de Genéve (art. 227, § 2), a
déja regn, dans ce pays. la sanction de 'expérience, et partout 'approbation des
hommes compétents (*). Le Code italien se I'est appropride. Il est entendu qu'en
ce cas, d'aprés article 2 ci-dessus, procés-verbal sera dressé, quand la cause est
sujetle & appel (art. 269). L'article 66 va méme plus loin : il permet aux tribunaux
d’ordonner un rapport purement verbal dans les affaires simples, qu’ils sont appe-
1és & juger en dernier ressort. Le but est d’éviter les frais d’'un rapport éerit ().

En rédigeant Varticle 68 dans les mémes termes que V'ancien article 323, la
commission tient & déclarer que, dans sa pensée, il fandra faire disparaitre les
exceptions que les lois spéciales ont apportées & cetie disposition (*). L'office du

juge ne doit jamais dlre amoindri 2 ce point qu’il se réduise & un simple entéri-
nement de Peuvre d’autrui.

XXXII. — Pas plus que le Code de 4806, le projet n'a eru devoir limiter le
choix & faire par le tribunal. En présence de la controverse connue, on conclura
naturellement de ce silence, que ni les élrangers, ni les femmes ne sont exclus de
cette mission toute de confiance, et qui n'a aucun des caracteres constitutifs d'une
fonction publique (*). — Du reste, il est certain que les juges peuvent nommer
experts, des personnes domiciliées dans un autre arrondissement, ou qui n'exer-
ceraient pas l'industrie a laquelle se rattache 'objet du procés (°). Enfin Par-
ticle 34, n° 4, du nouveau Code pénal continuera a étre appliqué sans difficulté
pour c¢ qui regarde la fonction d’expert.

CHAPITRE VI.
DES DESCENTES SUR LES LIEUX.

XXXIV. — Ceest 1a une mesure simple qui peut rendre de grands services
dans certaincs occasions. Aussi le Code de 1806 s’en occupait- il avee sollicitude,
non-seulement pour les tribunaux ordinaires (art. 295-301), mais cncore pour
les justices de paix (art, 30, 41-43) (7).

(1) Resnarp, no 484.

(2) Carng et Cuavveav. (). 4191, n° 3; Q. 1214, n° 2; — Bonbeaux, p. 550 et suiv, ; =
Livigire,, p. 496 et suiv. — 11 cst inutile d’exiger un nouveau serment.

(s) V. art. 43 du codede 1806 ; — L. genev. art. 223, et rapport de Bellot; — Projet holl,
liv. H, tit. 11, sect. 8, art, 65 et 72,

(8) 1.22 frim. an VII, art. 417-19; — L. 17 déc. 1851, art. 19. — Carng, Q. 1220.

(s} En sens contraire, Bonnie, n® 654 ; — Coauveav, q. 1163 et supp.

(s) Brux., 5 mai 1860 (Praticien belye, 1860, p, 235).

(7) V.C. sarde (1834), art, 350-366 ; — Code sarde (1859), art. 358-372; — Code italien,
art, 271-981.
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L’arlicle 293 portait, & propos des matic¢res ot il n'écheoil qu’un simple rapport
d'experts, une défense qui a di disparaitre ; elle ne pouvait s'expliquer qu’histo-
riquement : on PYavait empruntée a Pordonnance de 4667 (tit. XX1, art. 4¢7) qui
ajoutait : « A peine de nullité. de reslitulion de ce que les juges auront recu pour
leurs vacations, et de tous dépens, dommages el intéréts. » Celte dépense se
ratiachait donc intimement au systtme des épices. Dés lors. ¢’élait une erreur de
la conserver. Elle était contraire au principe que le juge peut, d'office, ordonner
toutes les mesures qu'il eroil indispensables & son instruetion. Aussi le Code
italien (art. 274) a~1-il revisé sur ce point Tartiele 338 du Code sarde de 1859.

L article 70 du projet n'entend pas déroger aux arlicles 3 et 4 ci-dessus (chap. 1¢¥)
qui sont congus en lermes généraux. Sidone, les licux A visiter sont situés hors
du ressort du tribunal, ferce sera bien de commeltre des magistrals appartenant
a un autre arrondissement. On sait qu'auvjourd’hui cela fait difficulté ().

XXXV. — Larticle 72 contient une disposition capitale; le juge, étant le
délégué du tribunal, peut ordonner tous les actes d’instruciion qui sc rattachent
a la descente sur les lieux. une information peul devenir utile ; un point douteux
serail facilement élucidé par un ou plusieurs experts ; peut-éire faudra-t-il lever
des plans ou faire procéder & la vérification de ceux que les pariies ont produits.
Le juge prendra conseil des circonsiances. Jusqu’ici, il s’était élevé sur tous ces
points des controverses (*) ; 1a rédaction de notre article 72 les fera cesser (7).

Pour T'exécution du dernier paragraphe, il faut distinguer deux cas : ou le
plan sera dressé sans déscmparer, et alors il sera immédiatement annexé au
procés-verbal ; ou il ne pourra I'étre que plus tard, el le géométre, arpenteur ou
ingénieur, qui en aura été chargé, devra le transmettre au greffier, sans qu'il
puisse étre question de faire pour cetle piéce les frais d’'un acte de dépot.

XXXVI. — Larticle 73 a pour but dc¢ répondre au désir exprimé souvent
par des magistrals. Les expertises. quoi qu'on fasse, seront toujours asscz ¢ou-
teuses; linlervention d’'un juge peut étre éminemment utile (*); d'autant plus
qu’il sera aulorisé & consigner lui-méme & son procés-verbal avis des experts,
dans des affaires simples, qui ne mériterhient pas une étude ullérieure. Enfin,
Vexpérience Vatteste, sa présence écartera du lieu contentieux les agents d’affaires
et d’autres personnes disposées & exciler les prétentions rivales des parties. Le
juge obtiendra souvent un arrangement & I'amiable. Les procés d’expropriation
pour cause d'utilité publique en ont déja fourni de nombreux exemples. Pour le
surplus, l'arlicle 73 ne fait que généraliser Varticle 9 de la loi du 17 avril 1835,

L’article 75 prévoit le cas exceptionnel oit, pour I'instruction de la cause, le
transport de tous les membres du tribunal deviendrait indispensable. 11 serait

(1} Boncenne, IV, p. 246-451. — Boamen, n® 642, — Cuavveau, Q. 114% et supp.

(2) Canne ct Cuauveau, Q. 4151, 1452, 41154,

() Dansle méme sens : C. sarde (1854), 354, 557,565; C. surde (1859, art, 550, § 2, 365,
36%, 363, 566 ; C. ilal., art. 273, 277, 278,

(s) V. Code sardc (1854), art, 5351, 358, 5456 ; Code italicn, art. 272, 27%, 276.
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dés lors rigoureux et contraire aux principes de Pinlerdire absolument, et cetle
mesure peul ¢ire trés-efficace, suivant les eirconstances ().

Quand le tribunal usera de cette faculté, il avra naturellement, et & plus forle
raison, le droil de procéder, sur les licux contentieux. a toute cspéee d'acles
d’instruction. Le ministére public Yaccompagnera. II ne sera dressé procts-verbal
que si Vaffaire est sujetle & appel (art. 2 ci-dessus). Dans les autres hypothéses,
il suffira que lejugement relate le résullat de la visite.

XXXVI¥, — On a demandé quelle serait la sanction de Particle 76. Rien de
plus simple; la descente n'aura pas lieu : cl la parlie qui aura négligé de faire la
consignation naura qud simpuler a clle-méme les conséquences facheuses qui
pourraicnt résulter d'un lel état de choses (*).

CHAPITRE VIL
DE LA VERIFICATION DES ECRITURES.

XXXVII. — Pour terminer ce que nous avons a dire de l'instruclion proprement
dite, il nous resle & éludier la matiere des iitres X et XI du Code de 1806
(art. 193-251).

On comprend assez que ces dispositions n'étaient pas 14 & leur place, puisque,
d’une part, la vérification d°’¢éeritures ct le faux incident civil sont infiniment moins
fréquents que les aulres modes de preuve; el que, d'auire part, ces procédures
présupposent connus et établis les principes légaux sur les enquétes et sur les
expertises. Aussi les commentateurs n'avaient pas négligé de eritiquer cc défaut
de méthode. Nous lavons fait disparaitre. Ce qui semble avoir entrainé les
rédacteurs du Code de 1806, c'est la marche suivie par le Code civil dans le clas-
sement des diverses preuves (preuve Jitlérale en premier licu, art. 1347 et suiv. ;
puis preuve lestimoniale, art. 1541-1348; enfin présomplions, aveu, serment,
art. 4349-1369). Les rigles de la procédure sont subordonnées 3 d'autres
exigences. (est ce qui déja a été reconnu par la Iégislation italienne.

Les lois genevoise et hollandaisc (*} ont fondu, dans un seul ensemble de
dispositions el sous ce titre unique : De lu vérification des éeritures, tout ce qui
est compris dans Ie Code de 1806, sous les titres X et XI.

Ces modernes Iégislateurs ont ainsi fait disparaitre jusqu’aux expressions :
faux incident civil, inseription de faux, dont le sens est depuis longlemps
connu et défini, ct dont la dernicre cst expressément eonsacrée par le Code civil
(art. 1319), comme marquant la différence profonde qui existe enire les acles

(1) Cependant, la minorité de Ia commission a fait remarquer que celle mesurc n’a pas éié
autorisée par les 1égislations qui ontrevisé le Code 4806, Mais voycs Boxyer, n° 643, Cuauvean,
Q. 1141 et suppl.

(2) Le Code sarde de 4859 (art, 561, § 2) et le Code italien (art. 273, § 2) imposenl, au cas de
deseente ordonnde d'office ou consentie par les partics, la consignation des frais par portions
¢gales & chacune d'clles,

(s) Loi dc Genéve, tit. XVIiI 3 Code Guillaume, art, 155-177.
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authentiques et les actes sous seing privé, au poinl de vue de la foi qui leur st
accordée. « La fusion des deux tilres, disait le rapporteur Bellot, a paru eom-
mandée par Vanalogie, par P'identité méme des régles qui y sont décrites. » Nous
n'avons pu nous ranger & cet avis. Loin de produire, comme on Paffirme, simpli-
fication et clarté, ce mélange de deux matidres, bien distineles en certains points
fondamenlaux, améne ndcessairement le doute el Vobseurité. La rédaction
devient, par cela méme, difficile et embarrassée : on peut S’en convainere cn
lisant les lois précitées, et notamment les articles 455-157 du Code Guillanme.
La vérité est qu'il existe trois ordres de dispositions ; les unes spéeiales & Ia vérifi-
cation des écrilures privées, les auires spéciales & Pinseription de faux, les
derniéres enfin communes aux deux matiéres. La marehe réguliére est done de
tracer distributivement les deux premicres catégories de régles, el de disposer pour
la troisiéme par simple renvoi dun titre a lautre. Cest eette marche que nous
avons suivie ; c'élait celle des législateurs de 4806; mais on va voir que nous
avons considérablement simplifi¢ ces deux procédures. It nous a suffi de vingl-
ncuf articles, alors que 'ancicn Code en avait einquante-huit (7).

XXXVIII. — Lavticle 193 a été supprimé. Cette disposition qui permettait
Vaction principale en reconnaissance d'écritures privées, avant U'échéance de la
dette, w'a plus de raison d’étre, depuis que la loi du 16 décembre 1831 a aboli
les hypothéques judiciaires. (#.1a loi du 3 septembre 1807 (*).) Il est vrai que,
il fallait en croire certains auleurs, Uarticle 193 aurait eu encore pour motif
d'éviter le dépérissement des preuves. Mais on ne peut préter cette idée au légis-
lateur, sans contredire les idées ci-dessus exposées (n° XVIII) sur I'abrogation
des enquéles @ futwr. 11 y aurait eu, en effet, contradiction flagrante 4 per-
meltre d'une part, aux parties d’assurer la conservation d’unc preuve écrite, ct,
d’autre part a leur refuser le moyen de constater, en temps utile, Ie résultat
d'une preuve testimoniale. Les parties n’ont pas & se plaindre : il lcur élail
loisible de déposer la preuve de leur convention dans un acle nolarié. Au licu de
cela, elles ont préféré I'acle sous seing privé : qu'elles en subissent les consé-
quences. Assigner au préalable le débiteur, c’est publiquement lui témoigner
une injuste défiance ; c’est peut-étre méme porter ailteinte a son erédit, cest
méconnaitre les principes de nolre Iégislalion qui ne veulent pas d’actions ad
futnrum. Nous avouns done interdit cette procédure, par cela méme que nous
ne Porganisons plus.

XXXIX. — Peu d’observations suffiront pour expliquer les disposilions du
projet.
Quand le projet parle de dénégation ou de méconnaissance, il est clair qu’il

{1) Ces matiéres n'ont guére ¢1é simplifiées par le Code italien.

(2) Nec obstant art. 2 ¢t 7G de la toi hypothéeaive de 1851, Si, dans la diseussion, on a parlé
des art. 193 et suivants du Code de procédure, ce fut sculement pour critiquer la faculté laissée
par la loi nouvclle de constituer des droits réels par un acte sous seing privé, reconnu en jus-
tice. (V. DeLeoeque, Comment, législ., no 30.) Les art. 2 ¢t 76 recevront encore application.

42
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entend se référer aux distinctions exprimées par larticle 41323 du Code civil.
L’article 193 du Code de 1806 employait le mot tiers dans un sens large; ordinai-

rement c'est ayant cause & qui Pon oppose un titre signé par son auteur.
(¥. L. genev., art. 231, n"3.)

Le principe de la nouvelle procédure est déposé dans les articles 77 et 78. Cest
I'idée qui nous a toujours jusquici servi de boussole, dans 'exposé des diffé-
rentes preuves & fournir. Il faut, autant que possible, que tout se passe a
l'audience publique, en présence du tribunal entier. Plus de solennité sera ainsi
donnée aux affirmations contraires des parties; et la vérité se fera jour beaucoup
plus souvent que sous I'empire du systéme des actes d'avoué. Déja la loi de
Genéve (art. 232, 233 et 235) a consacré celte obligation personnelle des partics
de venir franchement s'expliquer & Vaudience sur un acte produit; el ces dispo-~
sitions ont réuni les plus imposants suffrages (*). Les interpellations catégoriques
du président, la présence de la partic adverse, le contréle d’'unc sévére publicité,
pourront jeler le trouble dans I'dme du plaideur de mauvaise foi, et le faire
reculer devant un mensonge.

L’article 79 laisse une certaine latitude au tribunal. Il est possible que le
demandeur justific d'un empéchement légitime : dés lors le tribunal pourra fixer
une nouvelle audience. Si, au contraire, le dcmandeur refuse obslinément de
venir s'expliquer en personne, cette conduite plus que suspecte devra déler-
miner e tribunal & rejeter l'acte qu’il a produit, sans entrer dans unc longue
procédure. Des considérations analogues peuvent éire fournics, pour expliquer
les conséquences du défaut de comparution de la part du défendenr.

Fidéle & ses principes, la commission fait régler tous les préliminaires de la
vérification par le tribunal entier. (#. les art. 80, 81, 86 ct 87 du projet.)
Le Code de 1806 avait trop favorise linstitution des juges-commissaires.
, Nest-il pas de la plus grande importance que les piéces de comparaison soient
soumises au tribunal enticr, chargé, en définitive, de statuer sur le sort de I'acle
litigicux ? On sait que les éléments de conviction du tribunal ne lui sont pas
mesurés : Varticle 81 est explicite & cet égard, c’est seulement pour les experls
que la loi détermine rigoureusement les pitces de comparaison, vu Fincertitude
de leur article (*). Il résulte des mémes dispositions que ’expertise n'est que
subsidiaire . le tribunal pouvant juger sans avoir recours a celte mesure, souvent
peu décisive (*).

Le Code Guillaume ne dissimulait pas sa prédilection pour Iinstruction a
Paudicnce ; toutefois son article 161 donnait au tribunal la faculté de nommer
un ou plusieurs commissaires, il reconnaissait que la vérification ne pourrait
¢ire convenablement faite autrement. Nous avons écarté cette restriction, par les
motifs que nous avons déja fait valoir & propos des enquétes; le renvoi devant

(1) Boxncenne, tome HI, p. 470-%£75 ; Recnago, no* 489 ct 491,
(2) V.notre art. 85; — Add. Bruxelles, 22 dée. 1832 (43, 158) ct 25 juillet 1855 (56, 201).
(s} L. dec Genéve, art, 250-251 ; Cuavveav, Q. 803, n° 35 Q. 815, n°2; Q. 835.
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commissaires serait devenu de style : on n’entrevoit pas la difficulté pour le
tribunal d’examiner ¢t d’apprécier les piéces de comparaison (').

XL. — L’expertise proprement dite se fait au greffe, comme autrefois, sous la
surveillance du greffier (art. 88). L'article 89 maintient également lancien
article 2006, en lc complétant et en déterminant une sanction empruntée aux
législations genevoisc (art. 248) et hollandaise (art. 163).

Les articles 84 ct 85 reproduisent les dispositions spéeiales contenues aux
articles 202 ¢t 203. On a cependant préféré, comme plus simple et tout aussi
garantissanle, la marche tracée par la loi dn 25 ventdse an XI (art. 22).

XLI. — Le projet montre plus de sévérilé que I'ancienne législation, au sujet
de Pamende. Il ne convient pas de s’'en tenir & un chiffre fixé d’avance, car la
pénalité pent élre alors infiniment lourde pour un plaideur peu favorisé de la
fortunc; infiniment légére pour un plaideur opulent. 11 faut, au contraire, laisser
une Irés-grande latitude aux juges. Cest ce que fait T'arlicle 91, conforme, en
cela, aux principes de nos lois criminclles modernes.

CHAPITRE VIII.
DU FAUX INCIDENT CIVIL.

XLII. — La procédure da faux était, jusqu’ici, I'une des plus laboricuses et
des plus compliquées. Les rédacteurs du Code avaient un peu trop copié les
détails minuticux et le style diffus de ordonnance de 1737. Cette ordonnance,
ceuvre du chancelier d’Aguesseau, avait, sans doute, a celte époque, marqué un
immense progrés; mais il eut éLé digne des législateurs modernes de ne pas se
contenter d’adopter des idées déja surannées, et de soumettre la maticre a une
révision indispensable. Cest ce que nous avons cherché & réaliser.

Dans le Code de 1806, les 57 arlicles consacrés & exposition de eette procé-
dure y signalaient trois phases distinetes, terminées chacune par un jugement :
{0 admission de I'inscription en faux ; 2° admission des moyens de faux ; 3¢ juge-
ment définitif sur I'acte argué de faux.

Nous avons suivi la méme marche générale, dictée par la nature des choses.
Il va de soi que la procédure ne doit pas absolument parcourir les trois phases.
Elle peut, au contraire, s'arréler & la premicre (art. 93) ou & la deuxiéme
(art. 98).

La procédure du faux, on I'a déji dit, est, en partie, calquée sur la vérifica-
tion d’éeritures, sous le bénéfice de cette observation que les roles sont renversés.
Toutela charge de la poursuite et de la preuve tombe sur le demandeur en faux.
(V. les art. 93-95 et 98.)

(1) L’art. 82, § 4er continuera d étre interprété conmme Paneien art. 485, dont il est, pour ainsi
dire, la reproduction. Le tribunal ordonncra les divers modes de preuve, soit cumulativement,
soit dans un ordre suecessif. Gand, 14 dée. 1855 (P., 56, 36). Mémes réflexions & propos de
Yart. 90 (ancicn art. 241); le jugement n'a pas & détailler les faits : Bruselles, 8 fév. 4841 (555);
3 juill. 4844 (240); Gand, 20 juill. 1833 (57, 125).
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XLIN. — Toutes les dispositions qui suivent sont rédigées dans le méme
esprit que celles du chapitre précédent.

Les ancicns articles 221. 222, 259-241 et 231 ont éLé conscrvés avee de 1égéres
modifications (. les art. 96, 98, 99, 100, 102 du projet.)

Notre article 101 a é1é substitué & la disposition contenue dans Farticle 249 du
Code de 1806 ; 1a garantic est Ja méme. el on I'obtient d'une maniére infiniment
plus simple. On saccordail & dire que la transaction sur le faux incident civil
pouvait malgré article 249, étre exéeutée en toul ce qui ne se rattachait pas 4 la
destruction de Vacte argué de faux (C. civ. arl. 2046). L'existence de cet acle
est assurée, dans I'intérét de Texercice de Paction publique, du moment que le
greflier ne peut s'en dessaisir sans aulorisation éerile du procureur du roi.

Larticle 103 correspond aux anciens arlicles 247 et 248, qu’il simplifie ct revise
dans le sens exposé au n¢ XLI ci-dessus.

Les autres dispositions de 'ancien titre XI ont du disparaitre, les unes comme
incompalibles avec le nouveau sysiéme de proeédure (par exemp. art. 215-247,
220, 223 et 224); les autres comme inutiles ou renirant dans Jes régles générales
du droit criminel (art. 234-237, 244 ct 230).

TITRE VII.

DE LA COMMUNICATION AU MINISTERE PUBLIC.

La matiére des preuves est lerminée. Les litres préeédents contiennent tout
ce qui, dans la procédure conlenticuse ordinaire, est, directement ou indiree-
tement, de Toftice des parlies. Actuellement, clles ont épuisé leur droit : les
débats sont clos ; I'officc du juge commence.

Mais, avant de tracer les rigles qui doivent le guider dans la solution du
litige, il faut dire quelque chose d’une inslitution auxiliaire 3 la fois du juge ct
des partics : il faul délerminer loffice du ministére public en matiére civile,
quand il n’est que partie jointe.

1. — La place consacrée & celte intervention dans le Code de 4806 (litre 1V,
art. 83-84) éait complélement arbitraire. 11 en traitait avant d’avoir parlé de la
défense des parties a 'audicnee, des exceptions qu’elles peuvent faire valoir, des
nombreux incidents qui soni dans le cas de surgir, des demandes d’admission &
preuve qu’elles ont le droit de formuler ; landis que l¢ ministére public est préei-
sément appelé a se prononcer quand les prétentions respectives des parties sont
connues, lorsqu’clles ont développé leurs moyens (*).

() Comparez L. Genéve, tit. Y111, art. 96~100. Le motif de cette classilieation vicicuse vient
sans doute de la disposition du décret de 1808 qui enjoint la communication préalable au par-
quet. Cette exigence n'est guére respectée dans la pratique. Nous Pavons supprimée, Le Code
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Nous n’avons pas intreduit de changement important a Farticle 85 de I'ancien
Code. L’article 4¢r du projet a senlement cherché & présenter sous une rédaction
plus précise, plus méthodique et plus claire, I'énumération des causes les plus
imporiantes-qui sont sujettes & communication, et & compléter I'ensemble de
ses prescriptions, par un renvoi général aux disposilions particuliéres qui ont
pu, ou pourraient, & Favenir, exiger les conclusions du ministére public (*).

I1.— Dans ces derniers temps, cette partie du Code de 1806 a été altaquée
a deux poinis de vue bien différents. D'une part, on a exprimé le désir (*) que
le ministére public fut, de droit. entendu dans toutes les canses. D’anlre part, on
veut qu’il ne le soit jamais (*). Ni I'une m Vautre de ces idées n'a pu étre
accucillie parla commission. La nécessité d’'une communicalion toujours prélable
aurait I'inconvénient de prolonger souvent les débats, sans grand profil pour la
justice. Le role de ministére public serait méme, pour ainsi dire, abaissé par
celte intervention forcée.

Mieux vaut assurément limiter son inlervention aux affaires vraiment graves,
dons lesquelles s’agitent des questions auxquelles la sociélé ne doil pas rester
étrangére. Si, devant la cour de cassation, le ministére public est loujours
entendu, c’est que l'intérét de la loi elle-méme y est er jeu : Vordre public est
donc nécessairement engagé dans les débats soumis a celle juridiction supréme.

Quant i supprimer absolument les conclusions du ministére publie, on y peut
encore moins songer. Son concours est trop éminemment utile 2 'administration
de la juslice, pour quil soit permis d’y renoncer. On allégue, a lappui de la
thése contraire, inégalité résultant de cette intervention au profit de celui des
plaideurs contre lequel le ministére public conclut, comme s'il ne fallait tenir
aucun compte de I'impartialité de son avis! On ne veut pas d’intermédiaire entre
les parties et le juge, comme si le.sort du proeés ne dépendail pas souvent de la
capacilé ct du talent des avocats. On signale enfin la contradiclion possible entre
les conclusions du ministére publie et le jugement, comme si Jes réformations

par des magistrats supéricurs nc fournissaient pas aux plaideurs de plus pénibles
contrastes.

HI. — 11 s’était glissé dans I'énumération de Tartice 83 quelques doubles
emplois quon a fait disparaitre. Ainsi, d’une part, il élait inulile de spéeifier le
domaine, puisqu’il s'agit du domaine de I'Etat; les dons et legs au profit des
pauvres, puisque la loi énoncait d'une manicre générale les établissements
publics, et que lapplication des articles 910 et 937 du Code civil présuppose

sarde de 1859 avait suivi le méme ordre (liv, 1V, tit. 111, art. 484-186), mais Ie Code italien
cst conforme i notre projet (art. 546-547). ’

(1) Notamment ci-dessus, tit, {11, art. 5. — La Iégislation italicnne n'exige Vintervention du

ministére public, en matiére de défaut, que s'il s'agit de citoyens abscnts.pour les affaires de
PEtat (Code italien, art. 346, ne 8). '

(2} M. Lavierie, ch. V. n° 8; — M. De Vauex, discours cité. C'est la pratique suivie en
France, en vertu de récentes circulaires.

(s} M. Gistai, avocat & Namur (1867) (Belg. jud., XXV, 357).
45
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reconiiue Pexistence d’un établissement de ce genie, habile 4 recacillic les dons
et legs. Puoisqu’on indiquait 1és causes des mineurs; il était superflu d'éaoncer
ausst fes tuefelles.

Nous avons ajouté les enlerdils, qui sont représentés, non par un ¢uratear,
mais par un tuteur. Il est entendu qiie notre article embrasse 4 la fois sous cette
expression générique les interdits pour imbéeilité, démence éu furewr, et les
condamnés, interdits légalement aux termes du Code pénal.

Notis avons ajouté également les personines déclaiées abséntes, celles qui sont
placées dans un établissement d’aliénés, celles qui sont pourvues dun conseil
judiciaire. 1! est inutile d’insisier sur ces modifications 4 T'ancien texte de
'article 83.

Enfin, le projet étend 14 disposition 4 toutes les exceptions déclindtoires, méme
pour fitispendancé ou connexité : car il est essentiellement d’ordre public d’éviter
la contratiété des jugements (). Mais il ne se préoccupe plus d’aceorder au
régime dotal une faveur exorbitante, d’autant plus que ce régime est presque
inusité en Belgique.

IV. — Larticle 84 4 da étre retranché de notre plan; c’est 13 une disposition
d’organisation judiciaire (*). Eile a été avantageusement remplacée par des régles
de procédure qu’il fallait autrefois rechercher dans le déeret du 50 mars 1808.
Les articles 84 et 87 de ce décret ont trouvé place dans le projet (art 3 et 4). On y
proposait toutefois une modification trés-importante (*). Elle consistait & permeitre
aux parties de rectifier les faits allégués par le ministére public.

Cette innovation, empruntée & la procédure criminelle, dont les régles sont
toutes différentes, puisque le ministére public y est toujours partie principald,
n’a pu trouver grace devant la commission. Il lui a para que I'dncien systéme
¢tait préférable. quintroduire un nouveau débat serait éterniser le proecs, parfois
donner lien & des discussions irritantes. Les simples notes. remises sur-le-ehamp
au piésident, n’ont pas d’autre but que d’appeler l'attention du tribunal sur
quelques faits omis ou mal caractérisés par le ministére public (*).

TITRE VHL

DES JUGEMENTS DEFINYTIFS,

Dans le Code de 4‘806, le titre des Jugements (titre VII) précédait la matidre
des exceptions, celle des preuves, celle des incidents. Nous n’avons pas eru

(s) Contrd, C,sarde (1859), art. 184, n° 7; C. ital., art. 346, n°6.

(2) L. 18 juvin 1869, art. 205,

{s) Empruntée & la loi de Genéve et approuvée par Bozcense, tvme I, p, 203-204, et par
Boirarn, I, n° 222,

(s) D'aprés le Code sarde de 1859 (art. 186), les conclusions du ministéré public étaient en
général éerites, le Code italien (art 547) est revenu aux cofiélusions orales et publiques.
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pouvoir sttivre tette méthode: On dity & 1A vérité, pour la justifier. quil convient
de présenter au plaideur, dans les premiéres pages du Code, toutes lcs régles
applicables 4 une instanee simple, dégagée d’incidents, d’cxceptions, de juge-
ments préparaloires. Mais les affaires de celte nalure sont infiniment raves.
N’est-il pas préférable de signaler, au début, les écueils A éviter, de tracer ta
marche siire et rapide d’une procédure traversée, comme cela arrive ordinaire-
ment. d’exceptions, de demandes incidentes, d’interventions, d’offres de preave?. ..
Ne faut-il pas ainsi déblayer le terrain, expliquer tout ce qui peut étre de office
des pariies, pour mefire une aflaire quelconque en élat d’étre jugée, avant
d’aborder la conclusion définitive de tout litige® L'office du juge reste alors a
déterminer; il a entendu les débats, écarté les incidenis ct les exceptions,
Pinstruction a eu lieu; il sagit maintenant de prononcer définitivement sur
la contestation {').

Ce n'est, d'ailleurs, pas 1a le principal reproche qu’on puisse adresser au titré
des Jugements, cé que noiis venons de dire se réduit & une question de classi-
fication ; elle n’a pas assurément la méme importance dans un Code quie dans un
trafté scientifique. Mais sous ce titre, ct{dans les 32 articles quil paraissait
consacrér A la matiére des jugements (art. 116-148), se trouvaicnt mélangées des
dispositions de toute ‘nature. On y traitait de certaines espéces de preuves
(art. 119-121), de différents accessoires des jugements (art. 122-133), enfin de
Yexéculion provisoire (art. 134-137). 11 ne restait done sur la matiére méme des
jugements que les articles 116-118, s’'occupant de la délibération et du vote; les
articles 438-145 traitant de la rédaction; enfiu les articles 146-148 sur les espé-
ditions et significations. Encore fallait~il recourir, pour aveir une idée complété
du premier de ces objets, qui, d’ailleurs, se rallache platdt & organisation judi-
ciaire, tant aux articles 93 et 94, ct au tire des Délibérés et instructions par
écrit, qua plusieurs dispositions du déerct du 30 mars 1808.

Nous avons di nécessairement modifier tout cela. Les dispositions accessoires
des jugements feront Yobjet du titre 1X ; Ies régles de Penéeution provisoire trou-
veront mieux leur place au titre de VAppel (chap. II); enfin nous avons épuisé
tout ce qui touche & la comparution personnelle ct au serment, dans les chapi-
tres 11 et I1T du titre IV.

Le présent tilre ne comprendra donc que son objet véritable, c'est-i-dire la
formation du jugement, son prononcé, sa rédaction, sa signification.

I.— Larticle4¢r correspond & I'article 93 du Code de 1806. L’article Y4 ne deman-

(1) Telle est la marche suivie parle C. italien (V. liv. 1=, tit. 1V, chap. v, seet. X) ét par l¢
projet soumis actuellement au grand conseil du canton de Vaud (liv. Ier, tit. 11, ch. [1-V). Les
autres législations codifides depuis 1806 n’ont que partiellement porté reméde au défaut de
méthode signalé dans le texte. Cest ainsi que lalorgenevoise parle des exceplions avant de traiter
des jugements (V. tit. V et 1X).]1en est de méme du Code romain (tit. VI et VII). Le Code sarde
ne s'était pas écarté de Fordre suvi par le Code frangais. Quant au Code Guillaume, il traitait
des jugements au titre I« du livre I, intilulé : Dispositions genérales, isolant ansi cette
matiére de la procédure proprement dite.
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dait pas a éire reproduit, en présence de notie systéme de procédure. Dans tous
les cas, le projet exige que V'audience soit fixéc : il est fort intéressant pour les
parties de connaitre le jour du jugement, pour qu’elles puissent assister au pro-
noncé La pratique contraire. en viguenr dans une partie seulement du pays,
parait vicieuse ; il importe d’en prévenir le retour (¥, L. 48 juin 1869, art. 143).

Larticle 2 est emprunté, partie au décret du 30 mars 1808 (art. 88), particd
la Joi du 20 avril 1840 (art. 7) (). Ces dispositions se justifient d’elles-mémes.

11 est bien entendu que si un chef de demande ou un incident quelconque a
déja été jugé, ou une preuve ordonnée, il n’est pas nécessaire d’appeler les
mémes juges & se prononcer sur la suite du litige.

A ces dispositions se raltache 'examen d’une controverse trés-célébre (soule-
vée de nouveaun par un membre de Ia commission) : eelle de savoir §'il faut, dans
la délibération, décider séparément les questions de fait et les questions de droit.
Tout a été dit & cet égard (*). mais une semblable discussion parait peu pratique,
car la délibération élant secréte, le président est toujours le maitre de la diriger
comme bon lui semble. 1 serait sans doute impossible d’exiger la rédaction d’un
procés-verbal du délibéré, indiquant, & pcine de nullité, les questions soulevées
et résolues. Et pourtant, il Ic faudrait pour donner quelque efficacité a la distine-
tion qu'on propose. Ce qu'il est essentiel d’obtenir, ¢’est une majorité, mais les
moyens varient. On n’a, du reste, jamais signalé d’inconvénient & la marche
suivie jusqu'ici. C’est assez dire que la commission aurait pu moins encore se
rallier aux idées novatrices de Boncenne (*), qui voudrait la publicité de la déli-
bération et du vole. Jamais on ne fera entrer pareille chose dans nos meeurs judi-

ciaires. Rien dailleurs ne serait plus funcste & la justice et au respect que
réclament ses décisions.

1. — Les dispositions fondamentales du titre sont déposées dans les arlicles 5
¢t 6 du projet, sur lesquels nous devons insister davantage (). « C’est une étrange
chose, dit un auteur estimé (%), que le peu de soin avee lequel la loi a veillé a la
conservation intégrale des décisions judiciaires. Elle a accumulé, dans Pinstruc-
tion qui prépare la sentence, les formalités ct les complications ; elle a rendu
Jobservation de ces précautions obligatoire, souvent & peine de rullité; et, arri-
vée & la sentence méme, clle ne prend plus aucune mesure pour en constaicr
exactement les termes. Les éerilures abondent pour des formalités inutiles; et le
jugement qui en ¢tait Pobjet, le but, est prononcé de vive voix et recueilli i la
hate. par un scribe, choisi non par I'Etal, mais par le propriétaire d’un office de

(s Add, L. 18 juin 1860, art. 140, 142, 144, 145, V. aussi le réglement d’exéeution du Code
sarde (24 dée. 18354}, art. 97 ; Cuxuveau, Suppl., Q., 486 bis et 487.

(2) Pour la divison radicale des gnestions, V. L. de Genéve, art. 10% ; Krue-Basse, n® 401 ;
en sens conteaire : Boxcesne, t. I, p. 597-410.

(:) Tome I, p. 595-596.

() W correspond & lart. 141 du C.- de proc., qui lui-méme est la reproduction de-lart: 15,

tit. V de la loi du 24 aotit 1790, ct devait étre observé i peine de nullité (suivant le déeret du
4 germinal an II).

(s) Bonbeaux, p. 515,
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grefer... 11 esl vrai que le président signera la fenille d’audience, mais ce sera
sans la lire, lIa loi ne I'y obligeant pas. »

Ces critiques sont sévéres, mais cependant mérilées. Noublions pas que
Yauteur trace la maniére dont se rend la justice en France; et, en effet, on y
suil 4 Ia lettre le Code de 1806 ; souvent on prononce le jugement sans le fonder
sur des molifs séricux. On se repose sur le greffier, du soin de compléter le
jugement. Bien plus, il est des siéges ol celte délicate mission est confiée aux
avoués.

Notre pays n” jamais connu ces formes expéditives et dangereuses. Sauf ce
(qui est nouvellement adopté pour remplacer les qualités (7. le rapport sur le
titre II, no 1II), Yarticle 6 ruppelle purement et simplement Yusage constant et
uniforme de tous les tribunaux de Belgique. Le réglement sarde déja cilé avait
cru devoir formuler cet usage en disposition obligatoire (art. 101 et 102). Nous
suivons son c¢xemnple, mais sans descendre dans des minuties indignes du légis-
lateur ().

A T'article 6 n° 3, la commission entend le mot conclusions dans le sens res-
treint. C'est seulement le dictum des conclusions qui doit figurer dans I'expédition
du jugement. Les motifs et les considérations que les parties croient devoir déduire
A Yappui de leurs prétentions respectives ne doivent pas y ére insérés. Clest
d’ailleurs ce qui est admis aujourd’hui et e tarif devra s’en expliquer (?).

111. — A propos de I'article 6, n° 2, un long débat a été agité au sein de la
commission.

On suppose que la procédure a subi différentes phases; des jugements d'in-
struction sont intervenus. Question de savoir comment on exécultera la preserip-
tion du projet. Faudra-t-il comprendre dans une seule et méme expédition tous
les exposés de procédure fails antéricurement et tous les jugements d’instruc~
tion, ou bien devra-t-on se borner a transcrire le dernier exposé, sauf, a la
parlie qui le juge & propos, & demander expédition des autres jugements, expé-
dition qui contiendrait, pour chacune, I'exposé de la procédure qui I'a précédé.

La combinaison de Yarticle 6, n° 2, précilé, avec Particle 14 déja adopté au
titre de la Comparution et de la défense des parties, ne peut laisser le moindre
doule sur Fintention de la commission de se prononcer en faveur du dernicer
systéme.

Pour le premier, on a dit qu'il serait plus commode et plus économique de
réunir dans un seul documeut tous les réiroactes de I'affaire ; que celle marche
¢tait méme la seule logique, au poiat de vue du recours en cassation, et qu’il ne
fallait faire d’exception que pour le cas oli 'un ou 'autre des jugements d’instrue-

(1) Lart. 105 explique cn effet aux juges comment ils doivent s’y prendre dans la rédaction
des motifs. 1t leur défend d'invoquer Pautorité des doeteurs ou des autcurs sur la matiére ! Clest
dans le méme ordre d’idées que le Code vaudois de 1826 (art. 331) interdisait aux partics ct
aux juges Femploi de la jurisprudence des arrdts!

() Le Cede ilalien dit de méme (art. 560, n° 4) : « La sentence doit contenir... Ia tencur des
conclusions des parties, en excluant le fail et les motifs, »
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tion aurait été déja antérieurement expédié. On proposait, dans cet ordre d’idées,
d’ajouter & notre artiele 6, n° 2, les mots : depuis le dernier jugement expédié.

Mais on a répondu que cetie addilion aurait plus d'inconvénients que d'avan-
tages. Dans la procédure telle que le projet I'organise, les jugements d’instruetion
seront trés-rarement expédiés. Dés lors, la rigle générale serait une expédition
comprenant toutes les phases que I'affaire a subies, alors que souvent on pour-
rait s'en tenir & la derniére. Ainsi, des frais importants seraient fails en pure
perte. De plus, ne faudrait-il pas examiner si la parlie qui requiert expédition
du jugement définitif cst Ia méme que celle qui s’est antérieurement fait délivrer
expédition des jugements d’instruction? N'entrerait-on pas ainsi dans une voie
embarrassée et difficile? Mieux vaut assurément s’en tenir 4 la derniére phase
du litige ; sauf aux parties, quand le besoin s’en fera senlir, & compléter leur
dossier par les expéditions qu’elles jugeront convenable d'y joindre. Les frais
de plusieurs expéditions, dans cet ordre d'idées, nc seront guére plus élevés
que les frais d'une seule el méme expédition relatant toute la procédure. La
cour de cassation trouvera ainsi, dans des documents authentiques, tout ce qui

est ulile & l'appréciation qui Iui est déférée. (#. titre du Recours en cassation,
art. 19.)

IV. — Les autres dispositions du projet ne donnent lieu & aucune observation
nolable. Les articles 4 et 7 reproduisent les articles 138 et 140 (') du Code
de 1806. (/. aussi Part. 56 du décret de 1808.) 11 a cependant paru indispensable
d’étendre A trois jours le délai de la signature. Dans la pratique, il était presque
toujours impossible d’observer les rigueurs de la loi.

Enfin, quant & l'article 8, sa disposition est indispensable dans le sysiéme du
projet, qui fait courir du jour méme du prononcé les délais des différentes voies
de recours. On a employé les expressions dont s'est servie la loi du 17 avril 1833
(art. 9, § 2), pour bien marquer le droil de surveillance qui appartient au gref-
fier, lorsqu’il communique Jes minutes des jugements. Letarif indiquera le droit
quil peut percevoir pour la délivrance de la copie eerlifiéc sur papier libre. On
a demandé s’il ne faudrait pas fixerun délai pour cetie délivrance. La commission
s’en rapporte an zéle des grefliers, stimulé au besoin par les remontrances des
présidents.

La minute ne peut éire communiquée aux parties avant d’avoir recu sa perfec-
tion par la signature, L’article 163 de la loi sur organisation judiciaire impose
au greffier I'obligation de faire signer la minute par le plus ancien juge, si le prési-
dent est empéché. En combinant cette disposition avec notre article 3, on voit
quil y aura loujours, pour les parties, certitude de pouvoir prendre connaissance
de la minule, trois jours an plus tard aprés le prononcs.

(s) V. arr. royal du 17 décemb. 1865, qui régle actuellement la formule exécutoire.
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TITHE X,
DISPOSITIONS ATCESSOIRES DES JUGEMENTS.

Sous ce titre, Ie projet comprend un grand nombre de dispositions éparses,
tant au titre des Jugements du Code de 1806, qu’au début du livre V du méme
Code, intitnlé de Eaxdeution des Jugements (litres [e-V, art. $17-544). C'était
I un défaut grave de classification, car ce livre V élait destiné & exposer les
régles de 'Exécution forcée, ainsi qu'on peul s'en convaincere par I'esamen des
titres V1 el suivants ; tandis que les cing premiers titres ne faisaient gque déve-
fopper quelques régles du titre des jugements sur les suites ordinaires des
condamnalions civiles (*). Ajoutez que toutes ccs malicres élaient communes aux
justices de paix et aux tribunaux de commerce ; et cependant il est de principe
que ces juridictions ne connaissent pas de 'exécution de Jeurs jugements.

Le titre IX se subdivise en cing chapitres, pour traiter successivement des
dépens, des délais de grdce, de la liguidation des fruils et dommages-intéreéls,
des réceptions de cautions, ct des redditions de comples.

Des ancicnnes dispositions ainst revisées, il ne reste sans correspondants que
les articles 126 et 127 sur la contrainte par corps. Cest 1a une voie d’exéeution
forcée dont Vabolition compléte est proposée aux Chambres, et la commission
partage les vucs du gouvernement & cet égard. (%).

CHAPITRE PREMIER.

DES DEPENS.

1. — Cetle matiére (qui méritait assurément, par son extréme importance, les
honneurs d’un chapitre spéeial), correspond, d’une part, aux articles 130-133,
343 et 544 du Cole de 1806 ; ct, d’autre part, aux disposilions contenues dans
le deuxiéme déeret du 16 février 1807.

L’article 1e développe el compléle le principe déjd déposé dans Pancien
article 130. Il fait cesser quelques controverses engéndrées par ce texte trop laco-
nique (*). La condamnation aura licu méme d’office, parce que, cn effet, c'est la
un accessoire touta fait naturel. Le tribunal cst 1également saisi; des frais ont élé
exposés de part et d’autre: il faul bien qu’il soit dit & la charge de quelle partie
ils devront rester en définitive.

(1) Ceque Careg appelait Pexécution par suite d'instances. Ces maticres font donc partie de la
procédure contentieuse proprement dite. Les lois genevoise ¢t hollandaise w'ont fait que partiel-
lement disparaitee celte anomalie. Mais voyez, au Codeital., les sect. V, Viet X1 du chapitre 1°%,
titre 1V, livre 1o, Les rédacleurs du Code de Parme ne s’étaient pas rendu compte de cette dis-
tinction fondamentale. Ne comprenant pas que, dans le Hvee de FExéeution forcée, on mit les
Regles générales au tit, VI, ils les avaient rétablies en téle de la maticre (lit. 1¢), mais pour
arriver i traiter ensuite {tit. I1-V1) des cautions, des fruits et dommages-intéréts, ele.

(2) V. Loi du 27 juillet 1871,

(s} V. L, genev., art. 414 ; Bowwier, n° 284 ; Bonoeavx, p. 480.
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L'article 370, § 3, du Code italien ajoute : « 8’1l aété omis de prononcer sur les
dépens, on procéde par sentence nouvelle, sur Pinslance de la partic intéressée.»
Cette disposition spéciale rentre dans les cas de révision du jugement prévus par
le projet. (¥, ci-dessous liv. I, titre 111, art. 2, ne 4 (').

1I. — L’article 2 du projet maintient les dispositions salutaires de Pancien
article 131. La compensation des dépens peut dtre considérée, suivant les circon-
stances, comme un véritable bienfait. Les ancicns législateurs avaient méme
donné A cette mesure une extension cxagérée. Il est trés-intéressant de lire, & ce
sujet, les dispositions du Code ecivile de Joseph 11 (%), Larticle 448 de 1a loi de
Genéve élend la mesure de la compensalion aux associés. Nons n’avons pas cru
devoir aller jusque-la. Celte nature de contestations rentre dans le droit commun.
Si 'un des associés gagne sur tous les points, a quel titre lui ferait-on supporter
une parlie des dépens?

L’article 3 du projet n’est qu’une refonte de Tancien article 132. On ne parle
plus des héritiers bénéficiaires, par la raison fort simple que s'ils exeédent les
bornes de leur mandat 1égal, ils peuven! éire déclarés héritiers purs et simples.

III. — 1l nous a paru utile de préciser clairement, dans Particle 4 ¢¢ qu’on
entend par les dépens du procés. La loi genevoise (art. 121) nous avait préeédés
dans cette voic. Le développement de celte énumération se trouvera tout natu-
rellement dans le tari{ qui servira de complément au nouveau Code.

L’article 4, n® 5, parle des acles pour trancher une controverse. Aujourd’hui,
en effel, on a parfois & tort élevé un doute sur la question de savoir s'il esl
permis de comprendre 4 Pélat de dépens les frais de picees dont la production
esl néeessaire : par exemple, un acte de noloriété, une expédition de contrat, de
testament, etc. Le projet décide formellement I'affirmative.

La commission tient & déclarer, dés & présent, qu'elle considére I'adoption
d'un nouveau tarif comme un des points capilaux de son ceuvre. Elle pense que
la loi elle-méme doit en conienir, sinon, tous les détails, du moins les bases
principales (*). Cest d’ailleurs ce que les rédacteurs du Code de {806 avaient
également affirmé & deux reprises différentes (art. 544 et 1042); mais, par un
oubli trop fréquent sous le régne de Napoléon Ier, le gouvernement, aprés aveir
mis en vigueur les-trois décrets du 16 février 1807, négligea Vobligation qui lui
était imposée d’en soumetlre les principales dispositions A la sanction du Corps
législatif. Qu’est-il arrivé? On a donné forme de loi & ces documents irréguliers,
et on en a fait beaucoup plus de cas que de Y'euvre Iégislative elle-méme ; la
tendance générale a éié en effet, lorsque le Code et le larif se contredisent, de
donner la préférence & ce dernier. Cela est contraire A tous les principes ; mais
les officiers ministériels étaient trop intéressés 4 profiter des ambiguités, des

(1) Comparez : Liége, 15 juin 1852 (P., 53, 42).
(s} Ch. XXXVII, §§ 412-414. L'ordonnance de 4667 I'avait proscrite,
(s) V. Borneaux, p. 592, 895,
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obscursités d’un tarif rédigé & la hite, mal congu, mal eombiné dans ses diverses
parties ().

La commission ne perdra pas de vue cetle idée, dont elle est pénéirée, qu'un
bon eode de procédure ne peut fonctionner sans s’appuyer sur un hon tarif; et

elle mettra tous ses soins & le composer de telle sorte qu’il ne présentera plus les
vices de son ainé.

1V. — Ici, on a proposé une innovation radicale, dont le principe est puisé
dans la législation hollandaise ().

Ils s’agirait de reconnaitre l¢ droit de toat plaideur qui gagne son procés, soit &
une indemnité fixe, soit & des émoluments, pour comparution en justice et plai-
doiries. A en croire I'auteur de la proposition, tout procés perdu revét la nature
d’'un fait dommageable, exigeant réparation, aux termes de Varticle 1382 du
Code civil. Dés lors, ne serait-il pas logique de tenir I'adversaire complétement,
ou tout au moins partiellement, indemne des conséquences de cetle faule commise
& son détriment? On a ajouté qu'anjourd’hui 'avoué qui représente la pariie
recoit déjA des vacations et méme un droit de plaidoirie (au nom de Favocat).

L& commission n’a pu s¢ résoundre i entrer dans cette voie. Elle n’admet pas
les motifs qui viennent d'éire analysés. En ce qui touche la derniére observation,
il y a deux réponses : Si avoué recoit des honoraires 4 charge de la partie
succombante, c’est que son ministére estforce, Actuellement, le droit de plaidoirie
n'exisic que dams une catégorie d’affaires (affaires ordinaires), que le nouvean
Code ne reconnait plus. Le systéme qu'on voudrait faire prévaloir aboutirait
fatalement, comme en Hollande, a la tarification des honoraives du barreau,
chose contraire 4 tontes les traditions : c'est asscz de rembourser largement & la
partie ses frais de voyage et de séjour. La nécessité de comparaitre en justice
pour se défendre est le devoir de tout ciloyen : car nul ne peut se faire justice &
soi-méme. S'il y a mauvaise foi, les tribunaux séviront.

Enfin, un plaideur peut avoir en sa faveur }a bonne foi ct I'équité, et pour-
tant succomber. Exemple : réclamation d'une dette a laquelle on oppose la
prescription.

Mais le paragraphe final de Tarticle 4 a été adopté, pour inviter les juges a
punir énergiquement les plaideurs téméraires (°). L'article 4121 de la loi de Genéve
porte que « les honoraires des avoeals seront pris en considération lorsquil y
aura lien d’adjuger des dommages-intéréls. » Cetie prescription est excellenle;

mais il est inutile de la consigner ici. car elle rentre daps les principes de droit
commun.

Y. — Larticle 5 a pour objet de couper court & quelques difficultés que soule-
vait linterprétation de lancien article 130. La division des dépens par féle a

{s) « Une personne exercée peut seale le consulter et cu faire usage : pour loute autre, il est
indéchiffrable. » Rapport de Beiror sur le titre X.

(s) Inst. kib. 4, tit, XVI; —Ord., 1539, art. 88 ¢t 89, —V. Bruxelles, 26 janv. 1863 (P., 218).
— Resnanp, n** 310-318. — L. genev.,, art, 351,
(s} V. art. 370 du Code italicn,

45
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toujours éi1é admise comme la régle générale ; cependant le tribunal peut, par
son jugement, fixer une autre proportion : il le fera notamment. quand Pintérét
de chacun des plaideurs est d'une étendue différente (*).

Quant A la solidarité, exceplionnellement admisc par le § 2 de notre article,
clle se rattache & ce principe que I'accessoire doit €¢ire de méme nature que le
principal (*).

VI. — Nous arrivons a 'explication des arlicles 6 et 7, qui centiennent les
dispositions fondamentales du systéme adopté, pour arriver a la liquidation des
dépens.

Les articles 543 et 544 faisaicnt 4 ce sujet une distinclion des plus singuliéres
enire les waliéres sommaires et les matiéres ordinaires. La loi exigeait, pour
Jes premicres, que le jugement contint Ja liquidation des dépens; il en élait
autrement pour les autres, c'est-i-dire pour les proets les plus importants (%).
L’article 544 se borpait méme a renvoyer a un acte ultérieur du pouvoir exéeutif.
Cest le 2¢ décret déja cité du 16 février 4807. Ce renvoi avait 6té le produit
d’une trés-vive discussion au conscil d’Etat; car le projet de code conienait une
séric de disposilions sur la liquidalion des dépens e¢n maliére ordinaire. Mais on
ne parvint pas 4 s’entendre, 4 cause des prétentions élevées par les avouds. lls
vouloient, comme autrefois (*), s’arroger le droit dc se laxer cux-mémes; et de
fait, malgré les précautions que prit contre eux le décret de 1807, ils sort restés
cn possession de cctle préregalive a Paris.

Grice 4 eux, larticie 845 est lombé en désuélude dans certains siéges. Presque
jamais ils ne remettent dans les vingt-qualre heures I'état de frais que la loi
charge le greflier de recevoir, pour scrvir & la liquidition; et celui-ci expédie
des jugements dans lesquels on est fort surpris de lire la mention suivante:
« ... Condamne le défendeur aux dépens, liquidés a... (Me ... a refusé de
déposer aun greffe son étal dament laxé). .

Ailleurs, Popposition i la taxe est devenuce de style ; les avoués trouvent encore
la le moven de gagner quelque émoluments,

Le projet a cherehé & faire disparaitre ees abus et ces incohérences. La distine-
tion des matiéres ordinaires ct sommaires n’cxistant plus, il nous a été permis
d’adopter des régles uniformes pour lous les cas, régles qui se recommandent par
leur extréme simplicilé. 11 faut espérer que les tribunaux y tiendront la main;
il est trés-important pour la partic de connaitre le chiffre des dépens, non pas
seulement de ceux qui ont é1¢ cxposés par la partie adverse, mais méme de ceux

{s) L. genev., art. 115 ; — C. italien, art. 371.

(#) L. genev., 116. Cet article ajoute le cas de violence et de fraude.

(s) V. Bonbeatx, p. 480-489. — Boxniew, n° 4274. — La loi genevoise (art. 122~128),};u0i
qu'en ait dit Je rapporteur, ne s'est guére écarlée ici du systéme vicieux des codes francais : elle
admet la taxe par un seul juge, sur état dressé aprés jugement, et ouvre Popposition. L’état taxé
est signifi¢ (ce qui cst cofiteux et inutiiej, ¢t i'opposition se Juge 4 Paudience. Lé Code italien
{art. 373) Iaisse au teibunal Uoption de taxer lui-méme ou de renvoyer & un juge.

(s) L. 27 mars 1791, art. 33 ; le Code civil de Joseph 1, ch, XXXVII, § 417, contenait la
méme injonction que avt. 4e dudderet de 1807,
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qui ont été faits par son mandataire. 11 faut que le chiffre en soit annoncé publi-
quement; tel est le veeu des écrivains qui se sont occupés de cetle matidre
délicate (').

Le tarif devant d’ailleurs étre trés-clair et trés-simple, la liquidation scra
facile; et le projet impose aux parties, pour faciliter la tAche du magistrat,
'ohligation de joindre aux picces, un relevé des frais. Une prescription iden-
tique est déposée dans I'article 332 du Code italien (%).

VII. — Ii va de soi qu'aucune opposilion ne sera ouverie contre la taxte ; le
le projet ne connait plus en aucun cas celte voie de recours. Mais faut-il ouvrir
appel?

Pour la négative on a dit : L'ceuvre du juge ne peut éire controlée que quant
a I'application de la loi. Le juge d’appel n’a pas les éléments complets d’apprécia-
lion que posséde le juge de premiére inslance, pour taxer les frais de la procé-
dure qui s’est accomplic devant celui-ci. Dailleurs, en proclamant recevable
Pappel quant & la taxe seulement, quel que soit le chiffre sur lequel elle porte,
lorsqu’au fond le jugement est rendu en premier ressort, ont se trouve amené i
antoriser cet appel, sans qu’aucun grief soit articulé contre le jugement lui-méme.
Par 14, un simple dissentiment sur la taxe donncra lieu aux frais et aux longueurs
d’une instance d’appel.

La majorité de la commission a décidé, par larticle 7, qu'il y avait lieu de
maintenir la distinction formulée par lc décret additionnel du 16 février 1807
(art. 6). Tel a ét€ aussi I'avis de la commission de révision de Porganisation judi-~
ciaire. (F. projet de 1856. art. 79.) Les juges d’appel sontappelés & connaitre des
dépens de premiére instance lorsqu’ils réforment le jugement. Cela suffit pour
renverser le premier argument formulé par la minorité. Quant au surplus de ce
qui vient d’étre déduit, voici ce qu’on peut répondre : I'appel reste fermé contre
le chef de liquidation des dépens, aussi longtemps que le principal est respecté.
Au contraire, le principal venant & étre déféré a une juridiction supéricure, il
scrait étrange que celle~ci ne pit en méme temps faire porter son examen sur
Faccessoire. 11 est évident que 'appel ne sera formé que pour des sommes assez
importantes : les plaideurs ne s’exposeraient pas aux conséquences de cette voie
de recours, s'il sagissait d’'une minime valear.

Le projet ’ayant aneunc disposition contraire au pourvoi en cassation et a la
demande en interprétation, ees voies reslent ouvertes, notamment la dernidre
au cas d’erreur de calcul. (/. ci-aprés litre de la Reévision des jugements,
art, 1er, n° 2.)

VIII. — La suppression des avoués ne rendail pas possible le maintien de
Particle 133. Du reste, cette mesure de la distraction des dépens w’a pas donné,
dans la pratique, les bons cffets qu'on en altendait. 1l est tels siéges ot la demande
était devenue de style. On n’oserait dire que Paflirmation faiie & la barre du

(s) Voir le tarif des frais de taxe, du 16 février 1807,
{2) Recnano, n? 309. — Comparez art, 838-541 du Code Guillaume.
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tribunal fiit toujours sincére. C’est 1a une de ces dispocitions qu’il faut en général
¢viter, parce qu’clles sont favorables & Paugmentation des procés. Tel qui eat
volonticrs (ransigé et fait le sacrifice d’une partie de ces droits, s'il s'était agi
d’avancer les frais du procds, s'en remetlait & son avoué du soin de poursuivre
4 la rigueur tout ce quil croyait légitimement di; plus tard arrivaient, 4 son
grand élonnement, les déceptions et... la note & payer (').

CHAPITRE 11.

DES DELAIS DE GRACE

IX. —Cechapitre reproduit presque littéralement les anciens articles 422-125.
Il faut se reporter & Particle 1244 du Code civil, dont la disposition a é1é vivement
critiquée par Toullicr, comme portant atteinte & la foi des contrats (?). Ce n'est
pas ici le lieu d'examiner, d'une maniére approfondie, la valeur de cette opinion,
non plus que le point de savoir si les tribunaux peuvent donner des délais pour
Pexécution des actes authentiques. La commission tient seulement & dire que,
suivant elle, la disposition de I'article 1244 du Code civil ne parait avoir donné
licu & aucun abus, et qu’elle est applicable dans tous les cas ol un texte formel
(par exemple l'art. 157 du Code de com.) nc I'exclut pas (*). Cest 12 une mesure
d’humanité, dont on use, comme le veut la loi, avee la plus extréme réserve, en
ienant compte de la position respective du débiteur et du créancier (*). Clest
un salutaire corrcelif apporté a la riguncur du droit : summmum jus, somma
injuria. (Add. art. 16535, 1656, 1900 ¢t 1943 du C. civ.)

X. — 1l résultait implicitement de J'article 123 du Code de procédure que les
délais de paycment pouvaient éire accordés mnéme doffice. La commission ne
‘croit pas devoir consacrer ce principe. Dans son opinion, il faut que le débiteur
vienne solliciter un délai et fournisse de bonnes raisens pour Uobtenir. Il va dc
soi que le tribunal pourra subordonncr la faveur qu’il accorde & certaines condi-
tions, déelarer. par exemple, en échclonnant les payements, que le défaut de
faire honneur & une échéance rendra immédialement exigibles les termes sui-
vanis; ou décider aumssi que l'intérét prendra cours & partir du jugement. Qui
peut le plus peul le moins.

o 2

(1) Les art, 575 ¢t 374 du Code italicn maintiennent la distraction, mais en la restreignant
a la portion de frais récllement avancée par le procurcur. Encore aulorisent-ils e client de
celui-ei & former opposition, ce qui suscile un nouveau proces,

{2) Le Code civil italien a supprimé cette disposition, avee raison, si 'on en croit M. Hoc
(C. civ. ital.,, p. 251); & tort, svivant M. Bowssonape, Le Code sarde dec 1859 maintenait le
systéme frangais (art. 210-242),

{s) Add. C. civ., art. 2212,

{+) Gand, % juin 1862 (P., 265).
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CHAPITRE 1iI,

DE LA LIQUIDATION DES FRUITS ET DOMMAGES-INTEREYS,

XI. — Ce chapitre correspond aux articles {28, 129, 523-526 de ’ancion Code.
Les modifications que le projet fait subir a ces dispositions n'ont d’autre but que
de maintenir le principe du controle incessant des magistrats sur la marche de
I'instance. Il a déja é1é suffisamment insisté sur ce point. Nous ne voulons ni
délais fixes et invariables, ni ectle multitude de significations oiseuses, en dehors
de Paudience. Taut se terminera infiniment mieux, et avec beaucoup plus de
rapidité et d’économie, sous I'ceil méme du juge. A larticle 41, les mots : ou
d’autres éléments d’apprécialion on é1é ajoutés, pour bien marquer le droit du
tribunat de décider la question, sans devoir nécessairement recourir ¢ l'experiise.

Les articles 524 et B23 omt été supprimés comme inutiles, il n'y a pas de
motif pour prescrire toute une procédure spéeiale ; et les questions de dépens, en
cas d'offres, rentrent dans les principes généraux du chapitre I¢r ci-dessus ().

CHAPITRE IV.

DFS RECEPTIONS DE CAUTIONS.

On a modifié les anciens articles 517-522, en adoptant les principes déposés
au titre des, tribunaux de commerce (art. 440-441) (%).
La marche & suivre-peut encore étre simpliiée devant les justices de paix ;-

cest ce qui sera dit plus loin. (Titre de la procédure devant le juge de paix,
art. 14.)

CHAPITRE V.
DES REDDITIONS DE COMPTES

XI. — Le titre IV (liv. V)du Code de 1806 est I'un de ceux qui avaient le
plus besoin de simplifications. La procédure longue et cotteuse, décrite par les
articles 527-341, aboutissait invariablement a d’interminables éeritures, et au
renvoi & l'audienge, ou la cause,se débattait absolument comme si ccs écritures
n’avaient pas eu lieu. Emprunt malheureux fait & I'ordonnance de 4667, le titre
des Redditions de comples élait, une source abondante de gain pour les avouss,
de ruine pour les parties. Aussi convenait-on volontiers qu'il n’était d’aucune
application aux matiéres commerciales, parce que, disait naivement Chauveau,
« la procédure y doit étre simple et économique (%), »

(+) Cuavvesy, Supplém., Q. 1843 bis.
{2) Comparez, au C. de 1806, les art. 995 et 852, ce dernier remplacé par Part, 93 de laloi
du 15 aott 1854, .
(s) V. aussi Bruxelles, 16 mai 1857 (1., 58, 52); Cannt: ct Cusvveav. Q. (881, 1833, 1885,
ne2,
A5
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Notre devoir ¢tait tout tracé par cet aveu : il fallait réduire la marche du litige
a des régles peu nombreuses, et restreindre les significations & ce qui est rigou-
reusement indispensable.

L'article 527 a trouvé place au titre de la compétence (art. 44). Larticle 528
se ratlache a la maticére de 'appel et Particle 531 doit figurer an tarif.

La nomination d'un juge commissaire, la présentation et laflirmation du
compte, les débats et soulénements auxquels présidait ce magistrat, on pu,
sans inconvénient, étre supprimés (*). La pratique les a condamnés, en les rédui-
sant a de pures formalités : mais les articles 529. 530, 533, 535, 836, 537 et 540
ont é1¢ mainienus, sauf quelques modificalions commandées par les nouveaux
principes (%).

XIV. — La plus imporlante consisle dans l'option laissée au rendant, par
Particle 19, de signifier par huissier ou de remetire 4 'amiable contre récépissé.
la copie du comple. La signification est ici trés-couteuse : il est désirable de
I'éviter, s'il est possible.

A Tarticle 23, un membre de la commission a exprimé le regret de voir le
projet exiger deux jugements successifs pour arriver & la contrainte. Il lui sem-
blait que le premier jugement (/. art. 17) pourrait contenir la sanction : en
porlant par exemple, que, si le compte n’'a pas élé rendu dans le délai fixé, le
rendant pourra y étre contraint par saisie et venle, jusqua concurrence d'une
somme déterminée.

On a répondu que cest 1A une mesure trés-grave, sur laquelle ce n’est pas
trop d’appeler tout spéeialement Daltention du tribunal. Au moment ou il
ordonne Ja reddition du comple, il a rarement les éléments suffisants pour arbitrer
la somme qui devrait servir de base a la saisie. Dailleurs, rien ne serait plus
facile que de rendre illusoire cetie menace prémalturée ; il suffirait au rendant de
présenier un simulacre de compte; et lout serait dit. Enfin, il est de prineipe que
le juge ne peut disposer pour I'avenir. Ces motifs ont engagé la commission &
consacrer de nouveau le systéme de Yancien article 534, § 2.

XV. — L’arlicle 542 a été revisé ; la comparaison de son texte avec nolre
article 24 suffira pour faire appréeier les idées qui ont prévalu.

Enfin, quant a Particle 544, on a ¢vité de reproduire des expressions qui n’ont
plus de raison d’éire et qu'on avait eu le tort de copier dans 'ordonnance
de 1667 ; mais le sens de ectte disposition, tel quil est fixé par la doctrine (%), a
¢1é exprimé par l'article 25 du projet, qui ne présente pas, nous I'espérons du
moins, la moindre obscurité de rédaction.

(1) On regrette de retrouver tout ecla dans le C. italicn (art. 519-326),

() V., sur Pinterprétation deVart. 540 : Cass. belg., 47 fév. 1865 (P., 93) ; — ct surle point
de savoir 'il ne serait pas convenable derenvoyer devant un notaire Ia dresse du compte, Cargg,
Q. 8181,

(s) Voir, dans la Revue critique, tome 11, p. 4835, un article de M. Deviense ; et tome 1X,
p. 433, un aufrce article de M. Joccoron. Add. Cass. fr.., 7 nov. 1855 (D., 56, 96); Bruxelles,
21 juin 1851 (P., 58, 22); 22 févr. et 30 mars 1888 (P., 60,10); 29 janv. 1853 (P., 84, 27),
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LIVRE 1.

DISPOSITIONS SPECIALES A QUELQUES JURIDIGTIONS DU PREMIER DEGRE.

Le livre précédent contient I'exposé de toute la procédure ordinaire devant les
tribunaux de premiére instance. 11 s'agit maintenant de signaler les dérogations
qu'il faut apporter & ces régles devant cerlaines juridietions spéciales. Celles dont
s'occupe le Code de 1806 sont au nombre de trois : les justices de paix, les tri-
bunaux siégeant en matiére commerciale, enfin le juge des référés. Un peut
ajouter les Arbitrages, dont il ne doit plus étre questionici. (¥oir ci-dessuslivre
préliminaire, tit. I1, chap. Ter (1)) Ce qui caraclérise les disposilions qui régis-
sent ces matitres, c’est Ja tendance & les dégager de formes trop compliquées, de
irop long délais, de frais trop eonsidérables eu égard au peu d'importance du
litige. Ainsi, simplicité, célérité, économic, telles élaient les bases du systéme
appliqué & ces juridictions. Mais, au licu d’en réunir ou rapprocher les régles, le
Code de 1806 en traitait & trois endroits différents. Le Livre I* élat consacré aux
justices de paix (art. 4¢7-47); il fallais recourir au tit. XXV du liv. 1 (art. £14-
442), pour étudier la procédure devant es tribunaux de commeree ; enfin, la
mati¢re des référés avait été rejetée tout 4 la fin du liv. V. (tit. X VI, art. 806-811).

I. — Ce défaut de méthode était surtout sensible par la procédure devant les
justices de paix. On avait dit assez ingénieusement que lc liv. I'¥ était le Code
en miniature : et, en effel, il élait subdivisé en neuf titres, gui présentaient
successivement les dispositions & suivre sur les citalions, Jes audiences du juge
de paix et la comparution des parties, les jugements, les incidenls, les preuves,
la récusation : toutes choses qui se renconirent aussi dans la procédure devant
les tribunaux eivils.

11 est plus logique d’indiquer dans un petit nombre d'articles les modifications
que comporle la nature de cette juridiction paternelle el sommaire, appelée en
général, & statuer sur des contestalions peu compliquées. Celte marche dailleurs
devenait loute naturelle dans le nouveau systéme de procédure. Il s'agissait seu-
lement de pousser un peu plus loin les principes qui, dans le Code de 1806,
étaient trop souvent obliés; ceci explique, jusqua un cerlain point, Pempres—
sement de ses rédacteurs i faire toul d’abord un petit code spéeial & la justice de
paix (*). Un seul titre nous suffira, sauf a renvoyer, pour le surplus, aux rigles
générales. 11 en sera de méwe pour la procédure commerciale.

(1) V. Projet de loi contenant le livee préliminaire présenté le 14 janvier 1875. (Doc. parle-
mentaire, n° 81, session 1872-1873.)
{#) La jurisprudence n’en reconnaissait pas moins aux dispositions dn liv. 11 le caractére de

régles de droil commun, auxquelles il fallait recourir, en Pabsenee d’une dérogation expresse
ou implicite,
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II. — On avait proposé de compléler le liv. II par Vindication des régles de
procédure spéciale aux conseils de prud’hommes et  la juridiction des consuls
belges dans les pays hors chrétienté. 1l faut comprendre, disait-on, ces juridic-
tions exceptionnelles dans le nouvean travail de codification. Si le Code de 1806
n’a point parlé des prud’hommes, c’est par le molif que celle instilution n'a é1é
définitivement organisée qu'en 1809 et 1810. La loi belge du 7 février 1839
maintient le systéme des reproches (art. 63) et 'opposition (art. 73-76); il faut
mettre la marche a suivre devant cette juridiclion en harmonie avee notre pro-
cédure ordinaire. Les mémes réflexions sappliquent & la juridietion consulaire.
Entre autres particularités qu’il est impossible de laisser debout, on cite, dans la
loi du 31 décembre 1851, Varticle 40 sur I'afliche des exploils, les articles 57 et
58 sur les jugements par défaut, l'article 62 sur les significations 4 faire au
parquel, cle.

La commission ne méconnait pas la gravilé de ces considérations; mais elle
voit de Yinconvénient 4 donner suile & la proposilion qui lui est faite. 1l ne fant
pas perdre de vue que les deux espéees de juridictions dont il s'agit sont entidre-
ment gouvernées par des lois récenles : ces lois sont compléles, lant au point de
vue de Jorganisation cl de la compétenee, qu'au point de vue de la procédure.
La loi sur organisation judiciaire laisse ces mali¢res en dehors de ses prévisions;
nous eroyons indispensable de nous conformer & Ja méme méthode. Ainsi avons-
nous fait pour la compétence. (¥. ci-dessus Liv. préliminaire, tit. Ier.) De plus,
quant a la juridiction consulairc & I'élranger, clle est essentiellement subordonnée
aux {raités et capitulations, de sorte qu’il est trés-dangercux d'y toucher. Quaad
le nouveau Code scra en vigueur, il sera facile de faire disparaitre les quelques
dispositions des lois de 1851 et de 1859 contraires au nouveau systéme.

I1. — 11 était inutile de répéler dans le projet que le titre de la Conciliation
¢st commun & toutes les procédurcs conlenticuses ; cela résulte suffisamment de
la place quil occupe et de la nalure des principes fondamentaux qui y somt
établis (%)

TITRE PREMIER.

PROCEDURE DEVANT LE JUBE DE PAIX.

IV. — On a déja dit que ce litre correspond au livre 1 de l'ancien Code
(art. 4¢-47); mais un grand nombre de dispositions ont dit éire écartées comme
étrangéres & notre plan. 11 en est ainsi nolamment des articles 2et 3 et de tout le
titre 1V, qui se rallachent 4 la compélence; — de l'article 8 qui fait partie de Porga-
nisation judiciaire; — des articles 10-42 qui ont été modifiés par le Code d'instruce
tion criminelle (art. 504-506); — des articles 16 et 17 que nous retrouverons au
titre de U Appel. Le titre 11 a été supprimé par suile des nouveaux principes

(1) V. C. itak, art. %17, %18. — Add. Bounseav, Justices de paiz, n* 4-7; Bordeaux,
6 juillet 1858 ; Poitiers, 7 avril 18061,
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sur le défaut de comparution. Enfin les titres V-VIII, sur les procédures proba-
toires et incidentelles, ont été retranchés, comme n’ayant rien de spécial 4 la
maltiére ; on sait déjd que nous en avons largement utilisé les dispositions dans la
rédaction des titres V et VI du livre précédent. Quant 4 la matiére du litre IX

sur la récusation, elle viendra plus loin et sera fondue dans les dispositions
générales sur cet objet.

V. — Le renvoi général formulé par P'article 1¢* du projet atteste suftisamment
que les mesures spéciales & prendre sont en pelit nombre ('). 1l y a d’abord
plusieurs abréviations de délais (art. 3, 9, 10), ¢t quelques modifications néces~
sitées par l'organisation méme du tribunal de paix, composé¢ d’un scul juge
(art. 4, 12). 1l nest pas besoin d’insister 4 cet égard (*).

L’articl 2 renferme une disposition importante. Le premier paragraphe ne fait
que reproduire un principe déja déposé dans article 7 de Pancien Code; mais le
deuxiéme paragraphe va plus loin : il autorise les partics, en tout état de cause,
A se dispenser réciproquement de l'observalion des formalités légales. La
nature de la juridiction dont il s'agit commandait cetle tolérance qui ne serait
pas sans inconvénients devanl les autres tribunaux. On suppose ici unc renon-
ciation générale et anticipée : car il est toujours permis de dispenser son adver-
sairc d'une formalilée déterminée, d'une signification ou d'un délai ouverl en sa
faveur. Le projet veut qu'il soit tenu note a Ia feuille d’andience de Papplication
qui sera faite du seeond paragraphe de Particle 2 : ainsi le contrdle du jugeolfre
une garantie suffisante que la bonne foi de¢ I'une ou de Pautre des parties n’a pas
é1¢é surprise, ce qui serait & craindre surtout quand il s'agit de gens illetirés. De
plus, on aura ainsi une preuve cerlaine de la convention. Mais le projet ne dit
pas que l'aecord des parties, conclu d'unc autre maniére, sera toujours non
avenu : le juge appréciera.

VI. — Les mati¢res rclativement assez importantes dont doit connaitre
aujourd’hui le juge de paix exigcaient quon entourdt exercice de sa juridiction
de toules les garanties désirables. Tel estle sysiéme du projet, plus rigourcux en
certains points que I'ancien Code. Cest ainsi que I'article 3 accorde aux habilants
"du canton un délai de trois jours ; et, si le défendeur est domicilié dans une autre
partie du royaume, un délai de cing jours: le délai d’un jour, conféré par Pancien
article b, était dérisoire, et nécessitait invariablement plusicurs remises pour la
préparation de l'affaire ; il suffit d’avforiser (comme le faisait, du reste, Pancien
art. 6), 'abréviation des délais. C’est ainsi encore que lc projet antorise le juge

(1) Le projet francais de 1866 n’apporte & celle maliére aucune amélioration sensible. Com-
parez art, 445-447 du Code italien, D'aprés celle législation, la citation peut étre faite par
simple billet sur papier libre, lorsque I'objct du litige n'excéde pas 100 livees (art. 152, 133,
— Add. C. sarde de 1884, art. 45, 46 ; C. sarde de 1859, art, 52).

(2) 1l 0’y a pas de contradiction entrc la finale de Part. 4, ct le § 2 de l'art. 5. 11 est bien vrai
quesi Ie défendeur ne comparait pas, il sera impossible de vérifier la copic; mais Poriginal fait
foi de tout son contenu jusqu'd inscription de faux, et il devra attester que Pordonnance a 616
transerite sur la copie.

47
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de paix 4 réclamer des conclusions écrites ; il peut étre essenticl, en effet, que
les points & juger soient netlement préeisés. Les conclusions verbales sont suscep-
tibles de donner lieu & des équivoques (*).

Lart. 5,§ 2. est commandé par la nécessité de ne pas rendre tout & fait illusoire
Fassignation & bref délai. Le juge s’assurcra (comme au cas prévu par Yancien
art, 21) que le défendeur a €16 régulié¢rement assigné, que la copie a €té remise
i sa persenne, ou que, du moins, il n’élait pas absent. Le projet s’en rapporte &

la prudence du juge; sl a des doules, il ordonnera la réassignation. Aucun
inconvénient n'est donc 2 craindre.

VII. — Larticle 7 est encore rédigé par respect pour la célérité et eu égard
4 la modicité des intéréts en litige. 11 avait d’abord été question de se contenter,
dans tous les cas, de la présentation de l'original ou de la copie de I'assignation;
on y voyait une présomption de mandat. Le projet est plus garantissant et
s'exécutera tout aussi facilement en pratique. (Comparez Code de commerece,
art. 627) (*). La présomplion qu’on voulait élablir pourrait avoir des dangers,
quand il s’agit du demandeur.

Rien nc prouve, en effet, qu'il ait en connaissance de P'assignation. Tout autre
est la position du défendeur.

VIII. — L’usage des langues a éLé (raité au titre 1T du livre Ier (*). Par déro-
gaiion A l'article 47, on met ici les justices de paix delarrondissement de Bruxelles
dans la catégorie des tribunaux ot emploi de la langue flamande ne pourra étre
interdil. Les nécessités locales justifient cetle exception.

IX. — Larticle 15 du Code de 1806 a subi un changement radical. Le projet
étend aux justices de paix les régles nouvclles sur la péremption, sauf le délai.
(V. art. 4o ct 9 de notre tlitre, combinés.) Il n’y avait pas a hésister 4 cet égard.
Cet article 15 avait dérogé & 1a loi des 18-26 octobre 1790 (tit. VII, art. 7), parce
que, parail-il, on s'était imaginé an conseil @’Etat qu’un proeés de justice de paix
ne peut durer quatre mois sans qu’il soit rendu un inlerlocutoire. Cela n’em-
pécha pas la controverse de s'attaquer au texte de cette disposition (*).

D’un autre ¢olé, il 0’y a pas de molif pour en revenir au systéme rigoureux de

la loi de 1790, qui déclarait action éteinte et le droit andanti par le laps de
quatre mois; I'inslance seulc sera périmée.

X. — L’ancicen article 14 est reproduit par I'article 11 de projet, sauf pour ce
qui concerne la vérification d’écritures, laissée au juge de paix. (#. le rapport
sur letitre de la Compétence, n° 411.)

(1) Comparez C, ital., art. 415, 448, 450; projet holland., liv. 1], tit. II1, art. 4.

() V. art, 61 ct 62 de laloi du 418 juin 1869.

(s) V.rapport sur ce titre, n° V.,

(s} Le projet francais de 4866 (art. B7) compromet Vefficacité de P'article 45 du Code de

180G, cn ajoutant : « Pourra néanmoins le juge de paix, il le croit utile & Pinstruction de
Vaffaire, proroger ce délai ».
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Nous n’avons pas cru devoir suivre ici le systéme du Code Guillaume (art. 87),
d'aprés lequel le juge de paix devait renvoyer le fond méme de la cause. Ce serait
une dérogation trop sensible aux régles de la compétence ; il suffirait, d'ailleurs,
de simuler une inscription de faux pour enlever la cause au juge qui doit en
connaitre. La nouvelle rédaction adoptée ne permettra plus de soutenir que le
juge de paix doit désigner le tribunal compétent pour connaitre de I'incident.

XI. — Enfin, notre article 14 simplifie la procédure en cas de réception de
cautien. Déja, lors de Ja discussiou, en France, de la loi du 25 mai 1838 sur les
justices de paix, une disposition analogue avait é16 formulée par le cour de Douai,
A propos de Pexéeution provisoire. Elle a é1¢ ensuite perdue de vue (). Nous
I'avons reprise, & cause de son incontestable utilité.

TITRE 11

PROCEDURE EN MATIERE COMMERCIALE,

XII. — Ce titre correspond au titre XXV, liv. I, du Code de 1806 (art. 414-
442) (*). Néanmoins la plupart des dispositions qui 5’y tronvaient ne doivent pas
avoir leur place ici ; Jes unes en cffet se rapportent & la compétence (art 420,
442); les autres & la matiére de Fappel (art. 439-444), un plus grand nombre
contenait des régles généralisées au livre précédent (art. 444,421,423, 424, 428,
429,§ 2, 430, 433). Il 0’y avait plus rien & dire sur la matiére des Défauts
(art. 434-438). Quant a Iarlicle 417, il autorise une mesurc conservaloire; il en
sera trait¢ au livre V.

Il fallait donc se borner, comme dans le titre précédent, a énoncer un petit
nombre de dérogations aux principes généraux, toujours dans un but de célérité,
de simplicité et d’économie. Le articles 1 et 2 du projet rendent applicable aux
iribunaux de commerce toute la procédure ordinairc, i lexception de ce qui
concerne les inscriptions de faux et I'intervention du minisiére public; ils ren-
voyenl aussi & quelques points réglés au titre de la Justice de paix.

XHI. — Il va de soi que le tribunal de commerce n’aceordera aux plaideurs
que de trés-courts délais, ct seulement quand il en reeonnaitra la nécessité. Il
en €était déja ainsi sous Vempire du Code de 4806, mais Ic délai ordinaire de la
comparution a été élendu. (V. ci-dessus n° VI.) Quant a Iarticle 4bis, il forme la
sanction de I'article 157 du Code de commerce.

XIV. — L'ancien article 418, emprunté 4 Pordonnance de la marine du mois
d’aont 1681, a €1¢ conservé dans son esprit, sinon dans son texte, qui s’écarte

(+) Benecn, Justices de paiz, 1, p. 373-376; Decwanoe, § XXX1V,
{2) Add.art. 627, 642, 643 du Code de commerce de 1808,
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trop du style législatif, (/. l'art. 4 du projet.) Quand on parlait du cas ol les
parlies ne sont pas domiciliées, et immédiatement aprés des victuailles, agrés et
radoubs de vaisseaux préis & metire a la voile, on avait l'intention (le surplus du
texle en témoigne) de formuler quelques exemples de matiéres marilimes
urgentes ; il suffit d'énoncer le principe, il recevra Ia méme application guautre-
fois. Cependant, nous ne comprenons pas cc que I'arlicle 418 a voulu dirc en
ajoutant le mot provisoire. Celle expression ne pouvait qu’engendrer des doutes
et des conflits entre la juridiction commerciale et le juge des référés. Nous I'avons
supprimée.

Quant a la finale de larticle 448, elle a di également disparaitre ; ¢'élait un
non-sens, depuis la suppression des présentations au greffe. usitées sous l'ordon-
nance de 1667 (').

1I résulte de Ja combinaison de nos articles 2 el 4 avee les arlicles 4 et § du
titre précédent que Ja réassignalion n’est pas obligatoire dans I'hypothése daffaires
maritimes urgentes. Le tribunal appréciera.

XV. — An Code de commerce, les articles 14, 15 et 16 renfcrment certaines
régles de procédure pour la communication et la représentation des livres. Le
Code dc procédure ijtalien a rangé les disposilions correspondantes sous la
rubrique de la Procédure devant les tribunaux de commerce.

Mais cette innovation n’est point salisfaisante. car les arlicles 14-16 précités
doivent étre également appliqués devant les tribunaux civils. Du reste, ce qui
nous dispense d’insisler sur cc point, c'est que le projet de révision du Code de

commerce les mainticnt 3 leur ancicnne place (*). Nous les citons ici pour
mémoire (*). ‘

XVI. — Larticle 429, § 1¢r, a été supprimé sans éqnivalent. On a abusé de ce
renvoi & des arbitres conciliateurs, souvenir d’'un autre dge, moyen trop facile
pour les juges d’abdiquer leur pouvoir ei de décliner toute responsabilité ().

11 parait inutile de justifier la disposition de larticle 6, qui réduit le délai de la
péremption. Les causes commerciales doivent étre expédices avec la plus grande
célérité. Un délai de six mois. sans poursuile ni instruclion, parait bien suffisant
pour élablir I'abandon de Pinstance. En appliquant le délai ordinaire de la
péremption aux affaires commerciales, les rédacteurs du Code de 1806 avaijent
assurément fait preuve dc peu de logique.

{1) Boumsgav, VI, p. 136-138.

() V. le projet de la commission spéciale el le rapport de M. Van {Iumbecck sur le litre 11
du Code de commerce (a). ‘

(s) V. aussi, pour Pexercice de l'action en garantie, en mati¢re d’effets de commerce, fes
art. 164-171 du Code de comm. (projet de la Ch. des Représentants, art. 131-157) (b) ; — et
sur la procédure en matiére de faillite, la loi du 18 avril 1851.

{s) Canné el Cuavveav (¢d. du Commient. des Comment.), 111, p. 287, 288, ct Quest. 1535 5
~ Bouspeau, VI, p. 511-3135.

(@) V. loi du 45 déc. 4872 comprenant les titres £ & 1X. Livre [ du codo de commerce ({itre Lil).
{6} V. loi du 20 mai 1872 sur la letires de change et le billet & ordre, art. 55-62.
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TITRE 11l.

PROCEDURE DEVANT LE JUGE DES REFERES.

XVII. — La juridiction du président tenant Paudience des référés est appelée
& rendre d'éminents services. Malheureusement le Code de 4806 n’avait pas sufli-
samment favorisé son développement. Les frais de cetle procédure élaient relali-
vement fort élevés. Le Code Guillaume (art. 243-250) n’avait cependant modifié
en rien les zimciens articles 806-811. Nous avons c¢ru pouvoir innover; et, nous
pénéirant du caractgre essentiellement rapide et provisoire qu'il importe ’impri-
mer & la matiére des référés, nous avons ordonné en prineipe I'exécution de
Pordonnance sur la minute (art. 6). 11 n’y a pas & craindre d’abus 4 cet égard :
jamais les présidents n’ont mérit¢, du moins en Belgique, Iinculpation d'exces

de pouvoirs. Loin de 13 : ils sont fréquemment restés en-dech des limites de la
mission qui leur est dévolue par la loj.

XVIII. — Le projet régle le délai de la comparution (art. 2 et 3), Jaissé jadis
4 Parbitraire,

Cest & tort qu’on voudrait empécher la comparution volontaire (*). Aussi le
projet consacre-i-il expressément le droit des parties & cet égard (art. 4er, § 3).
L’assignation ne deviendra donc nécessaire que par la résistance du défendeur.
Comme les référés ont lieu, le plus souvent, entre personncs domicilices dans
des localités rapprochées, le délai de trois jours élabli par Varticle 2, § 2, for-

mera la régle générale, sauf au président & augmenter ou a abréger, sclon les
circonstances (art. 2, § 3, et art. 3).

XIX. —Les articles 4 et 5 sont commandés par la force des choses. Si I'avocat
devail se munir d’'une procuration réguliére, si 'autorisalion maritale était néces-
saire, si la tutelle administrative devait s’exercer, s'il fallait des réassignations, le
but du référé serait trés-souvent mangué. On n’entrevait nul danger a Papplica-
tion de la régle contraire, déja adoplée aujourd’hui par les meilleurs esprils (%),
puisque tout ce réduit & des mesures provisoires, et que le préjudice n’est jamais
irréparable. S'il fallait en décider autrement, on devrait aussi, pour étre logique,

exiger en référé la communication au ministére public; et pourtant nul n'y a
songeé.

XX. — Le président peut-il entendre les parties, et statuer cn référé, ailleurs
qu'au palais de justice, et notammenlt en sa demeure?

La publicité fait défaut en ce cas. Aussi, en régle générale, les référés sur assi-
gnation seront portés A Vaudienee des référés (art 4er du titre). Mais Purgence

(1) Biwuano, des Référés, p. 340,
(s) BiLuanp, 2¢ partie, chap. 11,

48



[ Ne15.] (190 )

peut étre de telle nature qu’il failie déroger & ce principe (art. 3) (*). 1l en est de
méme au cas d’un référé introduit par un juge de paix ou par un officier ministé-
riel. I1 y a ici plus d’urgence encore.

XXI. — Le renvoi & I'audience en élat de référé (V. déer. 50 mars 1808,
art. 66) w’est plus admis. Cest un expédient trop commode pour le président de
se décharger de sa responsabilité. On a déj critiqué cette mesure (), fort peu
usilée dailleurs dans notre pays.

XXII. — Le juge du référé peut ordonner des mesures d'instruetion (%). Le
projet n’a pas trouvé ulile de lui imposer rigoureusement V'observation des régles
générales énoncées au titre VI du livre Ier. 11 faut, jusqu’a un certain point, lui
accorder un pouvoir discrétionnaire.

(+) BiLnaro, 1% partie, ch. V11,
{s) Biuano, p. 76-80.
(3) Libge, 6 déc. 1868 (P., 69, 188).
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LIVRE IIL

DES VOIES DE RECOURS CONTRE LES JUGEMENTS ET CONTRE LES JUGES.

Les auleurs divisent les voies de recours en ordinaires et extraordinaires
(Code ital., art. 465). Le Codc de 1806 connaissait deux voies de recours ordi-
naires : Popposition et Yappel. La premiére est supprimée par le projet ('); le
titre Ier du présent livre est consacré a Vappel.

Quant aux voies de recours extraordinaires, le Code de 1806 y consacrait le
livre IV dela 1r¢ partie, subdivisé en trois tilres, et traitant successivement : de
la Tierce opposition (art. 474-479), de la Requéte civile (art. 480-504), et
de la Prise a partie (505-516). Cette division de la matiére pouvait étre criti-
quée & un double point de vue. D’abord, on et vainement cherché dans le Code
les régles du recours en cassation, infiniment plus important et plus pratique
que la requéte civile et que la tierce opposition (*). Ensuite le 1égislateur rangeait
Ja prise & partie parmi les maniéres d’attaquer les jugements, tandis que cette pro-
cédure s’en prend directement aux juges eux-mémes, et qu’il edt fallu, en consé-
quenee, en rapprocher les régles de celles qui étaient édictées sur la récusation,
les réglements de juges et les renvois (*). Nous ne pouvons en effet, admelire
quon-relégue ces derni¢res procédures parmi les simples incidents , comme on I'a
fait en 41806. Les résullats qui peuvent en découler sont trop graves; el ce sont
bicn la des voies de recours extraordinaires contre les juges.

Le projet supprime la tierce opposition. Sauf ce qui sera dit sur Particle 2 du
tit. I ci-aprés, Futilité de eetic voie de recours a loujours 61é fort problématique.
Antéricurement au Code de 18006, on en faisait trés-rarement usage. Les discus-
sions au conseil d’Etat atiestent, on en a fait la remarque (*), que les rédacteurs
du Code mavaicnt pas, a cet égard, des idées trés-nettes : chaque auteur a son
systéme particulier sur la conciliation de V'article 1351 du Code civil avee Tarti-
cle 474 du Code de procédure (*). Toujours esi-il qu’un véritable {Zers n’a jamais
besoin d’attaquer un jugement qui lui est éiranger (*). Et sicomme cela peutarriver,

(+) Ci-dessus, liv, Ie7, tit. 1L

{2) Le motif quon a donné en 1806 pour expliquer cette lncunc est vraiment puéril. On a
dit que, dans le recours en cassation, Uintérét de la loi est scul en jeu, comme si les droiis des
parties n’en recevaient pas le contre-coup ! Voyes d'ailleurs art. 504 du Code de 1806.

(3) Code dec 1806, art. 363-396, tit. XIX-XXI, tiv. 11 de la 1™ partie.

(3) DaLvoz, Rép., Vo Tierce opposition, n° 5.

(s) Ces systémes ont ¢été analysés au Rép. de Davroz, VO cil., n* 617,

(s) Cass. fr. 19 mars 1844,
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Vexéeution de ce jugemcnt cst de natare & préjudicier a ses droits, d’autres voies
lui sont ouvertes pour éviter le dommage qui va lui éire causé. Dans tous les cas,
réduile 4 ces termes, la maliére n’aurait point de place dans le livre consacré
aux voies de recours conlre les jugements. C'est au livre suivant (de Uexéution
forcée des jugements) qu'il y aurait licu d’examiner ce qu’il y a & faire (').

Voici: donc Ja division du livre IIT :

Titre premicr, A ppel (voie de recours ordinaire) ;

Titres 11 et 111, Révision et Reconrs en cassation (voies extraordinaires contre
les jugements) ;

Titres 1V-VII, Récusation, Réglement de juges, Renvoi, Prise i partie
(voies de recours extraordinaires conire les juges).

TITRE PREMIER.

DE L'APPEL.

L’appel an juge immédiatement supéricur est un droit consacré par notre
organisation judiciaire, qui admel en régle générale un double degré de juridic-
tion : le dernicr ressort n'est élabli qu’a titre exceptionnel. Ces idées ont déja été
développées au titre de la Compélence. 1l sagit ici de la mise en ceuvre du prin-
cipe lui-méme.

Nous subdiviserons la matiére en trois chapitres. Le premier traitera des cas
ou Pappel peut avoir lien, de la forme de VFacte dappel et des délais assignés a
Yexercice de eette voie de recours. Au second chapitre, nous parlerons des effets
de Pappel, ct spécialement de 'exéculion provisoire des jugements. Enfin, le
chapitre 11 sera consacré a la procédure qui doit étre suivie sur appel. Ce titre
correspond au litre unique du livre 111 du Code de 1806 (art. 443-473), ainsi
qu'aux dispositions éparses de c¢ Code sur I'exécution provisoire.

CHAPITRE PREMIER.

CAS OU L’APPEL PEUT AVOIR LIEU. — FORME ET DELAIS DE L’APPEL.

Les quatre premicrs articles s‘occupent des cas ol 'appel peut avoir lien
Tarticle 5, de la forme de I'acte d’appel ; les articles 6-12, des délais ; 'article 13,
du renouvellement de I'appel ; les articles 414, 15 et 16, des régles spéciales aux

(1) Licxposé des motifs, fait par Bigot-Préameneu, considére & deux reprises la tieree oppo-
sition comme un reméde 4 l'exécution des jugements, Add. art. 478. — Boiarp, sur 'art, 474;
— DaLLoz, Ve cit., n* 40 ¢t 12; — Nimes, 25 nov. 1850 (D., 54, 84); — Cass. fr. 22 nov,
1806 (D. 288); Paris, 5 aoll 4860 (D. 204). — Puisque le projet supprime Popposition des
parties, il serait illogique de meinlenir Popposition des tiers. : :
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matiéres indivisibles ¢t aux demandes en garantics ; enfin les arlicles 17 et 18,
de Pappel incident.

§ 1¢r. — Cus ot Uappel peut avoir lieu.

1. — Larticle ¢ dispose d’abord par simple renvoi au titre de la compélence,
¢t consacre ensuiie un principe constant :  savoir que les jugemenls rendus sur
la eompétence méme sont toujours susceplibles d’appel (add. art. 35, § 3, du
titve Ier, livre prélim.).

Larticle 433 du Code dc 41806 proclamait que la qualification du jugement en
premier ou en dernier ressort ¢st sans influence sur la recevabilité de Pappel (').
Cette proposition est tellement évidente par cile-méme que Ie projet 2 cru inutile
de 1a reproduire. Le juge supérieur doit apprécicr e fond méme du litige, sans
sarréter 4 la qualification erronée qu'il aurait plu au juge inféricur de donner &
son ceuvre, pour ¢luder une réformation imminente.

I. — Larticle 2, § 1¢r, établit unc régle générale déja adoptée aujourd’hui, ct
empruntée a la loi des 416-24 aouut 1790 (1it. 1V, art. 6). Les partics majeures ct
maitresses de leurs droits peuvent valablement renoncer au droit d’appel. Larlicle 7
du Code de 1806 et Yarticle 659, n® 2, du Code de commerce, ne conienaicnt
que des applications spéciales de celte thése (*). Les matiéres non susceptibles de
transaction sont seules exceptées.

Mais dans quelle forme et & quelle époque celte renonciation pourra-t-clic
avoir lieu?

Rien de solennel n’est preserit ; Ja renonciation pourra étre faite, soit par une
déclaration dont le juge donnera acle, soit par un acte authentique ou seus scing
privé, et cela en tout élat de causc.

Le projet, d’aprés la rédaction adoptée, suppose qu’'un procés st ouvert; il
repousse la renoncialion générale et anlicipée au droit d’appel, & I'égard des
contestations gui pourraient surgir plas tard entre les parlies: cetle renoncialion
qui précéderait exploit introductif ne serait pas suffisamment précise et délibé-
rée ; elle porterail trop largeinent aticinte & la protection légale que les plaideurs
trouvent dans Pordre des juridictions ; elle donnerait lieu aux mémes inconvénients
que la clause compromissoire proserite par le projet. (#. liv. prélim., titre 11,
art. 4er, § 2 (%))

Le surplus delarticle 2 s'oceupe de V’acquiescement. On a souvent exprimé le
regret de voir nos lois garder le silence sur celte mati¢re importanie{*). Au seinde

(v) Add. C. de 4806, art. 454, 437 ;C. de com., arl. 646; L. fr. 25 mai 1838, art, 14%;
L. 25 mars 1841, art, 10 5 L. 7 fév. 1859, art. 80 ; — Boxxen, Elém. de proc., ne 1040.

(2) Add. L. 1,§3, D. de dppell., (49,2); — Loi genevoise d’Organis. jud. (5 déc. 1852),
art. 67; — Cass. fr., 26 juin 1835 ; — Bosceane, Introd. ch. XVII; — Carné et Ciavveau,
Q. 1654 ; — Lavierre, ch. VI

{s) V. Projet de loi contenant le livre p1éliminaire presente Je 14 janvier 1875. (Doc. parl,
ne 84, session 1872-1873.

(4) V. C. civ., art, 464; C. proc., art. 2413 — Ord. 1667, tit. 27, art, 5 ; — L. genev., art.
203, 507, § 3, 579, 580; — C. Guillaume, art. 277 ; C. holl. (1838}, art, 334 et 399 ; C. ital.,
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la commission, ila été proposé de formuler quelques régles ; mais, aprés discussion,
on a reconnu que cela est impossible. Les questions qui se rattachent  l'acquiesce-
ment sont toujours des questions de fail. Entrer dans ces détails n'appartient pas
au législateur. 11 suffit d’énoncer le principe: le surplus regarde la jurisprudence
et la doctrine ('). On sait que 'acquiescement est exprés ou lacile; I'exéeution
volontaire du jugement est nn acquiescement tacile. Le Code sarde de 4839
(art. 587, n° 2) donnait comme exemples : « le payement volontaire des dépens
ou quelque autre acte sponlanément fait ot sans réserve, en exécution de la sen-
lence. » Les rédacteurs de ce Code ont donc aussi reconnu qu’une énumération
compléte des cas o1 Yacquiescement a licu est impraticable.

Toutefois, l'alinéa final de I'arlicle 2 a pour objet de faire cesser les difficultés
qui se sont fréquemment présentées dans la pratique sur un point important. Ti
parait malurel de ne pas considérer comme un acguiescement la signification
pure et simple du jugement. Le bul de celte signification est de porter le juge-
ment & la connaissance de Pautre parlic; quelquefois de faire courir un délai
@’appel ; mais on ne manifeste pas encore clairement la volonté d'accepter le
jugemnent rendu. (Add. dans le méme sens I'art. 4, § 2, ci-dessous.) Il en serait
tout autrement de Ia signification avee commandement (*).

De ce qui précede, il résulte que Varticle 2 erée deux fins de non-recevoir
contre 'appel : la renonciation anlicipée et Pacquicscement. Comment ces fins de
non-recevoir seront-clles proposées? Pourront-clles élre suppléées d'office?

La réponsc est dans l'article 3. On n’apercoit dans ces fins de non-recevoir
absolument rien qui touche & Yordre public. Dailleurs, la mission du juge serait
périllense, &'il était invité & rechercher d’office la preuve d'une renonciation ou
d’un acquiescement. Ces points de fait échappent a son appréciation, s'ils ne sont
point débattus devant lui par les plaideurs. Enfin, toutes les raisons pourlesquelles
on permet la renonciation au droit d’appel militent également pour que les
parties aient ensuite la faculté de se raviser. Leur silence équivaul & un consen-
tement tacite de soumettre le litige an juge supérieur.

III. — Larticle 4 contient des dispositions fondamentales du projet. 11
distingue, au point de vue de la recevabilité de Pappel. quatre cspéees de
jugements :

{° Les jugements définitifs, cest-a-dire ceux qui terminent le proces, et dessai-
sissent complélement le juge;

2° Les jugements provisionnels prescrivant des mesures qui touchent au
fond, sans dessaisir le juge; mayant dinfluence que sur la durée du litige,
sans en préparer la solution. Par excmple : une nomination de séquesire ou d'ad-
mipistraleur provisoire, lallocation d’une pension alimentaire ou d’une provi-

468, § &5 — Tauanoies, De UAppel, ch. 1V, sect. V; — Rivoire, De Udppel, ch. 11, § 4;
— Cunisson, Just. de paix, n° 866,
(1) Darvoz, Rep., Vo Acquiescement; — CuauveAy ct Canng, Q. 1584 et suppl.; — Cass,
B.,25 juill. 1846 (., 510); Bruxelles, 9 juill. 1855 (P., 54, 52) ; 12 déc. 4851 (P., 83, 342).
(+) J’acquiescement n's nucune valeur dans les maliéres qui intéressent Pordre public,
(V. les deux paragraphes combinés de notre art, 2.)
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sion ad litem, la remise provisoire des enfants a I'un des époux qui plaident en
divorce, cfe. ;

3o Les jugements d’instruction, qui ont pour but de mettre le juge & méme de
décider le litige en connaissance de cause; qui en préparent la solution plus oun
moins neltement ;

4* Enfin, Jes jugements incidentels, qui statuent sur une fin de non-recevoir,
sur un point de procédure.

Tous ces jugements sont-ils, au méme degré, susceptibles d’dtre portés au
tribunal d’appel ?

Quant aux deux premiéres calégories, cela n’est pas douteux. Un jugement
définitif ou un jugement provisionnel (définitif sur la provision) peuvent immé-
diatement élre l'objet d'un recours devant le juge supérieur : tel est méme Ie
seul moyen d’obtenir le redressement des griefs allégués par 'une des parties.
(¥. C. dc 1806, art. 451, §2 in fine.)

Il'y a plus de difficulté pour ce qui concerne les deux derniéres catégorics,

Nous avons vo combien d’exceptions, d’incidents. de devoirs d’instruction,
peuscent étre suscilés dans chaque affaire. Autoriser autant d’appels suceessifs
quil peut y avoir de décisions rendues & propos de tous ces préliminaires, ce
serait compliquer la procédure de la maniére la plus déplorable, & cause surtout
de Peffet suspensif et dévolutif de I'appel, qui viendrait & chaque pas entraver
la marche de Vaffaire. Aossi, a Rome, n’étail-il jamais recu anle sentenlie
lempus et ordinem evenlus ('.

L’ancienne jurisprudence francaise, au contraire, admit Pappel de toute sen-
tence préparatoire queleonque. De 13, d’innombrables abus. attestés par Uhistoire
des parlements et des justices seigneuriales. C’était une mauvaise inspiration du
droit canonique, et une source d’¢vocations perpétuelles, qui faisaient le déses-
poir des plaideurs. Cependanl, par une heurcuse exception, le conseil de Flandre
mautorisait Fappel que si le grief élait définitivement irréparable (%), LA élait
vraiment le principe d’une bonne solution.

La loi du 3 brumairean II s’en empara, en défendant, par son article 6, appel
de tout jugement préparaloire, pendant le cours de Finstruction.

Il faut remarquer le scns large dans lequel était entendu ici le mot prépara-
Toire.

L'article 446 du projet de Code portait aussi : « L’appel d’un jugement prépa-
raloire ne pourra étre interjelé quaprés le jugement définitif. »

Cette régle fut combattue au conscil d’Etat : Cambacérés la trouvaii trop abso-
lue : « Les jugements interlocutoires el préparatoires, disait-il, entrainent
souvent des frais énormes ; et cependant ils peuvent étre inuliles pour le jugement
du fond. »

Galli se fit alors le défenseur de V'idée émise par la cour d’Aix, et qui consis-
tait 4 distinguer les interlocutoires des simples préparaloires ; mais Treilhard se
hata de déclarer que cette distinelion élait devenue impossible, et que les juge-

(1) L. 2. C. quorum appell. non recip. (7, 65).
(s) Instruction pour le conseil de Flandre, du 15 [év. 1458,
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ments qui ordonnent une expertise, une enquéte, sont des jugements d’instruc-
tion. Sur ce débat, 'ajournement fut prononcé.

Plus tard, le Tribunat réussit & faire adopter les articles 451 et 452. Et cepen-
dant, la section formulait des considérations qui cussent du faire rejeter cette
distinclion. « Un des premiers veeux de la justice, disait-elle, est Pabréviation
des proceés. Voild pourquoi le principe géndral doit étre que Iappel ne soit recu
que des jugements définitifs.... I} faut en convenir : rien n’est plus difficile que
de tracer une ligne de’ démarcation entre les jugements qui font un grief véritable
a la partie, et ceux qu'elle ne pent avoir aucunintérét i quercller, au moins avant
le jugement définilif, »

Malgré cela, on voulut tenter la solution de la difficulté; ct, au livre de la
fJuslice de paix, on ajouta aussi larticle 31, rédigé dans le méme sens.

A-t-on réussi?

La jurisprudence est 1a : elle atteste les controverses infinies qui ont surgi &
propos de Dinterprétation des articles 4D4 et 432. Au témoignage de Carré, les
cours ont toujours eu une forte tendance a rejeter les appels formés contre des
jugements interlocutoires, par ce motif trés-plausible que les premiers juges font
bicn de ne rien omettre de ce qui peut les éclairer.

On peut voir dans Chauvean tous les embarras que suscite la distinction des
jugements en préparatoires ot interlocutoires. L'article 14 de la loi du 12 bru-
maire an IV I’a proscrite en ce qui regarde le recours en cassation. Pourquoi n'en
serail-il pas de méme de Tappel? En présence du principe : Pinterlocutoire ne
tie pas le juge, il faul bien recounaitre quiil n’cxisie aucunc raison juridique
qui puisse justificr un recours immédiat au juge supérieur. Tant que Ie juge
saisi peut revenir sur les eonséquences d’une décision préalable, il n'exisle
aucun grief irréparable; et il est infiniment plus naturel de chercher & le ramener
a la vérité, que de vouloir oblenir & grand frais le redressement de ses erreurs,
cn s'adressant 4 une juridiction plus élevée.

La proscription dc 'appel séparé des jugements d’instruetion, a passé dans
plusicurs législations (*). Il est vrai que la loi genevoise introduit une restriction.
Dans ce pays, on peut appeler d'un jugement d’instruction, en soutenant qu’il a
admis une preuve ow un mode d’insiruction réprouvé par la loi. Mais cette
réserve ne peat étre admise ; elle effacerait tout le bienfait de I'innovation, car
I'appel serait invariablement fondé sur ce moyen, qui deviendrait de style (*).

Dans l'ordre d’idées consacré par le projet, on a demandé si I'appel du jugement
d’instruction présente quelqueulilité; lappel du jugement définitif, a-t-on dit, remet

{1} Code de Parme, art. 4745 — Codc de Genéve, art. 507,

(2) Cependant Part. 44 de la foi de brumaire a 1€ interprété dans Ic méme sens par notre
Cour de cassation (3 juillet 1846, P., 322, ct 42 février 1848, P., 217). Des difficultés sont
soulevées aujourdhuiy & propoes de Lart. 40 de Ia loi du 25 mars 1844. V. DeLesecgue, Com-
ment. de celle loi, n* 144, 1455 — Crors, n®* 153-162; — V. aussi L. fr. 23 mai 1838,
arl. 14, § 5, ct Benecn, 1, p. 3Y6-405. Le nouveau principe metira obstacle au renouvellement
de ces diffieultés. Comparez, sur cetie matiére, Bosnier, 10 10705 Carnst ¢t Cuauvean, Q. 1616
et suppl.; — L. 7 février 1859 sur les prud’bommes, art, 80-81.
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toul cn question. A quoi bon, dés lors, relever appel des déeisions préalables, et
Fomission des griefs gu'on reléve contre elles pourrait-elle préjudicier & la partie?

La majorité de la commission a été d’avis que le tribunal d’appel ne doit pas
suppléer ces griefs. Sans doute, il reste entier dans son droil de diriger Pinstrue-
tion comme bon lui semble; il n’est pas définilivement Jié par les jugements
préparatoires et interlocntoires du premier juge : mais cependant, si le plaideur
s’y soumet tacilement, le tribunal pourra lni-méme en tirer parti pour la déei-
sion de la cause. Cest & Pappellant & signaler les jugements d’instruction qu’il
considére eomme mal fondés, et i juslifier de ses souténements & cet égard. Il
scrait dangereux de permeltre aux parties de critiquer plus tard les jugements

qu’clles paraissent accepler, au moment ott elles portent la cause devant le juge
supérieur.

1V. — Voila pour les jugements d'instruction. Mais il est une autre espéce de
jugements, dont Vappel est immédiatement ouvert, d’aprés les principes actuel-
lement en viguewr; el conire lesquels on peut méme se pourvoir en cassation,
Particle 14 de la loi de brumaire ne s’y appliquant point : ce sont les jugements
qui décident définilivement une question incidentelle('). Yoiei comment est congu
Iarticle 589 du Code sarde de 1889 : « Les senlences portées durant le cours d’une
instance, et quz décident définitivement une question incidente, sont considérées
-comme définitives, pour tout ee qui regarde spécialement la guestion incidente
résolue. »

Nous proposons de répudier ce sysiéme et d’admettre neltement ce prineipe :
Pappel ne sera ouvert que contre les solutions définitives qui ont épuis¢ irrévo-
cablement la juridiction du premier degré. Pour les incidents qui touchent 4 la
procédure, il semble tout simple de ne pas suspendre le litige par un appel
prématuré; il y a ici autant et plus de raisons que pour ce qui regarde les juge-
ments d’instruction.

A Yégard des incidents qui touchent au fond, il parait aussi plus rationnel de
vider le débat devant le premier juge avant de se pourvoir. Prenons pour
exemple le cas ol le défendeur oppose a Paction le défaut de qualité ou la
preseriplion. Si ecetle fin de non-recevoir est accueillie, le juge est dessaisi
complélement, car il a épuisé son droit ; el appel est ouverl. Si, au contraire,
Pexception est repoussée, il reste & voir quel sera le sort de 'action ; rien ne dit
en effet que, succombant sur ce moyen, le défendeur succombera cn définitive
sur tous. A quoi bon dés lors se rendre devant une juridietion supéricure? Cela
deviendra peut-étre inutile, par la tournure que prendra lc débat.

En résumé, nous proposons, en matiére civile, la régle qui fonctionne trés-
bien en matitre criminelle. (#. C. d'instr. crim., art. £16.)

Une seule exception est admise, parce que P'ordre des juridiclions tient essen-
ticllement aux principes fondamentaux de notre droit public : c’est pour les

(1) Cass. B. 21 janyier 1839 ; 6 aott 1841 (P., 312) ; b février 1852 (1., ¥3,487.); 22 mars
1860 (P., 414); 3 mai 1861 (P., 397), — Code holl., art, 537-339.
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jugements qui statuent sur la compétence. L'appel est instantanément ouvert &
leur égard. (#. Code de 18006, art. 454.)

L’application du nouvcau principe parait devoir étre d’unc grande simplicité.

V. — Quelques explications ultéricures ne scront cependant pas hors de
propos.

Un premier point sur lequel attention de la commission a €i€ attirée est
celui-ci. Un jugement renferme plosieurs chefs; Yon est définitif, un second
renferme unc mesure d'instruction, ou tranche un incident; par exemple, une
aclion e¢n revendication est intentée en méme temps qu'une demande en dom-
mages-intéréts et en restitution de fruits; un jugement accueille 'aclion, mais
ordonne des devoirs de preuve, avant de prononcer sur les réclamations acces-
soires ; en ce eas, on appliquera la maxime : quot capila, tof senienlice(comparez
art. 482 ancien); la voie d’appel sera immédiatement ouverte quant au premier
chef; clle restera suspendue pour le second.

Cette hypothése a fait naitre un nouveau doute. Si l'on suppose, a-t-on dit,
un jugement qui reconnait en principe les droits du demandeur & des dommages-
intéréts, mais qui lui ordonne de les libeller par état, avant de statuer sur le
guanfum, 'appel sera-t-il ouvert?

Non, sans doute, d'aprés P'éeconomie du projet : car le défendeur n'éprouve
encorc aucun préjudice réel. Peul-8tre le tribunal refusera-l-il en définilive,
vérification faite de 'état libellé contre lui, d’alloucr au demandeur une somme
quelconque. Or, ce n’est pas une consultalion, unc déclaration de principe, que
celui-ci demande a la justice, c’est de Pargeni. Le tribunal ayant retenula cause,
n’a pas cocore fait définitivement droit ; dés lors Iappel est suspendu.

Méme solution, au cas d'une demande eun reddition de compte. Un premier
jugement reconnait, malgré la résistance du défendeur, quc celui-ci esi comp-
table. Mais de quoi? La suite du procés nous Tapprendra, Il peut sc faire, en
définitive, que le compte dont il est reconnu redevable se solde & son avantage.
Dés-lors, concevrait-on un appel de sa part? Quel serait son intérét? 11 lui faut
donc c¢puiser le premicr degré de juridiction, avant de s’adresser a d'aulres juges.

Le texte méme de Varticle 4 attestc encore cetle vérilé que, si un jugement
d'instruction est préparatoire & un jugement provisionnel ou i un jugement sur
la compétence, a instant méme ot appel scra ouvert contre ces derniers, il le
sera ¢galement contre le premier.

V1. — Restait sur cetie matiére importante une derniére question. Quelic sera
la sanction de Farticle 4? Déja aujourd'hui, les tribunaux d’appel écarlent d’office
Vappel des jugements préparatoires; et la cour de cassalion entend dans le méme
sens l'art. 14 de Ia loi de brumaire. C’est qu'en effet les juridictions supérieures
manquent absolument de compélence, lorsque le recours est prématuré. Cest
encore ainsi ue les choses devront se passer, au veeu de Yarticle 4. La compa-
raison de cetle disposition avee celle qui la préetde, non moins que les principes
essenticls du sujet, imposeront cette solution.

Cependant elle a rencontré des contradicteurs au sein dela commission ; et il a
Cie proposé, au contraire, dautoriser Ia recevabilité de Pappel, dw consentement
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des parties, Dans certains cas, a-t-on dit, il peut éire do plus grand intérél pour
toules les partics, de ne pas s’engager dans les procédures cotteuses nécessitéeS
pour Pexécution d'un jugement d’instruction ou d'un jugement incidentel, avan®
d’avoir obtenu unc solulion inatlaguable au sujet de Yulilité de ces procédures.
Si clles sont toules d’accord pour solliciter du juge supéricur cetle solution,
Pordre public est-il done intéressé a ce qu'elles soient repoussées méme d’office?
On reconnait que les jugements d'instruction sont susceplibles d’appel : un peu
plus 16t ou un peu plus tard, qu'importe au juge supérieur? Voici, par excmple,
unjugement allouant des dommages-intéréts & liquider, ou ordonnant une reddi-
lion de comptc. A quoi bon toutes ces éerilures, si, en définitive, il doil étre
reconnu par la justice que le compte n’est pas da, que le principe des dommages-
intéréts fait défaut ? Dans cet ordre d'idées, un membre a proposé la transposition
des articles 3 ¢t 4.

Mais Ja majorité de la cornmission, sans méconnaitre la gravilé de ces considé-
rations, n'a pas cru devoir accueillir la thése. En principe, le tribunal supérieur
ne doit et ne peut donner son temps &4 Fexamen des jugements qui n'onl pas
dessaisi le premier juge. Introduire ici, comme régulatrice de la mission du juge
d’appel, la volonté des parties, ce serait porter atieinte an systéme ¢élabli par le
projct, ct en comprometire toute Peflicacité. Dans Uhypothése proposée, le juge
d’appel manque absolument de compétence. Les parties ne peuvent pas plus lui
délérer isolément un jugement d’instruction, quelles ne pourraient de pleno le
saisir de la connaissance du fond du litige. (#. art. 28 du projet, 464 ancicn).
Ainsi le décidait I'ancien art. 449 a propos d’appels prématurés.

Sans doute, quelques inconvénients pourront naitre de application rigoureuse
de larticle 4 ; mais ils nc sont rien en comparaison de ceux que la pratigue a
signalés sous l'empire du principe contrairc. Peul-éire méme, voyant quelles
doivent aller jusqu'au bout devant le juge saisi, les parties seront-eles plus
disposées a entrer en arrangement que dans ['état actucl des choses, o elles
savenl qu'un simple acte dappcl remet prématurément toul en queslion ct
ajournc souvent pour bicn longtemps une solution impéricusement commandée
par l'intérét de lous.

§ II. — Forme et délais de Uappel.

VII. — Larticle 5 indique la forme de Vacte d’appel ; il eorrespond a Parli-
cle 456 de I'ancien Code et ne renferme aucune innovation réelle. On a proposé
d’exiger dansTexploit lénonciation des griefs, ainsi que le faisait le projet rédigé
en 4806 (). 11 a été répondu que cette exigence ferait double emploi avee celle
de larticle 22 du titre des Exploits(liv. Ier, tit. 1e7), auquel nous renvoyons, et qui
veut, & peine de nullité, dans toute assignation des conclusions motivées. L'appe-

(1) Add. L. A7 avril 483}, art. 6, § 2; Code Guill., 285, 286; L. gen. 512; Canné ct CHau- '
veau, Q. 1648, 1670, 1672, n* 25 ct tome 111 (éd. du Comm. drs Comment.) p. 469, 471.
— Lart. 462 du Code de 1806 cxigeait dans les matiéres ordinaires un éerit de gricls signifié

dans la huitaine de Ja constilution 'avoué par Fintimé. (’était multiplier inutilement les
ceritures,
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lant est done tenu de formuler sa demande et d’en déduire Jefondement joridique.
Par cela méme, il signalera ses griefs.

Quand 4 la sanction de larticle B, le projet se référe aux articles 24 et 22 du
titre des Exploils, et, en outre, aux principes généraux sur les nullités. Lacte
d’appel ne sera pas ndéeessairement nul pour une simple erreur dans la date du
jugement ou dans la désignation du tribunal qui I'a rendu. Telle est déja la juris-
prudence. Si done Pintimé n’a pu se tromper, il n’a souflert aueun préjudice, et
Pacte tiendra.

La disposition de Particle b bis csl conforme a la raison ; ¢l la doelrine qui y est
contenuc a été admisc également sous Pempire des lois actuelles. L’appel est une
instance nouvelle ; celui qui avait été autorisé & poursuivre ou a défendre devant
le premier juge doil donc se pourvoir d’une nouvelle autorisation, s'il veut appe-
ler (), d’autant plus qu’il existe maintcnant une déeision judiciaire qui lui a
-donné tort ; mais Pauntorisation primitive doit bien suffire 4 I'intimé, dont le bon
droit vient d’étre reconnu par la justice ¢t qui ne fait que continuer sa défense.

Yoila pour la forme de I'appel.

VIII. — La question du délai est beaucoup plus imporlante.

Le premier point & déeider est celui de savoir il faut mainlenir Particle 449,
emprunté lui-méme a la loi des 16-24 aotit 4790 (tit. V. art. 14), et qui, en
régle générale, interdit Pappel pendant huitaine, a partir du prononcé du jugement.

A quoi bon? Cette prohibition n’a jamais empéché un appel téméraire. Elle est
contraire aux principes. L'appel est un droit : du moment que cctte voie cst
ouverie, le législateur ne peut, sans injustice, y apporler d’entrave de cetle
nature (*). Draillenrs puisque, dans le nouveau systéme, nous faisons courir le
délai d’appel du jour'du jugement (#. art. 6 du projet) ; puisque nous 'abrégeons
mémé dans plusieurs cas, il serait inique de rendre stérile une portion du délai
accordé. Enfin, 'exéculion provisoirc est aussi rendue plus fréquente, et 'intérét

social commande que le procés marche vers son issue avee le plus de célérité
possible.

Le délai doit varier suivant Ia nature de la juridiction et celle de la décision
intervenue. L'article 6 du projet établit, & cet égard, plusicurs dislinctions ; il est
destiné & remplacer les deux premiers paragraphes de Yancien article 443, déja
modifié¢ en France par la loi du 3 mai 1862 (art. 2 et 7). Les mois étant d’une
durée inégale, nous proposons, pour plus de simplicité, de compter par jours (*).

Pour les jugements définitifs des tribunaux de premitre instance, le projet
maintient le délai de 90 jours {3 mois); la proposition dele réduire, comme en
France, & 60 jours, a été écartée, par cette considération que le point de départ

(1) V. Bruxelles, 9 avril 41833 (P., b4, 7); 9 déc. 1856 (P, b7, 62).

{2) V. C. de comm., art, 645, — Comparez : L. fr., 25 ma 1858, art. 41, 13 et 14, modi-
ficatifs de I'art. 16 du Code d¢ 1806, — DeLwarpe, Observ., § XXXV ; Benecn, p. 585-590,

(s) V. L. fr. 25 mai 1858, art, 43, § 4¢3 L. du 28 mars 1841, art, 11 ; — C, sarde, 562

C.ital,, 485, — Comp. L. du 17 avril 1835, art. 6, §4er5 L. du 51 dée. 1851, art. 65; L. du
7 fév. 1859, mit. 80, § 2.
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du délai n’est plus la signification du jogement, mais le jour méme du prononeé ;
par 1a on regagnera facilement environ un mois. Mais pour les jugements des
tribunaux de commerce, le délai a é1é considérablement réduit (40 jours au lien
de 3 inois), & cause de la célérité qu’exige la nature des affaires soumises & cetle
juridiction. Il y a lieu de s’étonner que la loi francaise de 1362, pas plus que le
Code de 1806, n’ait établi aucunc distinction de cetle nature. Quant aux juges
de paix, le délai dappe! sera de 50 jours, comme en France (10 jours de moins
que sous 'empire de notre loi de 1841). Les différents délais dont il vient d’étre
parlé son! réduits de moitié, quand le jugement cst provisionnel ou qu’il a statné
sur la compétence. Enfin, pour les ordonnances de référé, 10 jours paraissent
suffire & Pexercice du droit d’appel. Un trop Jong délai de recours rendrait illu-
soire celle voic prompte ci économique. ouverte & 'effel d'obtenir une solution
d’ailleurs toute provisoire.

IX. — Les aneiens articles 445 et 446 ont été supprimés purement et simple-
ment. L’augmentation du délai d’appel & raison des distances n’a rien de juri-
dique. Il faut un délai uniforme : vigilantibus jura sunt scripta. Déja lors de
Ja discussion de Particle 413 de la Joi frangaise du 25 mai 1838, M. Morcau (de la
Meurthe) soutenait celie opinion; elie a été consacrée égislativement en Hol-
lande ('), ct foriement appuyée par MM. Dolcz ¢t Dumonceau, dans la discus~
sion de notre loi de 1844 (*). Le recours cn cassation a toujours été aflranchi de
ees aceroissements de délais. 11 faut done encore ici s'éearter du systéme vicieux
de la loi frangaise du 3 mai 1862, qui n’a introduit dans les articles 445 ct 446
que des modifications de détail.

X. — 1l s’agit maintenant de délerminer et de justifier Ic peint de départ du
délai d’appel. '

L'article 443 faisait seulement courir ce délai du jour de la signification dw
Jugement. Cétait 14 une idée essenticllement favsse, et cette idée conduisait &
des résultats inaceeplables. Carré lui-méme reconnait (Q. 1553) qu’en principe
la signification du jugement ne devrait avoir rien de commun avee le délai
d’appel. Quoi qu’il en soit, sous 'empire du Code de 1806, Ia signification 4 la
partie ¢tait indispensable pour faire courir contre clle le délai; ct, chose curieuse,
cette signification n’avait aucune cspéce de vertn quand on voulail 'opposer au
requérant lui-méme. Boilard trouvait cela tellement exorbitant, qu’il s’était
efforcé, mais en vain, d’écarter ici I'application de la maxime : Vul ne se forclot
soi-méme. Ce n’est que trés-rarement et dans des cas particuliers (par exemple
art. 257 du C. de proc.) que le Iégislateur avait cru devoir y faire échec.

Ainsi, celui qui était nanti de Pexpédilion du jugement, et ccla peut-éire
depuis des semaines, voirec méme depuis plusicurs mois, était toujours eensé en
ignorer la teneur! S'il n’intervenait aucunc signification, la faculté d’appeler

(1) Le nouveau projet hollandais ne modific pas, sur ce point, le Code de 1838,
(2) Discuss., p. 118-118. — Add. : Devcsecqur, Comment., n* 151-15% 5 Apser, Comment.,
n° 508, — Mais vovez en sens conlraire @ Benecs, 1, p. 391-398.

51



[ Ne15.) (202)

durail trente ans! Autre eonséquence singulicre d'un détestable prineipe : un
jugement avait été produit dans une conteslation ¢levée entre les mémes parties;
la cour d’Alger a décidé (") qu'en cc qui touche le point de départ du délai
d’appel. cette production ne pouvait équivaloir A une signification réguliére. Et
pourtant. quel fait plus déeisif pourrait-on concevoir pour établir la connaissance,
par T'une des parties, du jugement rendu contre elle?

Bien plus : vous appeliez d’un jugement; votre appel venait & étre déclaré
nul pour vice de forme : vous élicz toujours en drojt d’en former un autre, &
défaut de significalion du jugement depuis trois mois écoulés, quel que fut le
délai qui séparit volre second appel du premier!

Toute cette théorie élail des plus incohérentes (%), et nous I'avons réprouvée.
Pourquoi ne pas faire courir uniformément le délai contre les deux parties?
Pourquoi le point de départ ne serait-il pas le jour méme du prononcé du juge-
ment? Cest le systéme du nouveau projet hollandais. L’article 449 de Pancien
Code partait assurément lui-méme de cetteidée que le jugement une fois prononcé
¢st bien connu ¢ car il n'imposait huit jours de réflexion qu’a partir du prononcé,
et cela sans méme exiger que les parties y fussent présentes. Dans des cas spé-
ciaux (art. 336, 392). le Code de 1806 n’hésitait pas A faire courir le délai
d’appel du jour du jugement. 11 en était ainsi cncore de tout jugement rendu sur
requéte ().

Toutefois, un membre a proposé de vérifier si les parties ont été présentes au
prononct du jugement, ou si, au conlraire, elles n’y ont pas assisté.

Mais la commission ne l'a pas voulu ainsi. Cette distinction engendrerait des
difficultés pratiques et rendrait illusoire Ja réforme proposée. Les parties ou 'une
d’clies, ayant fréquemment Vintention de prolonger Ie débat, ne comparaitraient
pas, toulen envoyant des personnes chargées deles tenir au courant dela décision
intervenue.

Parcille dislinetion a é1€ repoussée en matiére criminelle. (#. Code dinstruc-
tion criminelle, art. 203.) Or, le systéme qui est reconnu satisfaisant, quand il
sagit de la vie et de 'honneur des citoyens. ne pourrait-il done éire également
adopté avec suceés en matiére de droit civil? Il repose sur cetie idée juste, déja
développée ci-dessus, et qui sert de base 4 un grand nombre de dispositions du
projet () - que toule partic est réputée avoir suivi tous les actes de son procés et
pris connaissance du jugement. Si elle a commis quelque négligence a cet
¢égard, elle ne peut impuler qu’a elle-méme la forclusion qui menace de latleindre.
Nous croyons que le nouveau systéme aménera une économie notable de lemps
et d’argent, sans diminuer en rien les garanties sur lesquelles les plaideurs
peuvent légitimement compler.

On sait que, d’aprés le projet, le tribunal, & la cloture des débats, indique

(+) 10 mai 1852,
(¢) Recxanp (no* 387, 400, B44) veut éviter Ies frais de la signification, et la remplacer par

unc simple sommation d’exéeuter le jugement. Pour notre matiére, il n’y aurait 14 aucune
amélioralion séricuse.

{s) Cuauvean, Q. 1569,
(4 V. le titre du Défaut de compurution (liv. I, tit. I11),

-
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l'audience & laquelle le jugement sera prononeé. el que tout jugement est, an
grefe, 4 I'inspection des parties (*). Mais on a proposé quelques doules au sujet
d’une hypothése assurément fort rare : le tribunal, dit-on, pourrait, si des
circonstances extraordinaires I’y obligent, pronoucer le jugement, en anticipant
sur le jour indiqué, tout en négligeant de faire connailre aux parlies le jour de
I'audience du prononcé. Quel serait, en ce cas, Je point de départ du délai?
Evidemment, le délai ne pourra courir que du jour qui avait été précédemnient
fix¢ et publiquement annoncé aux parties. Faul-il pour le décider ainsi, un texte
formel? Nous pensons que les principes suffisent : un délai ne peat sans doute
courir tant qu'on na pas la certilude que le droit peul utilement s’exercer ().

XI. — Les arlicles 7 et 8 correspondent 4 'ancien article444. La finale de celie
disposition a éi¢ supprimée comme étant contraire aux principes. Il n'existe
aucune raison juridique pour accorder aux mineurs une protection exorbitante ;
les tendances de la législation moderne s’y opposent formeliement (*).

L’expiration du délai enléve toute compéience au tribunal d’appel; il doit done
prononcer la déchéance, méme d'office. Ainsi le décide déja Ia jurisprudence (%),
malgré la résistance de plusieurs autears (*). Le projet tranche la controverse.

XII. — La matiére du délai d'appel est complétée par les articles 9-12, qui
réglent cerlaines hypothéses particuliéres.

A Tartiele 9, il s’agit de la suspension du délai par Ia mort de la partic suecom-
bante. Celte suspension étail ordonnée par l'article 447 du Code de 1806. Ici, il
faul bien déroger a nolre principe, et ordonner, pour que le délai reprenne son
cours, une signification du jugement ; celle signification cst d’ailleurs prescrite
par Particle 877 du Code civil. Le nouveau projet hollandais (%) donne, il est vrai,
un nouveau délai d'un mois aux héritiers, & partir du décés, et cela sans signifi-
cation du jugement. Mais ce systéme n’est pas susceptible d°étre approuvé. Les
héritiers peuvent fréquemment demcurer dans Fignorance du jugement rendu
contre leur auvieur; et, par cela méme, il ne peut leur venir & Vesprit dappeler
d’une décision dont i! Wont pas connaissance.

L’article 447 allait plus loin : il suspendait le délai pendant les trois mois et
quaranie jours accordés i Phéritier pour fairc invenlaire et délibérer. (#. aussi :
Cod. holl. de 1838, arl. 341 el 399). En cela, il avait tort; ct cette disposition
était en contradiclion flagrante avec I'article 2259 du Code civil, qui ne suspend

(1) V.lelitre des Jugemenis, art. 4 et B (liv. I, tit. VIi1).

(s) V. Cass. B., 24 oct. 1865 (P., 159); 2 avril 1830 (P., 517); Cass. fr., 7 mars 1849
(P., 343).

(3) C’est ainsi que la Joi du 16 dée. 4831 a revisé les art. 2455 et suivants du Code civil, —
Add. rapport sur le liv. prélim. (tit. 11), n" 7 ().

(s) Bruxelles, 6 nov. 1861 (P., 63, 575) et 14 déc. 1868 (B. Jud., XXVII, 511) ; Cass. fr.,
2 avril 1830 (D., 81) ct 10 juil. 1857 (D., 194). — Add. C. ital., 466.

(s) Bonwien, n° 1073 ; Cuacveau, Q. 759, n° 2; 41594, etsupp. ; ~— Knuc-Bassg, n° 37.

{(s) Liv. 1L, tit, IV, art. 42,

(¢} V. Doc. parl. Ch. des Repr. n» 37, session 1869-1870.
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point le cours de la prescription dans les mémes circonstances. Ainsi, aujour-
d’hui, I'habile & succéder peut étre foreé de commencer un proeés; il ne peut
dire tenu de le continuer. Un tel élal de choses ne pouvait éire maintenu. En
relevant appel, l¢ successible ne compromet pas son droit de renoncer i la suc-
c¢ession : car Pappel n'est qu'un acte conservatoire. La procédure en cassation
n’a jamais connu le sysiéme de article 447 ().

Mais comment se fera la signification ?

Si elle a'lieu dans année du déeés, elle devra éire faile & Ja maison mortuaire,
aux héritiers collectivement. L'article 447 § 2 de Yancien Code donnait la faculté
d'en agir ainsi (). Micux vaul en faire une obligation, pour éviler les frais de
significations séparées. Si, en cffel, comme on Padmet, la signification collective
est suffisante, il faut interdire le recours & des formalités plus compliquées. Aprés
Pannée, on suppose que les héritiers n'ont plus conservé d’intérélts communs; et
la dérogation aux régles géndrales n'a plus de raison d'éire.

Le dernier paragraphe de l'article 9 (aussi bien que la finale de art. 10)a pour
objet d’éviter que le droit d’appel ne devienne toul A fail illusoire dans les mains
des héritiers. It peut arviver, en effet, que la partie meure peu de jours avant
Pexpiration du délai. Si, postéricurement, lc jugement €tait signifié aux héritiers,
sans que la loi leur accordt le temps de sc reconnaitre, leur intéretl serait injos-
tement méconnu, Un délai minimum de dix jours leur sera aceordé dans tous les
cas : il est suflisant pour qu’ils conservent leur droit par un acle d’'appel. Dans
ses Observations, la scction de législation du Tribunat avait proposé d’ajouler
& Yarticle 447 : « sans que ecs délais puissent élre, en aucun cas. moindres dé
huitaine. » Celte addition et mis de I'harmonie entre Tarticle 447 du Code de
procédure et article 877 du Code civil. On ignore pourquoi clle a é1é écartée.
Nous proposons de la reprendre en sous-ceuvre (%),

XIII. —— Unc seconde cause de suspension, analogue & la premiére, ct dont
pourtant le Code de 4806 ne faisait pas mention, est indiquée A Particle 40 : il
sagil de Yinterdiction de la parlic.

I1 faut se reporter, sur ce point, aux idées que nous avons exposées au chapilre
des interruptions et reprises dinstance (liv. I, tit. V., ch. V). La matiére qui y
cst trailée a beaucoup d’analogie avee la matiére acluelle. Pourtant, il ne faut
pas exagérer les rapprochements.

Ainsi, on a demandé 5°il ne faudrait pas suspendre le délai quand fe mandataire

(s} Une proposition de suspendre le délai pendant que les scellés sont apposés a éié faite,
puis retirée par son auteur (V. L. 6 pluv. an Hj, sur cette abservation, qne la signifieation du
jugement est exigée par le projet, ce qui empéehe Irs suceessibles de prétexter dignorance,

() V., atitre d'analogie, L. 16 déc. 1854, art. 86; — Add. ci-dessus, liv. prélim., tit, Ier,
art, 46 (a).

(s) Nous disons dix jours, au licu de huit, parce que notrc projet adople généralement e
systéme décimal dans la fixation des délais. — Le réglement de 4738 (17 part., tit. 1V, art. 14)
donnait, dans les mémes circonstances, un nouveau délai de trois mois pour les pourvois en
cassation (Cass. B., 41 fév, 1841, P., 152). Cela était exorbilant,

{a} V. loi 28 mars 1876, art. 47.
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vient & mourir, on quand il se trouve dans Iimpossibilité d’exercer ses fonctions.
On acité, & ce propos, Yarticle 20, n° 2, da chapitre précité.

11 a été répondu, que la sitvation n’est pas le méme. D'abord le mandat judi-
ciaire expire presque toujours au moment ol est rendu le jugement. Pour Pappel,
il faut renouveler ce mandal. Mais il est une raison beaucoup plus forte et qui
domine tout le sujet. C’est & la partie A veiller attentivermenl d ses intéréts : du
moment que la publicité de Paudience cst considérée comme suffisante pour
porter le jugement & la eonnaissance des plaideurs, il y aurait contradiction a
faire entrer en ligne de compte les événements uliéricurs qu'll est au pouvoir de
Ja partie de prévenir. Jusqu’ici dailleurs, la signification & domicile pouvait aussi
rester ignorée ; et cependant fe délai continuait & courir.

Larticle 44 reproduit presque littéralement Pancien article 448 ; et I'article 12
comble encore, pour un cas tout aussi favorable, une lacune du Code de 1806.

§ HI. — L'appel peut-il étre renouvelé?

X1V. — L’article 13 du projet répond & celte question par Vaffirmative.

Remarquons d’abord que le cas se présentera rarement. Presque toujours, au
moment ot I'on voudra renouveler Fappel, le délai sera expiré, surlout sous
Yempire des nouveaux principes. qui font courir ce délai du jour méme du
prononcé (& part les exceptions contenues aux art. 9-42 qui précédent).

Quoi qu’il en soit, I'article 413 n’a point passé sans discussion.

Pour soulenir qu’il ne faut jamais autoriser le renouvellement d’un appel, on
a dit qu'on ne pouvait exercer une voic de recours qu'unc scule fois. On s'est
appuyé sur la jurisprudence de la cour de cassation : celle-ci, en effet. écarte le
renouvellement du pourvoi (*), et déclare la partie qui s'est désistée de son appel
non recevable & saisir de nouveau le tribunal d’appel, méme en argnant de nuollité
le désistement (*).

Un membre de la commission a proposé de distinguer le cas de désistement et
celui ot un jugement serait intervenu sur la validité de lacte d’appel. Au
premier cas, il admet le renouvellement; au second, il le repousse.

Cette opinion intermédiaire a, tout d’abord. éié écartée. Elle ferait dépendre
Ja conservation du droit d'appel d’un fait purement accidentel, par exemple de
’éloignement, qui ne permettrait pas au mandataire de I'appelant de s¢ procurer
en temps utile les pouvoirs néeessaires pour désister. D'ailleurs, si cette distine-
tion ¢tait introduite dans la loi, I'intimé ne serait-il pas bien fondé & refuser
d’accepter le désistement comme préjudiciable & ses intéréls (%)?

11 fallait done opter entre les deux avis extrémes. La majorité de la commission
n’a pas hésisté a penser quon peut toujours couvrir Iirrégularité d'un acie
d’appel, que cette irrégularilé ait été spontan¢ment avouée par la partic ou pro-
clamée par la justice. (Comparez art. 449 de 'ancien Code.) L'intérét privé scul

(1) Cass. B., 18 janvier 4866 (P., 174).
" (2) Cass. B., 26 déeccmbre 1866 (Bely. jud., XXVI, 771).
() V. ci-dessus : liv, I*, tit. V. chap. VII, art, 33, § 1e-.

[
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est en jeu dans cette question; ct, sile délai n'est pas expiré, l'acte d’appel
pourra étre refait. Au surplus. parmi les irrégularités de Facte d’appel. nous
avons cru devoir comprendre le cas ou 'on aurait, par méprise, saisi un tribunal
plutdt qu’un autre. Cest encore 1A une erreur qui peut éire réparée, pourva
toujours qu’elle le soit en temps utile.

§ V. — Conséquences de Uindivisibilité, de la solidarité et des demandes
en garantie, sur la recevabilité de Uappel.

XV. — Le Code de 1806 gardait sur ce point un silence absolu. De 1 de
séricuses difficultés. Les questions dont nous abordons la solation sont délicates;
clles prétent 4 de nombreux systémes; mais, quel que soit le parti auquel on
sarréle, ce scra toujours un grand bienfait de trouver dans la loi une solution
préeise (*).

Parlons d’abord de Uindivisibilité, et parcourons rapidement les différentes
hypothéses qui sc présentent. On peut concevoir Lrois combinaisons principales :
un créancicr avee plusieurs débitcurs, un débiteur poursuivi par plusieurs
créanciers, plusicurs eréancicrs et plosieurs débiteurs & la fois.

11 faut voir, dans chacune de ces combinaisons, quelle est celle des parties
qui a obtenu un jugement favorable.

Prenons l'excmple le plus pratique : une servitude réclamée sur un fonds
indivis.

Le fonds servant élant supposé appartenir a plusicurs propriétaires, ct le juge-
ment ayant reconnu Vexislenee de la servitude, I'appel relevé par l'un d’eux
profitera & tous. Larticle 14, § 1, du projet le veut ainsi, et la force des chosesle

commande; il ne se peut pas qu’en méme temps la servitude existe et n’existe
pas sur le méme fonds.

Si, au contraire, le jugement a éié favorable aux propriélaires du fonds
servant, vainement le propriétaire du fonds dominant appellerait~il contre 'un
d’cux seulement. C’est ce qui est exprimé dans le § 2 de notre article 14. Dés que

la chose jugée est acquise & 1’un des débiteurs d’une chose indivisible, elle est
acquise a tous.

Sur ce dernier point, une profonde divergence existe entre notre cour de
cassalion ¢t Ja cour de cassation de France. Celle-ci veut que Tappel formé
contre I'un des propriétaires du fonds servant remette tout en question (*). Et
pourquoi donc? N'est-ce pas i Fappelant 4 se meltre en régle vis-a-vis de tous
les intimés ? Ne doit-il pas étre lui-méme victime de sa propre négligence, s'il se
laisse frapper de déchéance a I'égard de 'un d’eux? Faut-il faire revivre son
droit, au détriment de ceux qui n’ont rien a se reprocher, et dont le titre est dans
le jugement qu’ils ont obtenu, non moins que dans la lei? Il nous semble done

(1) V. ci-dessus : liv. Ier, tit. 111, art, 65 tit. V, art. 9. — Add. Praticien belge, 1861,
u’ 150 5 1862, n° 293,

(z) Cass. fr., 41 avril 1852 (J. du pal., 53, 2, 4197); 17 janv. 1865 (J, du pal., 596).



( 207 ) [ Ne 15, ]

que la jurisprudence belge doit Yemporter dans ce conflit (') : et nous Yavons
traduite en disposition expresse.

Les autres combinaisons ci-dessus indiquées seront résolues par 'application
des mémes principes.

XVI. — La solidarité doit-elle cxercer quelque influence sur la recevabilité
de 'appel, dirigé seulement par I'un des créanciers, ou contre Pun des débileurs ?

Le Code italien met sur la méme ligne (art. 471) la solidarité et Vindivisibi-
lité (°). Nous pensons que c'est une erreur. S'il faut tenir compte delindivisibilité,
c'est & cnuse de la nature méme du droit litigiewx. Au contraire, la solidarité
est une qualilé relative aux personnes engagées dans I'obligation. Nous pensons
quiei revient lapplication de la maxime : Chacun powr soi; et nous n'admet-
tons pas l’opinion, vivement contestée d'ailleurs, gqui accorde au jugement
rendu contre un seul des débitewrs solidaires force de chose jugée contre les
autres (%).

Supposons, par cxemple, que jaie trois débileurs solidaires. Je les assigne;
survient un jugement quine déboute. Jappellerai valablement contre Jun d’cux.
Si je réussis, il aura, comme de droil, son recours contre les aulres, bien qu'il
me soit désormais interdil de les poursuivre; car le jugement qu’ils peuvent
m’opposer n'a pas entre eux foree de chose jugée. Il n’cn scrait différemment que
si, assignés par moi, mes débiteurs s'étaient, au cours de Vinstance, appelés réci-
proquement en garantic. Mais ce serait alors e cas des artieles45 et 16 ci-dessous.

Retournons 'hypothése. Jai obicnu gain de cause en premidre instance. L’un
des débiteurs solidaires agit contre moi et fait réformer Je jugement. Les autres
débiteurs solidaires pourront-ils m'oj)poscr cette nouvelle décision? Evidemment
non; ils sont définitivement condamnés a me payer : c'élait & cux dappeler
contre moi. & Yimitation de leur codébitcur. Cette solution, encore une fois, cst
étrangére au réglement des droils respectifs entre les cod¢bitcurs; ce réglement
se fera suivant des principes qui ne sont pas aclucllement en question.

XVII. — Passons 4 'appel en matiére de garantie.

Iei, une vive discussion s’est engagée au scin de la commission.

Les éléments du débat sont connus. Deux sysiémes bien tranchés sont cn
lutle : celui de Chauveau (*) et celui de la jurisprudence. 1l nous suffira de les
résumer.

Le premicr dit : Quand, sur une action prineipale, le défendeur appelle un
tiers en garantie, les deux causes, quoique juxtaposées, ne sont nullement

(s) Cass. B., 13 juin 1867 (P., 68, 55). — Add. C. sarde de 1839, art. 615.

{s) Les art. 469-471 ont d'ailleurs sur la matitre un systéme lout différent du nétre; il est
basé sur ledroit d’intervention cn appel, et précisément nous supprimons ce droit, (V. ci-des-
sous, art. 29.) .

(s) V., sur cette grave controverse, Daoz, Rép., Vo Obligations, n* 1378, 1421 ct suiv,

() Q. 1581, n°1Y, et Suppl, On y trouve I'analyse de tous les arréls rendus en France eten
Belgique jusque dans ees derniéres années. — Add., en sens divers : Dawvoz, Rép., V° Appel
civil, 0 Bb& el suiv. , et Vo Tierce opposition, n* 122-127,
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confondues ; clles ne sont pas destinées 4 réagir Pune sur I'autre. Sila loi a
permis la jonction, c'est A la condition expresse que cette mesure ne nuisit pas au
demandeur prinecipal. Or, clle lui serail funeste, s'il élait exposé & des recours de
la part de personnes qu'il nc connait pas ; non-seulement des relards en seraient
tonjours la conséquence ; mais un préjudice plus séricux en pourrait naitre.
Exemple : Jai expédi¢ par le chemin de fer de VElat une certaine quantité de
marchandises. Ces marchandises ont du parconrir des lignes concédées; et, en
définitive, elles ont 616 perdues. Je réclame & Etat des dommages-intérédts ; cest
avee lui seul que j’ai traité : il n’a rien & m’objecter; cependant il appelle en
garantic unc compagnie concessionnaire & qui il a confi¢ mes marchandises
celle-ci s'adresse & une seconde, el ainsi de suile.

Que m'importent tous ces recours successifs® Que 1'Etat exécute ses engage-
ments : libre & lui de se faire rembeurser comme il le jugera & propos ; mais,
que je sois forcé & suivre ces compagnies, peut-tire tracassi¢res, peul-étre insol-
vables, devant plusicurs juridictions, cela ne serait ni juste ni raisonnable. Je
n’'ai pas traité avee clles, je ne leur demande rien ; de quel droit appelleraient-elles
conlre moi du jugement qui condamnc PEtat? Qu’elles opposent a ce dernicr
tous les moyens de défensc dont clles disposent, riende plus naturel ; mais qu’elles
entravent I'exercice de mon droit, peutl-¢ire formellement reconnu par mon vrai
débiteur, rien de plus inique, rien de plus exorbilant. Qu'irais-je faire devant
le tribunal d’appel ? Qu’y a-t-il de commun enlre moi et I'appelé en garantic?
I n'esl pas en cause vis-a-vis de moi : de quel droit m’obligerait-il & comparaitre
devant le second degré de juridiction? il a conelv conlre moi devant Ie premier
juge, et si I'instance a 1€ ainsi liée enlre nous, il en cst autrement, cela va sans
dire ; mais telle n’est pas hypolhése proposée.

Si ces idées sont exactes il faudrait décider :

1o Que Pinstance d’appel ne peut jamais s'engager qu’entre le garanli et Ie
demandcur principal d’une part, — ou entre le garant et le garanti d’autre part ;

20 Que Yappel du garant contre le garanti ne peut, en aucun cas, relever ce
dernier de la déchéance qu’il aurait encouruve & Pégard du demandeur prineipal ;

3¢ Enfin, que I'appel du demandeur principal conlre le garanti ne pourrait
davanlage relever ce dernier de la déchéance quil aurait encourue a I'égard du
garant.

(Yest dans le méme ordre d’idées qu’a éé rendu un récent arrét de notre cour
de cassation ('). Aux termes de cct arrél, quand le demandeur originaire se
pourvoit cn cassation contre la décision qui le déboute de son action vis-A-vis
du défendeur, il n'est nullement tenu de diriger en méme temps son recours
contre la parlie appclée_en garantic.

Mais la majorit¢ de la commission est d’avis qwil faut législativement consa-
crer le systéme de Ja jurisprudence. La demande en garantieincidentea été établie
en vue d’abréger lcs procés et d'éviler Ia contrariélé des jugements. Il faut favo-
riser 'accomplissement de ce but : c'est 13 une vérité méconnue par Chauveau

(1) Cass. B., 15 déc. 4867 (Belg. jud., XXVI, 8). 1l gagissait de garantie simple ou
personnelle.
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et ses partisans. Puisque le garant peut repousser la demande principale, par les
moyens qu'il a le droit de présenter devant le premicer juge, il faut awssi Pauto-
riser & reproduire ces moyens devant une juridiction supériemre. s'ils n’ont pas
¢té accucillis tout d’abord. En matiére de garantie réelle, tou! le mond e est d’ac-
cord : Iinstance liée entre le demandeur prineipal et le garamt, quia pris le fait
et cause du garanti, peut &ire suivie dans le méme état, et méme le garanli na
plus aucun intérét au litige. (Liv. I*, titre V, art. 9; ctart. 15 du présent tilre).

‘n matiére de garantie simple, voici les solutions admises aujourd™hui par la
jurisprudence :

1° Le garant peut appeler directement contire le demandenr principal ;

20 L’appel du garant contre le demandeur principal, ou contre 1o garanti,
reléve ce dernier de la déchéance u’il aurait encourue & I'égard du demandeur
principal (par suilce de expiration du délai d’appel);

3° L’appel du garanti contre le garant, aulorise celui-ci & assigner le deman-
deur principal, par voie d’intervention, devanl le juge d’appel.

On voit par 14 que le demandeur principal n’a pas le droit d'appeler directe-
ment contre le garant. Et, en effet, s’il se conlente du jugement rendu 4 P'égard
du garanti, il ne peut rien avoir & demander au garant (*). Si, en premiére
instance, il a pris des conclusions contre le garant lui-méme, qui a répondu, c¢'est
un cas tout différent : alors le garant est devenu P'un des défendeurs principaux ;
rnais ce mest pas de cela quil sagit.

Notre article 16 a pour objet de traduire en un texle formel les solutions qui
yienhent d’étre analysées. Le dernier paragraphe de cette disposition accorde au
gardnt, ou 4u gaiinti, dont les intéréls seraient remis en question par Pappel de

Vure dos partics, et e, & comptler de Ja signification qui leur en serait faite, un
" nouveau délai de dix jours au moins. Pour que Yutililé de celle disposition soit
bien saisie, il faut slipposer que le délai d'appel domt jouissait le garant ou le
garanli est expiré ou & la veille de Vétre, au moment ol une aulre partie reféve
appel pour ce qui la concerne. Cet dppel remet en question les résultats du juge-
ment qm, ]US({U ‘alors, avait 616 acceplé par toutes les parlies ; et l¢ garant ou le
ganmu peut, dés lors, user d’tin droit qu’il avait négligé jusque-la, faute d’intérét.

Prenons un exemp]e : le demandeur principal réclame dix mille francs; le
gardlili est condamné & lui payer cing mille franes ; et, par le mémne jugement,
le garant est condamné au remboursement de cette somme envers le garanti.
Tant que le demandeur prineipal n’appelle pas, le garanti n’a aucum intérét; i
peut done arriver qu’il laisse écouler le délai qui Tui est accordé pour appeler
contre le garant. Mais, du moment que le demandeur principal reléve appel,
Vintérét du garanti prend naissance, et il faut lui laisser un court délai pour lui
permetire d’éviter la déchéanece qu'il aurait encouruc a 'égard du garant.

(+) On a formulé la question suivante : Le garant a appelé conlrele demendeur principal :
celui-ci peut-il appeler incidemment ? On n’aperguit pas facilement Nintérét quil pourrat avoir.
81 pourtant lo cas se présentait, cetle faculté ne pourraitlui éire refusée, car clle fait, en
quelque sorte, partic du droit de défense; ct cela, sans qu™il y aut hicu de s’weréter i celte
objection, que Uappel principal lui cst interdit : car, par suite de Pappel du garant, Ies choses
ne sont plus entidres.

53
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Au surplus, aujourd’hui que le point de départ est le méme pour toutes les
partics, I'article 16,§ 3, du projet ne recevra guére d’application, 4 moins qu'on
ne se trouve dans 'un des cas exceplionnels prévus par les articles 9-12, ou bien

que le demandeur principal ait atlendu les derniers jours du délai pour user de
son droit d'appel.

§ V.~ Appel incident.

XVIII. — Larticle 443, § 3, permettait & l'intimé d’interjeter incidemment
appel en toul état de cause. C’était une latitude exorbiante, qui donnait lieu a
de graves inconvénients, et qui ne pouvait se justifier par aucun motif plausible.
L’intimé doit savoir quels sont ses griefs contre le jugement; il ne peut lui appar-
tenir de les tenir en réserve, et de laisser ainsi son adversaire dans une ficheuse
incertitude sur ses intentions. Il y a la, d'ailleurs, une entrave sérieuse a la
marche réguliére et loyale de Paffaire. Aussi Particle 443 a-t-il été modifié, a cet
égard. tant & Genéve qu'en Italic (*). Larticle 17 du projet est rédigé de maniére
a empécher tout abus. Un délai de dix jours aprés le premier appel de la cause
parail amplement suffire. Notre texte ne met nullement obstacle a ce que I'appel
incident soit signifié méme avant la comparution des parties 4 laudience : au
plus tard, dit larticle 17. D’autre part, si la cause est urgente, si elle est plaidée
sans désemparer, il a bien fallu autoriser I'appel incident a la barre; mais ce
n'est 14 quune faculté : il est toujours plus régulier de le signifier. Au surplus,
Tappel incident, comme son nom Yindique, est une demande incidente. 11 en
résulle cetle conséquence que, si 'appellant au principal fait défaut, l'appel
incident ne peul, méme dans les causes urgentes, étre formé que par acte
signifié¢ (*).

. Bnfin, Pappel incident est formé par des conclusions sommairement motivées.

XIX. — Larticle 18 a pour but de résoudre une controverse (*). Il le fait dans
le sens admis par la jurisprudence presque tout entiere. Le systéme contraire,
qui a trouvé des partisans au sein de la commission, repose sur cctte idée, que
Iintimé ne doit pas souffrir d’une irrégularité imputable a son adversaire et que,
pour cela, il faut déclarer sans effet sur la recevabilité de I'appel incident la
non-recevabilité de "appel principal. Mais ce sysléme conduit a des conséquences
inacceptables : c’est ainsi qu’un appel principal, signifier longtemps aprés
Fexpiration des délais, ressuscilerait, au profit de I'intimé, le droit d’appeler
incidemment. L’appel incident est Paccessoire de l'appel prineipal ; il doit périr

(1) L. genev., 340, 343 C. sarde (1889), art. 3643 C. italien, 487,

(¢) V. ci-dessus liv1er, tit. ¥V, ch. I", art, 1°,

(s) Dans le sens de 'art. 418: V. C. ital., art. 487, § 4 ; Bruxelles, 28 dée. 1844 (P., 46,
192); 10 janv. 1852 (P., 55, 109); 47 fév. 1868 (B. jud., XXVI, 1501) ; Gand, 27 mai 1857
(P., 277); Revue des revues, X. 166, Angers, 1°° juin 1850 (P., 451); Tavannien, De Pappel,
n° 408. — Contrd, Bonsier, n° 1077 ; Cuavveav, Q. 1580 et suppl., Rev. de lég., XVIII, 37
(Pont); Bruxelles, 5 avril 1854 (P., 55, 182). L'opivion de FuémiviLie (Des cours d’appel,
1 531 et 534) est douteuse, Cet auteur ne jouit d'ailleurs que d’une trés-faible autorité.
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avec lui. Si lintimé en souffre, c'est sa faute ; que n'appelait-il par voie prin-
cipale?

Poussant & I'extréme la force de cctte objection, un membre de Ia commission
a ouvert Pavis que 'appel incident pourrait étre supprimé.

Cet avis n'a pas été¢ partagé. Il faut laisser aux plaideurs l¢ choix entre les
deux partis & prendre. L’appel incident cst plus simple, plus expéditif, moins
coileux; dans certaines hypothéses. I'appel principal est plus str. Mais abolir
Yappel incident, ce serait multiplier les appels, car aujourd’hni I'on reste
fréqnemment dans Pexpeclalive, on acceple Je jugement & la condition que
Iadversaire, de son colé, w’cn appellera pas. Au contraire, si l'idée qui vient
d'éire émise était adoptée, il faudrait user de son droit & la rigueur, et saisir les
tribunaux d’appel d’une foule de causes dont ils ne connaissent pas actuellement,
gricce 4 ces concessions réciproques d’un tacile acquiescement.

A propos de P'acquiescement, il est & peine utile de faire remarquer ceci: le
plaideur qui a d’abord acquicscé 4 un jugement, méme d’une maniére expressc,
a néanmoins le droit de former un appel incident si; daans la suite, 'adversaire
forme un appel prineipal pour ce qui Ie concerne (*). Cet acquiescement est, en
cffet, réputé condilionnel ; son efficacilé suppose que l'aulre partic ne remettra
pas clle-méme en question la chose jugée.

CHAPITRE 1L
EXECUTION PROVISOIRE DES JUGEMENTS.

XX. — L'exécution provisoire est une dérogation au principe suivant lequel
Fappel a un effet suspensif *) : c'est ce qui explique la place que notre projet
assigne a cetle matiére.

Ricn de plus ineohérent que I'état actuel de notre législation sur I'exécution
provisoire.

Déja, lc systéme du Code de 1806 était mal concu. Au licu d’établir des
régles simples et uniformes, le législateur en trailait & quatre reprises différentes
(art. 47, 433137, 4539-444, 457-460. — # . aussi Code de commerce, art, 647).
De plus, cerlaines disposilions toutes spéciales prescrivaient une exéeution provi-
seire de plein droit (?).

Larticle 20 de la loi du 25 mars 1841 vint augmenter la confusion : cette dispo-
sition généralisa la disposilion de l'article 133 ; mais des difficultés surgirent de son

(1) C. de1806, art. 443, § 3. — Cass. B., 23 juill. 41846 (P., 510).

(2) Cest Fappel interjeté, et non le délai d’appel, qui est suspensif (C. de pr. 457). — Contrd,
L. 31 déc. 1831, art. 65, § 2; C. ital., 482, Les actes faits au mépris d'un appel seraient nuls,
a moins que Pappel ne fit plus tard déelaré non recevable ou mai fondé. (Cusvveau, Q. 1655 ;
~ L. genev, 814.)

(3) C. de 1806, art. 90, 265; — L. 47 avril 4835, arl, 17; — L. 18 avril 1851, art. 465.
— Citons pour mémoire lcs dispositions relatives aux prud’hommes et aux consuls i Pétranger :
L. 31 dée. 1851, art, 59-63; — L. 7 fév, 1851, art, 77.
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laconisme, et de Pobscurilé des molifs donnés & Vappui de la nouvelle mesure
intreduite dans la législation.

Fallait-il Pappliquer aux matiéres de ecommerce (*)? aux jugements sur la
compétenee (*)? aux cas ot le préjudiee serail irréparable ()? 4 certaines matiéres
spéciales (*)? Tous ces points font encore aujourd’hui I'objet d’un doute presque
insoluble.

L’exécution des jugements rendus par les juges de paix a continué 3 élre régie,
en Belgique, par Farticle 17 du Code de procédure (*). tandis quen France
cet arlicle a é1é abrogé dés 41838, pour étre remplacé par la régle générale de
Tarticle 135 (®).

Tout cela avail grand besoin de simplification. Nos articles 19-25 s’applique~
ront i toutes les juridictions : }a place que nous leur consacrons 1'indique assez.
1i n’y a pas de molif sérieux de distinguer (7).

lei revient la classification des jugements, telle qu'elle a déja é1é faite au début
du chapitre précédent. Mais, dira-l-on, & quoi bon ordonner I'exécution provi-
soire de plein droit des jugemenls incidentels et des jugements d'instruction,
puisque, aux termes de l'arlicle 4 ci-dessus, I'appel de ees jugemenls n’est pas
recevable avant le jugement définitif ? C’est que, le tribunal d’appel élant seul juge
de celte recevabilité. si I'arlicle 19 n’existait pas, il faudrait foreément surseoir.
C'est ainsi qu’aujourd’hui méme nous voyons fréquemment les tribunaunx ordon-
ner 'exéecution provisoire de lenrs jugements, bien gu'ils soient rendus en dernier
ressort. ¢l cela pour déjouer le calecul de la partic condamnée, qui voudrait
gagner du temps, en formant un appel qu'elle sait élre non recevable. Et, en
effet, quelque vicienx quiil soit. Fappel est suspeansif; il n’apparlient méme
pas aux juges des référés de porter attcinte i ce principe. (V. art. 457 du Code
de 1806.)

La commission ne pense pas que les jugements sur la compélence doivent

(1} V. C. de com., art. G45-647. — Rawew, Discours sur la compétence (1841), note 453
—~ Cioes, Comment, n° 271; — Dezresecque, Comment., n° 200, — Avver, n° §23; —=
Belg.jud., 1, 161, VL, 948 ; — Rev. des revues, V, 85; — Gand, 15 aveil 1851 ‘P., 82, 555).
— Add. Bounseau, V1, p. 206,

(2} V' Gand, 235 avril 1845 (P, 120} ; — AvniT, 0" 816, 817,

(s) V. Gand, 18 janv. 18%2 (P., 106); — Liége, 31 mars 1845 (B. jud., I, 1’794); —
Croxs, n° 2G4.

(s) V. Cass. B., 7 dée., 1844 (P., 45, 63), sur les conclusions de M. Dewandre 5 Gand,
16 juin 1848 (P., 191); — Bruxelles, 27 mai 1854 (P., 53, 154); - AparT, ne 808 ; — Belg.
jud., 11, 241, — Add. L. 15 aoiit 4854, art. 12

(s) Sources : Ord., 1667, tit. XVII, art. 43 et suiv. — L. 16-24 aout 1790, tit 111, arl. 9.
— Add. L. 5 octobre 4833, art. ier, § 3.

(s) L. 25 mai 4858, art. 11 ct 12, — Bexecu (I, p. 554-380) ct Devwanoe (Observ.,
§S XV1II-X X et XXXIiI), se sont accordés pour soutenir le systéme de Yart. 17, qui d’aprés
eux, évite la multiplicité des appels et 1n longueur des procés. Le projet frangais de 18335 voulait
méme qu'au deth de 300 francs les jugements des juges de paix fussent exéeutoires de plein
droil, moyennant caution. L'art. 59 du projet frangais de 1866 maintient purcment et simple~
ment Jes dispositions des art, 41 et 12 de I loi de 1858.

(7) V. Dossien, n° 872; — Bounseav, VI, p. 256, 564-594.
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toujours étre exécutoires de plein droit (art. 19 et 20, § 1¢r, combinés). Le pro-
jet met un suffisant obslacle aux chicanes, en permettant au premicr juge de
joindre Vincident au fond ('), et d'ordonner, suivanl les eirconstances, l'exécu-
tion provisoire. Aller au deld, ce serail rendre illusoire, dans tous les eas, l'ap-
pel isolé de ces jugemenls, ce qui produirait de graves inconvénienls, enire
autres, des frais considérables, une contrariété possible de jugements, la confusion
des pouvoirs.

- Il est d’ailleurs entendu que, dans tout ce chapitre, nous nc parlons que de
Yexécution provisoire des jugements d Uégard des parties. La question de savoir
quant et comment ’exéeution peut avoir lieu a I'égard des tiers sera cxaminée
aun livre suivant (%).

Dans I'état actuel de la législation, I'exéculion provisoire est parfois ordonnée
d’office (). Tt en est ainsi quand il y a titre authentique ou promesse reconnue
(titre non attaqué, dil~on ailleurs), ou, enfin, condamnation précédente par
jugement dont il »’y ail pas d’appel.

La commission a é1é unanime & proscrire celte disposition impérative et quelque
peu draconienne. Quoiqu’il y ait lilre authenlique ou jugement précédent,
on plaide peut-¢éire sur la validité de la convention, sur extinclion de la dette.
sur des accessoires. Il faut laisser toute latitude aux iribunanx. La question est-
elle douteuse, I'exécution est-elle urgente? Telle cst ia double difficulté & résoudre
dans chaque procés. Quand il y a appel d’'un jugement rendu sur un titre authen-
tique, est-ce ce tilre qui est en litige et dont on suspend exéeution? En aucune
fagon, o’est le jugement lni-méme,

Larticle 20 exige donc toujours un débat sur I'esécution provisoire, ou lonl
au moins la demande formelle de Pune des parties. Le juge prononeera cn con-
naissance de cause ; el tout arbitraire sera d’ailleurs impossible, en préscnee des
articles 24 et 25 ci-dessous.

La finale de Particle 20 est rédigée de facon 4 éviter une difficuité qui se pré-
senle aujourd’hui : quand le juge ne parle pas de la caution, en cst-on dispensé
de plein droit? L’affirmative ne sera plus douteuse ().

(1) Ci-dessus, liv. I¢, tit, 1V, chap. Iec, art. 4, § 2.

() Hexiste aujourd’bui une séricuse difficullé sur ce point. L'art. 548 déroge-t-il 4 Vart. 435
(20 de In loi de 4841)? Voycz. sur cette controverse : Cass. fr., 25 mai 1844, au rapport de
Troplong (P., 497), ¢t 9 juin 1838 (P., 59, 621}; Bruxelles, 29 aveil 1851 (P., 51, 204); —
Rop:gne, 111, p. 48; Chavvesv, Q. 1986 bis; Crogs, n® 262; Aoxet, n°* $12-815. — Add.
C. de proe., art, 163, 164, 549, 568,

(3) C.dc 1806, art. 455, § 1°, et art, 459 ; L. 25 mars 1844, art. 20, § 1+ ; la loi gencvoisc
art. 315, ajoute : les malidres possessoires. M. Raikem (disc. de 1841, p. 46) a émis Yopinion
que exéeution provisoire est fondée sur ce principe, qu'en matitre possessoire les tribunaux
de premitre instance sont juges souveraiss, Mais celle idée ingénicuse ne peal expliquer ni
Part. 17 ni Fact, 439 da Code de proeédure.

{s) V. Croes, n® 2605 — Aoxer, n° 803 ; ~— Cuavvesn, Q. 80, 586, 888 ne 5, 1548, ctsuppl.
— Quand la caution est ordonnée, il n'y a pas lieu de fixer un délai pour la réceplion. ¥Nec
obstat, art. 14, ch. 1V, tit. 1X, liv. I ci-dessus, Ce serait exciter Ia partic & cxéeuler provi-
soircment.

D4
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Le droit d’ordonner Vexécution provisoire est surtoul utile depuis la suppres-
sion de I'hypothéque judiciaire.

L’ancien article 136 a é1é supprimé comme inutile. Cest un principe constant
quaprés le jugement le juge est absolument dessaisi; il n’est plus juge.

L’article 21 prévoit le cas ot le moindre retard serait fatal au droit de la partie
qui a gagné son proees. Il est emprunté 4 laloi francaise du25 mai 1838 (art. 12).

XXI. — Larticle 22 apporte au droit d’'ordonner 'exéeculion provisoire une
seule restriction, commandée par la nature des choses ('). En absence de celte
restriction, Vappel peut devenir tout & fait illuseire dans les matiéres de divorce,
séparation de corps, opposition & mariage, et nullités de mariage. On a vu un
exemple récent de Pabus goi pourrait se produire a cet égard (°).

On avait propos¢ a4 la commission de défendre Pexécution provisoire dans
toutes les questions d’élat (°).

La majorité a trouvé cetle expression {rop vague ; et I'on a préféré une énumé-
ralion limitalive des cas dans lesquels une telle exécution serail réellement
dangercuse. Pour le surplus, le projet s’en rapporte au discernement des magis-
trats.

Larticle 137 a éié retranché ; Paccessoire doit suivre le sort du principal.
Alors qu’on ne pouvait exéeuler provisoirement pour les dépens, on était fatale-
ment amené & faire doubles frais de commandement ¢t d’exéeution.

XXII. — L’article 23 reproduit 'ancien article 458, en ajoutant les mols :
méme pour la premiére fors, en vue d’éviter toute équivoque (*). L'article 483
du Code ilalien exige que la demande ait 6té faite en premiére instance, pour
qu’elle soit recevable devant le tribunal d’appel. Mais pourquoi? Les circonstances
peuvent rendre cetle demande indispensable pendant les débats devant le second
degré de juridiction, alors que, précédement, il avait paru inutile &’y recourir.

Lartiele 24 correspond aux articles 459 et 460 du Code de 1806 (*). Quand
exécution a ¢é1é ordonnée en contravention & Varticle 22 ci-dessus, le tribunal
d’appel doit Pinterdire ; ct le président pourra méme suspendre provisoirement
(art. 25, § 2). Et méme si elle a 6té prononcée mal 4 propos, en fait, le tribunal
d’appel exercera un controle sur celte décision. Des circonstances nouvelles ou
inconnues du premier juge, par exemple, insolvabilité de Pintimé, pourraient
commander ce reméde. On arréicra, en ce cas, I'exécution; ou bien on imposera
une caution. Cela est d’autant plus néeessaire que le projet donne au premier
juge le droit de pronoucer Fexéculion provisoire, dans tous les cas (°).

Ii résulle de I'économie du projet qu’il est permis d’articuler des griefs contre

{1) Comp. Code civil, art, 263 ; C. de proc., art. 241 ; L. genev., art. 516,

(2) Gand, 18 mars 1865 { Lelg. jud., XXV, 491},

(s) Par exemple, en matitre d’interdiction. Bruxelles, 5 mai 41831 (P, 52, 54).

(3) Sur Pinterprétation dc V'art. 458, V. Bruxelles, 23 juill. 1865 (Belg. jud., t. XXIII, 553);
et 4¢r juin 1867 (Belg. jud., t. XXVI, 1502); — Apwer, n>* 819-820,

(s) L'art. 647 du C. de com. semblait déroger & Part. 459 du C. de procédure.

() Gand, 18 janv. 1842 (P., 188). — Conird, Croks, n** 265-264.
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le chef du jugement qui impose une caution (*). Toutl peut éire remis en question
devant le tribunal dappel.

XXIII. — L’article 25 et dernier du chapitre régle la procédure trés-simple
quil faudra suivre pour saisir le tribunal d’appel de la connaissance des diffi-
cultés concernant I’exécution provisoire. En dehors du cas prévu par le second
paragraphe de celte disposilion, I'exécution suivra proviseirement son cours,
Jjusqu'a ce quelle soit arrélée par un nouveau jugement.

On a demandé & quel présidentil faut présenter larequéte dont parle l'article 235,
et si I'incident pourra se plaider & une autre chambre que celle qui est saisie du
fond de laffaire. I} parait naturel, & défaut de disposition contraire, qu’on doive
s'adresser, non au président de la chambre saisie, mais au président du tribunal
ou de Ja cour, et que ce dernier désigne lui-méme dans I'ordonnance la chambre
qui comnailra de l'incident : ici tout est d'une extréme urgence ; el il est possible
que la chambre saisie de Paffaire ne siége que plusicurs jours aprés.

CHAPITRE III.
PROCEDURE A SUIVRE SUR I APPELL.

XXIV. — Larticle 26 du projet contient un renvoi général aux régles établies
pour les tribunaux de premicre instance. Quelques modifications sont indigquées
dansles articles suivants. Ainsi procédait déja I'ancien Code (art. 470) ().

Mais unc innovation importante a éLé proposée. Elle consislait & introduire ¢n
appel le rapport d’un juge, & I'imilation de ce qui s¢ pratique aujourd’hui en
matiére correctionnelle, en matiére électorale, et devant la cour de cassation (*).

Cetle idée parut d’abord devoir étre accueillie avee faveur. 11 sagissail, disait-
on, de jeter les germes d’'une simplification considérable. L’un des magistrats con-
naissant déja a fond les dossiers des parties, les avocats ne pourront plus s’égarer
dans des digressions sans fin. Ils auront intérét & préparer I’élude de la cause &
l'avance, el & mettre au dossier leur note d’'audience, avant de le communiquer
au rapporteur, pour que opinion de celui-ci se forme avec maturité. Le rapport
ne fera pas double emploi avee les plaidoiries : le président empéchera la lecture
des piéces déja lues par le rapporteur. Les faits sont parfois travestis (avec ou
sans intention); un long débat s’établit entre les avocats ; le rapportcur y coupera
court par unc analyse fidéle.

Un examen plus approfondi des conséquences pratiques du systéme proposé

(+) Benecu, t. I, p. 568, note 2.

() Pour la conciliation, V. liv, prélim., tit. 11, chap. I (a).

(s) V., & lappui de celte thése, Reeyaro, n°* 515-518. — Disc. de rentrée & la cour de
Nimes, par M., avocat général De Vaulx (1863). — Disc. de M. Wurth, procurcur général ala
cour d'appel de Gand, 15 octobre 1869 (Belg. jud., XXVII, 1469). L. du 5 mai 1869, art. 26,
§ 2. — Le rapport est également prescrit en matitre de faillite, spais on sail que les juges~
commissaires n’ont jamais pris au sérieux cette partie de leurs altributions.

. {@) V. Projet de Ipi présenté le 44 janvier 4873, Doc, parl. ne 84, session 1872-1873.



[Ne 15, ] (216 )

a cependant déterminé la commission & le repousser en définitive. Le sysléme
actuel fonctionne bien : pourquoi le changer? La procédure qui cst adoptée
pour la premiére instance deviendrait-elle donc défectueuse devant le tribunal
d’appel ! On se beree d’une illusion, sil’on espére que la discussion sera abrégée
enlre les parties, grace 4 l'intervention d'un juge rapporteur. Le contraire se pro-
duira & coup sur : il n'est pas possible d’interdire & une partie Ia faculté de lire
les piéces qu’elle interprétc ou dont elle argumente. Le rapporteur qui ne sait
pas loujours le parti qu'on prétend tirer des pi¢ces produiles les lira en entier,
sans profit sérieux pour ses collégues ; quelle perte de temps! ou bien il ne les
lira pas, et alors son concours sera inutile. Le inagistrat rapporteur devra éire
désigné avant les plaideiries, ¢’est~a-dire avant qu'il soit possible d’apprécier sai-
nement les difficultés de 1a cause ; c’est un mal, car la bonne administration de
la justice exige que les affaires soient distribuées aux membres des tribunaux,
suivant les aptitudes diverses de chacun. Entre la nomination du rapporteur et les
plaidoiries, il s’6coulera foreédment un assez long intervalle, surtout dans les
siéges encombrés. Le rapporteur devra donc presque toujours se livrer deux fois
A I'étude de la méme affaire, alors que peut-étre d’antres devoirs le réclament.
Ne craint-on pas de voir s’établir un débat sur le rapport lui-méme? On l¢ trou-
vera défectucux, incomplet; on n’épargnera pas au magistral les criliques de
toute nature ; sa dignité en souffrira, et les parties n’en recucilleront aucun avan-
tage. Il n’y a aucune raison d’analogie a établir entre I'appel en matiére civile d’une
part; ct d’autre partappel soit en mati¢re corrcctionnelle, en matiére ¢électorale,
ou le pourvoi en cassation. Devant la cour supréme, la procédure est écrite; il
est donc essentiel que 'un des membres de la cour analyse cette procédure et la
fasse connaitre aux autres; du reste, lout se réduit alors A de pures questions de
droit, et aucan meyen nouveau n'est, en principe, recevable. En matiére correc-~
tionnelle, Vaffaire cst presque toujours assez simple pour gqu’on puisse la saisir &
une premiére lecture du proeés; le prévenu fait quelquefois défaut, ou bien il
n’a pas de défenseur; cnfin il est jugé sur-le-champ. Méme observation pour les
matiéres éleclorales. Combien sont différentes les allures d’une affaire civile. Les
conclusions définilives des parties ne sont pas connues; le litige peut tout & coup
changer absolument dc physionomie: des devoirs d’instruction seront peut-étre
ordonnés. Dans de semblables cireonstances, le réle du rapporteur ne se congoit
pas; et la commission a décidé qu'elle maintiendrait I'étatl de choses existant

XXV. — Il n’y avait pas lieu de parler ici de la non-comparution de lintimé,
les régles du titre du Défaut de comparution élant applicables. Mais Particle 27
prononce la déchéance de Pappel contre Yappelant qui ne comparait pas. ou qui
néglige de mctire le jugement sous les yeux du tribunal appelé 4 le réformer.
Aujourd’hui, cerlains siéges sc montrent beaucoup trop tolérants & cet égard, Il
faut une expédition en forme. Yainement dirait-on que, siles parties sont d’accord
sur Ja tencur du jugement, on peut éviter ces frais, le tribunal d’appel ne puise
le principe de sa juridiction que dans Iexistence d’un jugement rendu en
premier ressort, et celle existence doit lui élre authentiquement démontrée,
Cest a Pappelant qu'incombe ce devoir, conlrairement & ce quavait statué
Pordonnance d’avril 1667 (tit. X1, arl. 8) : car ¢'est & lui de mettre le tribunal 4



(217 ) [Ne15. ]

méme de prononcer sur son appel, en connaissance de cause. Aujourd’hui on
surscoit, en ordonnant & la pariie la plus diligenic de produire une expédition
dans un délai fixé (').

Paprés les principes du projet (%), la non-comparution de I'appelant a une
audience quelconque emporie contre lui la déchéance de I'appel; il doit toujours
étre prét A soutenir ses prétentions.

On a demandé pourquoi. en cas de non-comparution de Fappelant, le tribunal
ne pourrait procéder au jugement de Vappel sur les pitees produites. Parce que
le demandeur qui déserle renonce au bénéfice de sa demande, ct que les
juges n'ont pas & suppléer d’offiec en sa faveur les moyens quil néglige de
soutenir.

Si, de deux ou plusieurs appelants, I'un fait défaut et Paulre comparait. il ne
faul aucunc réassignation, pas plus ici quen premitre inslance, lorsqu'un scul
des demandeurs se présente. Défant-congé est aceord¢ contre cclui des appelants
(ui ne comparait pas (déchéance de Fappel interjeté par lui); et Fappel ne pro-
fite quaux autres, & moins que la matitre ne soil indivisible (ci-dessus, art. 14,

§ 4cr)_

XXVI. — Les articles 464 ct 467 du Code de 1806 sont textuellement repro-
duits par les articles 28 ¢t 30 du projet (%).

Nous entendons maintenir I'art. 464 avee le sens et Ja portée qui lui ont été
donnés par la jurisprudence. Il parait difficile de formuler des régles plos pré-
cises. Quant a larticle 465, qui figurerait micux au tarif, il n’a plus de raison
d’étre, aujourd’hui que toutes les conclusions doivent étre prises de la méme
maniére, le projet ayant répudié les requétes grossoyées.

XXVII. — La tierce opposition ¢élant supprimée (*), larticle 466 ne pouvait
étre maintenu; d'ailleurs I'applicalion n'en a pas éLé exempte d'inconvénients (%).

Trois sysiémes ont éL¢ mis en préseace au sein de la commission.

D’aprés le premier, il faudrait laisser Pintervention en causc d’appel sous
I'empire des mémes principes quwen premicre instance (%); et accorder aux juges
d’appel le droit d’accueillir les interventions ou de les déclarer non recevables,
suivant les circonstances.

_ (1) Bruxclles, 1< juin 4868 (fely. jud., XXVI, 929); — Praticien belye, 1861, n° 1295 —
Ciavvean, Q. 1598, n° 2 ; el Suppl. — Comparez Varrété du 45 mars 41813, art. 5.

(2) V. ci-dessus, liv. I, lit. 111, art. 7.

() U résulte de Part. 26 qui précéde, eombiné avee Yart. 47, tit. 11, liv, I, Funce part, et
avee Part. 26, ch. VI, tit. V, du méme livre, que, devant la cour d'appel de Gand, Femploi
de la Jangue flamande ne peut étre interdit ; — et que, devant les cours d'appel, le délai de
la péremption est de deux ans, — Liart. 323 de Ia loi genevoise dit que les juges dappel pour-
rent ordonner de refaive devant eux les procédures probatoires faites en premicre instance,
si elles leur paraissent défectucuses ou insuffisantes. Cela est de droit.

(3) Ci-dess., Observ. préliminaires du Jivee 111,

+ (s) V. la discussion an conscil d'ftat, — Cuavveau, Q. 1680, ct suppl. .

(¢) Ci-dessus, liv. I, tit. V., art, 16-19.

[
e
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Ce systéme a été rejeté : il porte alteinte au princips des deux degrés de
juridiction, principe dont le bénéfice ne peut étre enlevé par Vintervenant aux
autres parties en cause. On le comprendrait d’autant moins que l'article 464 a
ét€ reproduit dans le projet.

Ne pourrait-on, du moins, a-t-on dit dant un second systéme. prendre dans
Yarticle 466 Yidée mére qui a présidé & sa rédaclion, et permetire Vintervention
lorsquelle est exceplionnellement justifiée par des raisens durgence, d’intérét
commun pour les parties; et cela en vue d’obvicr & une contrariété possible de
jugements ? Que répondre surlout & celui qui inlervient, en invoguant un inté-
1éL né depuis le jugement? A celui-la il ne peut, 4 coup sir, étre question de
reprocher son inaction en premiére instance.

Mais, si 'on entre dans cetie voic, on ne saura plus oll s'arréter ; il s’établira
dans la jutisprudence beaucoup d’arbitraire. Les intervenamls ne manqueront
jamais de bonnes raisons pour se placer dans I'exception : ils diront, par
cxemple, qu'ils ont ignoré que le procés était pendant devant 1¢ premier juge. It
serail toujours trés-embarrassant de les convaincre de mensonge; et le droit
d'intervenir deviendrait insensiblement la régle.

Mieux vaul en revenir & une prohibition absolue (art. 29 du projet), mesure
qui avait failli Femporter dés 1806, et que la suppression de la tierce opposilion
parait devoir rendre inévitable (*). Ce systéme radical est seul conforme dux
principes, et il produira infiniment moins d'inconvénients que les deux autres.

XXVHI. — II s'agit dans les articles 31 et 32 (les deux derniers qui soicnt
consacrés & celte matiére) du jugement de I'appel et de scs conséquenees.

Larticle 474 a é1¢ abrogé, avec raison, par la loi du 31 mars 1866.

Mais la commission diablil. par Tarticle 51, le droit de Fintimé 2 une indem-
uilé, toutes les fois que Lappelant succombe ou se désiste (*). Celte idée a 616
empruntée au projet de loi sur Ja compéicnee, rédigé en 1835 par M. Ernst
(art. 13). On sc demande pourquoi elie n’a pas &1¢ adoptée par les Chambres (%).
Sans doute, Iappel est un droit. mais les parties ne peuvent l'exercer qu'a leurs
risques el peérils. Si le principe de Vindemnité est admis devant la cour de cassa-
tion, pourquoi ne lc consacrerail-on pas devant les tribunaax dappel ? Cette
indemmité sera dailleurs accordée sans préjudice 4 de plus amples dommages-
inléréts qui pourront éire alloués, sl y a lieu (¥)

Quelques législations (°) ordonnent de metire les dépens 4 la charge de la
partie qui gagnerait son procts par des exceplions ou des piéces lardivement pro-

(1) Conforme au C, Guill., art, 294.

(2) 11 suflit que Fappelant gagne sur un chef ou sur une parlie de la demande pour que
Part. 31 devienne applicable.

(3} Voyez, dans la discussion de la loi de 1841 (pag. 99-103, 127-135), les discours de

MM. Liedts, De Eebr et Dubus ainé. — Conforme & nolre art. 31 : Loi geneveise, art, 754,
n° 53 Reenanp, n° 520.

(43) Ci-dessus, liv. Ier, tit. 1X, ch. I, art, 4.
{z} L. genev,, art. 531 ; C. Guill., art, 292,
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dtites en appel. Les régles générales sur la condamnation aux dépens suffisent
& cet égard pour guider le juge (*).

Nous ne pensons pas qu’il faille suivre I'article 332 de la loi genevoise; cette
digposition impose au greffier de la cour d’'appel l'obligation de transmettre un
extrait du jugement au greffe du tribunal de premicre instance pour y étre men-
tionné en marge du jugement confirmé ou inlirmé. Cest 1A une complicalion
inutile. On concoit cette exigence pour les arréts portant cassalion, parce que
Vintérdt de la loi est en jeu ; il n’en est pas de méme cn matiére d’appel (°).

XXIX. — Il nous reste & expliquer comment les articles 472 et 473 ont été
supprimés et remplacés par article 32 du projet.

L'article 472 n’a ancune utilité ; de plus, il fait naiire des idées inexacles.
L’appel a un cffet dévolutif, en vertu duquel le tribunal d’appel est picinement
saisi de tout lc litige : tout est remis en question. Alors, de deux choses 'ane :
ou le jugement est confirmé ou il est infirmé. Si le jugement est confirmé, 1a mis-
sion du tribunal d’appel cessc 4 Vinstant; et si le procés doit avoir quclques
suites, on retourne devant le premicr juge : ¢’est ce que disait assez inulilement
la premiére partie de Particle 472. Au cas d’infirmation, la seconde disposition
de Particle 472 donnait 4 la cour d’appel (*) T'option enire deux parties; elle
retennit 'exéculion ou la renvoyait devant un tribunal qu’elle désignait. Du reste,
1l s'agissait 1a de Pexéeulion par suite dinstance (enquéle, serment, interroga-
toire, liquidation e fruits, reddition de compte, ete.), ce qui rendait inintelli-
gible la réserve finale de l'article 472. C'est la remarque des auteurs. Les dispo-~
sitions de cet article étaient donc dec droit : saisi du litige par Peffet dévolutif de
Pappel, le tribunal doit enti¢rement le vider. Renvoyer devant un tribunal, ce
serait fairc subir 4 la cause un troisicme degré de juridiction : car le juge de
premicre instance a déja épuisé son droit; il est dessaisi (*). Il n’y a done rien &
statuer pour Ic eas ot le tribunal infirmerait - il doit suivre le procés jusquau
bout, sauf son droit de délégation pour certaines opérations (). Exemiple ¢ Ie
premier juge décldre cerlains faits non concluants, ct par suite rejette la demande.
Le tribunal d’appel les admet : il ordonnera qu’il soit procédé A 'enquéte devant
lui-méme. Autre exemple : le premier juge refuse de reconnaiire au défendeur
la qualité de comptable et par suite déclare non recevable Paction dirigée conire
lui; te tribunal d’appel juge au contraire que Fintimé est comptable : il fera pro-
céder devant Iui & la reddition du compte (°).

Le premier paragraphe de P'article 473 disparait en présence de Particle 4 ci«
dessus. Quand au second paragraphe. il avait été inspiré par la crainte des évoca-
tions, et la jurisprudence I'appliquait 4 'appel des jugements rendus sur la

(+} Bruxelles, 1°r mars 4858 (P., 4170); 14 juin 1862 (P., 274).

(2) Notez que la loi gencvoise confond le recours en cassation avee Uappel ; ¢est la méme
juridietion qui pronence.

(s) Pourguoi pas a tout tribunal d’appel ?

(+) Bruxelles, 27 juin 1868 (Bely. jud., XXVI, 1031).

(s} V. ci-dessus, liv. 1o, tit, VI, chap, I=, art. 3.

(¢} En sens contraire, art, 528 du C. de 1806,
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compétence. Or, des observations qui précédent, il résulle que ce dernier cas
réclame senl une disposition particuliére. Tel esi Pobjet de nolre article 32 qui
proscrit toute évocation, comme contraire & la raison,

A quoi bon, en effet, le tribunal examinerait-il la question de compéicnee,
83l pouvait retenir le jugement du fond? Respeetons les principes, et laissons
chaque juridiction dans sa sphére, chaque plaideur & son juge naturel. Lorsque
deux parties se trouveni devant un tribunal supéricur & propos d’une question
de compétence ('), elles ne font appel & sa juridiction que dans un intérét d'ordre
public; elles n’cntendent pas débattre leurs intéréts privés devant ce tribunal,
peut-étre éloigné, a coup sir d’un abord plus couleux que le juge inférieur.
Yainement d’aillenrs consenliraient-elles & s’y soumetire ; une telle prorogalion
serait interdite par la loi (*), quelle que soit P'utilité dont les circonstances pour-
raient la couvrir. Peul-éire méme Ja nature de Ja contestation est telle, que
jamais elle n'cit pn éire portée en appel. Ce serait déroger A tous les principes
que de tolérer ici I'évocation.

Au surplus, par des considéralions lirées de la pratique, Varticle 32 autorise
le renvoi devant le tribunal méme dont le jugement a été infirmé., Peut-¢tre
sagit-il d’une action possessoire, peut-éire faut-il entendre sur les lieux de nom-
breux témoins. Le juge supérieur pourra done, sl en apercoit 'avantage,
ressaisir le juge qui s'était & tort déclaré incompétent. Cette fois, les principes ne
sont nullement blessés, puisque c'est la loi elle-méme qui atiribue juridiction.

TITRE 1L
DE LA REVISION DES JUGEMENTS.

Ce titre correspond au titre 11, livre 1V de la {'e partic du Code de 1806
(art. 480-504), intitulé : De la requéte civile. Ces cxpressions, empruntées &
Fordonnance de 1667, n’apprenaient rien sur la nature du recours ouvert aux
parties ; clles faisaient simplement allusion 4 Ja maniére dont la demande devait
étre introduite (requéte signifiée avec assignation, articles 480 et 492); mais le
projet wadmet plus cette forme surannée, dont on cherchait déja a s’affranchir
sous Y'empire de I'ancien Code (*). Le terme de »évision, emprunté au Code d’in-
struction criminelle (art. 443 ct suiv.) ct a la loi genevoise (tit. XXII), parait de
nature a rendre exactement I'idée fondamentale de la matiére. L’ancien Code par-
lait de rétractation (art. 480l 301) ; on entendait par 13 le résullat de la premiére
phase de la procédure. Mais le but du demandeur nest pas seulement de faire
rélracier le jugement rendu contre lui, il veut de plus, presque toujours, qu’il

(+) 1l va de soi que, dans Phypothése, Pincident n’a pas été joint au fond.
{2) Ci-dessus, liv. prélim., tit. I, art, 17 (a).
(s) Gand, 13 mai 1853 (P., 250). Bosmes, n° 1184, — Ci-dessous, art. 4.

(a) V. loi 25 mars 4876 art Jer,
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soit disposé par décision nouvelle (*). A ce propos, Regnard a éerit un chapitre
intéressant (%), mais dont les conclusions ne peuvent éire adoptées. Il voudrait
introduire (précisément sous le titre de réfractation) Vaction en nullité ou en
rescision contre les jugements, aussi bien que contre les conventions, avec la
méme durée de dix ans (C. civ., arl. 1304), et deux degrés de juridiction. Mais
I'intérét public exige qu'on accorde aux jugements une autorilé plus grande que
celle dont jouissent de simples contrats ; il faut qu’one marche rapide soit impri-
mée aux proces. et qu’une solution définilive apaise promplement les discordes
et les haines dont trop souvent le prétoire des tribunaux offre le trisie spectaele.

La demandc en révision est plus économique et plus simple que le recours en
cassation : ¢'est pourquoi nous avons relégué celte derniére voie au titre suivant,
bien qu’elle joue un role beaucoup plus important dans la pratique. Ajoulez que
les arrils de la cour de cassation, ne décidant jamais les questions de fait, ne sont
susceptibles de révision que dans des cas tout A fait exceptionncls (), ct que la
demande en révision suspend Pexercice du recours en cassation (*).

Voici la distribution de Ja matiére. Aux articles 4 et 2, il s’agit des causes de
révision ; & Particle 3, du fribunal compélent ; aux articles 4 et 5, des formes ct
délais de la demande ; aux articles 6 et 7, de ses effets ; enfin les articles 8, 9 ct
40 réglent la procédure et le jugement.

I. — C’est parliculicrement sur les causes de révision quil importe d’insister.

On retrouve, dans larticle 1¢, les n*s 3, 4, 5, 7. 8, 9 et 10 de l'ancien
article 480 (°).

Les n° 2 et 6 ont disparu, comme formant de véritables ouvertures & cassation.
Déja, au conseil d’Eiat, le Ministre dc la Justice avait signalé ectte confusion,
contre laquelle les auvteurs n'ont pas cessé de protester (%). 11 y aura toujours,
quoi qu'on fasse, une certaine difficulté & hien classer les causes de révision d’une
part, les ouvertures 3 cassation d'aulre part. Clest ainsi que le Code italien
(art. 347, n°s 4-7) a rangé au nombre des moyens de cassation les cas prévus
par les n° 2-7 deé notre article 480 (7). C’est ainsi encore quune discussion s’est
élevée, au sein de la commission, sur le point de savoir §il fallait maintenir le

(+) En d’autres termes, pour employer le langage barbare de I'ordonnance et du Code de
1806, il y a deux choses 3 considérer dans celle procédure : le rescindant ct le rescisoire
(art. 501-303). — Le C. ital. (liv. I=, tit. V, ch. Ity qualilic de Révocation des Jugements
I'objet dont nous traitons. Le projcl vaudeis adopte la méme terminologic que nous : (1. fer,
it Vi),

(2) Net 522-332,

* (s) Ci-dessous, tit. 11i, art. 29.

{s) Cidessous, tit. 1II, art. 8.

{3) Compares : L. genev., art, 2845 C, ital,, art, 49%.

{¢) Coauveau, Q. 1741,1745, 1758,

(7} Fancien duché de Parme avait un fribunal supréme de révision, connaissant i la fois
des recours en cassation ¢t des cas énoncés a Fart. 480 du C. fr. (V. C. de Parme, liv. 1+,
tit. V, art. 80-88 ; et Résol. souveraines des 28 dée. 1821 et G scpt. 1828, rapportées dans
Pédition de 41855). La loi luxembourgenise du 21 janv. 1864 (art. 6 ct 7) a substitué Ia requéte
civile au recours ¢n cassation.

56
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ne 8 de ce dernier article (). Pour la négative, on a dit que Yabsence de commu-
nication au minisiére pnblic figure parfaitement parmi ces violations'de formes
qui doivent ¢tre réprimées par la cour supréme. Dans semblable hypothése, 1a
Ja loi a é1¢€ ouverlement méconnue. les juges doivent étre censurcs : d'aillcors ils
n'onl plus de pouvoeirs, et leur impartialilé- peut étre sospectée. Toutefois, la
majorit¢ de la commission, considérant que 'omission des conclusions du mini-
stére public peut aveir été involentaire, et que !a voie de révision fera obtenir
une réparalion prompte ct & peu de frais, a décidé quil y avait lieu de ne pas
déroger, sur ce point, & Ja législation existante. Il reste donc entendu que
I'absence de communication an minislére public ne donnera jamais ouverture a
cassalion. (¥. 'art. 8, § 1¢r, du titre suivant.)

Une observation capitale domine la matiére : la révision ne peut étre dirigée
contre les jugements rendus en premier ressort (art. 1e° dn tilre, conforme en
ceci & lancien art. 480). La loi genevoise en a jugé autrement, mais 4 tort :
toutes les fois que la voic ordininaire de Pappel est ouverte, elle doit suffire ; il ne
faut pas multiplier les voies de recours, ni surtout en ouvrir plusieurs au méme
moment ; la mauvaise foi pourrait en abuser, et arranger les choses de fagon 2
prolonger les procés. Il résulle d’ailleurs de Vesprit du projet que, si on laisse
¢écouler les délais d'appel sans se pourvoir, la demande en révision n’est pas, pour
cela, recevable ; on ne peut jamais cumuler ces deux voies de recours. Du reste,
hypothése propesée est presque invraisemblable. (. art. 4 du présent titre.)

Il va de soi que la voie de révision est ouverte, quelle que soit la juridiction
qui ait rendu le jugement. Le texte ne distinguc pas. On discutait, au contraire,
sous 'empire du Code, le point de savoir si la requéte civile était regue devant les
tribunaux de commerce et devant les justices de paix (*). La raison de douter
venait surtout de cette circonslance que le Code exigeait, en celte matiére,
Fintervenlion des avoués. Celte raison a disparu. :

On a proposé de limiter Farticle 1% du projet aux jugements définitifs ou pro-
visionnels. La majorité de J]a commission a repoussé cette idée, dont elle n’aper-
¢oit ni Ja juslesse ni Fulilité pratique. Sans doute la révision s’attaquera
ordinaircment aux jugements de ceite mature ; mais il peat y avojr lien de recou-
rir, pour les mémes cavses, contre des jugements incidentels ou d’instruction ; et
il serait trop rigourcux d’enlever cette ressource aux plaideurs. Ce n’est pas ici
comme s’ s'agissait de déférer la cause 4 un juge supérieur, et d’entraver, par
la, la marche de la procédure : le tribunal saisi revisera son ceuvre avec la plus
grande facilité, et le litige suivra son cours régulier.

Les n 1 et 2 de article {¢r du projet n’avaient pas d’équivalent dans I’ancien
Code. Aujourd’hui, lorsqu'un jugement ou arrét a un disposilif obseur ou ambigu,
lorsqu’il renferme des erreurs de caleal ou toute autre erreur matérielle, on se
pourvoit en inlerprétation devant les mémes juges, malgré le silence du 1égisla-

(1) V. sur la question : Rev. de droit fr. et étr., 1846, p. 791 (MenviLie).
(2) Cass, fr., 20 mars 1850 (D. 519); — Benecn, I, p, 406; — DBonaies, 0° 41160; —

Curasson, Just. de paix, n° 878 ; — Canug ct Cuauveau, Q. 4736 et suppl. 3 — Darroz, Rép.,
Ve Requéte civile, no* 20, 22,
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teur. 11 avail été question de traduire en loi cette jurisprudence (*). A Fappui de
celle opinion, on disait que la voie d’interprétation suppose une simple inad-
verlance; tandis que la voie de révision doit étre réservée pour les cas plus graves
ol soit les parties, soil les juges. ont commis une faute lourde, voire méme un
délit, On cut done voulu que la demande en inlerprétation ne jeliat aucune espéee
de suspicion sur les juges, et quon la dislinguat neitement de la demande en
révision. Ces observations n’ont point paru concluanles ; on a répondu que Vobs-
curité ou Yambiguité dans le dispositif d’'un jugement pent forl bien étre le résul-
tat d’unc faute lourde, taudis que Yomission de staluer sur l'un des chefs de la
demande, le défaut de communicalion au ministére public, peuvent provenir
d’une faute 1égére. De plus, il ne faut pas surcharger la série déja longue des voies
de recours. Il est plus naturel de ranger au nombre des causes de révision les
circonstances ci~dessus signalées. En définitive, c'est bien une révision qu’on
demande ; et avanlage de cetle solution est qu'il suffira de tracer une seule pro-
cédure applicable & lous les eas dans lesquels on s’adresse au méme juge, pour
Pinviter & revenir sur une décision antéricure.

Deux points & noter sur Je n° 4 de I'article 1¢r du tilre. Le premier, & propos des
mots ; §il a été adjugé plus qu’il n’a été demandé (ancien art. 480, n° 4).
Cette disposition. ouvre un reméde contre I'abus connu sous le nom d'ulire
petita. Mais, & cn croire certains auteurs (%), le législateur supposait, peur
ouvrir la requéte civile, que la condamnation prononcée ullra pefita nexcédait
pas le laux du derpier ressort. Au cas eontraire, ils ouvraicnt Pappel. « Le
préjudice causé & la parlic condamnée, disait Roditre, étant alors évidemment
supérieur au dernier ressort, les raisons qui ont fait établir I'appel en thése
générale subsistent dans toute leur force; et il cst bien plus naturel d’autoriser
la voie ordinaire de Pappel que la voie extraordinaire de la requéte civile, »

Cette derniére réflexion cst juste ; nous Favons présentée nous-mémes. mais
la commission repousse I'application qu’on entend faire de ce principe a I’hypo-
thése proposéce. Quvrir I'appel en ce cas, ce serait précisément appeler le juge
supérieur 4 connaitre d’une demande qui. d’aprés sa quolilé, échappe A sa juri-
dietion, résultat assurément étrange, et qu’il convient d’éviter. s'il est possible.
Le jugement dont il s’agit est en dernier ressort; Yapparence est conlraire,
cela est vrai, mais les juges, mieux éclairés, reviendront 4 la vérité ; c’est a eux.
mémes qu’il faut demander le redressement de leur erreur. L’article 4er, ne 4,
sera donic entendu en ce sens qui, d'aprés nous, devait déja étre altribué a la
disposition qu’il remplace.

Faisons encore remarquer 'addition des mols : soif sur les dépens, dont le
but est de mettre notre n° 4 en harmonic avec larlicle 4°r, chap. I*, tit. 1X,
liv. Ier. Le juge, en effet, doit adjuger les dépens, méme en 'absence d’'une
demande formelle; il suffit que le relevé des dépens soit au dossier (méme
chapitre, art. 6).

— e ———

() V. Loi genevoise, art. 280, 287, 288, 295, 295, 296, 297, 504, 502; — C. ital.
art. 473 ; — Revue critique, X, p. 1 (Nicias-GaiLLanp).
(s) Bexecu, 11, p. 514 et suiv, ; Robigre, p. 174-172,
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Lesnes 9 ct 40 de I'ariicle 480 ont été complétés par I'indication de fails
analogues (faux témoignage et faux serment) (*).

Un- membre a proposé d'ouvrir la révision quand des pidces décisives ent été
retenues par des tiers. La commission n’a pas voulu déroger sur ce point au Code
de 1806; P'expérience ne sollicite pas une innovation, d’ailleurs dangereuse,
puisqu’elle ouvrirait la voic & des recours abusifs, et méme & des entenies
coupables.

11 s’est encore agi de permettre la révision quand l'exploit de réassignation
n’est point parvenu au défaillant (*). Mais la réassignation donnc les mémes
garantics que 'opposition, sapprimée par le projel. Si, malgré les précautions
de la loi, la réassignation n¢ parvient pas & la parlie, ce cas, tout & fait excep-
tionnel, devrait élre assimilé & eelui qui peut se présenter dés aujourd’hui, &
savoir que la signification du jugement par défaut ne parvienne pas & son adresse.
Le Code n’offre avcun reméde contre un tel abus possible, mais presque invrai-
semblable. Ne soyons pas plus rigoristes.

Le n°{ deTarticle 480 a ¢1¢ supprimé comme infiniment trop vague, et pouvant
engendrer larbitraire (*). 11 n'est pas d'instance qui puisse étre assurée contre
une allégation de dol, inconsidérément lancée par le plaideur dégu dans son
espoir.

" Les articles 48! et 484 ont également disparu. Déja les autcurs critiquaient le
privilége accordé par cette disposition A I’Etat et aux autres personnes civiles ; le

Code Guillaume I'avaitl supprimé; il faut aller plus loin, et fairc rentrer le mineur
dans l¢ droit commun (*).

II. — Passons a ’article 2 du projet, qui remplace pour les créanciers et ayants
cause, viclimes d’une eollusion frandunlcuse des plaideurs, la tierce opposition
qui leur est ouverte aujourd’hui (%), par le droit de demander la révision. Cetic
disposition, empruntée a la loi genevoise (art. 286), servira, en partie, de sanction
a Tarticle 1167 du Code civil.

Peut-étre fera-t-on une objcction contre la disposition de Parlicle 2. Enla com-
binant avec Particle précédent, on arrive  cetlc conséquence que les eréanciers
et ayanis cause sonl sculement recus 4 se pourvoir contre les jugements des
tribunaux d’appel, et contre les jugements rendus en dernier ressort; tandis
quaujourd’hui ils peuvent former tierce opposition mémc contre un jugement
en premicr ressori (). Celte conséquence, dira-t-on, est d’autant plus dure que

(+) L. genev., art. 284, n° 10; — ci-dessus, tit. de " Appel, art. 11 61 42;

(¢) Ci-dessus, liv. 1o, tit, I, art, 5 et B, .

(s) 11 a cependant été conservé & Gendve (avt. 284) et en Italie (art. 494, ne 1),

(3) Ci-dessus, tit. de L Appel, arl. 7. — Contrd, C. Guillaume, art. 522; L. gen., art. 285,
n° 4. Ces Iégislations avaient effacé de Vart. 481 les mots @ « PEtat, les communes, les établis-
sements publics », V. I'Exposé des motifs de Bervor, sur le titre XX11.

(8) Darvoz, Rép., V° Tierce opposition, n** 5, 9, 12, 120, 154, 155, 187; — Cass. fr.,
14 juillet 4852 (D, 244); Cacn, 16 avril 1845 (D. 84).

(6) DarLoz, Rép., Vo Tieree opposition, n° 20.
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sous empire du Code, les créanciers et ayants cause ont la faculté, dans les
méme cas, d’intervenir dans linstance d’appel, faculté, que le projet leur
enléve (*). Pourquoi done les contraindre a différer toute réclamation jusqu'au
moment ol le jugement sera passé en force de chose jugée?

La réponse nous parait facile : parce que le reméde de Ia révision peut devenir
sans objet , si le jugement surpris en premiére instance vient & étre réformé. De
quoi les créanciers et ayanls canse peuvent-ils se plaindre? La loi leur permet-
tait d'intervenir dans le débat en premiére instance. Pourquoi ne Pont-ils pas
fait? En négligeant ainsi de sauvegarder leurs droits, ils ont tacitement consenti
a attendre Pissue définitif du procds, avant de prendre contre leur débiteur un
parti aussi énergique que la demande en révision.

III. — Les autres dispositions du projet ne sont guére susceptibles de dévelop-
pements.

L’article 3 régle la compétence, comme Fancien article 490. Seulement, le
projet fait une obligation de ce qui était une simple faculté : il faut que les mémes
Jjuges soient appelés & se prononcer sur la révision, 4 moins d’unc impossibilité,
telle qu'un décés, une maladie grave, une démission.

La demande est introduile dans la forme ordinaire (art. 4, § 1¢7). La consul-
lation exigée par larticle 495 n’a pas de raison d’étre : c’est une vaine formalité,
dont on a su s’affranchir en Hollande, & Genéve et en ltalie ; et que les autears
critiquaient avec raison (*).

Le délai de 30 jours est suffisant. On se référe d'ailleurs au titre de I’ Appel,
sauf les régles parliculiéres a la révision poursuivie par les créanciers et ayants
cause (art. 5). On examinera plus tard si Iarticle 873 du Code de procédure doit
¢tre conservé,

Larticle 6 modifie Iarticle 497 dans lc sens indiqué ci-dessus aujtitre de
U Appel (art. 22) (%); et Yarticle 491 a trouvé place dans notre article 7 (%).

L’article 8 trace la procédure et maintient, sinon dans leur texte, du moins
dans leur esprit. les articles 498 et 499.

Larticle 501, § 4¢r, indiquant les conséquences de la révision, n’a pas dit
irouver place dans le projet. Il a é1é remplacé par la disposition de I'article 9.
Le juge, de nouveau saisi, staluera conformément aux régles du droit, et suivant
les circonstances. 1l n'y a rien a lui dicter & cet égard. L'article 501, § e, avait
¢té pris dans Pordonoance de 1667 ; mais ni au titre de £’ Appel, ni dans les lois
parliculi¢res au recours ‘en cassation, on ne retrouve de disposition semblable (°);
et pourtant la situation est la méme.

(1) Ci-dessus, titre de UAppel, art. 29.

(2) Boxxien, n° 44895 — Mémoire du chancelier d’Agucsseau (appendice & sa biographie,
par Fa, Movsien, p, 462). — Add. déer. 19 aott 1793. — L'amende a été supprimée par la
loi du 31 mars 1866.

(s) V.C. civ.,art. 263; L. genev. 296 ; C. ital., 503, 504. Canat ct Cnapveav, Q. 1786, n°2;
C. proc., 479,

() Add. C. proc., 477.

(s} V. cep. C.ital., 843 ; C. sarde, 620-630.
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Quant i la néeessité de statuer par deux jugements snceessifs, elle a di égale-
ment disparaitre, comme beaucoup trop formaliste (*).

‘arlicle 503 a é1é repoussé, malgré les considérations que plusicurs membres
ont fait valoir en sa faveur. D'aprés cette disposition, la requéte civile ne pouvait
étre formée qu'une seule fois par la méme partie (*). On pensait qu’il n’est pas
permis d’user plasieurs fois de la méme voie de recours. Mais Popinion coniraire
a prévalu : et la majorité de la commission n’a pas vu de raisons suflisantes de
proscrirc une demande en révision, si les circonstances la rendent utile, contve
le jugement de révision lui-méme.

TITRE 111
DU RECOURS ER CASSATION.

Cette matiére, codifiée en Hollande ct en Italie, est encore régie, en Belgique
ct en France, par des réglements surannés, incomplets; incohérents, porlés &
diverses ¢époques, annoneés d’ailleurs comme simplement provisoires, et qui,
depuis trop longtemps, attendent une refonte sérieuse (%).

La division du présent titre correspend, & peu prés, & celle que nous avons
suivie pour PAppel. 1l comprend trois chapitres. Le premier établit les régles &
suivre pour former un pourvoi, et il en détermine les effels ; au second chapilre
est tracée toute la procédure & suivre devant la cour; enfin le troisitme chapitre
envisage la maniére dont la cour supréme remplit sa mission. et les eonséquences
quc doiven! produire ses arréts.

CHAPITRE PREMIER.
DU POURVOI ET DE SES EFFETS.

Tout ce qui concerne la forme et les délais du pourvoi est contenu aux cing
premiers arlicles ; les arlicles 6-8 indiquent certains prineipes a suivre en ce qui
touche les moyens de cassation ; enfin I'article 9 s'occupe des effets du pourvoi.

I. — Lart. {er, procédant par simple renvoi, déclare applicables au recours
en cassation les dispositions du titre de ' Appel sur la renonciation et Pacquies-
cement (*), sur les jugements d’instruction et les jugements incidentels, sur les

(1) L. genev., 2995 C. ital., 508; — Canng et Coauveau, Q. 1795, n° 23 Bonnies, n° 1196.

(2} Bonnies, n° 42005 Cuoavvesv, Q. 1799. — Add. projet vaudois, art. 435 et 456.

(s) Réglement du 28 juin 1738 pour le conseil des parties; ~— Arrdté du 9 avril 1844; —
Arrdété du 18 mars 1845, préparé par Dasiees ; L. 4 aolit 4832, tit. Ir; — L. 28 mai 1838.
~— Pour la France, Ordonn. 4} janv, 1835.

(1) Renoncer & tout recours, c’est renoncer & toute voie tant ordinaire qu'extraordinaire.
Celui qui renonce & l'appel ne pourrait d'ailleurs se réserver le recours en cagsation.
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autorisations administratives ('), enfin sur la matiére des délais. L'article 2 ajoute
que les délais pour le recours en cassation ne peuvent jamais éire plus longs que
Ies délais d’appel, dans les matitres spéeiales (). Cela est néeessaire & dire, car,
anjourd’hui, dans le silence de la loi, on en jugeail autrement, malgré tout ce
qu'une telle opinion pouvait avoir d'illogique. On pensait eneore que le délai de
Ia réponse restait invariable, malgré les réductions apporiées au délai du pourvoi;
Yart. 44, § 3. de notre titre a pour objet de décider le contraire.

Sous Yempire du réglement de 1738 et de l'arrété de 1845, noire cour de
cassation prononce la déchéance d’un second pourvoi, quels que soient les vices
qui affectent lc premier, sans distingucr, par conséquent, si ces irrégularités
tiennent au fond ou & la forme (*). Cette solution trop rigoureuse est condamnée
par le projet; les motifs en ont été exposés ci-dessus. (#7. rapp. sur le titre de
YAppel, n° X1V.)

Cependant I'article § maintient Ja défense de former un nouveau pourvoi contre
certains chefs d’un jugement, alors qu’un premier pourvoi a déja é1é dirigé par
Ja méme partie contre d’autres chefs (*). 1l importe, au plus haut peint, que le
demandepr soumelte en méme temps i la cour de cassation toutes les violations
de loi qu’il reproche A la déeision attagquée. S'il néglige de signaler & sa censure
quelqucs dispositions de ce jugement, il est présumé sequiescer a ces disposi-
iions; et il ne peut revenir sur cel acquiescement, quel que soit le sort du
premier pourvoi, voulitil méme y renoncer pour en dresser un plus complet.

Les articles 3 et 4 réglent la forme du pourvoi. Avant de nous mettre d’accord
sur Ja rédaction de ces dispositions, nous avons examiné le point de savoir sl
y avait hieu de modifier Je sysiéme de la procédure devant la cour de cassation,
Ce sysléme, on le sait, est bas¢ sur Vinstruction éerite et sur le rapport d’un des
conscillers (*). Le nouveau projet hollandais y substitue Iinsiruction orale ; mais
la commission ne croit pas devoir modifier, en principe, 'élal de choses existant,
qui fonctionne bien, sauf & y introduire des améliorations de délail. La législation
italienne a fait de méme. (C. sarde, art 586-639 ; C. ital., art, 517-562.)

Une premiére et trés-notable simplification est introduite par Varticle 3. Avant
d'étre déposée au grefle de la cour, la requéte en cassation sera signifiée. Aujour-
d’hui, au contraire, aprés le dépot effectué, le greflier délivre une expédition
grossoyée de Ja requéte, el le premier président rend une ordonnance portant
quelle sera signifiée dans le délai d’un mois (arr. 1813, art. 43, 14 et 17) ; forma-
lités longues et couiteuses, non moins qu’inutiles, souvenir inintelligent de auto-
risation préalable que donnait jadis la chambre des requétes (*). Le projet hollan-

(1) Le demandeur en cassation a donc seul besoin d’une nouvelle autorisation.

(2) Exemp. L, 18 avril 1884, art. 463 ; L. 13 aofit 1834, art. 70; L. fr. 2 mai 1841, art. 20
et 42,

(s) 18 janv. 1866 (Belg. jud., XXIV, 124). — Dans le méme sens : Code sarde, art. 6093
€. ital., art, 528, § fin, — Contrd, Scueyven, Tr. pratique des pourveis en cassation, n° 1358.

(s) Arr. 13 mars 18434, art. 7.

(x) Arrété du 45 mars 1843, art. 3, 25 ct 32.

(s) Rouage superflu, heureusement supprimé chez nous depuis 1814. Arrétd du 9 avril 1814,
art. 105 arrété du 45 mars 4845, art, I¢; L, 4 aolt 4832, art. 20 ; L. 18 juin 1869, art, 132.
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dais abroge également la nécessité d’'nne ordonnance, dont les réglements ne

parlaient point dailleurs au sujet du mémoire en réponse (arr. 41843, art. 16
et 22).

II. —Le § 2 de Iarticle 3 contient une innovation sur Jaquelle il importe d’in-
sister : il veut que le pourvei soit signifié par huissicr commis. Cette résolution
a été prise a la suite d’on débat sur la question de savoir §’il y avait lieu d'ouvrir
l'opposition contre les arréts de la cour de cassation. Ii ne pouvait étre question
d’introduire ici le systéme de réassignation, établi pour les inslances ordi-
naires ('). D'une part, en eflet, la nécessilé d’une ordonnance de réassignation,
toutes les fois que le défendeur n’a pas répondu, eit entravé considérablement
la marche de la procédure; d’autre parl, le défaut de réponse n’est point, par
lui-méme, une preuve que le pourvoi est resté ignoré du défendeur; il arrive
fréquemment que celui-ci s’abstient de répondre, soit parcc que la décision atla-
quée renferine une évidente violation de la loi, soit, au contraire, parce que le
pourvoi lui parait dénué de tout fondement et qu’il a confiance dans les lumiéres
de la cour. (V. art. 40 de I'arrété.) Dans les deux cas, il veut éviter les frais
d’'une requéle en réponse, frais peut-étre irrecouvrables si le demandeur n’a pas
de ressources, et dont une partic (les honoraires de Vavocat plaidant) restera,
quoi qu’il arrive, & sa charge.

La réassignation n’a donc point trouvé de partisans. 11 n’en a pas é1é de méme
de la faculté d’opposilion, qui a été fortement soutenue, pourvu d’ailleurs qu'on
la limitat rigoureusement au cas ot la significalion du pourvoi serait irrégu-
ligre, et que telle fit la seule cause du défaut de réponse. Dans semblable hypo-
thése, a~t-on dit, il faut nécessairement ouvrir une voie de recours contre arrét
prononcant la cassation; celle voie, quon Vappelle opposition, rélraction,
restitution en entier (arl. 41-44 de Iarrdté) aura toujours un but parfaitement
défini, celui de permettire & la partic de se défendre contre une altaque ignorée
jusque-la.

Toutefois, la majorité de la commission a repoussé ce systéme. L’opposition
¢tant supprimée par le projet, tant cn degré d’appel que devant le premier juge
il y aurait contradiction & lintroduire en cassalion ; cela entrainerait d’ailleurs
Iobligation d’organiser toute une procédure pour un cas fort rare. Il est remar-
quable de voir l¢ Code italien proserire Yopposition cn notre matiére (C. art.,
art. 549 ; C. sarde, art. 633), tout en Vadoptant devant les tribunaux qui con~
naissent du fond des affaires. Les procés qui sont déférés & la censure de la cour
supréme ont toujours une certaine importance : les avocats chargés de soutenir
les intéréts des partics ne manquent jamais de se donner avis I'un & lautre de Ja
détermination prise ; hypothése de I'ignorance compléte du défendeur, au sujet
du pourvei dirigé contre lui, est difficile 4 concevoir. Enfin, le préjudice' causé
_par larrét de cassation n’est pas irréparable, car la cour ne connait pas du fond

des affaires et devant le juge de renvoi le défendeur sera mis & méme de soutenir
tous ses moyens.

(1) V. liv. Ies, tit, 100,
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» Ces considérations ont entrainé la commission ; mais, par mesure Lransaclion-
nelle ct pour lever fout serupule, pour éviter toute surprise, nous avons exigé
que la signification du pourvoi eilt licu par huissier commis (*). Vainement a-l-on
dit que ce serait 1a une entrave : Phuissier n‘aura qu’une démarche 4 faire auprés
du président du tribunal de 'arrondissement dans lequel il doit faire la significa-
tion ; et, 4 moins de motifs séricux de suspicion, le président ne se refusera
jamais'3 Je commettre (*). Ainsi, on aura dans toutes les causes la garantie que
produirait soit Ja réassignalion, soit le droit de faire opposition (*).

. .

1. — A Toceasion des articles 1¢* et 3, une autre innovation a élé proposée,
mais rejetée par la commission. Nous voulens parler du pourvoi incident, gu'on
aurait voulu établir et organiser a I'imitation de I'appel incident. La procédure
actuelle ne connait pas eette justitution. (/. art. 2 de Parrété du 415 mars 1813),
et le besoin ne s’en est jamais fait sentir. Il est vrai qu'elie est adinise par le
nouveau projot hollandais ; mais ¢e projet bouleverse toutes les notions adopiées
chez nous surJa nature du pourvoei. 1l ne faut pas perdre de vue que c'est 1 un
recours extraordinaire, comme la révision. Or, il n'est venu & Pesprit de personne
de réelarmner une demande incidente en révision. Le pourvoi incident compli-
querait sensiblement instruction de Vaffaire ; d’ailleurs, il est & eroire qu’on en
ferait peu:d’usage. Siles deux parties ont, a des poinis de vue différents, des
violations de loi & reprocher au jugement rendu entre elles, que chacune les
signale de son coté par un pourvoi principal. Pour épargner au défendeur quel-
ques frais de plus, il ne faut pas risquer d’introduire ici une innovalion non
justifiée, et grossir inutilement le nombre déja grand des articles du projet (*).
La législation ‘italienne ne connait pas non plus le pouvoi incident.

IV. — Le § 34de r'article 3 caractérise avee précision les ¢léments de la requéte
en cassalion : elle doit contenir les conclusions du demandeur, un exposé des
moyens qu’il présente contre la décision atlaquée, enfin I'indicalion des disposi-
tions de la loi auxquelles il aurait €t¢ contrevenu {°).

Draprés la 1égislation actuelle, il cst permis de déposer, dans la quinzaine sui-
vanie, un memoire ampliatif, contenant le développement des moyens énoncés
dans la requéte (arr. 1815, art. 411).

Nous avons trouvé bon de le supprimer : ¢’est ¢galement ce qu'on a fail en

(t) Un membre a proposé la signification a Jomicile élu, ce qui serait bien si ’élection de
domicile avait néeessairement hieu dans toute instance. Mais voyez livre Iev, tit. 11, art, 6,

(s) Ce ne pouvail élre au premier peésident de la cour de cassation & faire cetle désignation
car il ne connait, tout au plus, que les huissicrs de résidcuce & Braxelles, et d’ailleurs il y aurait
alors des fras et des lenteurs, qu'il faut éviter.

(s) On a demandé ce qui arriverait si Phuissier ne troavait pas Ie domicile du défendeur. On
appliquera les régles générales du titre des Exploits.

(s) Lacour de cassation a déeidé (26 nov. 1861) que, par effet du pourvoi dirigé contre
une partie, celle-ci est relevée de tout acquiescement ; il en résulte qu’elle peut, si clle se
trouve encore dans le délai, former un pourvoi principal. Mais si clle a laissé expirer le délai,
dic ne doit s'cn prendre qu'a elle-méme,

(s) Code italien, art. ¥25 3 C. sorde (1859), art. 601,

58
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Italie. L’affaire est insiruite, presque toujours elle a subi deux degrds de juri-
diction ; trois mois suffisent bien pour prendré une détermination, rassembler
les documents, et rédiger la requéte avee les développéments indispensables.
Plus tard, de nouvéaux développements pourront éire donnés dans la plaidoirio.
Le mémoire ampliatif est peu usilé; mais il se pourrait qu'on en abusit dans
Vavenir, pour obtenir les émoluments alloués par le tarif. Le maintenir serait
retarder, sans profit, linstruction, car il faudrait permetire an défendeur de
répondre séparément & ce mémoire. Si quelques affaires d’une importanee tout
a fait exceplionnelle se présentent, on aura recours, comme aujourd’hui, a la
distribiition de mémoires imprimés, qui seront consultés & titre de renseigne-
ments, et qui, contrairement & la pratique actuelle, n’entreront pas en taxe (*).

Dans cet ordre d’idées, il faut encore noter le retranchement dtt mot sommaire,
quo’on lisait dans Particle 8 de I'avrété (exposé sommaire des moyens). La loi
n’impose¢ pas une analyse séche et rapide des moyens ; tout dépend des circon-
stances, et Ies magisirats ont sealement le devoir de réprimer un siérile excés
d’écritures, en refusant d’en faire figurer lc cout dans la liquidation des dépens.

Les articles 6 et 7 formulent des principes incontestables ; etPartiele 8 rappelle
la différence qui existe cntre le recours en cassation et la demande en révision (*).
Liintroduction de cette demande suspendra le délai du recours (art. 8, § 2),
malgré la crainte, exprimée par l'un des membres de la commission, de voir
ainsi les parlies se procurer arbitrairement une augmentation de délai ; le remeéde
scra dans la condamnation aux dépéns et a l'indemnité, qui doit étre prononeée
& charge du demandeur en révision, en cas d'insuceés.

V. — Il reste & parler de P'effet:du pourvoi; Yarlicle 9 et dernier de ce cha-
pitre s’en occupe. Il consacre un principe admis aujourd’hui, en proclamant qu’en
régle générale, le pourvei en cassation n'est pas suspensif, & la différence de
Fappel (art. 47 de Tarrété). C’est le propre, en effet, des voies exirdordinaires
de recours, de ne point arréter 'exéeution des: jugements rendus (®), Le projet
intreduit unc exccption en matiére'de divorce, de séparation de corps, d’oppo-
sition & mariage et de nullité de mariage (*), parce que I'exécution des jugements
définitifs pourrait, dans ces matiéres devenir irréparable ().

Mais on a voulu aller plus loin et faire consacrer, au contraire, le prineipe

() Leréglement de 1738 (tit. XV1) atloue des droits & 1'avocat rédacteur de ces mémoires,
Add. Arr. 13 mars 1815, art. 33, — Ces droits disparattront,

(2) V. ci-dessus tit. 115 — V. aussi Régl. de 1738, 17 part., tit. 1V, art. 24 3 — L. 4 germ.
anll, art, 45 — L 20 avril 1810, art, 10; — Bonmen, n° 14163 ; — Cass. B., 8 aotit'1851
(P., 52, 122), ¢t 25 janv. 1852 (P., 53, T1); — Lidge, 2 nars 4864 (P., 176),

(s)2V. ci-dessus, tit. 1}, art. 6.

(3) V. ci-dessus tit. I°f, art. 22, — La loi du 16 juillet 1793, encorc en viguewr, porte
qu’aucunr payement ne sera fait par les cdisses de 1'Etat, en vertu de jugements o d'arréts
atlaqiés, que &'l est dounté bonne et suffisanite caution. Ce privitége du fise devrait; comme
tant d'autres, disparaitre, On ne le retrodve pliss dans le Code italien, tandis qu'il avait' 616
reproduit par Part, 591, § 5, du Code sarde de 1859.

(5} V., attre d’analogie, 'art. 373 du Code dinstruction' crimineHe,
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de I'effet suspensif du pourvoi'en cassation. Cette idée n’a pu étre accueillie ;
elle tendrait 4 attribuer & la cour de cassation (comme le fait le nouvesu projet
bollandais) le caractére d’un troisiéme degré de juridiction ; clle donnerait licu &
des abus, malgré toutes les précautions que I'on pourrait prendre. Celai qui
remet en question la cause souverainement jugée, le fait a ses risques et périls ;
mais il n’a pas le droit d'entraver Pexéeution d’un titre légitime. Ce serait la bne
trés-facheusc confusion de prineipes, dont la législation actuelle ne sest pas
rendue coupable (*).

A propos de cetle question, on avait parlé dorganiser, en matiére de cassa-
iion, une procédure introduite & bref délai, & I'imitation de ce qui se pralique
devant les autres juridictions (*). On espérait, par 13, éviter une partie des
inconvénients de Veffel suspensif du pourvei, s’il venait & étre décrété. On y
voyait aussi de Pavanlage dans les matiéres que article 9 du projet considére
comme devant éire soumises & une régle particulicre. Mais comment le premier
président d’'une cour, qui ne connait pas du fond des affaires, découvrirait:il les
motifs d’urgence? Unc telle inlervention serait de nature 4 pervertir la mission
légale de la cour de cassation. En principe, le pourvoi n’cst jamais suspensif : dés
lors, il n’y a jamais urgence. Et quand aux matitres de divorce, opposition &
mariage, ele., la nécessilé d’obscryver certains délais ne peut-étre que salutaire
¢l éminemment favorable & la paix des familles (*).

CHAPITRE 1.
PROCEDURE A SGIVRE SUR LE POURVOI.

VI. — On l'a déja dit, la procédure devant Ja cour de cassation est essenliel-
lement écrite. Ce qui constitue I'attaque et la défense, c’esl le dépot par chacune
des parlies, au greffe de la cour, d'une requéte ou mémoire. Ces requétes sont
gouvernées par des régles communes (art. 10, 15-19), qui ne renferment aueune
innovation, sauf la substitutlion de la libre concurrence au monopole des avoeats
i la cour de cassalion, réforme précédemment justifiée (*).

Le défendeur ne peut faire u’une requéle en réponsc; ¢’'cst dans cetle requéte
que doivent conséquemment étre présentées les fins de non-recevoir opposées au
pourvei; mais peu importe lordre suivi dans les diverses partics de celie
requéte. C'estavee ce correctif qu'il faut appliquer iciParticle 3 du titre de V Appel.
Quand une fin de non-recevoir est ainsi formulée, il est juste que le demandeur

{1) V. Réglem. de 1758, art. 27 « si ce n’est par ordre eaprés de Sa Majesté, » réserve inso-
lite, s'il en fut! — L. 4¢r déc. 4790, art. 16; Code Guillaume, art. 337, §2; C. sarde (1859),
art. 391, § 2, et C. ital., art. 520 : « Le pourvoi n’a pas d’clfet suspensif, excepté dans les cas
expressément déterminés par la loi, » — Revue crit., 1852, p. 150 (Mancapg); — Rennes,
14 avril 1851,

(2) Liv. 1=, tit, Ie, art. 26.

(s) D'aprés le Code civil (art, 263 et 265), le delai du recours en cassation est luirméme
suspensif en maliére de divoree, — Comp. art. 244 du Code de procédure,

(¢} V. le§ 1 de Yintroduction,
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puisse y répondre dans un court délai : ¢'est ee que statue notre article 12, etce
qgue la cour de cassalion avail déji eonsacré (*), malgré le silence des dispositions
législatives en vigucur. Il résulle dailleurs de larticle 41¢ ci-dessus que la cour
ne peut suppléer d’oflice les fins de non-recevoir résuliant de la renonciation ou
de I'acquiescement.

Aujourd’hui, le cours de la procédure estentravé, du moment que le défendéur
ne fournit pas de requéte en réponse. Si I'avocat du demandeur ne fail pas de
diligences pour oblenir au greffe un certificat de non-préduction, la cour est
destituée pendant un an de tout moyen de faire marcher I'affaire. C'est seulement
a Pexpiration de I'année que le greffier joint d’office au dossier un certificat
constatant que le défendeur n’a rien produit ; el alors naissent, pour le premicer
président, le droit et le deveir de nommer un rapporienr (*). Ce n’est pas tout :
jusqu’au jour des plaidoiries, le défendeur peut tonjours se raviser et signifier un
mémoire en réponse, moyennant la refusion des frais préjudiciaux, ce qui se
réduit a la peine que prend son avocat de demander au conseil de la partie
adverse une quitlance de complaisance. Enfin, de nouvelles productions de piéecs
peuvent constamment avoir lieu, et avocat obtient, pour chaque production,
un émolument séparé. Rien de plus vicieux qu’un tel état de choses. Le projet
y apporte un reméde énergique ; il veut que les délais soient rigoureusement
observés, et qu'd leur expiration le greffier délivre immédiatement un certificat
d’office. Dés lors, le rapporteur sera nommé, et il ne sera plus permis au défen-
deur de produire de requéte (art. 11-13). La nomination du rapporteur fixe I'état
de la procédure écrite; les plaidoiries n'élant considérées que comme un déve-
loppement facullatif des requétes (arl. 24). L’intérél public exige que la cour
puisse elle-méme accélérer ct metire  fin la procédure, malgré la négligence des
parties ou de leurs mandataires (*). D’ailleurs, la position doit étre égale : et
puisque le demandeur est frappé de déchéance par I'expiration du délai (art. 4er
du présent tilre), pourquoi en serait-il autrement du défendeur? Ne serait-ce pas

le favoriser, contre toute justice ? Ne serait-ce pas méconnailre les bases mémes
du projet (*).

VII. — Larticle 14 reproduit, avec Ja méme restriclion, article 2 de Parrété
de 4815. Supposant un pourvoi et un contre-pourvoi (s'il est permis de s’expri-
mer ainsi), il en ordonne la jonclion, pourvu que le contre-pourvoi ait été déposé
avanl la nominalion du rapporleur; sinon le jugement du premier pourvoi
pourrait éire retardé sans molif. L’article ne s’explique pas sur I'hypothése ot
il existe plusieurs demandeurs, et out, I'un s’étant déja pourvu, lautre se pour-
voit plus tard. Alors la jonction n’est pas de droit, la cour apprécie la connexité
el statue suivant les circonstances (*).

(s) 8fév. 4862 (P., 161).

(2) L. 25 mmai 1838. — Add. art. 48, 19, et 23 de Parrété.
(s} V. Code ital,, art. 838 ; Code sarde, arl. 623,

(8} V. v, Iemg it 11

(s} V. liv. 1=, tit, 1V, art. 5,
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VIII. — Le délai de la réponse est maintenu, sauf pour les matiéres spéciales
dans lesquelles le délai du pourvoi est inféricur 4 deux mois : il serait illogique
d'accorder alors un délai aussi long au défendeur; la législation actuelle w'a

cependant rien disposé a cet égard ; nous comblons celle lacune dans Particle 14
du projet.

IX.— Il faut rapprocher I'article 43 de article 24 ; les magistrats, les docteurs en
droit. qui peuvent plaider Jeurs causes personnelles devant la cour de cassation,
ne peuvent signer les requétes. Pour le magistrat, ce serait peu convenable ; et
le docteur ¢n droit pourrait ne pas avoir assez d'expérience. Ainsi encore, les
avocats qui n’ont pas six années d’exercice pecuvent seulement plaider devant la
cour, et non écrire.

On a demandé si la procuration donnée & Vavoeat doit, 4 peine de déchéance,
étre annexée 4 la requéte. 11 a é1é répondu que la cour pourrait admetire une
procuration déposée plus tard (arg., art. 47, § 2) ¢t méme juger suffisantc la
signature de la parlie, mise au has de la requéte.

On a également demandé s'il ne fallait ricn statuer sur la communicalion, aux
avocats et aux pariies, des picces déposées au greffe (*). La commission a pensé

quil o’y avait rien de spécial & noter ici, les régles générales applicables & toutes
les procédures suffisent.

X. — Larticle 49 renferme une disposition qui joue un grand role dans celte
matiére, mais qui n’cst pas nouvelle. Elle se raltache au principe fondamental de
Vinstitution. La cour ne connait pas du fond des affaires (*). Elle doit done accepter
les faits, tels qu'ils résulient des jugements attagués (*). Quant aux actes de la
procédure, lexistence et la leneur ne peuvent en élre conslatées que par les
exposés sommaires dressés en exécution de l'article 14, titre I1, livre Iev. 1l n'est
pas admissible qu’on invoque devant la cour des fails constatés par des jugements
antérieurs, dont le jugement atlaqué est peat-éire la flagrante contradiclion. Si
le pourvoi est fondé sur la violation de la chose jugée, c'est la un moyen de droit
qui a da étre proposé devant le juge du fond. En conséquence, on en verra des
traces, soit dans le jugement atlaqué lui-méme, soit dans les exposés sommaires.
1l cn est de méme si le pourvoi repose sur la prétendue violation de la foi due
4 un acle authentique.

Le projet excepte toulefois de la régle générale le pourvoi pour violation de
formes. Iei, il faut bien admeltre toute piéce authenlique : car ni le jugement ni
les exposés sommaires ne peuvent servir 4 établir le fondement du moyen. Si,
par exemple, on prétend que l'audience n’était pas publique, un extrait de la
feuille d’audience pourra étre produit ; si 'on attaque le jugement comme ayant
été rendu par des magistrals parents au degré prohib¢, les actes de naissance

(1) Arrété de 4815, art. 45; — V. aussi Code ital., art. 530, 833,852 ; Code sarde, art. 616
ct 621,

(2) Constitution, art. 95, § 2.
() V. art, 35 de Varrdié de 1845,
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devront étre mis sous les yeux de la cour. Le projet hollandais a une disposition
analoguc.

XI. — L'article 20, qui traite de ce que doit contenir le rapport, n"apporte aucun
changement A la législation existante (art. 23 de l'arrété de 1845). Le rapport ne
doil avoir d’autre objet que de présenter une analyse fidéle des fails du proeds,
ainsi quc des moyens de cassation et de défense. 11 est interdit au rapportcur de
faire connaitre son opinion personnelie. Un membre de la commission aurait voulu
introduire, par amendement a Particle 20, une rédaction moins sévére. Il ne
voyait que de Pavantage & ce que le rapporteur consignat dans ce document le
fruit de sesrecherches particuliéres, d ce qu’il entrét, jusqu’a un certain point, dans
la discussion du point de droit, sans se borner au role trop modeste de narrateur.
I invoquait la pratique constamment suivie par la cour de cassation de France.
Les recucils d’arréls renferment une grande quantité de rapporis dont la profon-
deur et la science sont telles, qu’il est quelqueflois permis de les citer comme de
véritables traités ex professo sur la matiére. Il ne faut pas perdre de vue que,
sous I'empire dc Farrété de 1815, les mémes juges étaient appelés & connaitre du
fond des affaircs, aprés cassation; aujourd’hui il ¢n est tout autrement. Sans
doute, il arrive presque toujours que le rapporteur, entrainé par son sujet, laisse
pressentir son opinion personnelle; mais ecla n'offre pas d’inconvénients sérieux
devant la cour supréme.

Cest pourtant cetie derniére considération qui a fait repousser la thése qui
vient d’élre présentée : la majorité n'a pas voulu permetire que le conseiller~
rapporteur empiétdt sur le rdle réservé au ministére public et aux parties. I
doit absolument réserver son opinion jusquau moment du délibéré; une fois
engagé publiquement, il ne pourrait sc rétracter quavee les plus grandes diffi-
cultés, Le rapporleur est ordinairement chargé de la rédaction de D'arrét - c'est
1a quil doit déposer le fruit de son étude, et les considérations qui avaient
échappé aux parties. La maniére dont le réle du rapporteur est compris cn
France repose sur une confusion. La cour wa pas & fournir & la science des dis-
sertalions sur les questions de droit qui lui sont soumises; la mission de la juris-
prudence différe sensiblement de eelle de la doctrine. Déduire avec exaetitude et
précision les motifs de Ja cassation ou du rejet, telle est la mesure du droit et
du devoir de la cour supréme; ce devoir ne peut étre rempli quaprés la cloture
des débals, aprés les plaidoiries et les conclusions du ministére publie.

On a demandé pourquoi le rapport doit étre déposé au grefle, avec les picees
de la procédure (art. 20, § 3, du projet, 26 de I'arrété). Cest pour gue le minis-
i¢re public puisse en prendre connaissance; mais le rapport n’est pas commu-

nigué aux parties : cclte communication n’a jamais eu liéu, et ellc ne serait pas
excmpte d’inconvénients.

Une autre question a ¢ét€ posée : Ne faudrait-il pas aussi que le ministére
publie rédigeat par écrit ses conclusions, pour qu’il fat possible de les commu-
niquer & l'avance au rapporteur? Une telle exigence ne peut étre approuvée. Le
ministére public doit aussi conserver, jusqu’au moment de prendre la parole, sa
liberté d’appréciation. Il faut qu'il puissc entendre les plaidoiries, sans que son
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esprit soit prévenu ; et scs impressions d’audience le portent quelquefois & modi-
fier les conclusions qu'il se proposait de développer.

C'est seulement quand il a terminé Uétude du dossicr que Paffaire est mise au
role (art. 22 du projet, 30 de Parrété). Un membre a pensé que le délai de quin-
zainc, entre la mise au role et la plaidoiric, pourrait étre utilisé pour le travail
du minjstére public. Mais il imporie que le dossier soit rétabli au greffe, pendant
ce délai, a la disposition du rapporteur et des parlies, qui peuvent avoir encore
a le consulter au dernier moment. D’aillcurs ce délai n’est pas trop long.

X1I, — Le surplus des dispositions de ce chapitre est conforme a la pratique
actuelle. L'utilité des plaidoiries est incontestable : elles servent a compléter le
rapport, el & éelairer les six conseillers qui n'ont pas cu le dossier en mains.
Quant au rapporteur et au minisiére publie, il faut bien I'avouer, leur opinion
est généralement faile avant laudience; mais, on l'a dit, elle peut encore sc
modifier.

La commission n’a pas voulu permettre la plaidoiric aux parties clles-mémes
devant la cour de cassation ('); la nature des questions qui se débatlent devant
celte juridiction supréme csl telle, qu'une connaissance quelque peu approfondie
du droit cst indispensable pour qu'il soit possible de les trailer convenablement.
L'intervention personnelle des partics cst également écarlée par la législation
italicnne ; et une proposition contraire faitc au Congrés national, & propos de la
cour supérieure de Liége sicgeant en degré de cassation, a été rejetée (*).

CHAPITRE 11l
DES ARRETS ET DE LEURS SUITES.

X1, — Lrarticle 26 est rédigé de manicre a laisser a la cour une latitude que
Parrété de 41845 lui refusait sans motif : anjourd’hui, en effet, la cour est tenue
de prononcer séance tenante, & moins d’impossibilité constatée (art. 39 de I'arrété);
il faut, au contraire, la mettre, & cel égard, sur la méme ligne que les autres
juridictions.

XIV. — Les articles 27-37 réglent les conséquences de la cassation. Nous
n’avons rien & dire des articles 34-37, qui ne font que reproduire, sauf des chan-
gements de rédaction, les dispositions de la loi du 7 juillet 18653, ¢n les appliquant
spécialement aux matiéres civiles (%),

Le principe d’unc indemnité invariable (150 [rancs) a 1€ repoussé ; les auteurs
avaient d¢ja fait remarquer que ces indemnités fixées & 'avance ne sont pas dans
Pesprit de notre légisiation (*). L’article 27 du projet est rédigé dans le méme sens

(1) En France la cour Vautorise quelquefois. V. Dattoz, Rép., V° Défense, n° 195.

(=) Huyrrens, Discuss. du Congres, 11, p. G57.

(s) Un membre de la commission a contesté P'utilité &’insérer ici ces dispositions, déjh en
vigueur.

(s) Bonnier, n° 1235,
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que l'article 31 au titre de I’ Appel, ct que Particle 40 au titre de la Révision.
Quant & Yamende, clle a été supprimée par la loi du 34 mars 1866 (*).

Les articles 28, 31, 32 ¢t 33 indiquent les hypothéses diverses dans lesquelles
le renvoi cst prononet, et les conséquences de ve renvoi. Un arrét de notre cour
de cassation (*), resté d’aillenrs isolé, avait exagéré le principe constitutionnel en
veriu duquel clle doit s'abstenir de la connaissance du fond des affaires : d’aprés
cet arrét, la cour, cassant du chef d’incompéience, devail laisser au juge de
renvoi le soin de déclarer que le tribunal premier saisi était incompétent.
L'article 28, § 2, du projet investit la cour du droit de désigner le juge qui doit
connaitre de la cause ; et c'est elle qui dessaisit le premier juge, en proclamant
son incompélence.

XV. — Une discussion assez vive s’est élevée sur Particle 35. 11 s’agissait de
savoir qu’elle serait la mission du juge de renvoi. Actuellement, on admet, foute
de texte législatif, que, devant le juge de renvoi, les parties peuvent prendre de
nouvelles conclusions, ct transformer P'état du litige (°). Ce systéme a trotivé des
partisans au sein de la commission ; on a dit, & son soutien, que les parlics sont,
devant le juge de renvoi, remiscs au méme état que devant le tribunal dont la
décision a été annulée; ce quwelles pouvaient faire devant ce tribunal, elles le
peuvent encore ; il ne faut pas resserrer I'exercice de leur droit.

Mais d’autres membres ont soutenu. au contraire, que 1'élat du litige doit
rester le méme qu'au moment du délibéré par les premiers juges. Ce qui est
annulé, c’cst simplement I'euvre des juges ; Peuvre des parties restent debout ;
les débats ont ¢été clos ; clles ont & s'imputer 4 elles-mémes de n’avoir pas mieux
défendu leur cause devant e tribunal primitivement saisi. A la rigucur méme,
les plaidoiries ne devraicent pas recommencer : le juge de renvoi devrait statuer
sur piéces, car tous les ¢léments du débat sont connus : seulement le premier
Juge s'est trompé sur Papplication de la Joi. C'est ainsi qu'en matiére criminelle,
lorsqu'un arrét de cour d’assises est cassé pour un vice qui lui est propre, le
verdiet du jury est maintenu, et la cour de renvoi doit se borner & faire Pappli-
cation de la loi aux fails reconnus constants. Si, en matiére civile, les plaidoiries
sont tolérées, c’est qu'on les considére comme n’étant quc le développement des
conclusions, et quela publicité des débals est un principe de notre organisation
judiciaire. Mais vouloir mettre en question des points sur lesquels la premiére
décision n’a pas porté, c’est fausser les conséquences de la cassation ; ¢’esl rendre
les procés élernels : car plusieurs pourvois successifs pourront élre formés dans
la méme cause, sans que la loi du 7 juillet 1865 regoive application. Aussi le

{s) L'art. 541 du C. ital, maintient la condamnation 4 I'amende ; il nc dit rien de Pindem~
nité, mais réserve au défendeur Paction en dommages-intéréts, ce qui est de droit. Le C. sarde
(art. 628) maintenail Ie droit & une indemnité fixe.

(2) 47 juill. 1848 (P., 403).

(s) Cass. fr., 14 mai 1834 (D., 262); 10 déc. 1861 (8., 62, 259); 17 nov. 4868 (S., 69,
120) ; - Angers, 15 juin 1861 (S., 62, 87); Pau, 27 juin 1867 (8., 69, 69); — Liége, 2 aolit
1865 (B. jud., XX1V, 3%3).
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Code sarde (art. 631, §2), toul en admettant les plaidoiries, ordonne que le juge
de renvoi statue au vu des acles el des conclusions antérieures i la sentence
annulée ; et Von ne congeil pas quil cn puisse étre antrement dans un systéme
qui, aprés une seconde cassation, impose au juge de renvoi 'obligation de consa-
crer le méme point de droit (art. 36 du projet).

La majorité de la commission s’est ralliée & eelte opinion, conséquence logique
de ce que, lc premier jugement seul étant annulé. les nonveaux juges prennent
la causc dans le méme état que les anciens : ils n’ont de compétence que dans les
limites de Varrét de renvoi ; les questions qui n’ont pas éié soumises a la décision
des premiers juges doivent leur rester étrangéres.

11 ne faut toutefois pas exagérer les conséquences du nouveau principe; ce
qui est proserit, c'est toute demande nouvelle; ct, cette fois, sans exceplion, a
la différence de ce qui se passe devant les tribunaux d’appel.

Il y a donc une gradation : en premidre instance. toules les demandes sont
recues jusqu'au dernier moment, pourvu qu’'elles soient explicitement ou vir-
tuellement comprises dans Iexploit introductif d’instance ; en appel, les demandes
nouvelles ne sont regues que dans d’étroiles limites ('); enfin, aprés une cassa-
tion, elles ne sont jamais recevables.

Enfin, il ne faut pas confondre les demandes avec les moyens ; rien n’empéche
les parties de proposer des moyens nouveaux : par exemple, le défendeur pour-
rait opposer la prescription, méme acquise depuis larrét de cassation (%) ; les
parties pourraient s¢ prévaloir de piéces nouvellement découvertes. Quant &
Pinstruction de la cause, elle reste au pouvoir du juge de renvoi. qui peut, par
conséquent, accueillir les demandes d’enquéles, etc., et statuer sur les incidents
de procédure qui pourraient surgir.

XVI. — Larticle 29 énumére quatre hypothéses dans lesquelles le renyoi ne
doit pas étre ordonné.

Jusquaujourd’hui, les cassations sans renvoi, fort usitées en matiére criminelle,
sont resiées étrangeéres & la chambre civile. Cependant Vutilité de cctte mesure
avait déja été appréciée par M. le procurcur général Plaisant (*), ct la commission
d’organisation judiciaire avait préparé un article dans ce sens (241 du projet
de 1856). Le méme principe a été consacré cn Ilalie (*). Ce qui faisait hésiter la
cour, c’est, encore une fois, la erainte exagérée d’excéder les bornes de sa mission
constitulionnelle ; mais & quoi le renvoi peut-il servir, lorsquil existe un obstacle
Iégal & Yexamen du fond ? Tels sont les eas prévus par notre article 29, 11 ne faut
pas les confondre avee ceux dans lesquels il serait question du rejet d’une excep-
tion péremploire, telle que la preseription ou le défaut de qualité. Alors il s'agit
bien du fond du droit ; la misc en mouvement de ces exceptions dépend de Vini-

(s) Ci~dessus, titre de U Appel, art. 28.

(2) Cass. B., 45 fév. 1869, rcjetant le pourvoi formé contre uu arrét de la cour de Licge du
7 mars 1868 (P., 185).

(s) Manuel de cassgtion, p. xxxm,
() C. ital., art. 544 ; C. sarde, art. 392 ; — Comp. Régl. de 1738, 1 partie, tit. 1V,
art. 19; Ut, VI, ert, 6.
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tiative des parties : elles n’inléressent ¢n rien Yordre public. Et le renvoi, obli-
gatoire dans ces circonstancess, ne différe pas néecssairement la solution du litige
car, en matiére civile, les partics ne sont pas forcées de reprendre la procédure
devant le juge de renvoi, comme en matitre répressive. Elles peuvent, ct cela
arrive fréquemment, se soumettre a la déeision de la cour supréme, sans pousser
plus loin les hostilités.

On aurait done tort de prétendre que I'énumération de notre article 29 cst
incoinpléle, et, qu'engagé dans cetle voie, le Iégislateur ne saurait plus ol s'arré-
ter. 11 est possible quec 'une ou Yautre hypothése soit restée en dchors de nos
prévisions : cependant nous nc Ie croyons pas; el le projet aura toujours cet
avantage d’éviter, dansles circonstanees qu'il signale,un renvoi parfaitementstérile.

On pourrait objecter, sans doute, que le législateur désire, pour fixer la juris-
prudence, une scconde ¢épreuve devani les chambres réunies, épreuve que
Particle 29 rendra impossible. Mais encore une fois, Ies parties n’étant pas obligées
de saisir le juge de renvoi, le méme résullat se produit déja sous Pempire de la
Jégislation actuelle. Le pourvoi dans Pintérdt de la loi reste ouvert, et cela suffit.
Il y aura & examiner plus tard (') il ne convient pas de porler ce pourvoi
devant les chambres réunies.

XVII. — Quelques mols encore sur les derniers articles de la matiére.

Pour la condamnation aux dépens, les régles ordinaires doivent élre observées.
sauf que I'élat en sera, comme anjourd’hui, dressé par le greffier, chargé égale-
ment de rédiger Pexposé sommaire des actes de la procédure (art. 38 et 42).

L'article 40 formule en texle de loi une pratique généralement adoptée par
notre cour de cassation (*).

Enfin I'article 42 comble une lacunc laissée par la Iégislation actuelle, en ren-
voyant anx régles ordinaires pour cc qui concerne les incidents, I'instruction. cle.
Ces procédures, bien qu’exceptionnelles devant fa cour supréme, peuvent cepen-
dant avoir licu : si, par cxemple, le défendenr oppose unc fin de non-recevoir
fondée sur un prétendu acquiescement, une enguéte pourra éire ordonnée pour
la preuve de ce fait.

HTRE IV,
DE LA RECUSATION.

Ce titre correspond au titre 1X, livre Ier, et au titre XXI, livre II du Code
de 41806 (art. 44-47, 378-396).

Les juges de paix seront, comme les aulres magistrals, soumis aux régles qui
sont ici prescrites; el une disposition finale statuera sur la marche & suivre
pour porter incident & la connaissance du tribunal (%).

(1) Au titre de ’Action du ministére public.

(2) 13 aolt 1858 (P., 373); 7 mai 1861 (P., 2068); 22 juin 1863. — Davroz, Rép.,
Ve Cassation, n° 2140.

(s) Code Gnltaume, liv, Ier, tit, 1er, sect, 111 ; Loi genevoise sur Porganis. jud. (5 déc. 1832),
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Larticle fer énumére les causes de récusation ; il faut le compléter par les
articles 2 et 3 qui maintiennent 'ahsiention volonlaire, ¢t assimilent, pour cette
matitre, les officicrs du minislére public aux juges. La procédure est tracée aux
articles 4-13; enfin les articles 44 et 13 disposent a I'égard des tribunaux de
commerce el des juges de paix.

I. — Parlons d’abord des causes de récusation.

Malgré l'autorité de M. Lavielle, qui a éeril sur ¢e sujet un chapitee dailleurs
fort utile a consulter ('), nous avons cru devoir maintenir le caractére limilalif de
I'énumération qui figure & Particle 4¢7 (*) ; il v aurait trop de danger 4 laisser les
plaideurs maitres d'imaginer 4 plaisir des motifs de¢ nature a contraindre e juge
de deseendre de son siége. La commission sest efforeée, du resle, d'introduire
plus dordre dans cetle énumeération : elle en a fait disparaitre des délails surannés,
comblé quelques lacuncs, enfin tranché plusieurs controverses.

Ces causes se rattachent 4 (rois éléments principaux : Pintérét personnel et
Pamour-propre (n 4-4), la défiance (n°s 5, 6), la faveur (nes 7, 8).

Suffirail-il, pour que la récusation diit étre prononcée, que le juge fat eréancier
ou débiteur d terme ou conditionnel? On discute sur cc point aujourdhui ; un
membre a proposé d’amender le n° 2, en ajoutant le mot actuel; le rejet de cet
amendement donne & entendre que, dans la pensée de la commission, la question
posée doit recevoir une solution affirmative (%).

Aun° B, les mots : administralewr provisoire, conseil Judiciaire, associés,
donataire, ont é1é ajoulés pour compléter la disposition dans l¢ sens indiqué par
les commentateurs (*). Quant & la partie finale, clle présente de 'utilité, non-
seulement au point de vue des membres des tribunaux de commerce, qui sont
fréquemment administrateurs de sociélés ou d’élablissements ; mais aussi a I'égard
des juges civils, qui méconnaitraient la défense édictée par I'article 179 de 1a loi
du 48 juin 1869 (°), et qui, au surplus, peuvent éire commissaires dans des
sociétés de commerce, et méme administrateurs d’établissemienls ou sociétés de
bienfaisance.

Le n° 4 correspond au n° 8 de Pancicn article 378 ; mais on en a retranché
certaines dispositions, qui frisaient le ridicule, ou qui supposaient un juge cou-
pable de crime (°). La loi genevoise (art. 105, n° J) autorise la récusation du

tit. VIII; Code italien, liv. ler, tit. II, ch. III, & Ia différence du Code sarde qui avait (au
tit. VIII du liv, III et au tit. XVIII du liv. 1V) suivi la division du Code de 1806. —
LavieLie, chap. VI, n® 45. — Le projet francais de 1866 maintient un titre spécial pour la
récusation des juges de paix. Les motifs qu'en donne le Rapport de M. Grefficr sont sans valeur.

(1) Ch. VIilI, n° 12, — Conform. 4 cette opinion : Observ. de Ja cour de cassation (1806};
L. genev., art. 107.

(2} Comparez art, 378 ct 44; Code ital., 116.

(s) Comparez : L. genev., art. 104, n° 4; C. de 1806, art. 378, n°.

(s) Carng et Cuauvesu, Q. 41376, no 2.

{s) Reproduisant Part. 16 de la loi du 20 mai 1845.

{s) LavieLeg, ch, VII, n° 2. — Compar, C, ital., art. 146, n° 9.
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juge quand il a ouvert son avis sar le débat : une semblable disposition pourrait
devenir un germe d’abus : on n’a pas cru devoir la reproduire (*).

Le ne 9 de Yarticle 378 doit disparaitre comme faisant allusion & des hypothéses
invraiscmblables, et pouvant, & la rigucur, se confondre avec les cas prévus par
notre n° 5. Quant & Vinimaléé capitale, 11 y a deux si¢eles qu'on signalait tout ee
qu’avait d’arbitraire semblable allégation. Dans la discussion au conscil d’Etat,
Defermon Pattaqua vivement, Treilhard répondit que Ton rejetait la réeusation,
si la cause était trop vaguc. ct Cambacérés ajouta que cette disposition serait
purement discrétionnaire. Cela n’était guére rassurant; et pourtant la disposition
passa. C’est un vestige de I'ancienne procédure criminelle, et nous n’avons pas
hésité a Yeffacer de nos codes (%).

Au n° 7, nous avons pensé qu’il fallait ajouter la parenté naturellc reconnue (°),
et s'arréler au degré de cousin germain ().

La disposition du n° 8 est une mesure depuis longtemps réclamée dans Pintérét
des justiciables. Elle a donné lieu & d’intéressants débats, sur lequel il serait hors
de propos d'insister (*).

II. — En ce qui concerne P’abstention volontaire, notre article 2 a modifié la
rédaction de Varticle 380. Il semblait résulter de cette dernidre disposition que le
tribunal avait unc certaine latilude d'appréciation (°) Le projet ne entend pas
ainsi : ee serait rendre aux juges Ja position trés-difficile vis-a-vis d'un de lears
collégues ; ils n’ont qu'unc chosc & examiner : la causc de récusation cxiste-t-elle?
En cas d’affirmative, I’abslention est obligatoire.

La finale de Yarticle 384 n’a pas ¢été reproduite, parce que cette disposition est
de droil.

11 ne faut pas suivre la loi genevoise, qui étend au greffier les causes de récu-
sation (art. 117).

II. — Le surplus du titre est consaeré & la proeédure a suivre sur la récu-
sation.

L'article 4 reproduit Pesprit. sinon le texte de Tartiele 382. 11 ne suffirai pas,
pour €chapper a ladéchéance, quon prétendit avoir découvert la cause de récu-
sation (par exemple, la parenté du juge) postéricarement au dépot des econclusions.
Ce serait une source d'incidents : Figilantibus jura sunt scripla.

(1) Canng ct Cpauveau, Q. 1581,

() Comp. L. gencv., art. 105, n>* 8 ¢t 9; C. italien, art. 116, 0° 11, « grave inimiti¢ » .

{3) V. L. genev., art. 101.

(¢) C. dc 1806, art. 44 ; C. ital., art. 116, n°* 2 et 3.

(s) Voir Annales parlem., Chamb. des Représentants, 1855-1856, p. 149, 404, 744-718.
Le systéme de la récusation obligatoire, proposé par M. Leliévre ct repoussé par les cours
d’appel, a passé dans la loi sur Porganisation judiciarre du 18 juin 41869 (art. 184 ct 185). —
Ajoutez : L. genevoise, art. 106 (au 1° degrd) ; L. luxembourgeoise, 0 juil. 1845 (au 3e dcgré);
C. sarde (1834), art. 472, n°9; C. ital., art. 416, 1® 40 (3° degrd),

(¢) D’aprés Part. 149 du Code italien, le tribunal peat autoriser Pabstention peur des raisans
de convenance.
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Sous ’'empire du nouveau systéme de procédure, l'article B (ancien art. 383
modifié) recevra pen d'application ().

L’article 384 est reproduit sans changement notable (art. 6 du projet); mais
les articles suivants simplifient la marche tracée par les articles 583 el suivants,
spécialerent en supprimant le premier jugement i rendre sur 'admissibilité de
la récusation, disposition couleuse ct frustratoire, qui érigeait le tribunal en ane
sorte de chambre des requéles.

Larticle 9, § 2, consacre le principe suivant lequel le juge ne peut prendre part
au jugement de Ia réeusation. Tl seraitl ainsi, & la fois. juge et partic. Mais au cas
de Farticle 2, il fait partie du tribunal qui, sur sa demande, prononce qu’il doit
s'abstenir. Tel est Pusage suivi, et cet usage n’est susceplible d’engendrer aucun
inconvénient (*), puisque c’est le juge lui-méme qui soumet ses serapules & ses
collégues ct que le droit des parties reste sauf (*).

Nous proposons de supprimer 'amende édietée par Varticle 390..11 y a méme
motif que pour celles dont s’est occupée la loi du 51 mars 1866.

L’article 42 proscrit contre le jugement toute voic de recours, autre que le
pourvoi en cassation. Cette disposilion fait retour a la régle consacréc par notre
ancien droit (*); le Code de 1806, au contraire (art. 391), ouvrait Yappel dans
tous les cas, sans se préoccuper de la valeur du litige (°). Cette solution n'était
conforme ni & I'anciennc Jégislation francaise, ni aux principes. L’ordonnance
de 1667 (tit. XXIV, art. 28) n'ouvrait, en effet, I'appel que dans les causes
sujetles elles-mémes & cetle voie de recours; la récusation, n’élant qu’un incident
du procés, devrait en suivre le sorl (). Toulefois nous avons priféré, comme a
Genéve ct en Hollande (7), arréter promplement un débat toujours fachenx, et
de nature & enlraver beaucoup la marche de Taffaire principale : car Pappel
devrait nécessairement éire jugé par préalable. Les juges de premiére instance

présentent des garanties suflisanles d’impartialité. pour que le nouveau sysiéme
soit exempt de sérieux dangers.

1V.— Une derniére disposition mérite qu’on s’y arréte : ¢’estcelle de Particle 13,
(ui impose au juge T'obligation de supporter personnellement les dépens causds
par son injusle refus de sabstenir.

Draprés le projet de Code hollandais, le tribunal doit réscrver les dépens,

(s) Quoi qu’en disent Cangg et Coavveaw (Q. 1597, ne 2), il n’y avail aucun motif, méme
sous empire du Code, d’ajouter aux trois jours dont parle Vart. 585 Paugmentation du délai
A raison des distances.

(2) Comparez : Cass. fr., 48 nov. 1856 (D. 57, 60).

(s) Toutefois Fart. 484 de la loi du 18 juin 1869 semble, pour Ic cas qu'il prévoit, contraire
3 celte opinion.

(+) Edit de Charles 11, du {5 mai 1669, pour la Belgique.

() Dans le méme sens, Code ital., art. 128-150,

(¢) Ci-dessus : livee prélim., tit. 1%, art, 57 (a); — C. pr. (1806), art. 512 ; — Beneen, II,
p. 449-473.

(s) L. genev., art. 414 ; — Code Guillaume, art. 37 ; — C. holl. {1838), art. 42; — Proje;
holl., liv. I, tit, 111, 3¢ part., art. 18.

{a) V.loi du 25 mars 4876 art. 38.
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pour y statuer en méme temps que sur le fond (*). Un"membre de la commission
gest fait Ie défenseur de ectle idée. Il a combattu Yarticle 43, en disant que te
juge n’est point parlie. qu’il ne peut eontredire & 'enquéle ; et que, s'il y a mau-
vaise foi, la voie dc la prise a partie sera plus tard ouverle contre lui. Mais on a
répondu que le juge est en faute, et quil doit supporter lui-méme les frais que
par P'abstenstion sollicilée, il pouvait éviler aux parties (*).

TITRE V.

DES REGLEMENTS DE JUGES.

Ce titre correspond au titre X1X, livre II, du Code de 4806 (art. 363-367) (°).
C'est la mati¢re des conflits de juridiction, qui a joué un role si considérable
dans I'ancien droit, et qui était régléc par le litre 11 de Pordonnance du mois
d'aott 1737. Aujourd’hui, les conflits sont rares; il n'en faut pas moins tracer
les régles qui les gouvernent. Larticle 14 du titre spéeific les cas dans lesquels un
conflit peut s'élever (*). 1l distingue le conflit positif, ct le conflit négatif, dont
article 363 ne disaii rien. Ce silence avail é1é 1a source de bien des diflicultés. On
s'était vu foreé de recourir & anciennc législation: ¢t uwne conlroverse avait
surgi sur Fapplicabilité des articles 49 ¢t 20 de I'ordonnance (°). De plus, on ne
savait trop comment s¢ guider pour la procédure & suivre, soil devant la cour
de cassation , soit méme, cn cas de conflit négatif. devant les auires tribunaux.
Rien n’était dit a eet égard dans le Code. Les dispositions du projet ont pour
but de rendre impossible le retour de ces incertitudes.

En ajoulant les mots « ow sur des procés connexes, » le n° 1 de Particle 1¢
tranche une difficulté d’interprétation (%).

On sait déja que le réglement de juges cst toujours porlé devant la cour de
cassation (*) ; lesarticles 2-6 du projetindiquent les régles dela procédure a suivre.

La demande est suspensive (arl. 2, § 2); on I'a toujours considérée comme
telle (%),

Aucun délai n’est fixé pour la demande en réglement de juges, ni par la
1égislation actuelle, ni par le projet.

(v} Comparez l¢ titre suivant, art. 6.

{2) Le Code italien a, sur les effets de la récusation, un article qui est de droit (art. 451).

{s) Comparez : C. ital,, avt. 108-115 ; C. sarde (1889), art. 42-50.

(s) Le projet hollandais dispose (liv. 1¢, tit. I, art. 2) que le recours en réglement de juges
n’est recevable que sile conflit ne peut étre levé par aueun autre moyen légal, Comparez le
présent projet, liv. 1¢r, tit. 1V, chapitre Ie.

(s) Boursesu, V, p. 524-536. — Cass. fr., 13 janv. 1869 (S., 10 ¢t la note),

_ (s} Darroz, Rép., Vo Réglement de juges, n° 14,

{7) Ci-dessus, liv. prélim., tit, I, art. 18, n° 2 (a).

(8) Darroz, Rép., Vo Cassaiion, n> 928. — D'aprés I'art. 141 du C. ital,, la cour déculesnl
y alicu de suspendre les poursuites. — Sur l'art. 6, V. Bonnier, n° 741,

{a) V. loi du 25 mars 1876, art. 19 0 2,
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TITRE VI

DES DEMANDES EN RENVOI.

Ce titre correspond au titre XX, livre II, du Code de 1806 (art. 568-377);
mais il est beaucoup plas complet, car il embrasse toutes les causes de renvoi :
Pempéchement légal, la suspicion légitime, la parenté ou Palliance, la sireté
publique.

Le renvoi n’a rien d’linconstitutionnel, quoi qu'on en ait dit. Il se pratique
aussi en matiére criminelle. Les juges naturels. dont on ne peut éire disirait,
sont les juges assignés par la loi, ou en vertu de laloi. Or, des motifs trés-
sérieux peuvent meltre obstacle & ce que le tribunal désigné par la loi connaisse
de tel ou tel litige. La loi alors indique la marche & snivre pour se procurer
dautres juges. L’article 8 de la Constitution a ¢éi¢, au surplus, emprunté 4 la loi

des 16-24 aott 1790, sous empire de laquelle les renvois ont toujours été en
vigueur.

L’article 1¢r suppose I'impossibilité pour le tribunal compétent de se conslituer
légalement (*). On a donné pour exemple le cas de récusation de plusicurs mem-
bres du tribunal, de fagon qu’il n'en resie pas asscz pour staluer sur la récu-
sation (*). L’article 126 du Code italien prévoit ectte hypothése qui, sans doute,
est de nalure A se présenter trés-rarement, & cause de la facullé pour le tribunal
de se recruter parmi les juges suppléants, ct d’assumer des avocats. En Hollande,
pour éviter cette inconvénient, le projet défend de récuser plus d’un juge & la fois.
Dans les circonstances proposées, la cour de cassation renverra devant un autre
tribunal, qui sera exclusivement chargé d’apprécier les causes de récusation, le
fond de I'affaire étant retenu par les juges compétents.

I ne faut pas confondre le renvoi pour suspicion légitime (*) avee le renvoi
pour parenté ou alliance. La nécessité du renvoi peur la premiére cause se ferait
sentir, par exemple, si la plupart des comwmunes d’un arrondissement réclamaient
des droits d’'usage dans une forét, et qu’on craignit leur influence sur les mem-
bres du tribunal : si encore une famille irés-puissante soutenait un procés dans
une localilé entiérement soumise a sa domination. Il esl vrai qu’il ne faul pas,
a la légére, suspecter I'impartialité de la magistrature ; mais, précisément le
renvoi aura pour conséquence d’effacer des esprits toute espéce de soupeon.
Aussi la loi de 41790 avait-elle consacré ce recours. Dailleurs, il sapplique
aussi aux tribunaux de commerce, qui sont loin de présenter les mémes garan-
ties d'indépendance que des juges inamovibles.

Larticle 3 du projet reproduit, & peu de choses prés I'article 368 du Code. La

{+) On regarde quelquefois ce cas comme devant donner liew & un réglement de juges.

Cass. Belg., 17 avril 1860 (P., 61, 259); Darroz, Rép , V° Réglement de juges, n° 66. Com-
parez : Bonnier, n° 755.

{a) Ci-dessus, tit. IV, art. 9,§ 2.
(s) Const. 22 frim, an VilIl, ert. 65,
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nouvelle rédaction ne permeltra plus de douter que ces régles soient applicables
aux tribunaux de commeree, comme avx tribunaux civils.

L’énumération du n° 2 du méme article est faite en vue d’éviler toule équi-
voque (). On a demandé si la parenté avec un magistrat honoraire doit entrer

en ligne de comple? La solation négative est adoptée par la commission, &
I'unanimité de ses membres.

Larticle 3, § 3, maintient, pour le renvoi d’unc justice de paix a unc autre,
les dispositions de la loi du 16 ventose an XII, de nouveau reprodunites par
Particle 8 de la loi sur Torganisation judiciaire du 18 juin 1869.

On a placé & la fin du titre (art. 6) la disposition relative au renvoi pour
surclé publique, dans le desscin de bien faire remarquer que la procédure ordi-
naire des autres demandes en renvoi ne lui est pas applicable. Iei le procureur
général agit exclusivement dans intérét de la bonne administration de la justice ;

il 'y a rien de contentieux ; la marche & suivre sera tracée au titre de U Action
du ministére public.

TITRE ViI.
DE LA PRISE A PARTIE.

Le titre actuel, qui est le dernier du livre des Foies de recours, remplace Ie
titre III, livre IV du Code de 41806 (art. 505-516). Peu de changements ont été
introduits en cette matiére.

La loi genevoise I'a enticrement fait disparaitre. « L’action contre les juges, a
dit le rapporteur, cst sans excmple dans nos fastes judiciaires. » 11 est vrai que
ce reméde extréme est infiniment rare chez nous, mais ce n’est pas une raison
pour laisser les plaideurs complétement désarmés contre un abus exceplionnel-
lement possible. Il ne peul davantage étre question de placer les juges sous le
coup de la responsabilité commune édictée par Tarticte 1382 du Code civil.
Enfin, Particle 4 du méme Code nous faisait un devoir d’organiser la procédure
a suivre en cas de déni de justice.

Les lois hollandaises ont répudic les expressions : prise d partie ; mais elles
ont conservé la chose. Il en est de méme du Code italien {*). Nous préférons
nous en tenir aux termes consacrés, qui sont trés-exacts : Judex litem suam
facit.

Les deux premiers articles traitent des causes de la prise 3 parlie ; les arti-
cles 3-9, de la procédure ; les articles 10 et 11, du jugement et de ses effets.

Deux modifications ont €1¢ introduites & Iarticle 503. La premiére coneerne

(1) Carng et Cuauveav, Q. 1341 et 1342,

(e) Liv. 1L, tit. 11, de PAction civile contre les juges et les officiers du ministere public
(art. 783-792).
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Yénumération des personnes soumises & cette voie de recours. En parlant des
officiers du ministére public, article 1¢* du projet comble une lacune (*).

L'expression juges est générique : toute personne faisant, méme provisoire-
ment, fonction de juges (*) y est comprise; les membres des cours d’appel et de
la cour de cassation sont également des juges (*). Mais les greffiers reslent dans
1e droit commun, ce ne sont pas des magistrats (*).

La seconde modification est relative & la suppression du mot concussion, qui
se trouvait au n® 4 de Particle 505 ; le Code pénal suffit a cet égard (%).

En maintenant la rédaction de ce n® 4 (dol ou fraude), la commission mani-
feste clairement son intention de ne pas assimiler au dol une faute, quelque
lourde qu’elle soit, & moins que la loi ait des disposilions formelles ct spéeiales
dérogatoires au principe dépos¢ dans ce n° 4. Le systéme contraire serait pour
les magistrats une source intarissable de vexations (*).

Larticle 2 reprodauit les idées exprimées par Pancien article 506. Les mols en
élat ont ici le méme sens qu'au titre de la reprise dinstance. Le juge a un
double devoir : Jaisser plaider la cause, quand son rang cst arrivé ; dés qu'elle a
¢1é plaidée, prononcer son jugement. C'est 1a ce quentend le projet, quand il
parle des affaires en four et en élal d’élre jugées.

L’article B détermine un délai pour exercice du recours, tandis que 'ancien
Code Pouvrait pendant une durée indéfinie; les auteurs Pavaient critiqué & ce
point de vue (').

L’autorisation préalable exigée par Varticle 540 a été supprimée par des motifs
déja déduits au titre de la récusation (%), et, en outre, parce que c'élait la un
lambeau de la constitution du 22 frimaire an VIII (art. 75), sur l'autorisation
des poursuites & exercer contre les fonctionnaires publics.

L’article 411 est nouveau. Le Code de 1806 gardait Ie silence sur les résultals
de la prise & pariie, lorsqu’clle est admise. De 14 des controverses que le projet
se propose de fairc cesser (°).

Les autres dispositions du titre n’offrent rien de remarquable.

(1} V. C. &instr. cr., avt. 112 et 274 ; — C,ital,, art. 783.

() V. C. de 4806, art. 118, 468,

{s) C.ital., art, 785, § 3.

() 'y apourtant sujourd’hui cerlaines disposilions qui ouvrent la prise 3 parlic contre
les greffiers. Mais voyez Canne ct Cnauveav, Q. 1804, n° 3.

(s) V. cepend. C.ilal., art. 783, n° 1.

{e) Cass.fe., 6 juillet 1838. (D., 279). — Besancon, 3 mai 1860 (D., 69} ; Bonnier, n° 1245;
Diviroz, Rép., V° Prise d pariie, n* 10. — Add. Code de brumaire an IV, art. 515, — Conird
Ciiauvesy, ). 1805 et suppl. — L’Ordonn. de 1579 disait : dol ou fraude manifeste.

{7) Canré et Cuavvess, Q. 4820, n° 2. — Le projet, contrairement an Code italien {art. 783,
§ 3), ne prévoit pas 'hypolhése invraisemblable d’une prise 4 partie dirigée contre une chambre
entiére de la cour de cassation.

{8) Le C. Guillaume Pavait déji abolic. Contrd : Code ital., art, 786-787.

() V. Bomnies, n°* 1242-4258 ; CoLuer-Dasce (contin, de Boirann), sur I'art. 516 ; — Code
Guillaume, art. 707, § 2. Comparez Code de 1806, art. 560,

62
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DISPOSITIONS GENERALES.

De méme que lc 1égistateur de 41806, nous croyens devoir terminer notre tra~
vail par I'énoncé de quelques régles générales. La plupart des Codes ont suivi
cet exemple (*); quelques-uns cependant ont placé ces régles au début (*). Mais
la plupart des disposilions contenues aux articles 1029-1042 de Pancien Code ne
devaient pas figurer ici : les unes, parce qu’clles appartiennent i 'organisation
judiciaire ou au Code pénal (*); les autres, parce qu’elles ne rentrent pas dans
notre systéme (*) : les derniéres enfin. par le motif quclles ont déja été insérées
dans d’autres titres (°). Quant a Varticle 1044, il renferme une disposition

transiloire, qui ne pourra étre adoptée quau moment de la misc en vigueur du
nouveau Code.

11 reste donc a reviser les articles 1029, 1031 ¢t 1033, qui sont relatifs aux
nullités et aux délais.
Tel est l'objet de nos articles 4°r-3.

I. — La théorie des nullités cst, sans contredit, F'une des plus délicales; il est
irés-difficile de se meltre d’accord sur les principes & suivre en celte matiére.
Laissant de coté la disposition de Particle 1029, qui est sans utilité, nous trouvoans
dans I'article 1031 cette déelaration précise : « Aucun cxploit ou acte de procé-
dure ne pourra étre déelaré nul si la nullité n’en est pas formellement prononcée
par ka loi. » En édictant celte unique disposition, le Iégislateur avail-il rempli sa
mission ® Non cerles ; et Chauveau a pu écrire qu’il n’est pas de texte de loi plus
embarrassant que netre article 1034.

Il est vrai que les rédacteurs du Code de 1806 ont prodigué la peine de nullité.
Berryal-Saint-Prix en a fail le calcul : il a trouvé 93 dispositions sanctionnées
de cette manitre (%). Dans le tilre des Enquéles spécialement, cetle sanclion
rigoureuse revient & chague pas.

Mais, en dehors méme des prévisions de la loi, il est des conditions tellement
essentielles que la jurisprudence n’a pas hésité a refuser toul effet civil aux actes

(1) Lot genevoise, lit. XXXIII, arl, 737-771; Réglement toscan, art. 4422-1134; Code
sarde de 1859, art. 1456-1475 ; Code roumain, art. 729-737.
{3) Code de Parme, art, 146-175 ; Code italicn, art. 35-66; Code espagnol, grt. 1+-81,

{s) Art. 1040 et 1042 (L. 18 juin 1869, art, 4188); art. 1036 (C. pén. belge, art. £52).
{s) Arl. 1038 et 1039,

(s} Art. 1052, 1054, 103% ¢t 1037.

(s) 2% dans le titre de la Saisie immobiliére (sur 44 articles), 69 dans le surplps du Code. Le
méme éerivain (Mémanire lu a U'dcadémic des sciences morales) a fait connaitre que I'ordon-
nance de 1667 imprimait la peince de nullité & la onziéme partic de ses dispositions, ct le Code
de 1806 sculement i Ja dis-peuviéme partic. Ilen conclut i la supériorité de cette dernitre ceuvre,



( 287) [N 15, )

qui ne réunissaient pas ces conditions (*). Le déeret du 4 germinal an I (art. 2
et 3) et Ja Joi du 4 aolnt 1832 (art. 17) faisaient d’ailleurs un devoir & la cour
supréme de confondre dans la méme réprobation 'omission de formalités substan-
ticlles et Yomission de formalités preserites & peine de nullité (*). Ces considéra-
tions allestent qu'il étail impossible de eonserver l'article 1030 dans son texte
actuel ; aussi les législateurs modernes ont-ils apporté & cctle disposilion des
modifications plus ou moins impertantes (*). Aprés en avoir murement délibéré,
nous avous pensé pouveir nous rallier sans réserve au systtme genevois, imité
d'ailleurs presquec entiérement en Italie.

Dans ce systéme, tel que notre article 1€ le consacre, nous signalons, en pre-
miére ligne, comme entrainant la nullité de Iacte, lincompétence de celui qui I'a
fait, On connait P'axiome : Il n’est pas de plus grand vice que le défavt de pouvoir.
Il convenait de I¢ meitre en relief.

Puis viennent les dispositions qui prononcent textuellement la nullité {(*);
pour celles-1a, il faut bien les respecter.

Enfin, Ia nullité sera encore accueiilie par le juge, toutes les fois que Virrégu-
Jarité commise serait la source d’'un préjudice réel pour Vautre partie. L'arlicle 743,
ne 2, de la loi genevoise exige « que la contravention ait ecausé a la parlie qui
Poppose un préjudice qui ne soil réparable qu'en annulant Uacte. » Malgré la
différence de formule, notre pensée est Ja méme : il est évident que si une autre
réparation est possible, 1e préjudice disparait; c'est unc question de fait. {1 résulte
de Ia quiil v’y aura guére ouverture & cassation pour lapplication du n° 3 de
notre article 1¢r. les tribunaux étant souverains pour constaler 'exisience du

préjudice ..
+ Telle est la mesure dans laquelle la majorité de la commission est d’avis de
restreindre Iapplication, en justice, de la maxime : pas de nullité sans grief.

Un membre de la commission avait d’abord pensé qu'il serait possible d’aban-
donner, dans tous les cas, Ia question de nullité au pouvoir discrétionnaire des
tribunaux. Il sappuyaitsur Particle 82 du Code Guillaume et sur Particle 83 de
la loi du 16 décembre 4831. Tout dépend des circonstances, disail-il, il ne faut
pas de sanction implacable ; si la partie ne soufre aucun préjudice, de quel droit
réclamerait-elle annulation d'un acte dirigé contre elle? Appelée en justice, elle
comparait ct propose la nullité de I'cxploit pour vice de forme ? N'est-ce pas con-
tradictoire?

Un examea plus approfondi cdu point en discussion a fait reconnaitre que I'ap~

(1) Cass. B., 14 janv. {853 (P., 212); Code italicn, art. 36, § 2; C, de Parme, art. 153 ;
C. savde (1834), art, 11225 (1859) art. 4158.

(¢) V. nolre projet; liv. prélim , tit. Jer, art. 49 (a); — Revue critique, VI, p. 99 (article de
Nicias-GaiLLasp).

(). L. genev., art. 745-749 ; Code italien, art. 36-64 ; 190-192.

(s) V. notre projet : liv. prélim., tit, II, art. fe7, 2, 43-17 (b); liv, I*r, tit. 1°=, act. 21, 22,
29, 50; tik, IV, art. 6, 7; tit. VIII, art. 2; Cf. Code italicn, art. 145, 246, et 247; L. genev.,
art. 49 et 0.

{a) V. loi du 25 mars 4876, arl. 20,
(b) V. projet de foi présentéled & janvier 4873, titra I, arl. ler, 2, 45-17. Doc, parl. ne 81, sessiond872-1873.
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plication de la maxime pas de nullité sans grief offrait souvent des difficuliés,
et aboutissait parfois & des’injustices. Quand elle le peut, la loi doit elle-méme
indiquer la sanction ; si clle ne prononee qu’une amende, qu'une peine diseipli-
naire, ou des dommages-intéréts ('), on sera porté a valider I'acle, & moins de
circonstances exceptionnelles ; mais, d’un autre cdté, si la prescriplion est impor-
tante, pourquoi ne pas 'exiger & peine de nullité? On ne voit pas que le sytéme
admis par Varticle 85 de la loi du 16 décembre 41854 soit le plus juridique et le
moins exempt d’inconvénients. Avant cetie loi, la jurisprudence dislinguait, dans
I'inseription hypothécaire, les formalités substantielles et s formaliiés acciden-
telles, Cest encore ainsi que les choses sc passent pour d’autres matiéres, par
exemple, pour les actes de P'état civil (*), pour Jes expertises ; on le fera doréna-
vant aussi pour les enquétes. C'est assez dire que la partie principale de notre
article 1¢r est déposée dans les nos 4 et 2, et que les juges ne devront faire emploi
du n° 3 qu’avec unc cxtréme réserve.

_ Drailleurs Particle 82 du Code Guillaume est plein d'iniquités. 11 défend 4 la
partic qui comparait au jour fixé par lajournement, de demander la nullité de
lexploit, quel que soit le viece de forme dont il est entaché. Et cependant, ne
peut-elle pas y avoir le plus grand intérét? L’exploit, par exemple, avait pour but
d’interrompre une preseription. L'article 2247 du Code civil déclare que, s'il est
nul en la forme, Pinterruption est réputée non avenue, et 'on ne permettrait pas
& la partie adverse d’invoquer cette nullité? Quoi de plus injuste?

Cest en vain que Bordcaux a donné A ce systéme Yappui de son talent (?).
Voici comment il g'exprime, aprés avoir analysé les disposition du Code napoli-
tain sur la matiére : « Pour moi, je permetirai au juge de ne point annuler si,
d’une part, la partie quise prévaut de la nullité w'en a éprouvé aucun préjudice,
et si, d’autre part, la partie qui a commis l'irrégularité démontre sa bonne fot,
son défant d’attention. Je regarderai si, dans le fail de I'auteur de Ja nullité, il
y a eu dol ou simple faute. Je transporterai ainsi & annulation des actes de la
procédure quelques-uns des principes qui régissent 'annulalion des contrals. Il
ne faut pas que celui qui se prévaut d'un vice de procédure en tire une occasion
de luere. »

Non, sans doute ; mais telle n’est pas I'hypothésc. Ce raisonnement ne peut
ébranler la justesse des observations ci-dessus. Quand la parlie invoque le vice
de forme, elle ne dit pas qu’elle en éprouverail un préjudice; lout au contraire,
est la validité de Fexploit qui lui ferait perdre un droit désormais acquis par
preseription. Elle demande done que l'adversaire soit repoussé, parce qu'il a
méconnu la loi, parce que, de bonne foi, nous le voulons bien, il a négligé

(1) V., par exemple, notre projet : liv. prélim., tit, 11, arl. 18,49 (a), liv. I, tit. I, art. 10;
tit. V,art. 2 ¢t 7.

{2) Ann1z, Droil civil frangais, tome Ier, n° 155 ; Mounvon, Répétitions écrites sur le Code
Napoléon, tome I, sur les art. 50-54.

(s) P., 387, — Voyez : Code italien, art. 190, § I, et art. 145; — Revue de droit inter-

national, tome 1°, pag. 209-212 ; quelgues idées de cet article n'ont pas été partagées par Ia
majorité de la eommission,

{a) V. projet do loi présentd e 14 jonvier 4873, titre L1, art. 48, 9. Doc. parl. no 81, session 4872-1873,
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d’interrompre régulidrement la prescription qui s’accomplissait contre lui. Quel
principe juridique pourrait~on opposer & son exception?

11 faut éviter autant que possible Varbitraire du juge; sinon, on assiste au
triste spectacle que nous a offert la cour de cassation de France, en matitre
criminelle. Pendant quelques années. en effet, clle annulait impitoyablement la
procédure devant la cour d’assises ; tout lui paraissait substantiel. Depuis, elle a
complétement changé d'idée, ct la plupart des pourvois échouent (). Cette
nouvelle jurisprudence est assurément meilleure; il est bon de ne pas montrer
un formalisme exagéré dans Papplication des lois; mais encorc faut-il mettre
des bornes 4 la fantaisic de les violer. C'est ce que fait notre projet, édictant
impérieusement la nullité dans un petit nombre de dispositions.

Pour nous résumer sur ce point, nous dirons : la maxime pas de nullité sans
grief est plutdt faite pour le législateur que pour le juge. Dés que la loi annule
un acle, c’est qu’elle présume P'existence du préjudiee, et nulle preave n’est recue
contre une telle présomption. (Code civil, art. 1352.)

II. — Le paragraphe final de notre article 1¢r veut que l¢ juge ne prononee
d’office 1a nullité que du chef d’incompétence. Cette preseription cst fondée en
raison ; on la respecle déja aujourd’hui, et plusieurs législations Pont consa-
erée (%)

_Le Code italien formule encore trois régles sur la matiére : « 4° Ja violation ou
I'omission des formalités légales, établies dans I’intérét de 'une des parties, ne
peut étre opposée par l'autre; 2° la parije ne peut opposer la nuliité de forme
quand eclle méme, ou ceux qui agissent pour elle, y ont donné licu, ou quand
elle y a expressément ou tacitement renoncé; 3° la nullité d’'un acte n’emporle
pas la nuliité des actes précédents, ni des actes subséquents, lorsqu’ils sont indé-
pendants de I'acte-annulé (*). » Tout cela est inconteslable, mais nous ne voyons
pas qu'il y ait lieu d’ériger en préceptes législatifs ces applications de rigles
parfailement connues.

L’article 2 ne renferme aucune innovation ; les articles 1031 et 74 du Code
de 1806 avaient des dispositions semblables. Le projet les fond en une seule.

11I. — Notre article 3 contient trois principes généraux a observer en maliére
de délais (%).

(+) Un phénoméne du méme genre a été constaté en matiére civile.

(s) Décret & germ. an 11, art. 4 ; C. italicn, art, 56, § 3, et art. 192, § 2; Code sarde (1859),
art, 1158, § 3 ; Projet hollandais, 1% section, tit. 1X, art. 4o, § jer,

(°) Art. 57 et 58, — Conf. Code de Parme, art. 154-157, Code sarde de 41854, art, 1124,
1123, 1424; de 1859, art. 1157, 1159, 1160; Loi genev., art. 746,747, 748. — Add. notre
projet, liv. Ior, tit. 1V, art. 6 et 7.

() V. pour les principaux délais, liv. prélim., tit. 1, act. 5 (a); Liv. I, tit, I°r, art, 24-28 ;

livo 111, tit, 1=, art. 6-40. La loi genevoise a sur cette mafiére la section I du tit, XXXIII
{art. 737-743).

{a) V. projet de loi présenté le 14 janvier 4873, titre 11, art. 3. Doc parl no 84, session 4872~1873.
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La franchise du délai est déja eonsacrée aujourd’hui par la premiére partie de
Varlicle 1033 ; sculement, notre disposilion estrédigée d’'unefagon tout & fait géné-
rale (). Aujourd’hui, la maniére dont le législateur s'exprime dans-les diverses
cireonslances faisail naitre des doutes. Clest la remarque de Chauvean (%).

Le § 2 de nolre article a ¢1¢ emprunté a la loi frangaisc ‘du 3 mai 1862 (%).
Nous ne comprenons pas la portée des critiques adressées par lc méme-éerivain
a la maniére dont cette disposition est rédigée. Sous I'empiré du Code de 1806,
la jurisprudence faisait entrer les jours fériées dans le calcul des délais. La solu-
tion proposée cst plus équitable.

Quant au principe déposé dans l¢ § 3, il était déja vivement recommandé par
les auleurs, bien qu’il fat condamné par la législation qui nous régit. La loi
genevoise (art. 740) et le Code italien (art. 45) adoptent la méme solution que
notre projet. '

11 semble inutile de consigner ici la régle en vertu de laquelle I’expiration des
délais emporte généralement déchéance. Nous nous en sommes expliqués sous
les différents titres du projet, lorsque 'occasion s’en est préseniée. 1L est égale-
ment hors de doute que les cas de force majeure sont cxceptés de la déchéance,
(¥. les art. 12-18 de V'arrété du 9 avril 1814.)

IV. — Les derniéres dispositions du projet ne sont pas susceptibles de soulever
la moindre difficulté. Les arlicles 4-7 comblent une Jacune signalée depuis long-
temps dans les lois de procédure. 1ls le font, cn se conformant, autant que pos-
sible, aux régles des articles 15 et 16 de la loi du 25 ventdse an X1. 42 du Code
civil, 78 du Code d’instruction criminelle, et 43 du décret du 14 juin 41813,
régles que le projet coordonne et compléte. La sanclion est indiquée & Yarticle 7
clle consiste cn une amende a charge de Pofficier ministériel quiaurait signé des
copics illisibles, fait des surcharges. blanes, abrévialions ou additions dans le
corps de 'acte, méconnu les preseriptions des articles 5 et 6 sur le mode de faire
les renvois el d’approuver les ratures.

Larticle 8 donne compétence au juge saisi de I'affaire principale, pour pronon-
cer, méme d'office ct sans appel. les amendes comminées par le nouveau Code.
Il le fallait bien ainsi, & peine de manquer le but que veut atteindre le législa~-
teur. Il es! des juridictions qui fonctionnent sans ministére public ; dés lors,
Paction d’office était commandée par la foree des choses.

Enfin, I'article 9 et dernier est une conséquence du droit de police. (#. le projet,
liv.Ter_tit. VI, art. 99. et L. genev., art. 201.) L’article 506 du Code d’instruclion
criminelle ne suffisait pas a cet égard.

Tels sont Ies principaux molifs des dispositions arrétées jusqu’ici par la com-~
mission. Elle va s’'occuper immédialement de la rédaction et de la discussion des

(s) L. fr., 5 mai 1862, art. 4. L. genev,, art, 737. '
{2) Supplément ; sur Vart, 1033, n° 11 : 4 partiz de...; & compterde...; dans ledélai de...;

aprés le délui de... La modification que Chauveau proposait d'apporice & Part. 1033 n’est pas
heureuse.

(s} Add. L. genev,, art, 759.
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livres 1V et V; et elle aura ainsi contribué a doter Ja Belgique d’un Code de
procédure civile qui s'efforcera d'étre & la haateur de la science moderne, et qui,
sans rien sacrifier & la sécurité des plaidenrs, introduira la célérité et Péconomie
dans tous les rouages de Iadministration de la justice.

Le secrétaive, Le rapporteur, Le président,

C. ScrEYVEN. Ars. AivLarD. G. De Longk.
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