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Chambre des Représentants.

Seance nu 22 Juix 1875.

Tramways el raccordements industriels par chemins de fer (*).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. A. NOTHOMB.

Messieurs,

Les tramways ont déja pris ¢t sont deslinés a prendre une telle place dans
Poutillage économique du pays; ils louchent par tant de ¢dtés aux intéréts publics
ct privés qu’ils affectent sous les formes les plus multiples, qu’il est devenu d'une
nécessité évidente de régler par Ja loi une matiére aussi importanie,

C’cst le but de la premicre partie du projet de loi qui vous est soumis; il com-
prend une seconde partie distinele et relative & établissement, par Pindusirie
privée et & son profit, de voies ferrées de raccordement aux chemins de fer
publics.

Dans votre séance du 16 vous avez manifesté la volonté de scinder la discus-
sion du projel de loi en ajournant a la session prochaine celle du chapitre I ;
la seclion centrale avait déji résolu de vous faire Ja méme proposilion et elle
défére A votre désir, comme ¢’est son deveir, ¢en vous soumeliant immédiatement
le résumé sommaire de ses délibérations que la briévelé du temps et diverses
autres circonstances 'ont empéchée de rendre plus complétes.

OPINION DES SECTIONS,

La premiére scction n’a fait d’observations que sur le chapitre 11; elle a
adopté le projet,
La scconde demande si les communes pourront élre concessionnaires de tram-

(') Projet de loi, no 141,
(%) La section centrale, présidée par M. Tack, était composée de MM, Leresvre, pE Macan,
T’Sensrevens, Wasseice, pe SueT et Notnonn,
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ways, ¢l, en ce cas, soit les exploiter en régie, soit les donner cn location. Elle
présente diverses observations et eritiques sur le chapitre 1I. Elle adopte le
chapitre I.

La troisi¢me propose d’ajouter 4 larticle 3 le paragraphe suivant : « Le Gou-
» vernement, les provinces ou les communes ne peuvent dans les actes de
» concession s'interdire la concession d’autres tramways. »

A Tarticle 4 clle propose de dire que « les concessions nouvelles accordées
» sans adjudicatiou publique prendront fin ¢n méme lemps que la concession
» principale. »

Elle adopte le chapitre I

Elle critique vivement le chapitre I et le rejette.

La quatriéme trouve défectucuse la rédaction du litl. B, article 1¢, en ce sens
que Pintervention du conseil provincial ne trouverait place qu’en cas de conflit.
Elle adopte le chapitre 1.

Elle critique lc chapitre 11 comme nc garantissant pas suffisamment les droils
de la propriété; les garantics pour elle sont insuflisantes ; Yindemnité est
surtount; elle devrajt au moins étre du double.

Dans Ia cinquiéme, un membre estime qu’il convient d'éviter autant que
possible la concession avee traction & vapeur, en vue de fa séeurité publique ;
de plus que, dans la fixation des péages, il soil tenu compte des intéréls de
Pagricultare pour le transport de ses produits et des engrais.

Eile adopte le projet.

La sixicme également, avee Pobservation suivanic : « Larticle e, litl, £, est-il
applicable au cas ol le tramway s’é¢tend sur plusicurs communes qui sont
d’accord entre elles en ce sens que chacune a concédé le trougon & établir sur
son territoire ?

» Sl n'en était pas ainsi, Je cas serail régi par Particle 4er) litt. B 10. Cela
waménerail-il pas des retards facheux, les conseils provinciaux wayant qu’une
session ordinairc par an ?

» L’éventualité prévue ne rentre-t-elle pas sous le litt. 4 2 »

En analysant cecs proecés-verbaux, la scetion eentrale a constalé la double
impression qui a dominé dans les seetions : un trés-grand empressement a favo-
riser Pexlension des lramways; unc inquiétude marquée au sujet de I'établisse
menl des raccordements industriels en rapport avec les garanties dues 4 la
propri¢té.

Ce méme sentiment sest fait jour dans la scction centrale.

Assurément, il faut, sans tarder, favoriser la construction des (ramways, de
ces voies nouvelles de communication, quon a pu appeler, avec raison, les
auxiliaires de la civilisation ; il faut se hiter de le faire, parce que les demandes
de concession surgissent de tout cdté, et que ce serail un déni de justice de
faire languir les populations qui attendent. Mais des membres de la section
centrale ont cru cependant que, si Iégitime que paraisse ccite impalience,
il eonvient peut-étre de ne rien précipiler, d’ajourner le projet au début de la
session prochaine, ¢t de permetire entre~-temps & Popinion publique, aux lumiéres



(3) [ N° 290. ]

des hommes spéeiaux, veire aux autorités communales et provinciales, de se
prononcer sur cel objet d’un intérét aussi capital.

Que cet intérét soit Lel, personne ne le contestera : il cst évident, en effct, que
les tramways sont appelés 4 un grand rvole; ils exerceront une action décisive
sur toules les conditions de la vie ¢conomique du pays, sur les relations sociales,
sur le développement de la richesse, sur l'avenir, la transformation ou le dépla-
cement de beaucoup d’industries, sar la sécurité et Pordre public; bien plus, ils
ne sonl encore qu’a la période de naissance ct personne n'en peut assigner le terme
final, Ne sont-ils pas le mode sous lequel va se constituer le réseau des chemins
de fer locaux ou vicinaux qui seront un fait d’unc portée si considérable? Le
jour ou la traction des tramways aura licu par la vapear ou par une autre force
méeanique, el on peut le prévoir, ce fait scra accompli, et se rend-on comple
de Pinfluence qu’il va exercer sur le résean des chemins de fer de UEtat et des
compagnies? D:j’ﬁimplcs affluents, les tramways ne deviendront-ils pas bientdt
des concurrents qu’il faudra ou maitriser ou indemniser ?

Ces considérations, rapidement effleurées au scin de la scction centrale, tout
en Ja faisant incliner vers un ajourncment de courte durée, nec lui ont pas paru
suflisantes pour le proposer. Votre décision, d’ailleurs, le lai eut interdit.

Elle n’en veut retenir que celte conclusion bien arrétée dans son espril : c'est
qu’il importe & Ja chose publique que I’Elat conserve ou reprenne une aclion
puissante surloctroi des concessions, & lous les dégrés, sur le mode d’exploitation,
la reprise évenluclle, le tarif des péages, sur ce dernicr point surtout ou fe Gou-
vernement doit étre le protecieur vigilant cl toujours armé du public. Le projet
de loi fail, quant aux concessions, une large, trés-large parl & Vintervention des
communes et des provinees, plus grande, semble-t-il, que dans d'autres pays de
libres institutions. Nous lisons, en effet, dans Pexposé des molfs (p. 7), que
« dans ce pays (les Etats-Unis) les autorisations de censtruire et d’exploiter les
chemins de fer de I'espéee sont accordées par les Iégislations particuliéres et par
le Congrés en ec qui concerne le district de Colombic . . . . . . . .
enfin ces actes (de concession) stipulent qu’en toul temps les aulorisations qu’ils
concédent peuvent éire modifiées, amendées on révoquées. »

En Angleterre .... la loi « attribue au Board of Trade le pouvoir d’autoriser
par des ordonnances provisoires la construclion de¢ tramways lorsque lcs enlre-
prencurs de ces chemins de fer ne sollicitent pas certains droits tels que I'expro-
priation forcée.

» Lorsqu’ils ont besoin de semblables droits, ils sonl tenus de s’adresser
dircetement au Parlement. »

Quand aux péages spécialement la section centrale applauditaux considérations
émises dans exposé des molifs au sujet de applicabilité de la loi du 10 mai 1862
aux tarifs des tramways; clle estime que ces voies de communication rentrent
incontestablement , sinon dans la lettre, du moins dans Pesprit de cette loi dont
Parl. 2 semble écarter tout doule ; el y cn eul-il, il importe qu’il soit résolu dans
le sens que nous indiquons, les raisons d’inlérél général de le déeider ainsi étant
absolumenl! les mémes.

Sous ce rapport, la seclion centrale engage vivement le Gouvernement & ne
rien abdiquer de ses droils ou plutét de ses devoirs.
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Il y avait & choisir entre deux systémes opposés : ou considérer les (ramways
comme des chemins de fer dans le sens complet du mot et en subordonner la
concession & la seule autorité centrale, ou les considérer (ceux qui seraient en
dehors de la grande voirie), comme constituant un moyen de viabilité communale
ou provinciale ¢t partant en faire dépendre la concession soit de la commune,
soit de la provinece.

Les deux solutions ont sembl¢ avee raison trop absolues. Le projet sest arrété
i unc solution Iransaclionnelle qui parait résulter de la nature méme des choses;
il laisse Foctroi de la coneession tanidt aux mains da Gouvernement, tantot de
la province ou de Ja commune, selon que Péiablissement portera sur le domaine
de T'un ow des autres, mais YElal se réservant tontefois Vapprobation finale.

Telle est Péconomie de la loi dans sa disposition essenticlle (article 2), et ces
distinctions nous paraissent étre fondées.

Diverses obscrvations ont été présentées, les unes renouvelées des discussions
de vos sections, les autres produites dans la section centrale; il s’en est suivi un
échange d’explications avee M. le Ministre des Travaux Publics, tant verbales
qu’éeriles.

Pour étre bref ct aller plus vite, nous insérons textuellement ces dernicres :
Ja Chambre pourra ainsi appréeier la valeur des questions ct celle des réponses.

QUESTIONS. -

1. Les comnmunes peuvent-clles étre
concessionnaires de (ramways, lant sur
leur territoire que sar celui des communcs
voisines ?

2. Pourront-elles exploiter les (ram-
ways en régic ou cn affermer Vexploi-
tation ?

REPONSES.

Le projet de loi soumis & I'examen de
la section centrale ne s'occupe pas et ne
pouvait pas s'occuper de cette question ;
clle a trait aux attributions communales,
attributions qui s'étendent & tout ce qui
est d'intérél communal. Est-il d'intérét
communal qu'une administration commu-
nale soit aulorisce & se rendre concession-
naire d’'un tramway 4 construire sur son
territoire ou sur le territoire d’une com-
mune voisine?

Cette question qui sc présente dans les
méines lermes pourtoutes les exploitations
industriclles dont les administrations lo-
cales pourraient vouloir sc charger nlest
pas susceplible d’'une solution générale :
elle devra, lc cas échéant, étre résolue
dans chaque espéce particuli¢re. Le projet
de loi la laisse entiére.

Cettc question rentre plus ou moins
dans la précédente. Une admihistration
communale qui devierdrai{ concession-
naire d’'un tramway serait tenue de lex-
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QURESTIONS,

3. Les explottations de tramways pré-
cétdemment autorisées par les communes
seront-¢lles sonmises aux dispositions de
Fart. 37?

4. La section centrale entend le projet
de loi en ce sens que le Gouvernement, les
provinces et les communes ne s'interdiront
pas, aprés avoir accordéune premiére con-
cession, le droit de concéder des lignes
coneurrentes; elle désire savoir si, sur ce
point, clic est d’accord avee lui.

5. L’art. 1% 1iut, 4 est-il applicableaucas
ot le tramway s'étend sur plusieurs com-
munes, mais ui sont d’accord entre clles

[ N° 220. ]

REPONSES,

ploiter elle-méme 4 moins quellc ne de-
mandat et wobtint Pautorisation de céder
cette exploitation 4 des entreprencars
(art. 9 du projet de loi).

Dautre part, le projet de loi ne mettra
pas obstacle 4 ce quce les communes con-
struisent A leurs frais des tramways sur la
voirie communale, soit pour les exploiter
en régie, si cela est reconnn d'intérét com-
munal, soit pour en affermer Peaploita-
tion, pouryvu que les travaux 4 faire et les
péages & pereevoir soient approuvés el au-
torisés par les autorités compétentes.

Non. Le projet de loi ne s’occupe pas
de ces exploitations; il les laisse dans la
situation ou elles s¢ trouvent actuellement.
Les droils des concessionnaires ne sont
ni augmeniés ni diminuds,

Le Gouvernement est, & cet égard, en
complet accord avee Ia scction centrale.
Ainsi que cela est dit par le dernier alinéa
de Yart. 6 du projet de ioi, les actes de
concession ne pourront empécher Foctroi
de concessions concurrentes ct toute sti-
pulation contraire sera considérée comme
nulle.

A linstar de ee qui se fait pour les
chemins de fer ordinaires, il sera inséré
dans tout cahier des charges pour la con-
cession d'un tramway d'intérét eommunal,
provincial au général, unc elause concue
comme suit :

« Les autorités compétentes pourront,
» pendant toute la durée de la concession,
n autoriser, soit sur le territoire des
» communes [raversées, soil partout ail-
» leurs, la construction de routes, canauy,
» chemins de fer, tramways et autres voies
» de-communication sans que les conees-
» sionnaires puissent réelamer de ce chef
» aucune indemnité. »

Le cas dontil sagit est régi par le litt, B
et non par le liu, A de Tart. 1. On ne
pourrait admettre Yinverse sans troubler
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QUESTIONS.

pour coneéder chacune le trongon 3 éfa-
blir sur son territoire? §'il n'en &ait pas
ainsi, le cas serait régi par Vart. 1< lin, B.
Cela n’aménerait-il pas des retards facheux
fes couseils provinciaux n'ayant qu'une
session obligatoire par année? L'éveniua-
lité ne devrait-elle pas étre réglée par le
liu. 472

6. A Vart. 2, paragraphe final, i cst
question d’une enquéte préeédant lonte
concession. La seetion centrale prie M. le
Ministre de lui donner des explications &
ce sujet, spécialement au sujet des garan-
ties ct précautions dont cetie formnalité
essentielle doit étre entourde.

7. Dans la pensée de la seetion cen-
trale et sans doute aussi du projet de loi,
I'établissement des tramways ne peut por-
ter sur des propriélés privées (si ce n'est
par accord a lamiable). Mais il existe
aussi des chemins appartenant & des par-
ticuliers, chemins grevés de servitude de
passage au profit du public ¢t ayant dés
lors un caractére mixle.

Ces chemins seraient-ils sujets & emprise
au profit d’'unc concession dertramway et
comment cela se réglerait-il ?

8. Quelles sont les mesures que comple
prendre le Gouvernement au peint de vue
de lu cireulation et de la séeurité sur les
routes vicinales dotées d’un tramway ?

Exemple :

Un tramway est établi sur un chemin
déjh étroit suffisant tout juste au passage
d’'un chariot d’agrieulture. Le chariot
avance en sens contraire de la voiture du
tramway.

Quid.? Qui va reculer en supposant
meéme qu'il soit possible au chariot de
tourner?

(6)

REPONSRS,

Péeonomie du projet de loi. — 1l ne sem-
ble pas quiil puisse y avoir des inconvé-
nienls séricux 4 ce qu'il ne soit statué
quune fois par an sur les concessions
dont Toetroi est atiribué aux conseils
provinciaux.

Au reste, en cas d’urgence, les députa-
tions permanenles pourront prononcer par

application de 'art. 107 de la loi provin-
ciale,

Cette enquéte devra se faire dans les
formes exigées pour tonte concession de
péages. — Elles sont actuellement réglées
par Varréié royal du 2 novembre 1836.

Ainsi que le dit Vexposé des motifs, le
projct de loi ne concerne que I'établisse-
ment de voies ferrées sur des routes ou des.
rues déji existante, el ce n'est que.lrés-
exceptionnellement que des expropriations
pourront ¢tre nécessilées: pour I'applica-
tion de la loi nouveile,

D'autre part, la loi nouvelle ne s'ap-
plique qu'aux tramways & construire soil
sur la grande voirie, soit sur la voirie pro-
vinciale ou communale. — Elle n’aulorise
pas I'établiscement de tramways sur des
chemins qui ne figureraient pas aux atlas
des chemins vicinaux,

Il va de soi que des tramways ne pour-
ronl étre concédés que sur des routes ou
chemins d’ane largeur suffisante pour que
la circulation puisse y avoir lieu avec
séeurité,

[’enquéte portera nolamment sur ce
poim.



QUESTIONS,

9. Le Gouvernement s'est-il préoccupé
des dangers que peut offrir la traction &
vapeur (art. 8) sur des chemins publics,
14 surtoutott ceux-ci offrent peu de largeur
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REPONSES.

Le Gouvernement n'a pas ev jusqu'ici 4
se préoccuper Jdes dangers que peut offrir
la traction & vapear. Cest 1 une question
d'application qu’il faudra examiner dans

et ot la circulation est active ? chaque cas particulier, en ayant égard &
la situation des lieux, a Pimportance de la
circulation, & la largeur et & Ja déclivité
des chemins, ete., cte.

L'enquéte précédant Ia concession por-
tera enireautres sur le mode de traction et,
ainsi que le dit P'art. 8, le mode initial ne
pourra étre changé qu’aprés une nouvelle
enquéte el que moyennant Pautorisation du
Gouvernement, le conseil provincial ou
communal entendu.

Dans chaque cas, le Gouvernement
sera ¢claivé par l'enquéte sur les précau-
tious spéciales & prescrire dans Uintérét de
fa circulation.

Quant aux appréhensions que veflére cetle derniére question, nous devons
dire que la majorité de la seclion centrale ne les partage pas, et un membre y a
repondu en citant les paroles suivantes d’'nn éerivain contemporain -

« Qe qui parait & peu prés certain, c’est que la machine & vapeur, locomolive
ou locomobile, pénétrera dans les campagnes (0L ou tard; clle s'arrélera a la
porle des chaleanx, desservira les fermes isolées, conduira les paysans au
marché. Quand on la connaitra bien, on s’cffraicra moins de ses sifflenients que
du hennissement des chevaux, et 'on trouvera que les robinets de vapeur sont
plus faciles 4 manceuvrer que les rénes d’une carriole. Les besliaux eux-mémes
s’habitueront a ces cugins bruyanlts ct ne se sauveront plus & leur approche. Les
généralions qui viendront aprés nous s'égaieront de nos terreurs puériles en
présence de la machine 4 vapeur ct de nolre maladresse & la laisser quelquefois
éclater. L’accoutumance, a dit le fabuliste, nous rend toul familier. Sans s’aban-
donner trop longtemps & de vagues supposilions gue I'avenir ne manquerait pas
de déjouer en quelque point, on peul affirmer que la science ne commande pas &
la vapeur de ne paraitre que sur les grandes voics de commnunication terrestres ou
maritimes. 11 n’y a pas de limite au dela de Jaquelle la vapeur doive cesser J’agir ;
au conlraire, il est encourageant de remarquer que les forees mécaniques ou
scientifiques s'adaplent & des usages de plus en plus modestes, et que le champ
de leurs applications praliques s’agrandit chaque jour. »

La section centrale tenant compie du désir que vous avez exprimé dans la
séance du 16 de mois, n’a pas élé plus loin dans ses délibérations el vous
proposc 'adopiion du chapitre Ier du projet de loi sans changement.
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Quanl au chapitre I, elle n’csi pas en mesure de vous en faire rapport et ne
peut gue consciller d’en ajourner la discussion au commencement de la session
prochaine. Cette partie da projel souldve des questions graves el délicates dont
la solution demande un plus mir examen. Telle a été 'impression de toutes vos
scelions et la ndtre ; ce n’cst pas une mince affaire que de concilier le respect di
a la propriété avee les intéréls légitimes de Vindustrie, de bien fixer en cette
matiére les limiles de Pexpropriation, limites que Varticle 11 de la Constitution
a voulu faire si élroites, d’équilibrer équitablement des positions contradictoires ;
beaucoup de questions peuvent étre agitées & cetle occasion, et, entre autres,
on peut dés maintenant se demander :

1° 8l n’y a pas lieu de faire une distinction cnire les induslries qui ont une
base préexistante, en quelque sorle naturelle, telles que les gisements de houille
ot dc minerai, les carriéres, les chutes d'eau, ct celles qui sont le fait de la seule
volonlé de Phomme, ct qu’on pourrait dire purement arlificielles ?

2° S'il ne faul pas distinguer ¢galement entre les élablissements industriels
existants avant la création du chemin de fer ou du canal et ceux qui suivent
celte création?

3¢ Si au-dessus des garantics administratives, il n’y aurait pas & étudier la
constitulion d’un jury spécial, dernicr recours des intéréts en conflit?

Ces questions et bien d’aulres, la section centrale n’a pas la prétention de les
trancher. Elle crost seulement de son devoir de les indiquer, appelant sur elles
vos plus sérieuses réflexions.

Le Rapporieur, Le Président,
Are. NOTHOMB. P. TACK.



