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Dérvogation & la loi du 31 décembre 1831 qui régle la compétence des
consuls belges dans les pays hors de chrélienté (2).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%), PAR M. DE PIT PEURS-HIEGAERTS:

MESSIEURS,

Le Gouvernement a soumis & vos délibérations un projet de loi, portant
dérogation a la loi du 31 décembre 1831, qui régle la compétence des con-
suls belges hors de chrétienté. D'aprés ce projet, la juridiction exception-
nelle des consuls , telle qu'elle existe en vertu des capitulations ct des usages,
serait remplacée en Egypte par des tribunaux mixtes, trois tribunauxide pre-
micre instance, & Alexandric, au Gaire et & Zaguzig, et par une cour d’appel
a Alexandric.

Les iribunaux de premiére instance seraient compélents en maliére civile
et commerciale dans toutes les conlestations entre étrangers et Egyptiens et
entre élrangers de nationalilés différentes, ct les conteslations entre étrangers
de méme nationalilé ne leur scront soumises que lorsqu'elles auront trait a
un immeuble situé en Egypte.

En matiére répressive la compétence s'étendra :

. 1o A toutes les contraventions;

20 A tous les erimes et délils commis contre des membres des tribunaux
mixtes ou a Poccasion de Vexercice de leurs fonctions : tel est en résumé le
projet de loi proposé par le Gouvernement.

{*) Projet de loi, n® 68,

{*) La section eentrale, présidée par M. Tummaur, était composée de MM. Onraass, ve Deckee,
ve Prrrsuss-Higcaests, Van IsEcuey, Santiay el oe Haeane.
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Toutes les sections ont adopté le projet de loi. les fee, 20 4e, Be et ¢, a
Punanimité des membres présents, el fa 3¢ par 4 voix contre 3 ahstentions.

La section centrale & examing avee le plus grand soin la dérogation quon
vous propose d’apporter a la loi du 31 décembre 1834, Divers renseignements
ont été demandés au Gouverncment. Voici le résumé des diverses questions
qui ont ¢té posées et les réponses que le Gouvernement nous a transmises :

1¢ Quels sont les Etats qui ont aceédé a la demande de 8. A, le Khédive?
20 Le Gouvernement est prié de communiquer a la section centrale te rap-
port présentc a FAssemblée nationale.

Rérosses. — Tous les Etats de PEurope et les Etals-Unis ¢ Amérique ont
accédé a la demande de 8. A, le Khédive. Seulement le Gouvernement fran-
cais n’a adhéré que sous réserve de Iapprobation de PAsseinblée nationale.
La commission que celle-ci a nommée w'a pas encore fail son rapport.

Un membre de la section centrale a présenté diverses observations contre le
projel de lor qui vous est soumis. « II a exprimé Fopinion que la Belgique
» ne doit pas se hater dlapprouver les changements que le Gouvernement
» du Khédive eherche aintroduire dans la législation qui régit les étrangers
» cn Egypte. D’aprés lui le maintien de Iautorité des consuls, telle quelle
» résulte des capitulations, est plus favorable aux Buropéens que Porganisa-
» tion de tribunaux mixles. Le Gouvernement égyptien est souvent juge et
» partie dans les contestations commerciales. La Belgique devrait attendre
» Papprobation donnée du projet de réorganisation par UAssemblée nationale
» francaise. Enlever aux consuls leurs attributs judiciaires, cest nuire au pres-
» lige qui leur est si nécessaire dans les pays d'Orient. »

La majorité de la section centrale na pas cru devoir se rallier a ces obser-
vations. Elle a adoplé le projet de loi par 4 voix contre une.

L’établissement de tribunaux mixtes en ]:)gv\jplc offrira des avantages réels
pour les justiciables. au point de vue lant de Puniformité des régles de pro-
cédure que de la conformité des sentences judiciaives. Une juridiction unigue
lui semble préférable a la mulliplicité des tribunaux qui existe aujourd’hui ;
Fimpartialité est micux assurce dans un Iribunal composé en majeure partic
de juges européens.

La législation actuellement en vigucur était basée sur les capitulations et
sur les usages recus en Egypte. En ce gui concerne le droit de juridiction,
les capilulations concernent: 1° les contestations enlre étrangers de méme
nationalité; 2¢ les contestations cntre étrangers appartenant & des nationalités
différentes; e les conleslalions entre éfrangers et indigénes.

De ces trois points, le premicr seul est netlement réglé par les capitula-
tions. Les consuls ont seuls compélence pour décider des proces qui s'élévent
entre leurs nationaux.

Pour les différends entre élranger et indigénc, le privilége d’étre défére
aux tribunaux consulaires n'existe pas; il est sculement stipulé que le tri-
bunal oltoman ne peut juger en I'absence du drogman ou délégué consulaire.
Quant aux étrangers de nationalité différente, les capitulations n’ont pas fixé

~



(5) [Ne 155.)

de régle de conduite absolue. Les parties sont demeurées libres et ainsi S'est
établic. comme régle . la maxime Aetor scqmlur forum rex pour les contesta-
tions entre clldnwu:; n applnlenanl pas & la méme nationalité. En Egypte
celte jurispr ud(-ncc a pris une extension particuliére, le tribunal consulaire
du délendeur est devenu compélent méme pour les procés enlre étrangers
et indigenes.

Ce régime souleva déja au Congrés de Paris en 1836 des observations
séricuses, qui furent présentées par le plénipotentiaire ottoman Ali Pacha.
S. A, le Khédive, sautorisant des déclarations failes au Congrés en 1856,
élait désiveun de conquérir le droit de justice territoriale et de procurer a
PEgypte des instilutions judiciaires calquées sur le modéle curopéen. Son
Ministre Nubar-Pacha ful chargé d’enlamer des négociations avec les ambas-
sodeurs a Constantinople. Une commission francaise, présidée par M. Duver-
gier, examina les propositions failes par le Gouvernement du Khédive; elle
.uccpla la création des fribunaux mixtes, mais en maintenant la justice con-
sulaive pour les justiciables qui voulaient y recourir. La compétence des tri-
bunaux mixtes était limilée aux aflaives civiles et commerciales et pour les
contraventions de simple police. Les tribunaux mixtes étaient incompéltents
pour les affaires criminelles.

Le Gouvernement du Khédive ne voulut point admettre les conclusions de
la commission francaise de 1867. Une nouvelle commission composée de tous
les délégués des puissances intéressées [ut convoquée en 1869. Les proposi-
tions de ces déléguds, qui formaient une simple commission d’étude, furent
soumiscs a une seconde commission de diplomates et de légistes, qui adopta
la plupart des propositions qui lui furent soumises, en modifia quelques-
unes, et repoussa absolument Pextension de la mesure en matiére pénale. I
lui pavut imprudent de confier & un tribunal non encore éprouvé le jugement
des affaires quiintéressaient la liberté et Phonneur des citoyens. Enfin aprés
de nombreux pourparless Ia juridiction eriminelle des tribunaux mixtes fut
restreinle aux seuls cas ou il y aurail lieu de réprimer des crimes et des
délits commis contre les magistrals el contre I'exécution de leurs sentences.
Le réglement dorganisation judiciaire pour les procés mixtes, qui est annexé
au projel de loi, est le résullal du travail de ces diverses commissions.

I7ancien régime des capitulations qui date de 1535, malgré les additions et
les changcmcnts que les coulumes et usages y ont apportés en Egyple, pré-
sente de nombreux inconvénients, de nombtcux vices ., ¢t dans Uintérét des
¢trangers mémes une modification a cetle ancienne législation est utile et
désirable. Le projet de loi qui vous est soumis aura dans son application des
avantages scrieux.

Sous le régime des capitulations I'application de la maxime Actor sequitur
forum rei oﬂmt de grandes difficultés. Quand dans un procés les défendeurs
étaient de ahonal:lc différente. chacun d’eux était justiciable du consul de
sa nalionalité; de ta un conflit possible entre ces Iégistations différentes. Si
wn sujel belge avait une instance a former contre un Anglais, un Russe ou
un Brésilien. il fallait an préalable se mettre au courant des lois et de la
Jurisprudence en vigueur dans le pays de son adversaire ; 5'il Sagissait d'in-
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tenter un procés & un indigéne, il fallait daprés la régle s'adresser & un Cadi.
En cas d'appel, les difficultés étaient nombreuses et presque insurmontables
tantot Fappelant était obligé d'aller plaider soit & Londres. soit & Odessa, ou
a Rio-Janeiro.

Lorsque les défendenrs étaient de nationalités différentes. I'appel devenait
presque impossible pour les demandeurs. Sagissait-il d'intéréls immo-
biliers , les inconvénients étaient nombreux, chaque pays pouvant avoir une
législation différente: la constitution du régime des hypothéques était impos-
sible en Egyptc.

La préiendue violalion des capitulations qu'on invoque n'est guére soule-
nable au point de vue curopéen: ces anciens actes restent intacts: ce sonl
surtout d'anciens usages locaux qu'il s’agit de modifier.

La majorité donnée aux juges curopéens dans la composition des tribunaux
mixtes est une garantie suflisante d'impartialité.

L'organisation de ces tribunaux doit rassurer ceux gui ont cru quil ¢tait
dangereux de distraire de leur juge naturel les étrangers pour les liveer a la
justice ¢gyptienne cl les faire juger par des magistrats habitués a appliquer
la loi du Coran, el qui ignoreraient complélement les lois curopéennes sur
lesquelles doivent élre ealqués les nonveaux Codes.

D'aprés le reglement d'organisation pour les tribunaux mixtes, les juges
non indigénes seront en majorité. Le choix des juges appartiendra. il est vrai,
an Gouvernemeni ¢gyptien; mais ce Gouvernement sadvessera officieusc-
ment au Ministre de la Justice & Pétranger et n’engagera que les personnes
munies de acquicscement et de Paulovisation de lenr Gouvernement.

Daprés Favis méme de chefs de puissants établissenients fondés en Egyplv,
Pavortement du projet de réforme aménerait, dans la distribution de fa
justice, une confusion dont les inléréts élrangers auraienl a souflrir. Les
représentants des juridictions consulaires en sont arrivés, par la force méme
des choses, a confondre presque l'administration de la jusiice avee Pexercice
des pouvoirs discrétionnaires de proteclion dont ils sont inveslis au profit
de lcurs nationaux respectifs.

Tandis que dans les causes mixtes les plaideurs sont portés i dénoncer,
comme trahison de leur consul . toute procédure autorisée par lui, le consul
mit 2 son tour par un esprit de rétorsion, qu'il lui est quelquefois permis de
considérer au point de vue général comme un systéme de légitime défense.
hésile & donner gain de cause a des justiciables de nalionalité différente
(Exposé des motifs présenté par le duc Decazes 3 Assemblée nationale
francaise).

Le Gouvernement égyplien et S. A. Ie Khédive lui~-méme, a-t-on objecté.
sont souvent parties dans fes contestations qui surgissent en matiére com-
merciale, et dans ce cas 0’y a-l-il pas a craindre qu'il soit difficile de rendre
une justice bien impartiale? La composition des tribunaux mixtes dans les-
quels les juges non indigenes siégent en majorité cst une garantic sériense
d'impartialité. L'intégrité des juges envoyés par les Elats élrangers ne peul
¢tre suspectéc; ol pour la Belgique fes nominations qui ont élé faites sur les
propositions du Gouvernement nous donuent toute garantic d'impartialité el
d’intégrité.
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Sous le régime actuel les véclamations contre le Khédive n'avaient d’antre
issue possible que lintervention diplomatique avee ses lenteurs, ses incerti-
tudes, ses luties d'influcnee et ses alternatives regrettables.

Iy a tout licu de eroire que le Khédive aimera mieux $’incliner devant une
décision de Ja justice que de céder aux exigences des consuls et qu'il voudra
donner i ses sujets Pexemple du respect pour les tribanaux qu'il aura lui-
méme 1nstitués,

En matiére pénale, la réforme judiciaire ne se présente pas de méme.
L'intérét des parties plaignantes n'est que secondaire, celui de Pordre public
domine. Aussi le droit de justice criminelle et correctionnelle n’a point ¢été
accordé aux nouveaux tribunaux. La nouvelle magistrature n’a été armée de
certaines prérogatives exceptionnelles de répression que dans des cas excep-
tionnels.

Toutes les questions de statul personnel ont été réservées a la juridiction
propre de celui qu'elles concernent. Les faits caracléristiques de banque-
route frauduleuse aprés la faillite ne sont pas de la compétence des tribunaux
mixtes.

L’adoplion par toutes les puissances intéressées de la nouvelle organisation
judiciaire en Egyple aura le grand avantage de soustraire les consuls, au
profit de leur dignit¢ et de leur liberté d'aclion, & des sollicitations d’une
valenr souvenl contestable. lls compromettront ainsi moins souvent leur
autorité dans des discussions d'intérét privé que la juslice est seule apte &
lerminer.

L'article 40, disposition finale, porte que la modification a la loi qui régle
la compétence des consuls n’est adoptée que pour unc période quinquennale.
81 'expérience démonlrait que la véforme judiciaire consentic présentail de
sérieux inconvénients, les puissances scraient libres de revenir & l'ancien
ordre de choses ou d’aviser, d’accord avee le Gouverncment égyplien,
a d’aulres combinaisons. )

La scction centrale est davis qu'il est utile que la Belgique accéde. comme
tous les autres Etats de I'Europe ¢t comme les Etats-Unis d’Amérique, 4 la
demande du Khédive. Les conséquences du rejet de la loi ne sont que trop
¢videntes. Les tribunaux locaux élant supprimés en ce qui concerne les
contestations entre étrangers et indigénes et les tribunaux consulaives, sans
le tribunal belge cessant, également d’exister, pour les conlestations entre
étrangers de nationalité différente, le demandeur belge se trouvera dans unc
trés-fausse position , car il devra s'adresser aux tribunaux mixtes (ue son
Gouvernement n’aura pas reconnus el qui, par suite de ce refus, ne com-
prendront sans doule pas de magistrats de sa nationalilé.

Ce sont ces diverses considérations qui ont engagé la section centrale a

adopter par quatre voix contre une le projet de loi portant abrogation de la
loi du 34 décembre 1851.

Le Rapporteur, Le Président,
H. DE PITTEURS-HIEGAERTS. THIBAUT.



