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Chambre des Représentants.

SESSION DE 1874-1875.

Modifications au reglement de fa Chambre .

RAPPORT
SUK U AMENDEMENT A UARL. 24, FAIT AU NN DE LA COMMISSION (), PAE V. PIRMEZ.

MessiEugs,

Il est rare que, lorsqu’aprés une discussion, plusicurs proposilions sont en
présence, il ses’éléve des difficuliés sur Pordre dans lequel elles doivent étre mises
aux voix.

Notre réglement ne contienl 4 cet égard qu’une scule disposition.

Lartiele 24, aprés d’¢ire occupé des questions préliminaires qui peavent étre
soulevées. porte : « Les amendements sonl mis aux voix avant la proposition
» principale, les sous-amendements avant les amendements. »

Cetle disposition est incompléle ou inexacle, sielle n’esta la fois incompléle el
inexacle.

Si Pon n’entend par amendement que Ja proposition de modifier en quelque
parlic une proposition qui doil ensuile élre mise aux voix dans son ensemble,
ce texle pourra rationnellement étre appliqué dans Ja pluparl des cas. On com-
prend en effet qu’avant que la Chambre statue sur Pensemble d'unc proposition,
il faut que celle-ci ail pu recevoir sa confexture la plus eonvenable; or ce
west qu’en mettanl d’abord aux voix les changements de détail proposés que 'on
peut atleindre ce résultat; le vole de ces amendements laisse une Jiberté enliére
pour le vole de Ja proposition elle-méme; celle-ci s’élabore avec Je concours de
ceux qui Ja repoussent, el ¢'est avee la portée et dans la forme qui sont jugées les
meilleures qu’elle est enfin soumise au vole. Chaque membre a ainsi la faculté
vompléte de manifester son opinion sur les amendements ct sur la proposition,

(*} Projet de modifications, n" 54.

(*} La commission était composée de MM. pe Lemuave, président, pe BarcLer-Laroun,
DukorTien, Movcheur, PinMex, Ssoy et Tescr.
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Tl est certain que c’est le eas quw’ont eu en voe les rédacteurs du réglement
les termes mémes damendement ¢t de proposition principale et Tapplication
de laregle aux sous-omendements relativement aux amendemenls prouvent qu’ils
ont voulu régir le cos ot une proposition se borne & en modilier une autre qu’elle
laisse subsister, cas dans lequel par conséquent P'acceptation ou le rejel de la
premiére de ces propesilions w’empéche pas la seconde d’étre mise aux voix.

Ainsi entenduc, la disposition réglementaire est loin d’épuiser la matiére ; elle
n'a d’application qu’d cetle catégorie limitée A’amendements qui ne se substiluent
pas d la proposition sur laquelle ils portent ; et méme dans celie catégorie faut-il
faire des exceptions. Si Pon propose de modifier un chiffre contenu dans la dis-
position, la pralique reconnait (u’il faul mettre aux voix d’sbord le¢ chiffre le
plus €levé - on abandonne la disposition réglementaire qui ne satisfail pas aux
exigences de la liberté du vole.

Mais si les préeédents constants de la Chambre autorisent cetle infraction
flagrante & celte disposition, ils semblent par contre lui donner une portée bean-
coup plus étenduc qu’elle ne comporte en appliquant 4 tous les amendements,
sans distinction. Dans ce systéme le projet ou la proposition de loi constitue tou-
jours la proposilion principale, el toute proposition qui se produit dans la discus-
sion cst comme amendement investi d’un droit de priorité au moment du vole.

C’est évidemment une fausse interprétation de la disposition réglementaire,
née de son insuflisance : le besoin de faire régir les eas qu'elle n’a pas prévus a
porté & les confondre avee ceux (uelle a réglés et & voir partout unc proposition
principale opposéc & un amendement.

Quand deux lextes proposés pour un méme arlicle de loi sont en pré-
sence, que Pun ail é1é inscrit dés le principe dans la loi et que Pautre soit né dn
droit d’amendement, ils n’en sont pas moins sur la méme ligne. L'un n’est pas
plus la proposition principale que Pautre. Cest par un étrange abus de mols que
Yon applaiqué cetic qualification & tout texte qui figure au projet primitif. Une
proposition ne peut étre principale que par sa nature el en opposilion 4 une pro-
position secondaire qui s’y ratlache sans absorber. Tl est impossible que de deux
lextes rivaux, chacun puisse étre proposition principale 4 Végard de Pautre,
d'aprés les hasards de sa naissance.

Cest d’aprés feur portée intrinséque et non d’aprés leur origine que les propo-
sitions doivent arriver au vole. 11 est indifférent qu’elles soient inscrites dans le
projet primitif ou dars les amendements ; il 0’y aurait rien de plus illogique que
de vouloir qu’entre deux propositions, ct abstraction faite de ce qu’elles contien-
neat, la dernicre en date, soit foujours mise aux voix la premiére.

Ce w'est dene quen étendant, en debors de ses lermes et conlrairement 3 la
raison, le texte de tadisposition réglementaire, que Von est arrivé i considérer les
articles d’un projet de loi comme constituant loujours des propositions princi-
pales relativement & lous les amendements, ¢t @ donner & ccux-ci une priorité
de vole que rien dans le plus grand nombre de cas ne justific.

EL cependant on est allé plus loin; on a admis, en cas de pluralilé d’amen-
dements, que ecux qui s'écartent le plus de ce que Pon appelle si improprement
{a proposition principale, soient mis aux voix dabord.

Comment justifier pareil sysieme? Que les amendements forment une séric
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d’exagérations ou unc série d’atiénuations du projel, celui-ci vient également en
derniére Jigae; en sorle que Pon suit indifféremment Tordre d'importance crois-
sante ou décroissanle des propositions. H 0’y a que lorsque fe projet se trouve
entre deux amendements contraires quon coneéderail de lui donner un rang
intermédiaire, en sacrifianta la raison, parlant trop haut, le respect d'ane doelrine
réglementaire supposce.

H faut ¢videmment chercher & régler plus complétement et plus exactement
cette matidre, Cest ec qua voulu Phonorable M. Thibaut en proposant de
modilier la fin de Vart. 24 du réglement donl nous avons reproduit les termes.

Le but a atteindre se montre de lui-méme : c'est de donner 4 Popinion de la
majorilé de Passemblée la faculté de se produire dans loute son étendue : chaque
membre doit pouvoir voler librement sur chaque question misc anx voix, sans
¢tre embarassé par la connexilé de plusicurs questions, sans étre exposé a arviver
4 un résultat final autre que celui qu’il recherche.

La complicalion des questions connexes est parfaitcinent écartée par le droil
gu’a chaque membre de demander la division. La disposition réglementaire ne
laisse 4 cet égard rien 4 désirer; nous naurions pas ey méme 4 la mentionner
s'il wélail atile de faire remarquer que par la division on peut former de difté-
rents amendements un concours de proposilions qui sc substituent les unes aux
autres, et dont Pordre de vote peut ainsi élre modifié.

Supposons un projel de loi indiquant les conditions de Péleclorat communal.

Le texte de son article principal énumére des conditions d’ige, de domicile ct
de nationalité sur lesquelles il 0’y a pas débat, et exige comme quatri¢me condi-
tion qu’il juslific savoir lire ct écrire.,

Un amendement propose de maintenir le ecns actuel de 10 francs.

Si Pon n’opére pasla division, il n’y a la qu’un amendement & nue proposition
principale, et d’apreés ce que nous avons dit, on pourrait mellre Famendement
aux voix d’abord,

Mais si Pon opére la division, en faisant de ce qui coneernc celic quatriéme
condition de Pélectorat un vote séparé, on se trouve ¢n présence de deux prope-
sitions qui déterminent d’'une maniére également principale cn quoi consisiera
cette condition, el il W’y a pas de raison de donner la préférence & I'une ou @
Pautre en leur assignant des rangs inégaux.

Celte influence du droil d’opérer la division s’exerce souvent sans qu’il soit
expressément réclamé ; Ja division s’opére implicitement. Ainsi, quand plusicurs
chiffres sont proposés dans un article libellant un crédil, en metlanl aux voix
successivement ces chiffres, or opére une division, metlant d'une part le libellé,
de Vautre la somme ; el ¢’est parce que celle-ci est fixée séparément u’il n’y a
plus de proposition principale et d’amendement, mais des propositions placées
sur la méme ligne et entre lesquelles Vordre de vote se régle par dlautres
prineipes.

Cette influcnce du droit de division eonslalée, voyons comment Yordre de la
misc aux voix des propositions peut étre réglé.

C’est, comme nous avons déja exposé, par leur nature ctnon par leur origine
que les propositions prennent Jeur ordre de vole.

11 faut cherehier dans les propositions elles-mémes ce qui fear assigne ce rang :

v
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le fond doit I'emporter surla forme: la portée de la disposition sur se mode
@introduction dans le débat. Quand un vole souyre lout ce qui doil y dtre
soumis a lec méme droit d’¢tre apprécié; la tiberté des voles qu'il faut assurer dans
Pintérét d’une bonne législation ne dépend en ricn du point de départ de la
procédure, mais bien de la portée intrinséque de ce qu’il faut apprécier,

En cherchant & se¢ rendre compte des diverses pronositions qui se présentent
ou remarque immédiatement deux catégories qui sc confondent & peu prés avec
celles que nous signalions en recherchant la portée du réglement actuel.

Ce qui domine toul cet cxamen c'est l¢ poinl de savoir si parmi les proposi-
tions présentées il en est qui n’excluent pas, méme étant adoptées, le vote ulté-
ricur sur d'aulres propositions.

Il est certain que les propositions qui n’excluent pas ce vote ultérieur doivent
avoir la priorité ; cel ordre permet aux opinions de s¢ manifester sur tout ce qui
est présenté, tandis que st Pon mettrait aux voix d’abord les propositions exclu-
sives, on Gearterail le vole des autres.

Dans la calégoric des propositions qui supposenl un vole ultérieur se rangent
naturcllement Jes simples amendements & une proposilion principale qui parais-
sent seuls avoir ét¢ prévus par notre réglement.

Les amendements peuvent se faire par addition, par suppression et par
subslitution

Tous les amendements par addilion restent naturellement dans cetle catégorie.
Si un projet définit le vol : la soustraction de la chose d’awlrui, un amendement
qui tend & ajouter lc mot frawduleuse doit nécessairement élre volé d’abord ;
le texte sera voté ensuile,

Il n’y a aucun inconvénient i appliquer la méme régle aux amendements par
suppression ; il ¢st seulement & remarquer que le méme résultal est obtenu par
la demande de division. Ainsi, si la proposition porle : le vol est la soustraction
fraudulense de la chose d’autrui ; proposer de supprimer le mot frauduleuse
ou demaunder la division sur ce mol econduil au méme résullal : on volera sur le
maintien de ce mot, soit avant, soit aprés le vole sur le resic du texte, mais en
tous cas avant de voter sur 'ensemble.

L’amendement par substitution devra comme les autres élre volé avant I'en-
semble de la proposition, seulcment il peut y avoir conflil sur le point de savoir
st le texte qu’on proposc de substiluer aura la priorité sur le texte primitif; il
Paura siil 'y a pas demande de division ; si cetle demande est faite, il faudra
entre lcs texles qui s'excluent, examiner intrinséquement d qui elle appartient,
Si dans la définition que nous avons prise pour cxemple on propose de remplacer
le mot soustraction par le mot enlévement, il esi clair qu’il faut voter sur ce
point avant de voler la définition entiere. Si la division n’est pas demandée, on
mettra d’abord la substitution du mol enlévement aux voix; mais si la division
est réclamée, il faudra entre Ies deux termes qui s'excluent dans ce débal devenu
isol¢ par la division, décider lequel des dcux termes doit élre premiérement
mis aux voix, el daprés les régles que nous exposerons c’est ce lerme le plus
étendu. Si Fon a rceonnu que cc¢ lerme est soustraction, en admellant quon
peul soustraire sans enlever, le mot soustraction sera d'ahord soumnis au
vote. Mais il n'en restera pas moins vrai qu’il sera stalué sur cel amendement
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par substitution avani de voler la proposition principale qui est la définition
entiére, laquelle a dvi ¢étre élaborée dans ses délails avant d’élre soumise an
volc,

Il w’est pas nécessaire qu’une proposition se concilie avec une autre proposi-
tion pour qu’elle n'en exelue pas le vole.

Nous en avons cu un excmple frappant dans la récente discussion du projet de
loi sur les Chambres de commerce.

Le projet de loi proposait la suppression de ees corps, MM. Sabrtier et Simonis
déposcrent une séric de texles pour améliorer leur organisation (*). Ces proposi-
tions conslituaient de vrais amendements, bien qu’on en ail douté ; la raison en
est simple : la suppression est plus que la modification; au projet qui supprime
on pent opposer des amendements qui s¢ bornent & modificr.

On mit d’abord les propositions de modification aux voix, parce que c’étaient
des amendements : le molil n’élait pas théoriqguement satisfaisant. Si le Gouver-
nement eut proposé ces modifications, on cut, par cetle raison, mis d’abord aux
voix la suppression qui eut été proposée par amendement. Or on ne peut trop
le redire, il n’est pas sage de donoer le rang par Porigine des proposilions.

Cette solution élait rationnelle cependant, mais it fallait déeider que méme cn
cas d’adoption des amendements, Ja question de suppression devait ensuite éire
posée.

En voici la raison décisive :

Trois opinions pouvaient se¢ former :

Maintenir la situation actuelle.

Modifier Yorganisation.

Supprimer.

Les membres adversaires de tout changement volajent nalurellement contre
tout, mais la position des autres membres n’élaient pas aussi simple. Les parli-
sans des modifications pouvaient vouloir Ja suppression, si les modifications
¢laicnt rejetées, et les parlisans de la suppression désiraienl probablement tous
des modifications si les Chambres de commerce élaient maintenues.

Melire aux voix d’abord la suppression ¢’élait placer dans une fausse situalion,
ceux qui n’en voulaient que si les modifications élaient rejetées.

Metlre aux voix les modifications, en écartant le vole sur la suppression dans
le cas our clles seraient admises, c’élait placer dans la méme fausse situation ceux
qui voulajent les modificalions, s’ils n’obtenaient la suppression.

On couciliait tout cn volant d’abord sur les modifications, avec la réserve qu’il
serait vol¢ ensuvite sur la suppression.

Les modifications pouvaient éire volées par les partisans de la suppression qui
les irouvaicent préférables 4 Porganisation actuelle, et qui ne renuncaient pas
par 1a & obtenir ce qu’ils préféraient.

Au dernier vole, si la suppression élail rejelée ees modifications restaicnl
admises; si la suppression ¢lait votée, ¢est que la majorité de Passemblée

(') Ces propositions portaient en téte : Les chambres de commerce sont mainlenues, Je fais
abstraction de ce texle gui devait dlre éearté; ce qu'on ne supprime pas est maintenu.
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exprimait la volonté que, méme avee les améliorations qu'elles recevaient, fes
chumbres de commeree ne devaient pas élre maintenucs.

On voit ainsi quelle est Vimportance de bien distinguer les propositions qui
nexcluent pas le vote des aulres propositions, et de donner toujours la priorité
a celles-1a sur eclles-ci.

Formuler ce point en régle. ¢'est éiabliv fe premier prineipe de fa matiére.

Passons maintenant aux propositions qui s’exeluent.

Quel doit éire larégle?

Cest de mettre aux voix d'abord les propositions qui ont le plus d’étendue, en
descendant suceessivement & eelles qui ont une portée plus restreinie.

La vérité de ce principe est évidente et a éi¢ reconnue malgré le texte du
réglement forsqurifs’agit de sommes.

I est certain gue si diverses propositions fixent un erédit & 50,000, 20,000
¢t 10,000 franes, il est néeessaire de voler dabord sur la somme de 30,000 franes ;
si elle ¢st adoplée, c'est que fa majorité de Pussemblée veut cetle somme :si elle
est rejetée, ceux qui Pont voltée, donnerout leur appui & ceux qui acceplent le
chiffre de 20,000 francs, el entin réunis. en cas d'échee, ils appuyeront la somme
inférieure.

Si on commencait par le chiffre de 10,000 francs, les membres qui veulent
20,000 ou 50,000 franes ne sauraient que faire . ils seraient dans Fallernative
de renoncer au chiffre te plus €élevé, ou de s'exposer & faire rejeler toul crédit.

Le cas ol it sagit de somumes est le plus frappant, mais la solution qu’il com-
porte est réclamée avee aulant de raison dans presque lons les voles ou des
proposilions exclusives sont en conflit de priorilé.

S'it sagit de fixer un délai, de déterminer fe nombre des membres d’un corps,
d’assigner la durée de leurs fonctions, de délerminer un eens c¢lectoral, d’établir
le taux d’upe amende ou le temps d'un emprisonnement ou le terme d’'une pres-
cription, on sera dans une siluation don! Ja solulion est aussi cerlaine.

Mais les quanlilés numériques ne doivenl pas entrer comme élément de la
proposition pour que le principe soit applicable; Yétendue compréhensive des
proposilions a le méme effet.

On propose deux définilions du délit d’escroquerie,

L’une porte qu’il existe lorsque par des manwuvres (raudulenses quelconques
on se fait remeltre la chose dautrui.

L’autre exige qu’on ail employ¢ de faux noms ou fail croire d un erédit imagi~
naire, & des entrepriscs chimériques.

La premiére incrimination est plus étendue que la sceonde, clle doit avoir la
priorité dans le vole.

1.’étendue des propositions en présence cst plus difficile 4 délerminer quand,
ne rentrant pas Pune dans autre, clles sappliquent & des choses diflérentes.

1) faut alors mesurer Yélendue de la proposition a I'innovation gi’elle apporie,
et ce mode d’appréeiation s'applique surlout forsqu’il s’agit de modifier des lois
exislantes.

Quand le dernier projet de loi sur le nolarial a é(¢ voté, on se trouvait en
présence de deux systémes : P'un introduisait le ressort par arrondissement appor-
tant un changement profond & fa loi en vigucur, lautre ¢n maintenait les prin-
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cipes, se trouvanl & en modilier quelques conséquences du systéme de cetle loi.

Ce fut cette derniére proposition qui cut la priorité paree quelle se présentait
comme amendemeut a la premiére qui formait le projet de loi : la forme P
emporlé sur e fond dans Ja délermination de Pordre,

Cest Ic contraire que aurail lieu, si la question avait ét1é résolue non par
Pusage. mais par une appréciation rationnelle.

Supposons qu’une proposition de loi soil déposée qui supprime tout cens pour
P'électoratl communal sans y ricn substituer : des amendements divers se présen—
tent : 'un remplace le cens par la justification d'une certaine instruction, un
autre par la preuve de Poccupation d'une maison d’un certain rang, le troisiéme
propose la réduetion du eens actuel de 2 franes, un autre de b francs.

Quel doit étre l'ordre du vote ?

La suppression de toute condition viendra dabord, la substitution de Linstruc-
lion ensuite, puis la substitution de la preuve d'un loyer, ¢t enfin les réductions
a commneneer par la plus forte. Tel est lordre de limportance innovatrice de ces
propositions.

On voit que Pélendue qu’a une proposition peul rationnellement sapprécier
par le changement queile opére dans la législation. La circonstance qu’il sagit
de réduire ce qui existe peul amener cetle conséquence que la proposition qui
renferme les chifTres les plus bas soit dans la proposition la plus élendue. Si une
proposition est faite pour réduire les degrés de suceessibilité au G¢ degré ct qu'un
amendement propose la réduction sculement au 8¢, il est clair que la premiére
proposition, sera la plus élendue; il n’y a 12 qu’une apparence qui ne trompera
personne : il s'agira dans la premiére de voler la suppression de six degrés ¢t de
quatre sculeinent dans la seconde.

Cette idée qu’il y a un élément de fixation de Pordre dans la distance qui
sépare unc proposition d’une autre, a éi¢ senlic dans la pralique, mais mal
appliquée. On donne la priorilé aux propositions qui s’écartent le plus de la
proposition primitive, ce qui n'a rien de ralionnel; mais il ya au conlraire
quelque chiose de trés-fondé 2 mesurcr P'innovation quapporte une proposition
parce que son ¢tendue est ainsi déterminée.

L’ordre enire lcs propositions qui s’excluent doit done, et peul presque loujours
sc fixer d’aprés leur étendue.

Si I'on adopte les deux régles que nous proposons, Pune pour les proposilions
qui n’excluent pas Je vole des aulres, Ja seconde pour eelles qui excluent ce vole,
on aura réglé Ia matiére d’une manicre raisonnable et aussi compléte qulelle peut
Pétre.

Quel est le conflit de propoesitions gui ne sera pas prévu? Seulement celui ot
des propositions d’égale portée, ne difitrant entre clies que par Ja rédaction, sont
en présence.

Mais dans ce cas, il n’y a nul intérét de priorilé ; le véglement na pas a inter-
venir ; la volonté de Passemblée peutl décider librement sans quaueun droit de
Ia minorit¢ puissc étre compromis par la majorité.

Nousavens parcouru une matiére complexe qui présente des nuances délicates,
el qui, malgré son importance pralique, n’a jamais fait Vobjet d’une éiude
d’enscmble.
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Les décisions de Ja Chambre gui forment ses précédents ont presque loutes été
prises & Ia fin de discussions animées, au moment ou le résultat du vote qui vo
souvrir occupe surioat les espriis : elles ne sont ni conformes au lexte du régle-
ment, ni conformes aux exigences d’une théorie rationnelle.

Volre commission a pensé qu’il n’était pas sans ulilité de chercher en dehors
des ddbats passionnés i poser des régles que la pratique puisse micux observer
que cclles qui sont ccnsées nous régir.

Le textc que la majorité de volre commmission vous propose réalise les idées
qui viennent d’étre développées, en se hornant, quant au surplus des deux art. 24
et 23, & présenter une classification de textes.

Le Rapporteur, Le Président,
Evpore PIRMEZ. DE LEHAYE.

AMENDEMENTS.

Ant. 2%,

Les réclamations d’ordre du jour, de priorité ct de rappe} au réglement ont la
préférence sur la question principale ct en suspendent toujours la discussion. La
guestion préalable, c’est-a~dire celle quil n'y a pas lieu & délibérer, la question
ajournement, c’est-a dire celle qu’il y a lieu de suspendre la délibération ou le
vote pendant un temps déterminé, son! mises aux voix avant la proposition
principale.

Axrt. 23.

L’ordre de la mise aux voix des questions posées doit se faire de maniére & cé
que toutes les opinions puissent le mieux se produire.
On suit & cct effet les régles suivantes :

Dans une proposition renfermant plusicurs questions la division est de droit
lorsqu’elie est demandée.

Lorsqgure plusicurs propositions sont faites sur un méme point :

Entre les propositions dont les unes peuveitl éire mises aux voix sans exclure
le vole des autres, les premitres onl la priorité;

Entre les propositions dont le votc des unes exclut la mise aux voix des aukes,
le priorité est attribuée a celles qui ont la portée la plds élendue.

A rt., 26.

Si des membres demandent la eldture d’une discussion, le président la met aux
voix; il est permis de prendre la parole pour ¢t contre unc demande de cloture.

11 n’est pas permis de prendre Ja parole entre deux épreuves,

Avaut de fermer la discussien ..... (arl. 26 actuel).



