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Chambre des Représentants.

Séance pv 17 Mars 1875.

Conventions conclues en vue de la suppression de droits de barriere (*).

e G H06 Dam—

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. SIMONIS,

Mxessiguns,

Par le projet de loi, qui est soumis 4 nos délibérations, le Gouvernement nous
demande de ratifier trois contrats en date des 16 septembre, 40 novembre ¢t
4 mars 1874. .

L'effet de ces contrats est de faire jouir du bénéfice de la loi du 415 novem-
bre 1866, abolissant les droits de barriére sur les routes de I’Etat, trois routes
de la province de Liége, qui sc trouvent dans une position tout exceptionnelle.

Pour alteindre ce résultal, le produitl brut des barrieres serait alloué intégra-~
lement aux aclionnaircs de facon a éleindre au boutl de quelques années soit
les sommes qui leur sont dues, soit 'indemnilé qui leur est accordée.

1l n’est pas inulile, pensons-nous, de rappeler en peu de mots quelle est la
posilion spéciale de ces roules.

§ 1.

Roule de Huy ud Stavelot, 17 section.

Cette route a été construite ct est administréc par VEtat. Celui-ci touche inté-
gralement le produit des barriéres Quant a ce produit, aprés que on a prélevé
les sommes exigées pour Peniretien de la roule, il serl au payement des intéréts

{*) Projet de loi, n° ¥8.
{*} La section centrale, présidée par M. Tick, élail composée de MM. OrTyans, pe Luonneux,
Swonts, Vawoer Donexr, Juruior et Notyous.
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& raison de 4 p. °/, et & Pamortissement du capital formé par la réunion de toutes
les actions souseriles.

Au 34 décembre 1873, il restait dd aux actionnaires la somme de
fr. 84,409-17.

Le produit brat des barriéres, que toucheraient les actionnaires, conformément
A la convention intervenue entre cux el Etat, sous la date du 16 septembre 1874,
serait approximalivement pour Pannée 1874 de fr. 42,446-50.

En prenant ce chiffre pour base, on peut dire que les taxes seront supprimées
sur cetle route dans le courant de Pannée 1883.

§ 2.
Route de Huy ¢ Tirlemont.

La construction de celte route a é1é concédée & unc société particuliére par
arrété royal du 47 juillet 1830.
Le fonds d¢ Ja sociélé se composait :

D’unc contribution annuelle de 8,000 florins pendant vingt ans, votée par la

province de Liége,¢v. . . . . . . . . . . . . . fl. 160,000
De subsides de communes. . . . . . . . . . . . . 16,000
Et du fonds constitué par les actionngires . . . . . . . . 84,000

Total. . . . . . . fl. 260,000

Un déerct du Gouvernement provisoire du 15 février 1831 a maintenu Parrété
du 17 juillet 1834.

Mais, par unc convention en date du 9 aoit 41836, approuvée par arrété royal
du 6 septembre de la méme année, la route, avee ce qui restait i payer par la
province de Liége, a 616 cédée & I'Etat, & charge par lui de rembourser e montant
des actions avec les intéréts caleulés & 4 p. °/,, au moyen des produils de la
route de Huy aux limites du Brabant ¢t sous déduction des frais d’entretien.

Au 34 décembre 1873, il restait dii aux aclionnaires :

{c Surjeecapital. ., . . . . . . . . . . . .fr. 86,768 10
20 Pourintérélsarriéeés . . . . . . . . . . . . 30,261 38

Par conveation inlervenue le 40 novembre 1874, lvs actionnaires ont consenti
& renoncer aux intéréts arriérés, sous Pobligation par PEtat de prendre & sa charge
les frais dentretien el d’affecter le produit brut des barriéres & Pexlinction du
capital de 86,765 francs avee iniéréts & 4 p. °f,.

En prenant pour base le produit approximaltif des barriéres, qui reviendrait
aux actionnaires pour année 1874, soit r. 16,579-60, le capital ci-dessus serait
plus que probablement amorii et les barricres supprimées dans le courani de
Pannée 1878.

§ 3.

Route de la vallée de la Vesdre.

La route, qui porte ce nom, a ¢té concédée & une société d’actionnaires, dont
les statuls ont é1¢ approuvés par résolution royale du 18 décembre 1820,
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L. capital social se compose de 1,315 actions de 500 florins (fr. 4,058-20),
don 1213 appartiennent 4 VEtal et 4,100 4 des particuliers.

Le trongon du chemin de fer de I'Etat entre Liége et Y frontiére prussiennc est
paraliéle a la partie principale de la route de la vallée de Ja Vesdre ct il a causé
a ¢ tte dernitére un préjudiee tel, que le total des dividendes répartis aux action-
naires depuis le 30 aviil 1828 (date du versement du capital) au 31 décem-
bre 4872, ne représenic qu'un intérét moyen annuel de fr, 1-70 p. ©/,.

Par Ia convention intervenue le 4 mars 1874 entre 1a commission adminis~
tralive de Ja Sociélé concessionnaire et PEtat, celui-ci prend 4 sa charge, a
pariae du 4¢r juillet 1874, Pentretien de la voute et il affeciera le produit brut
desdreils de barriére & Pumortissement, au taux de 200 frances, des 4,100 aclions
appartenant a des tiers,

Ce produil ¢tant annueliement de 48,000 francs environ, Pon peut dire, dés
i présent, que fes droits de barricre seronl supprimées sur la roule de la vallée
de lm Vesdre dans le courant de lannée 1879.

Quant aux actionnaires, sur le capital QLune action, soit fr. 4,058-20, qui
Wout donné quun intérét moyen de 1-70 p. °f, pendant plus de 40 années, ils
récupéreront la modique somme de 200 fraues, soit moins d’un cinquié¢me du
capital verse.

Ce chifire de 200 franes représente le dividende distribué aux actions pendant
chacun des trois derniers exerciees capitalisé an taux de 3 p. of,.

Ainsi quil est dit dans Pexposé des motifs, le contrat a {ixé au 4+ juillet 1874
la dmie de sa mise & exécution, parce que le Gouvernement espérail pouvoir le
sounctire & la Législature pendant la derniére session. 1 n’a pu en élre ainsi,
mais des mesures ont é1€ prises pour que les effets de Parrangement puissent
remonter au ¢ juillel 1874.

EXAMEN EN SECTIONS.

La 4 seclion approuve le projet de loi,  Funanimité des mewmbres présents,

L'un des membres désirerail que le Gouvernement supprimat dés & présent la
tax ¢ des barriéres sur les routes en queslion,

La 2¢ section adopte le projet, & Punanimité des membres présents. Elle émet
le vieu de voir Je Gouvernement hiter encore le moment o les barriéres seronti
comp ¢ tement supprimées sur les routes dont 1) sagit. Elle fait observer que,
Faprés le Gouvernement lui-méme, deux de ces roules sont des routes de I'fiat
€l, @u’d ce tlre, il est surprenant que les barriéres waient pas été déja suppri-
mées depuis longlemps sur ees roules.

La 5¢ section appelle Pattention du Gouvernement sur Popportunité qu'il y
aurzit a supprimer également les.droits de passage sur el sous les pounls par voie
de rachat, en indemnisant les propriélaires, cornmunes ou particuliers, sans
cependant imposer de ce chef des charges trop considérables a PEtat.

Elle adopte aussi le projet de loi, 4 Punanimité des membres présents.

La 4= section émet, saus observation ¢t & l'unanimité des membres présents,
un vole favorable au projet de loi.

La be section rejette le projet de oi, & Punanimilé des membres présents,
aprés vétre demandé pourquoi PEtat intervient pécuniaircment dans la reprise
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d’une route concédée, alors que d’autres routes provinciales ¢t communales
lui sont offertes gratuitement par les provinces ¢l les communes, qui les ont
construites a leurs frais.

La 6° section adopte le projet de la loi, sans observation el & Punanimilé des
membres présents.

ORSERVATIONS GENERALES ET EXAMEN EN SECTION CENTRALE.

La reprise par VEtat des trois routes, dont s'occupe le projet de loi, a éi1é
agitée A diverses reprises devant la Chambre.

Cette question fut introduite dés 1867.

En 1870, I'honorable M. Jamar, alors Ministre des Travaux Publics, expri-
mait déja ses bonnes dispositions & Pégard de cet élal de choses préjudiciable aux
intéréls commerciaux et industriels des arrondissements de Verviers, Huy ct
Waremme.

Dans la séance du 2 juin 4874, ’honorable M. de Lhoneux démontrait claire-
ment que les roules de Huy a Stavelot ct de Huy & Tirlemont appartenaient en
réalité a IElal et que, dés lors, il élail incompréhensible que 'on ne supprimat
pas les barriéres sur ces roules. ‘

En juillet 1871, M. de Lhoneux revint a la charge. L'honorable M. Wasseige,
qui occupait alors le bane ministériel, Jui repondit qw’il y avait peine deux jours
quil avait renvoyé laffairc & son collégue des Finances, en lui disant « que,
» dans sa pensée, il y avait licu d’entrer en négocialions avee les actionnaires,
» afin d’en arriver & une solution, qu’il croyait possible sans unc loi spéeiale. »

Le 418 avril 4872, Phonorable M. Cornesse exposail devant la Chambre, d'une
facon irréfutable, qu’il y avait obligation pour I'Elat de supprimer les barridres
sur fa route de la vallée de la Vesdre, en les rachetant aux concessionnaires.

Cette obligation résulle de Fart. 6 de Varrélé de concession de cetle route.
Yoici cet article qui est exlrémement remarquable :

« Anr. 6. Si, & Pavenir, a cause de circonsiances, maintcnant imprévues, le
» droit des barriéres sur les grandes rontes venait & étre supprimé par nous.
» nous garantissons & Vassocialion une somme équivalenie aux revenus qu'clle
» perdrait alors de ce chef, el en cas que le tarif de ccs droits fat réduit par
» nous, nous garantissons auss! d ladite associalion le supplément de la somme
» qui, pereue 4’aprés le nouveau larif, serail reconnue inféricure a celle percue
» d’aprés lancicn. »

La route de la Vesdre a é1é pour PEtal une source d’économies considérables
pendant la construetion de Ja ligne de Bruxelles a la frontiére prussienne ; celle
ligne, par conlre, a ruiné A peu prés complétement la route de la Vesdre, qu’elle
suit parallélement sur un certain parcours.

II ne faut pas, en outre, perdre de vue que, si celle route n av'nt pas été
construile en 1824, ¥ Etat ell é1¢ obligé de la créer depuis par pidces et
morceaux pour servir de raccordement aux stations de sa ligne.

D’ailleurs la nécessilé du rachat de cette route a éié reconnue deux fois déja
par PEtat lui-méme,
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En 41829, M. Lion, alors inspecteur en chef desdomaines, fut chargé d’examiner
des propositions de rachat, qui avaient été présentées par la société concession-
naire. Le {0 avril 1830.if déposa un rapport détaillé concluant qu’il y avait lieu
d’aceepter Voffre de rachat au prix de 704,704 florins des Pays-Bas, soit environ
1,500,000 francs.

Au mois d’aoit 1830, le rachat fut déeidé par le Gouvernement ; le projet de
loi, qui avail ét¢ préparé, ne put Clre préscnté & cause des événements politiques
qui survinrent au mois de septembre de Ja méme annce.

Plus tard, lors de I'établissement du chemin de fer de I'Etat dans la vallée de
la Vesdre, le rachat fut préva, le prix de ce rachat élail compris dans les frais de
la ligne pour une somme de un million.

On voit par 1a que 'Etat ne peut se soustraire 4 I'obligation de reprendre la
route de la Vesdre.

Il y a loin de la somme allouée aux concessionnaires par le projel de loi i celle
qui leur a ¢é1¢ offerte naguére par le Gouvernement des Pays-Bays ; mais, il faul
le reconnaitre, les concessionnaires auraient eu mauvaise grace de maintenir des
prétentions trop ¢levées dans les circoustances actuelles ¢t ils onl agi sagement
en prétant la main & une combinaison, qui fera disparaitre les barriéres dans un
prochain avenir.

Dans Ia séance du B avril 4873, répondant & M. de Lexby qui lui demandait ol
en ¢était la question du rachat de la route de Huy & Tirlemont, honorable
M. Moncheur, qui était alors & la téle du Département des Travaux Publies,
s’exprimail en ces termes :

« Je me suis préocuppé de cet intérét, qui est trés-grave, et jJespére aboulir &
» un heurcux résulfat, qui s’élende aussict & la roule de Huy 4 Stavelot et a la
» route de la vallée de la Vesdre.

» Ce qui pourrait arriver de moins favorable, cest quil fallut ailendre
» plusicurs années avant d’obtenir la suppression compléte des barricres, ¢est-a-
» dire que le Gouvernement se chargedt seul de Pentretien des roules et Jaissat
» toucher par les actionnaires ou concessionnaires lout le produit des barriéres
» jusquau jour ol ils scraicnt convenablement indemnisés.

» Les barriéres disparaitraient alors et lesrontes deviendraient toutafait libres,
» comme le sont d¢ja les roules de IEtat.

» Mais je voudrais arriver ¢ une meilleure solution encore, si possible. »

Enfin, lors de la discussion du budget des Travaux Publics de 1873, voyant
que e Gouvernciment n’avait pas eocore pris de décision, les représentants des
arrondissement de Verviers, Huy et Waremme résolurent de présenter a ce
budget un amendement, qui avait pour but de faire déeider le prineipe du rachat
des trois roules dont il s’agil.

L’honorable Ministre des Travaux Pablics, M. Mouncheur, ne put sc rallier &
cct amendemen! « parce que, » disait-il. ¢n séance du 17 juin 1873, « Paffaire a
laquelle il se rapporte esl en pleine négociation. »

Cest & Ja suite dc ces négociations que Il projet de loi actuel ful déposé le
18 décembre 1874.
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Voild, Messicurs, les quelques points les plus saillants des diverses phases que
la question, qui nous occupe en ce moment, a traversces.

Aprés la déclaration si favorable et si pleine d’espérances de I'honorable
M. Moncheur, cn séance du 5 avril 4873, il y avait lieu de croire que Padminis-
tration cul donnéa cette affaire une solution plus satisfaisante et qu’elle eiit proposé
la suppression immédiate des droits de barriére.

1l en a malheurcusement éié autrement ; mais si, d'un coté, le projet.de loi
que nous examinons ne répond pas complétement & ce que 'on aurait désiré, il
n’en constitue pas moins une amélioration nolable, dont nous devons savoir
gré au Gouvernement,

Ses propositions, d’ailleurs, sont parfailement acceplables.

En n’imposant au Trésor d’autres charges que cclles résultant de Pentretien des
trois routes reprises, il indemnise, dans une juste mesure, les actionnaires ou
concessionnaires, ¢t enfin il fait entrevoir aux populations intéressées la suppres-
sion prochaine et compléte des droits de barriéres, qui grévent si péniblement
Pagriculture, le commeree ct 'industrie.

Des circonstances particuliéres permetiront peut-étre au Gouvernement de
hiter encore le moment ot les localilés desservies par ces routes seront délivrées
d’une taxe aussi onéreuse que vexaloire.

C’est, du moins, le veeu que renouvelle, par quatre voix contre une, la section
centrale faisant sicn un veen analogue qui avait été formulé par la deuxiéme
section.

" Clest aussi par qualre voix conlre une que la scelion centrale a Phonneur de
vous proposer, Messicurs, d’émetire un vole favorable au projet de loi.

Le Rapporteur, Le Président,
SIMONIS. P. TACK.




