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FAIT PAR M. SMOLDBERS, AU NOM BB L4 SBCTION CENTRALR (*), SUR LES AMBNDRMENTS PRESENTES
PAR M. LE MINISTRE DB L4 JUSTICR BT PAR Y. LELIEYRE (*).
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MEessieuRs,

La section centrole a pris connaissance de Pamendement présenté par M. le
Ministre de la Justice dans la séance d’hier.

M. le Ministre propose de rédiger comme suit la deuxiéme disposition de
Yamendement présenté par MM. Cruyt, Guillery ci Jacobs.

« A Yart, B:

» Les notaires élablis dans une ville o siége une cour d’appel ou un tribunal
» de premiére instance ne pourront, en dehors de leur résidence ou en dehors
» des cantons dont lecur résidence forme le chef-lieu, proeéder a des ventes ou
» locations publiques de meubles ou d’immeubles. »

La section centrale estime que cel amendement ne peut pas plus étre admis
que celui de MM. Cruyt, Guillery et Jacobs auquel il se ratiache.

La mesure proposée a le tort de n'envisager dans la question a résondre, que
Yintérét privé des notaires, sans se préoccuper de Vintérét général du public.

{) Propesition de loi, ne 102,
Rapport, n° 135,
Amendements, n°* 98 et 100.

Premier rapport sur ces amendements, n° 1414,
(2) La section centrale, présidée par M. Tuisao7, étail composée de MM, Kenvys pe Lerrex-
Bove,'pe Lenave, SuoLbeRs, VaN Isecuen el NoreLTeins.
(®) Nor 444 et 119. -

% Session de¢ 1873-1874.



[ Ne 420. (2)

Elle a pour but unique d’améliorer la condition des notaires cantonnaux, en
les délivrant, pour certains actes de leur ministére, de Ja concurrence de leurs
confréres des villes, chef-lieux des cours d'appel ou des tribunaux d’arrondis-
sement.

Elle laisse subsister les inégalités créées ct consacrées par la loi de ventdse
enlre les habitants des différentes parties du territoire, quant au choix du notaire.
Alors que Fhabitant d’un chef-lieu de cour d’appel pourra continuer & employer
son notaire de confiance dans toule I'étendue du ressort de la cour d’appel, pour
tous les acles autres que les ventes ct locations publiques de meubles el d’immeu-
bles, Phabitant d’une ville chef-licu d’arrondissement ne pourra s¢ servir du sien
que dans la circonseriplion de Yarrondissement, ct Ihabitant de¢ la campagne
devra recourir au ministére d’un notaire étranger ot inconnu chaque fois qu’il
aura & faire passer un acle notarié¢ hors de son canton.

La mesure proposée présenterait un autre inconvénient.

Au lieu d’¢largir la liberlé du choix des notaires; elle le restreindrait, dans
beaucoup de cas, au détriment des inléressés.

Désormais habitant du chef-lieu d’arrondissement qui, sous Yempire de la loi
de ventose, peut se servir pour les venles publiques de son notairc de confiance
dans toute I'élenduc de Varrondissemenl, devra recourir & des notaires ¢trangers
4 son canilon.

Les propriétaires dont les biens sont situés dans différents cantons d’'un méme
arrondissement, seraient obligés, dans les ventes publiques d’immeubles, de
fruils, de bois, de méme que dans Jes locations publiques de leurs terres, d’em-
ployer autant de notaires qu’il y aura de cantons dans lesquels leurs biens sont
situés.

Quand un tribunal ordonnera la licitation d’immeubles silués dans différents
canlons du méme arrondissement el lrouvera que Pintérét des parlies réclame la
vente sur les lieux de la situation, if devra commellre un nolaire spécial pour
chaque canton, et il y awra autani d’ajudications différentes qw’il y aura de
notaires désignés.

Une réorganisalion du notariat sur des bases semblables n’a pu recevoir un
accueil favorable de Ja part de la seclion centrale.

La section centrale a examiné en méme temps les deux amendements présenlés
par M. Lelicvre dans la séance du 7 de ce mois.

Dans le premier, M. Leliévre propose 'unité du ressort par canton.

Le sceond a pour objet une disposition transitoire qui permetlrait aux noiaires
dont le ressort se lrouverait amoindri par la nouvelle loi, de continuer, & titre
personnel, d’instrumenter dans loute I'élendue de leur ressort actuel.

La section centrale n’admel ni Pun ni Pautre de ces amendements.

Elle s’est déja expliqué antéricurement sur impossibilité d’adopler Punité du
ressort par canion.

Quant a la disposition transitoire proposée, la scction centrale se horne &
faire remarquer que la compélence lerritoriale des notaires ne crée, dans le
chef de ces fonctionnaires publics, aucun droit qu’il faille respecter lorsque des
raisons d’intérét public exigent d’y apporter des changements,
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Des précédents législatifs viennent & I'appui de cetie observation.

[l suffit de noter le suivant :

Lorsque les deux provinces des Flandres ont é1é détachées du ressort de la
cour d’appel de Bruxelles, les notaires de ce ressort nont pas conservé le droit
de contintier a instrumenter dans les provinces détachées.

A Yoceasion du renvoi qui lui a é1é fait des amendements nouveaux, la section
cenlrale s’est demandé $'il ne serait pas utile, pour simplifier la discussion du
projet de loi dont la Chambre est saisie, de reveair sur la proposition qu’elle lui
a faite d'accueillir par un vole favorable la premiére partic de Pamendement de
MM. Cruyt, Guillery et Jacobs, ainsi que celui qui a été présenté par M. Leliévre
dans la séance du 4 mars.

11 est incontestable, ainsi que la remarque en a éié faite, que ces amende-
ments ne se rattachent pas directement a objet de la proposilion législative que
la Chambre discute en ce moment.

1l est vrai encore que les innovalions préconisées par ces amendements
devraient plutdl faire partie du projet de révision générale de la loi organique du
nolariat, ¢t que leur discussion acluelle peul ainsi élre considérée comme
intempestive,

La seclion centrale revenant sur sa premiére détermination, tout en conser-
vant son opinion premiére sur le mérile des amendements cn question, a done
P’honneur de vous proposer de les écarter provisoirement, libre & leurs aulcurs
d’en faire I'objet d’une proposition 1égislative distincle.

Le Rapporteur, Le Président,
Ta. SMOLDERS. THIBAUT.




