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Convention conclue, le 40 janvier 4874, pour la vente des lerrains domaniaux &
Ostende et A Mariakerke (*).
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RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (2), PAR M. DE CLERCQ.

MessiEoRsS,

La commission spéciale, chargée de examen de la convention conclue, e
10 janvier 1874, entre M. J. Malou, Ministre des Finances, agissant au
nom de I'Etat belge, vendeur, d'une part, ¢t M. Delbouille, notaire 2 Liége,
acquéreur, d’auire part, a pu d’autant mieux accélérer son travail, que les
renseignements dont elle devait s’entourer lui ont ét4 plus promptement et [plus
complélement fournis.

Les piéces ci-annexées, el qui contiennent des éléments d’appréciation, ont
servi naturellement, pour une large part, de base aux conclusions & formuler,
comme, nous Je croyons, Messieurs, elles vous serviront 4 vous-mémes,

Dés le principe de son examen, la commission a pu s'éclairer sur la valeur
réelle d’une pétition adressée a la Chambre et ‘demandant le rejet de la
convention qui fait Fobjet du projet de loi; nous croyons utile de rappeler Ia
pétition et de yous communiquer I'échange de correspondance a laguelle elle a
donné lieu :

« A Messieurs les président et membres de la Chambre des Représentants, .
Bruxelles. )

» Mgzssieuss,

s

» Les soussignés ont honneur de s'adresser respectuensement a vous, pour

(") Projet de loi, n° B4, .
(*) La commission élait composée de MM. KervyN pE VOLKARSBEKE, président, VANDENPERRK=
BOON, DE BoRcrGRAVE, VaN Isscuem, DB CLERCR, GUILLERY et px DEcKER.
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vous prier de ne pas accorder voire apprebation au projet de loi soumis A vos
délibérations dans la séance du 13 de ce mois et porlant approbation de la con-
vention pour la vente des biens domaniaux d’Ostende.

» Le cahier des charges, dressé pourla venfe publique de ces terrains de
PEtal, a subi des modifications importanies qui n’ont pas été connues du publie,
et qui auraicnt, sans aucun doute, atliré de nonvelles soumissions plus avan-
tageuses,

» Nous sommes avec respect, Messieurs, vos trés-humbles serviteurs,

» P. Fonrtainge,

» E. MaARION~-VANDERHEYDEN.
» Ostende, le 44 janvier 1874.

« Au nom des propriétaires ¢t induslriels signataires des précédentes pétilions, »

« Bruxelles, 48 janvier 1874.

» Monsieur Le DirecTEUR (DR L’ENREGISTREMENT ET DES DOMAINES,
A Broges),

» MM. P. IFontaine et E. Marion~Vanderheyden, d’Ostende, ont demandé 4 la
Chambre de rejeter la loi portant approbation de la vente faite 3 M. Delbouille
des terrains mililair¢s de cetle ville : ils réclament une nouvelle adjudication
publique.. .

» Veuillez charger le receveur de Penregistrement et des domaines,a Ostende,
de demander a4 ces messicurs qui sans doute présenlent une solvabilité suffi-
sante, de s'obliger en cas de rejet de la loi, & offrir plus de 1,500,000 francs,
ét combien de plus, et 'ils sont préts  fournir le cautionneément de 100,000 francs
a Pappui de leur offre.

» Yous voudrez bicn me transmettre immédiatement la réponse.

» Agrécz, ete.

» Le Ministre des Finanees,

» J. Mavov. »

« 4 Monsieur le président de la commission spéciale chargée d’exammer le
projet relatif & la venle des terrains &’ Ostende.

« Bruxclies, le 20 janvier 1874,
» Monsieor L& PagsiveNt,

» Ayant pris connaissance de la pélition -qui vous a-été renvoyée par la
Chambre el qui réclame le rejet de la loi dont Pexamen vous est confié, jai
adressé au directeur, 4 Bruges, la letlre ci~jointe en copie.

» Yous approuverez, je n'en doute pas; cet acte.d’instruction.
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» Je ne puis admettre qu'au préjudice des intéréts de I'Etat, les pélitionnaires

fassent rompre le contral sans éire en rien engagés : ce serait se jouer de la
Chambre.

» ¥aurai honneur de vous communiquer la réponse que je recevrai ;
» Agréez, Monsieur le Président, I'assurance de ma haute considération.

» Le Ministre des Finances,
» J. Mavou. »

« Bruxelles, le 21 janvier 1874,

« Monsieun LE PrEsipent,

» Comme suile 4 ma lettre du 20 courant, j’ai 'honneur de vous adresser copie
de la réponse de M. le Directeur de 'cnregisirement et des domaines, au sujet
des terrains d’Ostende.

» MM. Fontaine et Marion-Vanderheyden ont nettement déclaré qu'ils n’ont
pas Pintention d’acheter les terrains.

» Dés lors la commission appréciera sileur demande peut étre priseau sérieux.
» Agréez, elc.
' n Le Ministre des Finances,
» J. Mavovu. »

A M. le Ministre des Finances.

«_Bruxelles, le 20 janvier 1874,

» Monsieur LE MinISTRE,

» En .exéculion de votre dépéche du 18 courant (cabinet), le receveur des
domames 4 Osiende a eu un entretien avec le sieur Fontaine, qui se porte fort
pour ‘le sieur Marion-Yanderheyden (absent),

» 1l résulte de la leitre du reccveur Van Bredael, en daie de ce jour, qu'il
n’est jamais entré dans les intentions de MM. Fonlaine et Marion-Yanderheyden
de faire Pacquisition des terrains de la place d’Ostende.

n Agréez, elc.

» Le Directeur de Uenregistrement el des domaines,

» PiLLAERT. »

En présence de ces déclarations, voire commission n’a pas cru devoir
g'arréter-d’avantage & celte demande de rejet, et en effet il parait évident, que s'il
gétait trouvé des amateurs sériéux pour faire des offres plus avantlageuses,

" jls n’aurdieht pas laissé échapper Poecasion qui leur était de nouveau offerte.
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Dang, 53, premiére,séance, 1a.commissiop, posa, 4, sop, tour plusicurs questions,

1gs. voigi ayvec les réponses..

. QuesTioNs.

1° Quelle est la différence entre la
valeur.dy, lot 3Q,ey les lots 44 en4B, afinde
pouvoir apprécier lavanlage accordé &
M. Delbouille en compensation du chiffre
plus élevé qu'il donne pour Vacquisition-
des terrains ?

2* Quel est le chiffre, tant cn métres
quen valeur, etle bénéfice résultant des
modifications apportées par I'art, 4 de la
nouvelle convention & 'art. 34, 2° alinéa
du cahier des charges ?

¢ Riponses,

Le prix de 1,500,000 frﬁn.cs'dépasse
de 714,000 francs, soit 4 peu prés de
moitié Yoffre la plus avantageuse faite au
mois d’aolit et que le Ministre avait le

. droit d’accepter.

Le lot 30 étant réservé n’a pas été
évalue,

Les lots voisins sont estimés & 28 francs
le métre carré.

Lesmnauon des lotg M, et 48 est res~
pectivement de 4 et "de 20 francs, soit en

; moyenne, (les, conlenaness glant égales)
12 frapes, -
La différence tgpalexsbmit, 1apréy ogs
; Gvpluatiops, denviyon; 130,400 franes ;
majs ces, dognges san{ ep partie.conjectuy
rales; il faudrait savoir & quel prix et
. surtoptd quelle époque onj réaliserg, soit
Pune, soit I'antre partie.

Cette disposition nouvelle autorise ac~
quéreur & ne remblayer qu'i deux métres
en contrebas des rues, au lieu d'un métre
les terrains & revendre.

. Clestune faqnhlé d’exécution et rien de
"plus on ne comprend pas que ce puisse
étre une cause de hénéfices. Si en effet le
terrain & revendre n’est pas remblayé et
si le:second acheteurs dbit se procurer.
alllculs des terres de remblal _sang avoir
” comme Tacheteur primitif, _ 16’ droit de les
prendte ddns les danés a°Pouest"da fort
U Wellirigton, il est bien évidént que 1¢ prix
{ (’achat sera réduit & raison dé ce fait.

Aussi le Gouvernement n's-t-il' pas-Hésité

& consentir: 4 celte: modifieation- qui ne

lintéresse en rien et nes peuts étig, on le
\ Tépéle, unc cause de bénéfice,

Quant au cube en métres, il est impos-
sible de le déterminer. D’aprés le relevé
joingsay, eabjer.des charges, oy préyoyait
. qugj pour niyeler, les terrajns.a 1 .métre
| R contrebas seylement, il faudrait em?®
., prupder aux dunes 189,000 métres c\tbeq,

»




la communication du plan annexé a la
convention du 10 de ce mois.
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mais tous les éléments de caleul font défaut
pour distinguer la part qu'exigeraient les
rues et celles qu’exigeraient les terrains 4
revendre.

Au reste, d’aprés l'observation faite ci-
dessus, le calcul du cube qui nécessiterait
un long travail serait inutile et sans poriée,

En résumé, si largement que lon
veuille compter l'effet des modifications
au cahier des charges, Poffre acceptée
procure au Trésor au moins un demi-
million de bénéfice et le Ministre peut se
féliciter d’avoir refusé, malgré de vives
sollicitations, d’approuver Vadjudication
4 786,000 francs.

3° La Commission désirerait également Ce plan signé par les partie est ci-joint.

La discussion ouverte & la seeconde séance donne lieu aux observations

suivantes :

« Un membre regrette que M. le Ministre n’a pas pu donner le chifire de

» dépenses que M. le notaire Delbouille aura en moins & payer pour les remblais
» qui ne doivent étre faits qu’a deux méires en contre-bas, au lieu d'un métre.
» Il aurait désiré avoir ce renseignementi pour veir quels sont les avantages

exacts que le nouvel acquéreur des fterrains a obtenu sur Poffre de
786,000 francs de M. Mourlon ; il renouvelle sa demande, il engage Phonorable
Ministre des Finances & bien vouloir démontrer A combien s’éléve Péconomie
que M. Delbonille aura, en restant 4 deux métres en contre-bas, au lieu d’un
métre en contre-bas des voies de communication, établies aux coles indiquées
au plan; le méme membre pense que si la somme, qui se trouve dans les
journaux, des avantages accordés par la nouvelle convention est exacte, le
Gouvernemen! aurail du procéder & une nouvelle adjudication publique, au
lieu de vendre les terrains de la main 4 la main. Il insiste auprés de M. le
Ministre des Finances pour obtenir ce renseignement. » g

1l y est répondu et la commission eslime que, du moment que ee calenl ne

devait avoir aucune influence appréciable sur le prix offert, dés lors on ne devait
trouver aucune utilité a connaitre le cubé des remblais 4 effectuer. Qu’en effet,
si, d’'un cdté, il y a avaniage réel et impertant pour Y'acquéreur a ne devoir rem-
blayer qu’a deux métres en contre-bas au lieu d’un meétre, d’autre part,il en
résultera une dépréciation dans la valeur des terrains, lors de la revente par Jots
séparés. Et, par conséquent, gqu'une nouvelle demande & ce sujet ne servirait
qu’a amener des retards regreltables, en se plagant an point de vue de Vintérét
général,

En ce qui touche le second point soulevé, il est répondu ; que les évaluations

produites par Phonorable préopinant, pour établir les grands avantages octroyés
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& Yacquérenr, M. Delbounille, sont empreints d’exagération évidente et que les
ealculs fournis par. lé Déparzement des Fmances, sont bien plus prés de la
vérité.

En tenant compte de tous les avantages que la convention fait & Pacquéreur
actuel, il resté acquis, que Voffre de M. Delbouille et quis’éléve & 1,500,000 francs,
dépasse encore de 400,000 2 500,000 francs, I’ofire antérieurement faite par
M. Moutlon, soumissionnaire, ne Poublions pas, que PEtat élait autorisé par la
loi, & accepter,

Votre commlssmn, Messxeurs, estime en conséquence, que !a convention
_du iOJanwer 1874 assure des avanlages pécuniaires importants au Trésor Public
et.que les modifications - apporlées au plan, en tant qu’elles se rapportent aux
construchons a élever surles terrams que ce plan comprend, sont favorables a
1ous les intéréts engagés dans la-question.

Elle donne, par cinq voix et une abslention, un vole favorable au projet de
loi et a 'honneur d’en proposer 'adoption 4 la Chambre.

Le Rapporteur, Le Président,
E. DE CLERCQ. Be» KERVYN DE VOLKAERSBEKE.



