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Chambre des RReprésentants.

PR

Seance pu 14 Janvier 1874.

REVISION DU CODE DE COMMERCE (') .

{ LIVKE I'r, TITRES X ET XI. — ARTICLES AMENDES PAR LE SENAT.)

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (%), PAR M. VANHUMBEECK.

Mussigurs,

Trois articles des titres X et X1, livee ler, du Code de commerce ont ¢té
amendés par le Sénat. '

Une'amélioration dans la forme est apportée & l'article 10 ; la rédaction
volée par vous renvoyait d’'une maniére générale a l'article 12 ; le nouveau
texte spécifie qu’on se référe au paragraphe premier de cet article. 1} sera
plus exact de s'exprimer ainsi. Nous acceptons 'amendement (*).

Le second article amendé est larticle 23, que la Chambre avait formulé
dans les termes suivants :

« I/assureur a un privilége sur la chose assurée pour le payement de la
» prime, et, si elle est payable par annuités ou par termes périodiques, pour
» le dernier terme échu et le terme courant.

» Ce privilége est assimilé & celui des frais fails pour la conservation de
» la chose. »

{*) Projet de'loi,n® 14.
Rapport sur les titres X et XI, livee I, n° 48 (session de 1870-1871).
Amendewmenis du Gouvernement, n° 82.
Rapport sur ces amendements, n° 91. ) . "
Titres X et XI, livre I, adoptés par la Chambre au 1% vole, n° 92. 5 Session de 1872-1875.
Projet amendé par le Sénat, n° 146,

(?) La commission est composée de MM, Vawuumveses, président, Vermeme, Pinupz, Crnrt,
Vax Isecues, MEeus et SAINCTELETTE.

(3) Senat, Documents, 1872-1873, n° 43, (Edition des Annales, p. 23.)
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Le Sénat propose de dire:

[ ]
~

« L’assureur a un privilége sur la chose assurée.

» Ce prmlege est dispensé de toufe inscription; il prend rang umnedn-—
» lement aprés celui des frais de justice.

» 1l n’existe, ghel que soit le mode de payement de la prime, que pour une
» somme correspondant a deux annuités. »

Au licu d’assimiler le privilége de Passurcur & celui des frais faits pour la
conserva'ion de la chose, la rédaction nouvelle lui fait prendre rang immédia-
tement aprés les frais de justice. Le premier sysieme faisait concourir as-
sureur avec le créancier du chef d’autres frais faits pour la conservation,
quoique ce dernier trouve dans Passurance, comme tous les aulres privilégiés,
une garantie, une sauvegarde pour le droit dont il est investi; rien de plus
juste que d'acquiller le prix de cette garantie avant d’en recueillir le profit.
Ce raisonnement est vrai pour l'exercice sur la chose assurée des priviléges
tant spéeiaux (que généraux. L'amendement da Sénat s’en inspire en décidant
que le privilége de Passurcur primera tous les autres, a I'exception des frais
de justice, qui sont privilégiés sur les meubles et les immeubles, 4 P'égard de
tous les créanciers, dans l'intérét desquels ils ont ¢été faits. H y avait, du reste,
une autre raison de modifier le systéme accepté par la Chambre des Repré-
sentants, c’est que le privilége des frais fails pour la ccnservalion ne se
relrouve point dans U'énumération des priviléges sur les immeubles et que
Pavantage concédé a Passureur doit cependant s'étendre & Passurance de cette
derniére espéce de biens.

Ces considérations ménent & 'examen d’unc autre question : entre créan-
ciers, les priviléges ne produisent d’effet & I'égard des immeubles qu’autant
qu’ils sont rendus publics par inscription sur les registres des conservateurs
des hypothéques, a exception des priviléges'des frais de justice; est-il possi-
ble dappliquer celte regle au privilége de Passureur d’un bien immobilier,
surlout lorsqu'on songe que les acles sous seing privé, pour étre admis &
Pinscription, doivent étre reconnus en justice pu par-devant nolaires ct qu’en
dehors de ces deux cas Padmission a Pinscription est exclusivement réservée
aux jugements el aux actes authenticques? Cette question, non examinée par
volre Chambre, a ¢té résolue négativement par le 3énal; celui-ci a admis
une dérogalion au principe, d’aillcurs si salutaire, de la publicilé en matiére
de priviléges ct d'hypolhéques ; Pévidente disproportion, quune autre solu-
tion établirait entre les frais a supporter ¢t importance de la créance a
garanlir, la crainte de nuire ainsi au développement des petites assurances,
ont conduil & cette conclusion. I1-est un autre motif encore de s’y rallier,
celui que nous invoquions tout a I'heure pour juslifier le rang conféré au
privilége : Vassureur créc une garantic pour tous les créanciers privilégiés,
il est jusle que ceux qu'il favorise ainsi le rémunérent du service rendu.

Le Sénat a cependant apporté un correctif aux avantages dont il gratifie
Passureur. Le privilége est limité au terme échu et au terme courant, lorsque
les primes sont payées par annuités, ce qui est le cas le plus ordinaire; dans
ces limiles, le droit de préférence accordé a Passureur pe parait point pouvoir
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étre pour les autres créanciers privilégiés 'occasion d’un sérieux préjudice ;
il ne peut pas non plus présenter grand appat a la fraude. Mais la collusion
pourrait étre plus a redouler si Passurance se faisait pour un long terme,
moyennant une prime unique, payable immédiatement, qui serail nécessaire-
ment imporlante el dépouillerait ainsi d’'une partie de leur gage les créanciers
de Fassuré. On veut, pour éviter ce danger, restreindre le privilége au mon-
tant de la sonme correspondante & deux annuités. Dans le cas ou le payement
de plusieurs années se fait en une fois, Fannuité fictive se caleulera en divi-
saal la prime entiére par le nombre d’années pour lequel elle est stipulée.
Telle est Pexplication donnée par le Gouvernement de Palinéa final de la
nouvelle rédaclion (').
Votre commission adopte l'amendement apporté & Particle 23.

Un dernier amendement est proposé i Parlicle 41, que le Sénat voudrait
voir rédigé comme suil :

« On peut assurer sa propre vie ou la vie d'un tiers.

» L'indemnilé d payer lors du décts est définitivement véglée au moment
» du contrat.

» Llassurance sur la vie d'un tiers est nulle, s7l est établi que le contrac-
» lunt n'avait aucun intérét a Pexistence de ce tiers.

» L'assurance demeure sans effel dans le cas ol le décés vésulle de suicide,
» de duel, de condamnation judiciairve, ou s'tl a eu pour cause directe ¢t immeé-
» diale un crime ou un délit commis par Uassuré et dont celui-ci avait pu
» prévoir les conséquences. .

» Dans ce cas les versements effectués sont restitués aux ayanls drodl. »

Les parlies amendées de l'article que nous venons de reproduire sont
imprimées en caracléres italigues.

Pas de difficulté & admettre le premicr amendement. L'intérét viager
altaché a Pexistence de I'assuré est calculé au moment du conltrat, la somme
a payer a son décés est fixée en conséquence; il en est de méme de fa prime;
on ne pourrait revenir sur ces points dans une assurance en eas de déces,
sans substituer au contrat librement débatlu des stipulations sur lesquelles
n’a point porté le consenlement des parties (*).

Le deuxiéme amendement se juslifie encore; le mol assuré ne disait pas
d’une maniére assez précise qu'il sagil dans ce paragraphe du prenewr d’as-
surance; le mot contractant vaut mieux (?).

Mais les deux derniers paragraphes de I'arlicle amendé exigeni un examen
plus détaillé.  ~

(") Sesar, Annales parlementaires, 1872-1875, pp. 99 et 100. — Documents, méme session,
n° 43 (p. 24, &dit. des Annales).

{¥) Documents cités, n° 43 (p. 24 de 'édit. des Annales, sur Fart. 20). — Aoan, Coup dwil
sur le projet de révision du Code de commerce, Bruxelles, 1870 pp. 33 et 54.

(®) Mémes Documents (édit. des Annales, p. 26).
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La disposition qui y correspondait dans le projet de 1864 dtait congue
comme suil :

« L'assurcur ne répond, dans aucun cas, de la mort qui serait le résultat
» d'un feit illicite de Passuré ow du tiers, » — il s'agit du tiers dont on a
fait assuver la vie, alors quon a intérét & son existence ; ceci est bien entendu.

Le premier rapport présenté a la Chambre proposait le relranchement des
mots ou du tiers. 1l en donnait les motifs suivants :

« 8i celui qui a voulu une assurance sur sa propre vie meurt par suite de
» duel, de suteide, de condamnation judiciaire, ou, en général, d'un fait
» illicite émané de lui-méme, Passureur ne sera pas tenu de payer. Ce sont la
» des tonséquences du principe général que Vassuré ne peut se faire garantir
» sa faute personnelle, principe qui sapplique & P'assurance sur la vie.

» Mais en cas d’assurance sur la vie d’un liers, le projet veut que 'assureur
» ne réponde, en aucun cas, de la mort qui serait le résultat d’'un fait illicite
» de ce tiers. Nous voulons bien qu’on puisse le slipuler ainsi; seulement
» nous ne pensons pas que cetle décision doive élre admise quand les polices
» ne indiquent point par un texte précis. Lorsque quelgu’an a stipulé une
» assurance a son profit sur la vie d’un autre individu, le fait de ce dernier
» n’en demeurce pas moins, par rapport a Fassuré, un cas de force majeure
» qui ne peut lui nuire. Si Passuré avait causé la mort du tiers, s'il y avait
» coopére, s'il. connaissail des circonstances qui devaient faire prévoir le
» fait, il y aurait de sa part faute ou réticence coupable. Mais lorsqu'aucune
» circonslance de cetie nature n’est établie, la faule du liers ne saurait déga-
» ger Passurcur vis-a-vis de Passuré (*).

La suppression ainsi molivée est maintenue dans le nouveau projet déposé
apres la dissolution de 1870 (*).

Dans la séance du 14 janvier 1873, le Ministre de la Justice propose une
séric damendements aux deux Llitres que nous disculoiis; il ne modifie point
la disposition qui nous occupe ici.

Elle est méme adoptée sans aucun changement au premier vote de Ia
Chambre.

Au deuxiéme vole, comme elle faisait partie d'un article amendé en d’aulres
poinls, nous la voyons se transformer comme suit :

« L'assureur ne répond, dans avcun cas, de la mort de 'assuré, lorsque
» celle-ci est le résullat d’un suicide volontaire, d'un duel, d’'une condamna-
» 1ion judiciaire ou d'un fait qui devait entrainer pareille condamnation. »

() Documents de la Chambre des Représentants, 1869-1870, v° 87, pp. 38 et 39 (6dit. de la
Chambre).

() Ibid., 1870-1871, n° 44, p. 68 (¢dit. de Ja Chambre).



(3) (Ne 57.]

Ce changement était amené par le désir de faire droit & des critiques expri-
mées dans la discussion. On avait trouvé aux mots fait illicite une portée trop
peu définie; on essayait d’y substituer des termes d’une significalion mieux
déterminée (*).

La commission du Sénat tenta d’arriver & plus de précision encore en
proposant la nouvelle rédaction que voiei : ; \

« I’assureur ne répond, dans aucun cas, de la mort de Vassuré, lorsque
» celle-ci est le résultat d’un suicide, sauf la preuve qu’il n’a pas été volon-
» taire; d’'un duel ou d’'une condamnalion judiciaire.

» Ilen sera de méme si la mort de Uassuré a eu pour cause direcle et immé-
» diate un crime ou un délit commis par lui, et dont il avail pu prévoir les
» conséquences (*). »

Ce paragraphe final rendait avec plus de {idélité la pensée de la Chambre ,
en spécifiant dans quelles conditions Passureur sera dégagé de Fobligalion de
payer, lorsque fa mort de 'assuré est le résultat d’un fait qui devail entrainer
contre celui-ci une condamnation répressive.

La modification apportéc a la premiére partie de la disposilion emportait
la solution d’unc grave question : d’aprés le texte nouveau, en cas de suicide,
la présomplion est qu’il a-été volontaire. Cest aux représentants de l'assuré .
qu’incombe la charge d’élablir que I'état mental de celui-ci ne lui laissail pas
la conscience de son acle.

L’amendement de la commission du Sénat fut repoussé en parlieau premier
vote : on adopta le dernier pavagraphe de Pamendement que nous venons de
transcrire en dernicr licu, mais le premier paragraphe garda Ia rédaction
suivanle :

« Lassureur ne répond, dans avcun cas, de la mort de lassuré, lorsque
» celle~ci est le résullat d’un suicide volontaire, d’un duel ond’une condamna-
» tion judiciaire. »

Le systéme admis par la Chambre restait ainsi debout; on avait amélioré
la rédaction’, mais la *seule tenlative de modilier le foud avait consislé a
vouloir imposer en lerines exprés aux représentants de Passuré, dans fe cas
de suicide, la preave de Pinsanité d’esprit de leur-auteur (3).

Au deurieme vole, tout change.

On avait discuté, dans le premicr débat, sil devail incomber aux sociélés
d’assurances de prouver que le suicide avait éLé volontaire, ou si les repre-
senfants de l'assuré avaient charge de démontrer que la volonté de leur auteur
0’y avail point préside.

(") Annales parlementaires , Cuaspre ws Reensearanes , 1872-1873. pp. 307 4 300.
() Documents cités. { Ldition des Annales p. 26.)
(3) Stnar, Annales parlementuires, 1872-1873, pp. 1044 106.

(53 }
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Le Gounvernement s'était prononcé pour la premiére opinion et Favait fait
prévaloir. Cependant il avait emporté du débat I'impression que les invgsti-
gations sur le point de savoir si le suicide avait ét¢ ou non volontaire seraient
toujours pénibles et souvent stériles. Préoccupé de celle idée et désireux
d’écarter des recherches doulourcuses et dificiles, il vint au second vote
présenter un systéme nouveaun , d'aprés lequel le contrat d’assurance demeure
sans effel dans tous les cas ot le'décés résulte de suicide, de duel, de condam-
nation judiciaire. De lh une transformation compléte des deux derniers para-

graphes de larticle, que le Sénal, d’accord avee le Gouvernement, propose
aujourd’hui de rédiger comme suit :

« L’assurance demeure sans effet dans le cas ol le décés résulte de suicide,
de duel, de condamnation judiciaire, ou §'il aeu pour cause directe et
immédiate un crime ou un délit commis par lassuré et dont celui-ci
» auratt pu prévoir les conséquences.

» Dans ce cas les versements effectués sont restitués aux ayants droit(*). »

On ne peut se dissimuler la gravité de ce changement

Larticle 16 du projet de loi, adopté par les deux Chambres, énonce un
principe général dans les termes suivanls: « Aucune perle ou dommage
» causé par le fait ou la faute grave de l'assuré n'est a la charge de I'assureur;
» celui-ci peut méme refenir ou réclamer la prime s'il a déja commencé a
» eourir le risque. »

Dans sa premiére partie cette disposition est la conséeration d’un prin-
cipe d’équilé, qui ne permet pas que I'assuré s’indemnise sur autrui d’une
perte dont il serait Pauteur ou u'il aurait pu éviter en veillant, selon son
devoir, a la conservation de la chose,

La deuxiéme partie admet que, lorsque la convention d’assurance est origi-
nairement parfaite, mais que durant son conseil il survient cause de résolution
dans le fait ou-la faute de Vassuré, celui-ci nen doit pas moins la prime,
parce que celle-ci est le prix des risques que P'assureur a réellement courus.

La décision de la Chambre, le premier vole du 8énat déterminaient I'appli-
calion de ces régles aux assurances sur la vie.

La nouvelle rédaction les déclare inapplicables & ces sortes d’assurances.
Vainement la volonté de I'assuré sera restée étrangere a I'acte par lequel il
s'est enlevé la vie, sa famille n’en demeurera pas moins privée des ressources,
que la prévoyance de son chef lui avait préparées; d'un autre colé, quel que
soit le crime commis par Passuré et qui attire sur lui la peine capitale, il
fandra qne Passureur innocent subisse sa part du chatiment et restitue des
primes, qui sont le salaire de risques courus, qu’il devait pouvoir considérer
comme irrévocablement acquises et dont il ne posséde méme plus Uintégralité.

Nous avons montré que le suicide volontaire constitue une violation du
contrat, parce que dans celui-ci V'assureur n’a entendu comprendre que le
risque da déeés suivant la loi de la nalure et celui des accidents de force

(Y Mémes Annales, p. 108,
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majeure qui peuvent influer sur Ja durée de I'existence humaine. Le consen-
tement de Passareur ne s'est point étendu et ne pouvait point s'étendre & une
abréviation de la durée normale de la vie de Passuré par le fait méme ou Ia
faute grave de ce dernier. Mais dans le suicide accompli sous Fempire de Ia
démence, sans le conconrs de Pintelligence et de Ia libre volonté de Passuré,
nous ne lrouvons plus ni le caractére d'une faute grave, ni celui d'an fait
dont agent puisse élre responsable. T ’

Attribuer des conséquences identiquesa des causes aussi distincles, ce serait
cominellre une injustice (*). Le Gouvernement semble ne pas e le dissumuler,
mais il se résigne au mal que nous constatons, de peur d’en faire nailre un
plus grand en essayant de le conjurer.

La crainte qui le domine est celle des investigations sur le point de savoir
si le suicide a été ou non volonlaire, investigations toujours pénibles et géné-
ralement destinées & demeurer sans résultal. Mettre & la charge de la famille
la tiche de pronver gue le suicide est involontaire, c’est la contraindrea porter
% la connaissance du public un malheur que les sentiments d’'une respeclueuse
piété lui commandent de tenir secret. Laisser aux assureurs Pobligation de
prouver que le suicide a été volontaire, cest leur imposer un devoir quiils
seront presque loujours impuissants a remplir. Cest & cette alternative que le
Gouvernement veut se soustraire.

Nous croyons qu’il attache & cet ordre de considérations une importance
trop grande.

Notons d’abord que les raisons données sont uniquement applicables au
cas de suicide, qu'en les supposant fondées, elles justifieraient pour ce cas
sculement une exception aux principes, quaucan molif n’exisle par consé-
quent d’étendre e changement proposé au cas de duel ou de condamnation
judiciaire

En ce qui concerne la préoccupation pour le cas de suicide de ne pas
imposer-a la famille unc tache doulourcuse, il suffit de faire remarquer quiil

Iy

(") Buiss, The law of lifeinsurance, New-York, 1872, §§ 2244 243 passim. — D'aprés ce spécia-
liste, il a 616 tris-justement décidé que méme en Vabsence de toute clause dunsla police, celui gui
se snicide se rend coupable, vis-i-vis des assureurs, d'une frande, d'un dol, detelie nature que les
ayanis droit, par ce motif seul, sont nou recevables i réclamer le payement de Vindemnité (§ 242).
— Daps toutes les espéces jugées en Amérique, dans presque toutes en Angleterre, une clause
spéciale de Ja police prévoyait feJeas de suicide On s'accorde & veconnaitre gue cette clause ne
devait point recevoiv dapplication si Tassnré, bien que s’étant donné la mort, Vavait fail par
erreur ou par accident, par exemple, s'il avait pris du poison par erveur, s'il s'était tué en exami-
nant un pistolet chargé qu'il croyait ne pas Pétre. — La diversité des décisions se produit relati-
vementd Vinflnence, que doit exercer sur la portée de la elause 'état desprit, ta condition intcl-
Jectuelle de Nassuré as moment du suicide. Les cours de Massachusett ont décidé dans les espéces
les plus remarquables que fa compagnic d'assurances n'est point tenue de payer lindemnité si
Fassaré, au momentoit il se donne la mort, estsuffisamment sain d'esprit pour comprendre V'impor-
tance ot les conséquences de Vacte qu'il 1a poser, encore que son intelligence soit assez troublée
pour lui rendre impossible I distinction du bien et du mal (§§ 224, 225). — Aprés un examen
détaillé de la jurispradence (§§ 226 & 257), Bliss reconnatt la difficulté de déduire des différentes
especes des principes précis; il fui semble cependant que I'interprétation de la cour de Massachu-
sett est Ia meilleure. I se plaint d'une tendance du jury @ trouver dans Loutes les espéces une
preuve de linsanité desprit; c'est ce qu'il appelle < la malignité ou la perversité du jury » (§ 238).

4
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dépendra toujours des héritiers appelds i profiter de I'assuranee, de se sous-
traire & la triste nécessité qu'on vedoute pour eux. Il leur suflira de ne point
réclamer l'indemnité stipulée a leur profit. L'assureur n’aura plus alovs intérét
asoulenir contre enx une discussion judiciaire, sur de pénibles défails de la vie
intime. Cela ést vrai, soil qu'on inpose & Passurear fa preuve de Pexistence
’une volonté réelle, soit qu'on charge les représentants de ussuré de prouver
Pabsence de volonlé chez celui-ci 5 le débat, en effet, sera toujours fe méme
a un momenj donné, lorsqu’il comprendra toutes les raisons que font valoir
les parties mises en présence.

Et a ce propos, examinons ici comment il faut entendre les preuves a
fournir de part et d’autre dans un différend de la nature de celui qui nous
occupe.

Au Sénat on a fait remarquer que dans le projet primitif les obligations
de Fassureur cessaient dés qu’il y avait suicide ; que la Chambre avait ajouté
le mot wvolantaire, afin de ne pas faire résulter une déchéance du suicide
aecompli par la personne & qui son élat mental ne laissail pas la conscience
de ee guelle f2it; — on en_ a conclu que. dans fa pensée de fa Chambre,
Fassureur devrait prouver que le suicide aurait été volontaire. Une partie du
Sénat, cl notamment la majorité de la commission de justice, estimait, au
contraire, (ue la preuve de fa démence devait élre faite par ceux gui récla-
maient le profit de Passurance. . _

On a attribué & la Chambre unc pensée qu'elle navait pas eue. Ni dans la
-commission, ni au cours du débat public, on ne s’est occupé de savoir quels
élatent les devoirs de preuve, incombant respeclivement aux parlies en
présence. Si ce point venail i faire difliculté, les tribunaux devaient statuer
en se guidant par les principes généraux da droit. Aujourd’hui que la ques-
tion est soulevée, nous ne nous refusons pas a la résoudre dans la foi méme;
il est méme désirable, selon nous, qu’elle le soit.

Disons comment nous croyons devoir la décider. Le représentant de Passuré
el Passureur alléguent tous deux des faits sur lesquels ils fondent leurs droits
respectifs; chacun d’eux doit prouver les faits qu'il allégue; le premier doit
¢tablir que son auteur a contraclé une assurance dont le montant était
payable au décés de I'assuré, que les primes ont é1¢ payées, que le décés ,
qui rend exigible le montant de Fassurance, est arrivé; le second doit établir
i son tour que le décés est le fait méme du conlractant, ce gui éleint le droit
de Fadversaire. Selon nous, le devoir de Passureur ne va pas pliis loin : Ia
présomption est que P'homme posséde le libre arbiire de ses actes, qu’il est
capable de vigilance sur lni-méme; le fait démonlré est censé libremenl
accompli. Mais le représentant de 'assuré pourra 4 son tour opposer un droit
qui aura pour effet de paralyser celui que Passurcur aura vanté el méme
¢tabli dans son exceplion. « Evenit, wl éxceptio, que prima facie jusla
» videatur, dit Gaius, inique noceat (*). » C’est ce que peut démontrer unc

(") Gaws, IV, 126. — Fr. 2. § 2, D. de except. 44,1. — « Replicatio ab exceptione afficio non,
» differt. Utriusque enim proprium’ est excludere res in judicium deductus ab udversario. »

{ Exc. e notis Gotnovsent , in Lugdunensi Corporis J. €. eduione, 1652.) — Mayaz, § 150, —
MacheLDEy, § 216.

’
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contre-exception opposcée a l'exception primilive, replicatio est contrarie
exceplio, quasi exceptio exceptionis ('); celui qui oppose cette replicatio doit
prouver le droit sur lequel il la fonde, par conséquent le fait qui o donné
naissance a ce droit en fiisant disparaitre chez le suicidé la responsabilité de
son acte; nous voulons dire Pexistence d’un étal mental qui ne laissait plus
a ce dernier une volonté libre et consciente. )

Ce serait donc a lassureur de prouver le suicide; a celui qui veut maintenir
a son profit lc bénéfice de Passurance, de prouver que le suicide 2 é1é invo-
lontaire.

Cette solution, conforme aux principes, est aussi la seule qui ait une
significalion pralique. 1l serait en effel presque loujours impossible a Passu-
reur de rapporter la preuve d’un état, autour duquel les familles aiment a
faire le silence; celte preuve sera, au contraire, facile pour les représentants
de Yassuré qui appartiendront & sa famille méme dans la plupart des cas.

La question de savorr si le suicide fail nailre une présomplion pour ou
contre lexistence d'une volonté libre, a été résolue dans les sens les plus
divers par les cours anglaises el américaines; méme les décisions rendues
ont évité de formuler une régle générale, un principe. dans le dessein de
pouvoir faire toujours une large part aux circonstances particuliéres. On peut
cependant dire, selon-nous, que la tendance des jurys anglais est d’admettre
facilement l'insanité d’esprit et de la faire résulter de circonstances peun
importantes, quelquefois méme, sans quon le reconnaisse, du seul fait de
Pexistence_matérielle du suicide. La plupart des juges favorisent cette dispo-
sition; leur maniére de poser la question au jury démontre qu'a leur avis la
compagnie défenderesse a charge de prouver que le suicidé a agi dans la plé-
nitude de ses facultés intellectuelles; nous trouvons, par exemple, les termes
de la question signalés comme suil : « La compagnie ayant en termes de
» défense soulenu que Passuré s'élait suicidé, le juge a dit au jury : que pour
» que celte défense fat fondée, il fullait que le jury ¢dt la conviction que
» Passuré-élail mort par un acte de sa volonté, étant & ce moment capable
» de discerner ce qui élait bien de ce qui élait wnal, dapprécier la nalure el
» limportance de lacle quiil allait commetlré, de fagon a élre un agent
» moral responsable; que la charge de prouver que Uassuré était mort par
» un ecle de sa volonté incombait @ la compagnie d’assurance....(*). » En
Amérique la tendance parait loute opposée et nous 'y voyons le juge poser la
question d’usage en ces lermes : « La compagnic défenderesse soutient que
n Cassuré est mort pur sa propre main ; le fait est dénié par la partie défen-
» deresse qui soutient qu'a Fépoquc de son déeés lassuré n’élait pas sain
» d’esprit. A la partie qui aflirme un fait essentiel revient la tache de le
» prouver (*): la partic défenderesse aura done & vous convaincre que le
» défunt s’est volontasrement (*) donné la mort..... Cetle preuve faite, ce sera

~

() Fr.22,§2, D. decxcept., 44, 1.

(%) Buss, The law of life insurance, § 225, in fine, § 227, pr.

(3) Buss, op. cit , § 235,

(¥) « It is incumbent, then, for the defendant, to convince you that the assured was wilful
» destroyer of his own life. » Buss, § 233. — ) sagit ici d'unc volonié apparente, abstraction
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» aux demandeurs de prouver que le défunt était insensé. Lu folie est un
» élat exceptionnel de Uintelligence et la présomption est que chacun est sain
» d'esprit, jusqu’a preuve positive et suffisante du contraire. Yous aurez donc
» 4 examiner en premier lieu comment ct par quel fait le défunt est mort.
» S'est-il enlevé la vie ou lui a-l-elle élé enlevée par le fait d’autrui? Sa mort
» a-t-elle éLé volontaire ou est-clle le résultal d’un accident (V)? Si vous décidez
» que sa mort est le résultat de sa propre volonté, vousaurez alors & examiner
» quel était Pétat de son esprit quant au libre exercice de cette volonté et
» quant & lintelligence du fait matériel et de ses conséquences, indépen-
» damment du caractére moral. » Cette doctrine américaine nous semble la
mieux fondée en principe et la mieux justifiée par ses effels pratiques. Cest
i cetle opinion que se ralliait au Sénat la majorité de la commission de justice,
et nous trouvons cette solution de beaucoup prefemble a celle que le Gou-
vernement a fait prévaloir,

Le Gouvernement a défendu son nouveau systeme en disant que le suicide
place les parhes dans une hypolhése pour laquelle le contrat n’a pas été
fait, puisqu'on n’y a cu en vue que le décés de l'assuré amené par le cours
naturel des.choses; il en conclut qu'it 0’y & point d'injustice & remetire les
parties dans I'état ou elles se seraienl tronvées, si aucun conlrat n’était inter~
venu. Ce raisonnement présenterait une apparence de justice, si le fait qui
rejeble les partics en dehors de feurs conventions était purement fortuit. Mais
quand il s'agil d'un événement produil par un acte de F'un des contractants,
il faut se souvenir ue le lien obligatoire créé de commun accord ne peut-
¢tre dissous par la volonté isolée d'une seule partie, « renuntiare semel
constitute obligationi, adversario non consenliente, nemo potest, » que Fobser-
vance de cette régle est indispensable a la sohdité des contrals et que les lois
n’y peuvenl permettre d’exceptions quavec une circonspection exiréme et
pour des raisons de nécessité absolue, qui ne paraissent pas se rencontrer
e (*\.

Le Gouvernement invoque Uexemple de la loi ﬁan(j‘use du 41 juillet 1868.
Mais cette loi est portée dans le but sculement de permetlre, sous la garantie
de VEiat, des opérations, que les entreprises particulieres d’assurances ne
font point. L’Exposé des Molifs disait : « La loi qui vous est présentée fixe a
» 3,000 francs le maximum du capilal ui peni-étre assuré au décés. Cette
» limite indique suflisammnent qu'il s’agit ici, comme dans les assurances en
» cas d’'accidents, de faire appel aux petites épargnes; le projet a surloul en
» vue les situations modestes, pour lesquelles la perspective d’'une somme
» de 3,000 francs représente un intérét véritable. -— Or, il résulte de rensei-
» gnements pris avec le plus grand soin que les compagnies qui s’occupent
» de ces sortes d’affaires ne font point ce quon appelle les petites assurances;
» ou,si clles en font quelques-unes, ce nest que Lrés-exceplionnellement, et

faite du point de savoir si un libre arbitre véfléchi la dirige. Lo ot volont sirement dans la pensée
du magisiral est Fantithese daccidentellement.

(') Ceei contivme ce que nows disous 2 la note précedente.

@) L. 5, C., de obligat. et actiontbus, 4,10. — « Contractus ab inilio voluntalis, ex post faclo
necessitatis. » {£xc. e notis Goriorreol) — Mavaz, § 280. — Code civil, art. 1154,
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dans le but unique de propager le principe de feurs opérations. — Les
» compagnies ont, en effet, la lres-!egthe ambition de faire des hénéfices,
» lout en rendant service a ceux qui traitent avec elles. Celte condition d’un
» bénéfice nécessaire nexiste pas dans les contrals qui nassurent que de
» pelites sommes; car la perception proporlionnelle & laquelle ils donnent
» lieu est absorbée en totalité par les frais de Popération. Il en résulte que, loin
» de rechercher les pelites assurances, les compagnies les évitent comme on
» évite toujours dans I'industrie une peiue sans profit. — Mais il en résulte
» aussi, et cest 1 que se présente une raison grave en faveur de la garantie
» de PElat, il en résulte que le bienfait de Fassurance en cas de mort restera
» inaccessible & I'épargne populaire si une orgamsatnon désinteressée cl
» n'ayant en vue que le bien public, ne le met pas & sa porlée. — 1l est
» ¢yident que PEtat seul peut se charger d’une semblable entreprise; lexpe-
» rience a ainsi consacré une espéce de limite a I'action de l'industrie privée
» en maliére d’assurance; et la ot I'absence de bénéfice met fin au réle des
» compagnies, {4 un grand intérét public donne naissance a celui de I'Etat.

» Au surplus le projet ne se borne pas a rendre possibles, pour lous, les
» avanfages de Passurance en cas de mort; il procure encore & ses assurés
» un profit que nul ne poarrait lui donner, en déchargeant lears versements
» de toute cspéce de contribution aux frais des contrats.

» 11 cst bon d’ajouter que les compagnies, par leurs représentants les plug
» éminenls, reconnaissent qu’elles n’ont ricn & redouter de Finstitution qui
» vous est proposée (')..... »

On le voit, la loi dont le Gouvernement veut imiter les dispositions,a pour
but de combler une lacune dans les institulions populaires de prévoyance,
de permettre des opérations que l'absence de hénéfices exclut de la sphére
d’action de l'industrie privée, qui seraient cependant des plus ufiles aux
cifoyens place’s dans des situations modestes, mais qu’on ne peut leur rendre
accessibles qu’en chargeant de les melire & leur portée une organisation
placée sous la garantic de I'Etat et désintéressée a ce point, qu’elle renonce

réme & demander aux versements aucune contribution aux frais des con-
trats. Des dispositions faites en vue d’une institution de cette nature ne sont
évidemment pas applicables aux entreprises d’assurances sur la vic organisées
par linitiative privée. Cest de celle-ci cependant que le Code de commerce
s'occupe et il ne doit pas oublier que leur but est de réaliser des bénéfices ;
au contraire, pour les auteurs de la loi frangaise du 44 juillet -1868, le
probléme, comme Ie dit le rapport, élait le suivant: « fixer une prlme aussi
» peme que possible, sans chercher a réaliser des bénéfices par Etat, mais -
» aussi sans le constituer en perte (*). »

Dans une loi qui se proposait un pareil bat, il fallait des régles particuliéres.
« Tout le bénéfice du conlrat, disait le rapport, reposant, du coté de
Passureur, sur la prolongation de P'existence assurée, non-seulement il va
» sans dire que le cas de mort volontaire Vaffranchit de toute obligation,

-~

¥

~

("} Darvoz, Recucil périodique, 1868, 4, 93.
(%) Ibid, 1868, 4, 95.
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» mais il a le droit préalable de se refuser & traiter soit avec un malade, soit
» avec un individu particuliérement exposé : de la vient que les compagnies
» senguiérenl minuticusement par les rapports de leurs agents, par des
» cerlificats de médecins, de la santé, des habitudes, des prédispositions
» héréditaires, des anlécédents des personnes qui viennent a elles pour con-
» tracler ; quclles augmentent ordinairement, en cas de voyage dangereux.
» la prime convenue en prévision d’'une vie calme et sédentaire. L’Etat peut-il
» agirainsi (*)?» A celle question qu'il pose lui-méme, le rapporteur répond
négalivement et félicite la loi « d’avoir remplacé ['examen individuel par
« une régle générale, » selon laquelle toute assurance faile moins de deux
ans avant le décés de Tassuré demeure sans effet. Or cest dans Particle 3 de la
loi que se trouve celte régle et il est dit immédiatement aprés: « Il'en sera
» de ynéme lorsque le décés de Passuré, quelle qu'en soit I’époque, résulte
» de causes exceptionnelles qui sont définies dans les polices d’assurances. »
C'est sous cette disposilion que le décret réglementaire du 10 aoit 1868 place
le cas de suicide, de duel ou de condamnation judiciaire. L’adoplion de ce
systéme a eu lieu uniquement en considération de 'avantage qu'on trouvait A
se dispenser de Fexamen des cas particuliers cn les soumettant tous & une
régle uniforme; Pavantage est évident quand il s'agit d’unc insiitation de
prévoyance placée sous la garantie de I'Btat, n'ayant, a cause de son carac-
tére désinléressé,aucune ressource a consacrer i des contestations judieiaires,
devant éviler d'ailleurs celles-ci pour ne point compromettre linfluence
morale nécessaire & son développement. Ces raisons n’existent pas quand il
s'agil dassurance conclue par des entreprises privées; celles-ci ont la préten-
tion légitime de réaliser des gains; il ne faut pas qu’clles puissent les effectuer
au préjudice de ceux avee qui elles trailent, il ne faut pas non plus que ces
derniers puissent les en priver; si un conflit éclate entre ces intéréls opposés.
le pouvoir judiciaire peul vider ce différend . sans quaucun inconvénient en
résulte.

Laissons donc aux principes leur action entiére. Que le duel, que la eon-
damnation capitale, que la mort, résultat immédiat et direct d’un crime ou
d'un délit de Vassuré défunt soient pour Passureur des motifs légitimes de se
soustraire au payement de I'indemnité! Qu’il en soit de méme du suicide au-
quel a présidé une volonté libre! Mais ne faisons pas dériver celte déchéance
cruelle d’un suicide auquel le libre arbitre de U'assuré est demeuré étranger.

La rédaction nouvelle que nous combattons , en dégageant assureur dans
tous les cas de suicide sans distinetion, ordonne la restitulion aux ayants
droit des versements effectués. La solution, logique dans le systéme d’'une
restitution en enlicr, ne I'est plus si on veut réduire larticle a une simple
application du principe général d’aprés lequel la perte ou le dommage causé
par le fait ou la faute grave de lassuré n’est point a la charge de l'assureur,
Hl faut alors admettre que 'assurenr peut retenir ou réclamer la prime puis-
qu’il a déj2 commencé a courir le risque.

En droit pur cette solution est la seule possible. En équité, il doit étre
permis d’en {empérer la rigueur pas des conventions expresses. Nous ne

("} Darvoz, Recueil périodigue, 1868, 4, 96.
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croyons pas que les compagnies profitent de cetle latitude pour attirer les
inléressés par Pappat d’une restitulion des versements accrus des intéréts a
4 p.°[,, comme le veut la législation francaise foute spéciale de 1868. Ce rem-
boursement no laisse, cn cffet, & I'assureur aucune indemnité pour le risque
couru anlérieurement au décés. Le méme inconvénient se refrouve dans la
restilution des primes sans intérét, que cependant plusieurs compagnies s'en-
gagent & opérer dans les cas que nous essayons de régler. Mais cet engage-
ment ne peut s'expliquer que par leur confiance dans des combinaisons
mathémaltiques particuliéres, que le législateur ne peut imposer. En effet, les
primes d’un assuré ne servent point seulement & couvrir Passurance dont
clles sont le prix ; elles contribuent aussi a faire face aux autres assurances
qui arriveront a échéance avant celle a laguelle elles se rapportent. Ce qui est
absorbé par ces contribulions suecessives ne se trouverait plus aux mains
de 'assurcur si un cas de suicide se produisait aprés quelgue temps d'exis-
tence du contrat; Pobliger 4 restituer Pintégralité des primes quand il n’en
posséde plus qu'une parlie, ce serait le conslituer en perte. Libre 4 lui cepen-
dant de se soumetlre a cetie Iésion, sil eroit que des calculs financiers lui
permettent de la subir sans dommage parce qu'ils lui auront assuré des com-
pensations. Gependanl, & nolre sens, on n’usera de la liberté laissée par la loi
que pour reslituer aux bénéficiaires évincés I'équivalent du reliquat des
primes, (ui sera censé ¢étre encore aux mains de Vassureur, moins une refe-
nue pour indemnité représenlant les frais genéraux et aulres fails & I'oceasion
du contral. Clest la clause qui semble le plus généralement usitée aujonr-
d’hui (). 11 suflit toutefois a la loi de laisser aux assureurs la liberté de
régler ce point el d'indiquer comment il sera décidé dans le silence des con-
trats.

Les diverses considératiens qui précédent nous décident a proposer une
nouvelle rédaction de 'arficle 41.
Les trois premiers paragraphes resleraient tels que le Sénat les a votés.

(') Buiss, §§ 258 a 240, apries s'étre plaint de ce qu'il appelle «<laperversitéou la malignité du jury,»
cite diverses rédactions imaginées par les compagnies pour se soustraive aux effets de celte tendance.
Il mentionne une clavse imaginée par In Massachusetts Mutual Life Insurance Company. Daprés
celte clause, Fassareur ne doit point payer Vindemunité, lorsque Fasserenr meurt par son propre fait ou
de sa propre main, qu'il v ait ow qu'tl 0’y ait pas tronble mental constaté; mais avec cetle restrie-
tion que, si le suicide est accompagné d'insaniié d'esprit, la réserve de la police a I'époque du
décts augmentée des interels i 4 p. %o sera restituée au bénéficiaire. Les compagnies anglaises ont
résolu la difficulté par un autre moven : elles n'insérent point de clause de l'esptee dans les assu-
rances contraciées sur la vie d'un Liers, mais senlement sur celles que des personnes contraclent
sur leur propre vie. Elles insérent dans ces derniéres conventions, pour Péventualité du suicide, une
dispense de pavement au profiL de Fassoreur; la dispense est acquise, quil y ait ou non insanité
d’esprit, sauf le cas ou le bénéfice de Passurance aurait é1¢ cédé & nn tiers par un acte licite, régu-
lier, ayant une cause réelle. Dans cette derniere hypothese la police regoit son exéeution au profit
du cessionnaire — Ces expédients, doot le premier surtout se rapproche du systeme adoplé par le
Sénat, ne sont pas en harmonie avec les principes, comme nows Tavons démontré dans le cours de
ce rappotl; ils sont inspirés par la crainte d'un parti pris, que Fon croit constater chez les jurys,
niais Gue nous sonimes cerlains de ve pas vencontrer dans notre magistrature. — Y, aussi Avy,
Coup d'wil sur le projet de révision du Code de commerce, Bruxelles, 1870, pp. 27 et 35.
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Viendraient ensuite les dispositions suivantes :

« L’assureur ne répond point de la mort de celui qui a fait assurer sa
propre vie, lorsque cette mort est le résullat d'une condamnation judiciaire,
d’un duel, d’'un suicide, sauf la preuve que celui-ci n’a pas été volontaire,
ou lorsqu’elle a eu pour cause immédiate et directe nn crime ou un délit
commis par assuré el dont celui-ci a pu prévoir les conséquences.

» Dans ces divers cas I'assureur conserve les primes, s'il n’y a convention
contraire. » )

Le Président- Rapporteur,
P. VANHUMBEECK.



