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Chambre des Représentants.

o e pomeqpirinpirennes

Seance pu 11 Mars 1870.

Modifications & 1a loi du 16 juin 1836, sur I'élat ct la position
des oflicicrs (V).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CEXTRALE (), PAR M. BOUVIER-EVENEPOEL.

MzessiEurs,

» Le projet de loi soumis a vos délibérations émane du droit d’'initiative de
quelques membres de la Chambre. Il a pour objet de modifier la loi du
16 juin 1836 sur U'état et la position des officiers, née, d'aprés les auteurs du
projet, des circonstances de I'époque ou elle a élé votée et devant disparaitre
avec elles.

A lappui de leur proposition, tls soutiennent que la lot quils combattent
accorde au Ministre de la Guerre un pouvoir discrétionnaire, incompatible
avec nos institutions et les idées de notre époque; qu’clle lui permet de dis-
poser de la position des officiers et de briser leur carriére sans qu’il soit ac-
cordé & ceux-ci le droit d’élever la moindre réclamation sur une mesure aussi
grave; que cette loi renferme celle étrange anomalie que pour la mise a la
réforme il faut en exposer les motifs, tandis que cette garantie ne se rencontre
pas pour la mise en non-activité; que toule peine disciplinaire devant étre
limitée daus sa durée, il ne doit pas dépendre d’un ministre de la prolonger
ou de I'abréger sclon son caprice ou son bon plaisir; qu'elle porte également
une atteinte permanentc a la situation et a la dignité de oflicier.

Tels sont les principaux molils que les auteurs de la proposition invoquent
pour en démoutrer I'utilité et la cony enance,

Py

(") Proposition de loi, n° 97 (session de 1864-1865):
{2) La section centrale, présidée par M. Vasnuvpekck, était composée de MM. or. Macag, Avtarn,
DeLxet, Warecous, Mascarr et Bouvier-Evrserokr.
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Le projet renferme, en outre, une autre modification i la loi de 1836 en ce
qui tonche le traitement de la catégorie d'ofliciers dont nous nous occupons,
qqui serait fixé de la maniére suivante :

«. Pour les ofliciers en non-activité :

le Par suppression d’emploi;

20 Par réduction de Ucffectif ou  licenciement du corps dont ils font
partic;

= 3o Par motif de santé bien et diument constaté, a la moitié du trailement
d’aclivité, pour tous les officiers généraux et aux trois cinguiémes d’aclivité
pour tous les officiers, depuis le grade de colonel jusqua celui de sous-lieu-
tenant inclus.

b. Pour les officiers de la quatriéme calégorie (comprenant ceux mis en
non-activité par mesure d'ordre a titre de punilion) aux deux cinquiémes du
traitement d’activité pour les officiers généraux et a la moilié du traitement
d’activité des officiers d’infanterie pour tous les officiers, depuis le grade de co-
lonel jusqua eelui de sous-lieutenant inclus, quelle que soit Farme & laquelle
ils appartiennent.

En ce qui concerne le traitement de réforme des officiers de tout grade
et de tout emploi, il est fixé aux deux tiers de cchui de la non-activité par
mesure d'ordre.

’

Le projet de lot renvoyé & Pexamen des sections, le dépouillement des
procés-verbaux en section centrale présente le résultat suivant :

fre section. Klle sabstient sur le projet de loi sans faire d’observations.

2¢ section. Elle rejette d’abord tous les articles successivement. Le vote
sur Fensemble constate six voix contre ct une pour. Le projet est en consé-
quence rejeté.

3o section. Elle a adopté le projet de lot par deux voix contre une absten-~
tion, sans observation.

4e section. Elle rejette le projet de loi sans observation.

de section. Elle adopte l'article 6.

Eille propose a 'unanimité la rédaction de lart. 7 de la loi de 1836 en ce qui
concerne la détermination des cas pouvant amener la mise au traitement de
réforme.

Le § 2 de lart. 7 est adopté ainsi que lart. 8. La section s’abstient sur les
art: 9, 10, 11 et 12 et adopte les art. 13 et 14.

6° section. Elle rejette sans observation.
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La scction centrale, avant d’aborder la discussion générale, décida :

10 Que la proposilion qu% lui est soumise serait envoyde a M. le Ministre
de la Guerre pour lui demander s'il avait des observalions & présenter el,
on cas d'aflirmative. §'il désirait se rendre au sein de la section centrale pour
les appuyer ; .

20 Que la proposition serait également communiquée a M. le Ministre des
Iinances avee pri¢re de donner & la section centrale des renseignements sur
les conséquences financicres du projet; '

3° Que M. Hayez, auteur de la proposition, serait entendu en section cen-
teale apres les véponses de Messieurs les Ministres.

Dans une séance finée ultéricurement, M. le Ministre de la Guerre donna
des explications et présenta des observations sur la proposition. Une discus-
sion assez tonguc s’engagea. M. le Ministre promit de communiquer & la sec-
tion centrale une note résumant les objections conlre le projet.

B.le Ministre des Finances lui en adressa également une indiquant ses con-
séquences financiéres. ;

Ces notes sont annexées au rapport.

Dans uue troisiéme séance M. Hayez entra dans les développements de sa
propostilion,

La seclion centrale aborda ensuile Peaamen des articles, et Fensemble du
projet de loi fut repoussé & Punanimilé des membres présents.

Elle fut toutefois d’avis, par quatre voix et deux abstensions, qu'il y avait
Lien de modifier la loi du 16 juin 1836 dans le sens des art. 42 et 413 de la loi
francaise des 19 ct 23 ma1 1834.

Un délai assez long s’étant écoulé depuis celte résolution ct une récente
convocation de la section cenlrale, et un nouveau Ministre de la Guerre ayant
succédé i M. le général bavon Chazal,M le président de cette section et de lavis
de celle-ci, adressa une lettre & M. le Ministre de la Guerre actuel pour lui de-
mander §il faisait sicnnes les observations présentées par son prédéecesseur.
Yoict la véponse qu'il recut : ‘

A Monsieur Vaxnunseion, Vice-Président de la Chambre des Représentants.

« Bruselles, fe 2 mars 1870,

: » Moasitur L Vice-Prisipexe,

» En réponse i votre lettre rappelée en marge, jai honneur de vous
» faire connaitre que je me rallic, en ce qui concerne la mise en non-acti-
» vilé, aux considérations émises dans la note (que mon prédécesseur, M. le
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» licutenant-général baron Chazal, a adressée a la seclion cenlrale, le 22 mars
» 1863, sur le projet de modification de la loi relative a Uétat et d la posi-
» tion des officiers. Quant aux dispositions légales sur la réforme, je partage
» Pavis de cetle section quil y a licu de les réviser dans le sens des articles
» 12 et 13 de la loi francaise du 19 mai 1834; toutelois, le travail de révi-
» sion ne pourra élre utilement entrepris quaprés le vote du projet de code
» pénal militaire qui détruit déja en partic I'économice de la loi du 16 juin
» 1836, sur la perte des grades.

» Veuillez agréer, Monsieur le Vice-Prdsident, Passurance de ma haute
» considération.

» Le Minisire de la Guerre,

» RENARD. »

Les travaux de la section centrale étant ainsi terminés, elle a lhonneur de
vous soumettre ses conclusions, qui tendent au rejet de la proposition.

Le Rapporteur, Le DPrésudent,
BOUVIER-EVENEPOLL. P. VANHUMBEECK.
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ANNEXES.

oy &

ANNEXE N° 1.

i

Observations sur le projet de loi tendant ¢ modifier la loi de 1836,
sur la position des officiers.

—

L'article 124 de la Constitution porte que les militaires ne peuvent étre
privés de leurs grades, honneurs et pensions, que de la maniére détermince
par la lot.

Plusicurs lois déterminent le cas et la maniére dont les officiers peuvent
étre privés de leurs grades; la principale de ces lois est celle du 46 juin 1836
sur la perte du grade.

Le projet de loi proposé n’a pas pour objet de modifier cctte loi ni aucune
de celles qui prévoient les cas dans lesquels les militaires peuvent étre
privés de leurs grades; il ne se rattache en aucune maniére au principe con-
sacré par la Gonstitution; il tend & modifier, non la loi du 16 juin 1836
sur la perte du grade, mais une autre loi de méme date qui régle I'état et la
position de lo/[‘ceer, c'est~a-dire emploi du grade et le 1et1mt de I'emploi
pour diverses causes. Le but de ce projet est de faire appliquer & la posses-
sion de l'emplo? une garantie que la Constitution n’accorde qu’a la possession
du grade.

La loi du 16 juin 1836, sur Uétat ct la position des ofliciers, p:evo:t tous
les cas dans lesquels les officiers peuvent étre tempormrement privés de leur
emploi, et régle pour chacun de ces cas le traitement qui doit leur étre
alloué. Dans le développement du projet, on représente cette loi comme
exceptionnelle, en désaccord avec nos institutions, avec notre époque. Cest
une erreur. Cette loi est conforme aux prmcxpes généraux qui régissent la
posilion de tous les fonctionnaires de IEtat. Il n’y a dexceptlon que pour la

magistrature assise ; les juges seuls ne peuvent pas étre privés de leur em-
ploi. C’est une prérogative que la Constitution a voulu leur conférer, non
dans leur intérét personnel, mais en vae d'un grand intérét public et pour
assurer leur mdependanc& Sauf cette exception, tous les fonctionnaires de
IEtat , ¥ compris les procureurs-généraux et leurs substituts, peuvent étre
privés de leur emploi. Ils n'ont d'autres garanties que 'opinion publique et
Ia responsablllte ministérielle.

La loi du 16 juin 1836 sur la position des officiers n’a done rien d’exorbi-
tant ni d’exceptionnel ; mais ce ui serait exceptionnel et exorbitant, ce serait
la loi proposée. Le projet ne tend pas & moins qu'a créer un privilége en
faveur des officiers de I'armée. Tandis que tous les fonctionnaires civils et
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méme ceux de lordre judiciaire qui ne sonl pas juges, peuvent étre révo-
qués, privés de lear emploi sous la responsabilité du Ministre dont ils velé-
vent, les ofliciers de Parmée ne pourraient pas méme élre mis en non-activité
sans Fassentiment de leurs camarades, de leurs amis? L'auteur du projet
veut que [a mise en non-activité par mesure d'ordre et Ja mise au traitement
de réforme ne puissent étre prononcées que par un conseil d’enquéte fonc-
tionnant @ Uinstar d’un conseil de querre.

Remarquons d’abord qu’un conseil d’enquéte, fonctionnant é Uinstar des
conseils de guerre et investi du pouvoir de prononcer la mise en non-activilé
ou la mise & la réforme, ne serait plus un conseil d’enquéte, ce serait un
véritable tribunal militaire, un guasi-conseil de guerre. Les counseils d’en-
quéte, inslitués par la loi sur lu perte du grade, ne prononcent pas de con-
damnation; ils émettent, dit la loi, au scrulin secret, un avis sur les fuils
imputés @ Uofficier, et cest le Roi qui décide, sur le rapport du Ministre de
la Guerre. Mais ici, ot il s'agit de bien moins que la perte du grade, on veut
ériger le conseil d’enquéte en tribunal militaire. It serait plus simple d’y
substituer le conseil de guerre. La dignité de Pofficier n’y perdrait rien, car
peu importe Ie nom du tribunal, toujours est-il que officier, pour une faute
qut est aujourd’hui jugée et punie sans bruit, pour laquelle il ne recoit
(uune punition momentanée, devra se présenter comme un malfaiteur
devant des juges, en présence d’un officier du ministére public et d’un dé-
fenseur. Le public sera initi¢ & ses fautes qui souvent seront aggravées par le
scandale.

Le projet de loi n’a pas seulement le défaut de ne tenir aucun compte de
la dignité de Poflicier, il a encore celui de comprometive lés intéréts de la
discipline.

Dans l'ordre civil, ou un cerlain esprit d’indépendance est sans danger,
le fonctionnaire qui néglige les devoirs de sa position ou qui se rend indigne
de la confiance du Gouvernement peut étre révoqué et privé de ses moyens
d’existence par un simple arrété royal pris sur le rapport d’'un Ministre , et
Pon veut que dans lordre militaire, ou la discipline est tout, le Gouver-
nement n’ait pas le pouvoir de mettre en non-activité Pofficier qui se montre
récalcitrant, insubordonné, qui néglige & dessein I'accomplissement de ses
devoirs, ou qui, enfin, dans des circonstances graves, ne lui inspire aucune
confiance. On veut soustraire les officiers & Pautoriié de leurs chefs; on veut
introduire des principes d’indépendance individuelle I précisément ou Fin-
dépendance est inconciliable avec le maintien de lordre.

Que le législateur ait voulu, quand il s’agit de la perte du grade, donner
a Tofficier toutes les garanties qui sont inscrites dans la loi; quil ait voulu
subordonner la décision du Gouvernement a l'avis d’'un conseil d’enquéte,
cela se concoit, la Constitution le prescrivait implicitement; et daillears,
Parrété qui prononce la perte du grade est un acle solennel qui a pour l'ofli~
cier déchu les plus graves conséquences. Mais conférer a un conseil d’enquéte
le pouvoir non-seulement d’émettre son avis , mais de prononcer sur le main-
tien en activité ou la mise en non-activilé d'un oflicier, ce serait mettire entre
ses mains loute la discipline de 'armée. L’indulgence des conseils d’enquéte
serait d’autant plus 4 craindre, qu’une responsabilité collective est toujours

A



(7) [Ne 115.]

illusoire. Personne, dans ce systéme, nc serail responsable de la discipline
de I'armée, pas méme le Ministre de la Guerre. Et que deviendrait I'influence
morale du Ministre, lenue en échec par les conscils d’enquéle? Ne suffirait-il
pas de quelques verdicts négatifs pour ruiner complélement son autorité?

L’auteur du projet de loi est tombé dans une singuliére aberration lors-
qu'il a invoqué, & Pappui de son systéme, areété du 47 juillet 1848 et la
nécessité de sauvegarder la position de Poflicier au moins autant que I'est
celle des sous-ofliciers. Larrété précité de 1848 a eu précisément pour hut
de donner aux sous-officiers des garanties analogues a celles dont jouissent
les officiers, quant & la conservalion de leur grade. Il a institué des conseils
de disciplive pour émettre leur avis sur lu perte du grade de sous-officier,
mais nullement pour ce¢ qui concerne Pemploi. Depuis cet arrélé, comme
auparavant, les chefs de corps ont le pouvoir de priver les sous-officiers de
leur emploi, soil en les suspendant pour un temps délerminé, soit en les
faisant rétrograder du rang dadjudant ou de sergent-major a celui de ser-
gent. Dailleurs, pour ce qui concerne méme la perte du grade, les conseils
de discipline ne jugeat pas; ils émellent un avis, et ¢'est le Ministre qui pro-
nonce.

Le projet de loi dont il s’git n'a donc point L'analogue ni en Belgique ni
ailleurs , car on peut assurer quw’il wWexiste nulle part un systéme mililaire
qui lende & soustrairve les ofliciers & Vaulorité de leurs chefs, & leur garantiv
une indépendance personnelle donl ne jouissent pas les fonctionnaires eivils,
i briser enfin, en leur faveur, lous les liens de la discipline. Une loi qut
forcerait le Gouvernement & employer uir oflicier ou un fonctionnaire quel-
conque qui wa pas sa conliance, ou qu'il croit incapable ou peu digne,
serait un phénomene légistatif sans précédent et sans exemple. Or, cest &
cela que tend e projet de loi, car la question du (raitement nest qu’acces-
s0Lre.

Il est rationnel que officier en non-activité, qui ne rend aucun service,
ne regoive pas le méme traitement que VofHeicr en activilé qui remplit tous
les devoirs de son emploi; mais le plus ou moins de solde n'a guere d'im-
portance (ue pour 'intéressé. Le Gouvernement pourrait done se rallier a
une praposition qui aunxtpour but d’allouer les deux tiers de fa soldg
d'infanterie aux officiers mis c¢n non-activilé par suppresuon d’emploi ou
pour molifs de santé, ¢t la moili¢ aux officiers mis en non-activilé par
mesure d’ordre, ¢’est-a-dire par punition. ’

Quant_ & I'idée d’adopter des proportions différentes pour les différents
grades et les différentes armes, eile est inadmissible : tous les ofliciers en
non-activilé sont dans une position identique, sauf la distinclion qui résulte
des motifs de cette mesure. Quel que soit leur grade, quelle que soit ausst
Farme a laquelle ils appartiennent, les conséquences de celte position doi-
vent étre les mémes pour tous.

Le Ministre de la Guerre,

B> CHAZAL.
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CONSEQUENCES FINANCIERES de la proposition de loi de M. Hayez,
tendant d modifier lu loi dw 16 juin 1836, sur Uétal et la position des

officiers.
e ——————————— e - e
EFFECTIF TRAITEMENTS SOMMES
dues
o i e —— e n——— . e i
do mon.motivieé
GRADES. s e e Total,
INYIAMITES pour INTLRMITES
) o Mxsuny fductivité. -, -E:"u'k . o MEBURE !
porntees. | ORI p:::'"' dordre puraires. dordee,
nlsponlhlllié.
Efar-major général.
Généeal-major . . . . . . . ! " ' " . » » 8,460 »
Non-nctlyité.
Corps d'élat-major.
Colonet " 1 0500 o] BT00 e 4,250 » v 4,250 » 4,250 »
Capilaines de 2+ classe . 2 » 44500 »1 2,640 » | 1,700 o] H280 » 5280 »
E tatmm,;‘or tes places.
Major. . . . . . . . . 1 s § 4500 o 2,700 o {12,750, » | 2700 » . 2700 »
Sous-licutenant, . . . . . . » 1 1,900 = 1,140 o» 90¢ » » 000 » 900 .
Fntendance.
Capilaines guartier-maitres de 3™ cl. 1 1 3400 » | 2,040 » [ 1500 »§ 2040 »| 1,500 » 5,540 »
Directeur d'hdpital de 2 classe . » 1 2,000 | 1200 »| 1,050 » o LOBD » 1,050
Service de santé.
Médecin de bataillon de 1 classe . 1 " 4200 »§ 2,520 »| 1,700 »§ 2520 » . 2520 »
— - - 9 - 5250 o} 1,950 » | 1,050 »] 3900 » » 3900 o
Pharmacien de Tre clagse. . . . » 1 4,200 » | 2320 | 1,900 » » 1,800 s 1,000 =
Infanterie. '
Licutenants colonels =~ L. 2 " 6,500 =1 5900 »§ 3250 2§ 7,800 » » 7,800 »
Majors . . . . . i 2 | 5500 »| 35300 »| 2750 »§ 1320 »{ 5500 o] 18700 »
Capitaines de tr=classe . . . 7 1 5,800 » | 2,280 w{ 1,900 »] 15960 »| 1900 » 17,860 »
—_ gene . 3 -2 15400 ] 2050 »| 1700 » 6,196 o| 3,400 »} D520 .
Lieutenants . . . 4 5 | 2,00 » 1_,?60\ w1050 »] 5080 o 5250 of 10,200
Sous lieutenants . » 3 1,800 » | 1,080 » 900 » ® 2,700 » 2700 »
A REPURTER . . 28 18 » » » 64,560 » | 28,350 =3 101370 »

t Le projet do M, Hayez offrirail une anomalie pour les officiers de U'état-major des places. Ainsi le major-adjudant de place en non-activité par
mesure d'ordre jouirait d'un traitement plus élevé (fr. 2,750) que celui qui se trouverait en non-activité pour motifs de santé (fr. 2,280},

I en serait de méme du major commandant de place de 3me classe,
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EFFECTIF TRAITEMENTS SOAMES
- 3
——— e ol - e S N e e
pour . deo non-:aeuvué o
GRADLES. it sl par 'Total.
1ariamir s your eRaITds §
© ] XusumE §almodvité, par xuBURE
e INFIRMLTES Tesit-
MESURER
poruires, | O tei dordre porelres Purdre
paralres
Ruvonr P 28 18 » Pl » 64,560 » 98,550 » ]0’,370 »
Cavalyrin. -
Major. . . . o. . ... 1 « Jeo300 »[3780 »| 2750 o 35780 » ; 5780 »
t.apitaines commandants 3 » 5100 » [ 3,080 ~) 1,000 ») 9180 » n 9,180 »
-~ ensccoml | 4 » 4,400 2| 2640 o 1,700 » | 10,560 » » 10,560 »
Lieutenants . . . C 1 4 | 3250 1,950 2] 1,050 ) 1950 o) 4200 »] 6180 »
Sous-lfeutenants . coe 2 . 2800 » | 1,680 000 »{§ 3360 » » 3,560 »
Artitlerie. .
Lieutenant coloned . . . . . . 1 . 7,000 | 4260 | 3250 »§ 4,200 » » 4,200 »
Majors . . . . . e 2 * 6500 »{ 3780 »] 2750 1§ 7560 o 0 7,560 »
Capitaine commandant . . . . . » 1 4000 01 2760 »| 1,900 » » 1,000 » 1,900 »
~—  ensecomd . . . . . . » ! 5400 » | 2640 » | 1,700 » » 1,700 » 1,760 »
Génie.
Lientenaots colonels . . . . . . 1 | 7,100 « | 4,260 o 5,‘25—30 » 4260 »| 3,230 » 7,510 »
A3 23 » » » 109,470 » | 39,400 »} 157,350 .
A deduive Y, p. f, pour médicaments. . . e 786 65
656,543 33
Le crédit alloud pour Yexercice 186, est e . .1 125,280 45
Augmentation de dépense, . . 31,262 90
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CONSEQUENGES FINANCIERES de la proposition de loi de M. Hayez,
tendant ¢ modifier la loi du 16 juin 1836, sur Uétat et la position des
officiers, les calculs n’élant établis que swr les™traitements d’activité des
officiers d’infanterie.

T S o e ]
EFFECTIF TRALTEMENT SOMMES
e g — A o gt ey
GRADES. pour par pour pac pour par Total
iNvinyrdy UNFIBMITES [LIZLETR L
MESURK MESURKE NESUAR
tem - tam- tean-
R d'vrdre. dordre. derdre.
patuires. porsired. pucairci
Traitement de disponibilitd
Giénéeal-major. 1 » v » " » 8,400 »
Traitement de non-activitd.
Golonel . » 1 5,160 | 4250 » . 4250 4,250
Licutenants.colonels . 4 1 3900 o} 3,250 15600 »f 3,250 o] 18,850
Bagoes . . ., . L L. 8 2 3500 o} 2750 96,400 »| 5500 » 31,900 »
Capitaine de I*c classe . 1o 2 2,280 »| L2000 »]22800 »| 3800 o» 26,600 -
- gue D] 3 120480 [ 1,700 »| 18360 -} 5100 o] 25400 »
— 3 —— 1 1 L300 »f 1300 o 1,800 of 1500 3300 »
Lieutenants 39 9 1,260 | 1,050 »] 5,300 ! 9450 = 15,750 »
Sous-lieutenants . 2 4 1,08 1 900 »{ 260 .| 5600 » 5,760 »
Médecin de batr de 1 classe, 1 : 2040 | 1,700 »| 2,040 » 2,040 »
— — e ] " 1,260 »1 1,050 o] 2520 » n 2,520 »
Pharmacien de | - » i 2280 »| 1,008 » » 1,960 » 1,900 ~»
Directeur I'hopit.de e — » 1 1260 w | 1050 » » 1,050 » 1,050
45 23 07,950 {39,400 »§ 145840 »
A déduire ', p, 9/, pour médicaments. . . . . . . fe 728 20
145,110 80
Le crédit alfoué pour Pexerciee 1365 est de. 125,280 46
Avewexratioy de dipense. . 19,830 33
hY
U




