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Chambre des Représentants.

Stance pu 20 Janvier 1870.

ADMINISTRATION DU TEMPOREL DES CGULTES (%).

(PROPOSITIONS DU GOUVERNEMENT.)

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%), PAR M. VANHUMBEECK,

Mgessigurs,

Le projet de loi sur le temporel des cultes, tel qu'il était originairement
formulé , modifiait d’abord la législation existante en ce qui concerne la com-
position des conseils de fabrique, I'élection de leurs membres et Pexéeution
de leurs délibérations. Il reproduisait, a peu de chose prés, les dispositions
par lesquelles le décret de 1809 détermine les charges et les revenus des
fabriques. D’autres modifications concernaient Ie contrdle de la comptabilité.
Enfin une séric d’articles se rapportait aux fabriques cathédrales et a lorga-
nisation du temporel des cultes dissidents.

Les propositions relatives a la composition et au mode de nomination des
conseils donnérent lien & des discussions vives dans les sections et au sein de
la section centrale. Le débat s’engagea sur le caractére des fabriques d’église.
D'apreés les uns, il fallait les considérer comme mixles,comme ayant  la fois
un caractére spirituel et un caractére temporel. D’aprés d’autres, Pinstitution
se rapportait & un intérét purement temporel, et il importait de lui dénier
tout caractére spirituel ou mixle. Plusieurs des partisans de cette opinion

(*) Projet de loi, n° 28 (session de 1864-1863).
Rapport, n° 29 (session de 1805-1866).
Propositions du Gouvernement, n® 47.
{*) La section centrale, présidée par M. Dorez, était composée de MM. Vavnonseick, Duvosr,
Caruier, Onrs, Dercour et Croupes.
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ajoutaient que ordre spivituel el Pordre temporel devaient rester séparés,
qu’il fallait éviter toute immixtion de 'un dans 'autre, conséquemment, que
Yautorité civile devait composer seule les conseils de fabrigue.

Cette derniére fagon de voir naurait réuni dans: la Chambre que le petit
nombre des sulfrages. Elle y aurait rencontré deux catégories d’adversaires:
d’abord, les partisans du maintien pur et simple du décret de 1809; ensuite
ceux qui w'en acceptaient la révision que dans les limites indiquées par le
Gouvernement.

Mais celte idée une fois écartée par un vote, ses défenseurs auraient
éprouvé un certain embarras & se prononcer sur les systémes demeurés en
présence. En votant les propositions premiéres du Gouvernement, ils pou-
vaient craindre de rajeunir; par une consécration nouvelle, le principe d’unce
alliance entre le pouvoir lemporel et le pouvoir spirituel. lls se seraient
demandé s'il ne valait pas mieux se résigner au stafu quo, et attendre le mo-
ment ot des idées plus absolues auraient chance de triompher.

Cependant une objection devait se présenter a leur esprit: un vote en
faveur du statw quo, obtenu par le concours des partisans de la séparation
absolue des deux ordres, waurait-il pas, contre les désirs de ces derniers,
toutes les apparences d'une victoire remportée par ceux qui atiribuent aux
fabriques un caractére en tout ou en parlic spivituel? Redoutant cette con-
séquence, les partisans de la composition purement civile se seraient sans
doute déterminés a voter les propositions du Gouverncment; mais le succés
de celles-ci, ainsi obtenu par la condescendance d’'un certain nombre de
ceux qui les avaient d’abord combattues, n’aurait plus été environné d’un
prestige bien grand.

Telles étaient les difficultés; le projet amendé les fait disparaitre ; ceux qui
tendent & la séparation absolue de l'ordre religieux et de I'ordre civil peu-
vent le regarder comme une concession faite & leurs idées, en ce qu'il évite
de donner une force nouvelle & Ia doctrine, qui, méme sous le régime de nos
institutions modernes, admet encore 4 coté du pouvoir civil un pouvoir spi-
vituel avec lequel le premier doit compter.

Il est naturel, d’'un autre coté, que la suppression des articles relatifs a
une nouvelle composition des conseils de fabrique satisfasse ceux qui ne dé-
sirent aucun changement a la législation existante.

Aussi ne s’est-il produit aucune opposition a 'abandon de cette partie du
" projet.

Le débat ne porte ainsi désormais que sur les moyens de contrdler effica-
cement la gestion et la comptabilité des corps moraux chargés de représenter
les intéréts temporels d’'un culte. Le Gouvernement matatient dans cet ordre
d'idées la plupart des dispositions du projet primitif. Mais la sanction pénale
pour le cas d'infractions est toute différente. D'apres les articles 90 et 101, le
Gouvernement pouvait charger un commissaire spécial de dresser d’office
soit le budget, soit Ic compte, ou d’en obtenir la délivrance; cette mission
saccomplissait aux frais personnels des administrateurs en retard. Le Gou-
vernement substitue & ces articles une disposition, en vertu de laquelle toute
fabrique dont les budgets et les comptes ne sont pas fournis dans le délai
déterminé ou qui refuse & Fautorité civile les piéces ou les explications de-
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mandées par celle-¢i, ne peut plus obteniv désormais de subside ni de la
commune, ni de la province, ni de Ilitat.

Les observalions échangées dans le cours de la discussion générale, qui s'est
ouverte sur le nouveau projet, ont amendé la section centrale & poser au Gou-
vernement différentes questions; MM. les Ministres des Finances et de la
Justice, invités & se rendre au sein de Ia scetion, ont fourni des réponses
verbales que nous analyserons vapidement,

On a demandé d'abord il ne fallait pas vendre plus rigourcuse la respon-
sabilité personnelle des administraleurs dans les fabriques qui se sevaient
soustraites au controle imposé par la lot nouvelle. Le Gouvernement ne pense
pas quil faille, a cel égard, sortir du droit commun. On a invoqué, conme
justificalion d'une mesure spéciale, Pintérét qui saltache a la conservation
des chefs-d’ccuvre artistiques et des monuments. Mais le Gouvernement
estime que Particle 76, ne 8, de la lot communale, Particle 526 du Code
pénal, Farvété du 16 aodt 1824, linstitution de la commission des mona-
menls ¢t enfin la vesponsabilité civile ordinaire en cas de mauvaise gestion
conslitucnt des garanties suflisantes, quil serait inutile de renforcér par des
dispositions d'un caractére exceptionnel. St lexpérience venait & démontrer
cependant la nécessité de mesures nouvelles, le Gouvernement se véserve
d’y pourvoir.

La section centrale a aussi demardé si Uintérét des communes ne serait
pas sacrifi¢, dans certains cas, par lapplication du nouveau systéme présenté
par le Gouverncment. Les communes sont propriétaires d'églises, quelles
mettent & la disposition des fabriques et que celles-ci doivent entrctenir et
réparer. Si une fabrique wexéeute pas cetle obligation, la commune se verra
dans lalternative ou de lusser dépérir un édifice qui lut appartient, ou de
supporter elle-méme une charge dont la loi a entendu Paffranchir lorsquetle
Pa imposée & un établissement public. La commune pourrait, il est vrai,
recourir & la voie judiciaire, mais ce moyen cst couteux et la condamnation
obtenue cst presque toujours illusoire, par Iimpossibilité ot I'on se trouve
de contraindre la fabrique & Pexécuter. Ges considérations ont été soumises
au Gouvernement; celui-ci a répondu que le Département de UIntérieur
prépare une loi destinée & assurer, dans l'avenir, Pexécution des condamna-
tions prononcées contre les provinces, les communes et les établissements
publies. La présentation de ce projet sauvegardera pleinement intérét des
communes dont il st ici question.

On a désiré que la signification du mot subsides dans le nouvel article 15
fat bien précisée. Le Gouvernement a déclaré quil fallait y comprendre
toute espéce d’allocations, de crédits, de suppléments, de quelque natuie
quils fussent, et notamment les crédits signalés aux n> 9 et 413 de Far-
ticle 131 de la loi communale.

Une question importante a ensuile été posée : c’est dans la limite de ses
besoins seulement qu'un culte peut profiter de la personmification civile
donnée & I'établissement public, qui représente ses intéréts temporels. La
fabrique, qui s'affranchit de tout controle en renongant a tout subside, ne
reconnait-elle pas que son patrimoine suffit & ses besoins, et ne faut-il pas
alors que toute extension de ce patrimoine soit prohibée? En conséquence,
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la fabrique, dans ce cas, ne doil-clle pas étre déchue du droit de recevoir,
dans Pavenir, ancune libéralité? Tout an moins v'en deil-il pas étre ainsi
pour les libéralités pures et simples, sauf & réduive, dans les limites voulues
pour Facquittement des charges, celles ui en seratent grevées? Le Gouver-
nement estime Uil doit conserver sa liberté Pappréciation dans chaque cas
particulier et qu'l 0y a pas liea de formuler une régle généeale,

La section centreale avail insérd dans le projel une disposition interdisant
i lavenir toute acquisition d'immeubles par fes fabrigues; Vimmeuble qui
leur serail donué ou légué devait désormais étre converti en fonds publics
nativnaux. Le Gouvernement a ¢4¢ mterrogé sur le point de savoir s'il don-
nerail sen assenliment a cette disposition. H a répondu que si le principe
de Particle devaat un jour passer dans Ia législation, ce serait nécessairement
par une mesure communce a tous les établissements publies, mais qu’il nw'en
pouvait approuver Papplication aux sewles fabriques d’église par une disposi-
Lion spcciale.

La section centrale avait voulu que, lorsque une paroisse nouvelle serait
créde malgré Pavis contraire du conseil connununal, la communc ne pit étre
forcée de construire une dglise, ni un presbytére; il lui avait paru juste de
ne pas la soumetire & cette dépense considérable, alors quetlopportlunité en
¢tatt déniée par les protectears naturvels de ses intéréts locaux. Le Gouverne-
ment a été invité i sexpliquer sur cette disposition; il lui semble impossible,
dit-1l, que les communes soient autorisées i se soustraire aux conséquences
d’un arrété royal, par lequel la question d'utilité de la paroisse nouvelle est
souverainement décidée.

Un article nouveau placé par la section centrale aprés Particle 91 du pre-
mier projet du Gouvernement accordait & la députation permanente, appelée
a donner ou A refuser son approbation au budget, la faculté de faive des
observations relutivement au chiffre arrété par 'Evéque pour les dépenses
intéricures et de les soumettre & Yappréciation du Roi, qui pouvait, le cas
échéant, modifier ce chilfre. Appelé a sexpliquer sur Paccueil quil ferait a
cette disposition, le Gouvernement a répondu quelle lui paraissait inutile
en présence du recours au Roi que article 4 nouveau accorde 2 IEvéque,
aw Gouverneur et a toutes les administrations intéressées.

La discussion générale a été close aprés cet échange d’explications.
Larticle 4¢ est adopté sans observations.

A Tarticle 2, les délais indiqués doivent étre modifiés pour mettre cette
disposition en harmonic avec le 2v¢ § de larticle 442 de la loi communale.
On dira donc le vingt octobre au lieu du quinze. Larticle ainsi modifié est
adopté.

Le changement apporté & I'article 2 entraine une modification semblable
dans l'article suivant. Les dates des 1 ¢t 20 novembre doivent étre rem-
placées par celles des 5 et 25 du méme mois. Les {§ 2 ¢t 3 sont en outre mo-
difiés comme suit : ]
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« L’Evéque arréte définitivement les dépenses relalives & la célébration
du culte et il approuve le budget, qu’il renvoie an Gouverneur avant le
25 novembre.

Le budget est ensuite soumis a Papprobation de la députation perma-
nente, qui ne peut modifier les arlicles de dépenses relatifs a la célébration
du culte; la députation statue avant le 15 décembre. »

Il est entendu que le budget doit étre renvoyé au Gouverneur dans le
délai prescmt soit que lEchm y donne son approbation, soit qu'il la refuse.
L’article ainsi amendé¢ est adopté.

On fait observer & propos de larticle 4 que la députation permanente
n'est pas au nombre des administralions iniéressées auxquelles on permet le
recours an Roi; mais son droit de présenter des observations a 'administra-
tion supérteurc, méme sur les dépenses intérieures, est en dehors de toute
contestation.

L’article est adopté.

Dans l'article 5 on change la rédaction de la derniére phrase pour dire
dans une séance obligaloire, qui se tiendra le premier dimanche dw mois de
mars.

Cest en effet une séance obligatoire que la loi ajoute & celles dont parle le
décret de 1809; auncune séance obligatoire n’avait lien au mois de mars
d’aprés les dispositions de ce décrel.

Les articles 6 et 7 sont adoptés sans observations.

Dans larticle 8, la section centrale adopte pour les deux premiers para-
graphes la rédaction suivante:

« Le Gouverneur transmet immédiatement ledit compte, avec toutes les
piéces a Pappui, au chef diocésain, qui arréte définitivement les dépenses
effectuées dans les limites du budget pour la célébration du culte ; il approuve
le surplus du compte ¢t renvoie le tout au Gouverneur avant le 10 juin.

» Le compte est ensuite soumis a Uapprobation de la députation perma-
nente, qui statue avant le 4 juillet. »

Ce changement met l'article micux en rapport avec Ia rédaction nouvelle
de Particle 3.

Les articles 9, 10, 11 et 12 sont adoptés sans débat.

L’article 13 est adopté dans les termes suivants : « Les budgets, etc., sont
dressés conformément aux modéles que le Gouvernement arréte aprés avoir
_ pris Pavis de lEveque. »

Larticle 14 est adopté sans observations.

Il en est de méme des §§ 1, 3 et 4 de I'article 15. Pour le deuxiéme para-
graphe de cet article la sectlon centrale a désiré une rédaction plas nette;
clle s’est arrétée a la suivante :
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« La fabrique qui, dans les dix jours de la réception de la leltre, n’a pas
remis son budget ou son compte, ou qui n'a pas fourni dans le méme délai
des explications ou des pitces, ou dont le budget ou le compte est renvoyé
non approuvé par la députation, ne peut plus, elc. (le reste comme au projet).»

Les articles 16 ct 47 sont adoptés.

Un simple changement de rédaction est apporté a article 18; la section
centrale propose de dire : « Les dispositions du chapitre I relatives aux
budgets et aux comptes sont également applicables, etc. »

Cetarticle etle suivant mettent fin & la controverse sur le point de savoir si
la personnification civile est accordée par les lois existantes au culte israélite.

Les articles 19 et 20 sont adoptés.

L’'ensemble du projet est adopté & unanimité des menthres présents.

Le Rapporteur, Le Président,

P. VANHUMBEECK. H. DOLEZ.



