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Chambre des Représentants.

Seance pu B Fevrier 1869Y.

"PROTETS ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (%, PAR M. DUPONT.

Messieurs,

Depuis longtemps les négociants se plaignent, avec raison, de I'élévation des
frais de protét. Les chambres de commerce ont é1é fréquemment lorgane de ces
réclamations. Des relevés publiés depuis quelques années démontrent que cette
formalité coliteuse occasionne des dépenses considérables, et elles retombent mal-
heureusement sur des personnes qui se trouvent déjd dans une posilion trés-
difficile. ‘

Le Gouvernement s’est préoccupé de cette situation et il a soumis a la Chambre
un projet de loi qui permet de remplacer les protéts par une simple déclaration
enregistrée de celui qui est requis d’accepter ou de signer. Si le défaut de décla-
ration est imputable au porteur, il doit supporter ies frais du protét. En méme
temps , le droit d'enregistrement de cet acte est réduit & un franc et I'assistance
des témoins n'est plus requise pour sa validité.

De son cété, la commission spéciale chargée de la révision du Code de com-
merce est arrivée & des conclusions analogues. Elle propose également, avec quel-
ques modifications de détail dans le rapport relatif & Ia lettre de change, de tenter
cette réforme qui, depuis plusieurs années, a é1é discutée dans la doctrine, spécia-
lement en ce qui concerne le protét faute d’acceptation.

Elle ne eroit pas toutelois pouvoir se montrer aussi rigoureuse que le Gouver-
nement vis-i-vis du porteur : elle nautorise les tribunaux i faire supporter par

(Y) Projet de loi, n® 44. .
(3 La commission était composée de MM. Vannomprick, président, vE Wanpt, SaBaTIER,
Vax Isecues, GuiLLery, Dyuront et VERMEIRE.
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lui les frais de protét, que si le jour méme de Péchéance (pour le protét faule de
payement) ou le lendemain de la présentation de Teffet (pour te protél faute
("acceptation ) une déclaration réguliere lui a 81é remise en double original. Cetle
preuve doit élre rapportée par le débiteur.

Dans ce cas méme, les tribunaux sont toujours juges de la question de savoir si
le protét a été complétement frustratoire, ou si, au contraire, le porleur n'a pas eu
quclque motif de recourir & ¢ce mode de contestation. La commission propose enfin,
a Pimitation de la loi francaise du 25 mars 1848, de réduire considérablement les
frais de protét.

Les innovations consaerées par le projet de loi paraissaient tout d’abord devoir
rencontrer unc approbation unanime. Cependant, il n’en a pas été ainsi, et les inté-
ressés n'ont pas semblé les accucilliv avec une trés-grande faveur. Des critiques
trés-vives ont été formulées dans diverses pétitions adressées & la Chambre contre
le syst&éme nouveau.

On soutient que la réforme que I'on veutintroduire met le créancier dans la dépen-
dance absolue du débiteur de mauvaise foi; la déclaration ne peut, dit-on, donuner
au porteur une garantic compléte. 1l ne jouira d’une sécurité entiére que s'il fait le
protét et alors il devra en payer les frais. Comment constatera-t-on le refus de faire
la déclaration, refus qui auntorise le protét? Le débitear, pour échapper aux frais,
prétendra toujours qu'il était prét & remplir celte formalité.

Le débiteur a le droit de dresser acte desa déclaration le lendemain de I'échéance.
Si ce jour lui appartient tout entier, comment donc, & défaut de cette déclaration,
le porteur pourra-t-il observer Yarticle 165 du Code de commerce qui prescrit de
faire le protél au plus tard e lendemain de I'échéance?

Le porteur sera-t-il obligé de remettre Peffet au débiteur pour qu'il y inscrive la
déclaration de refus de payement? Lui fournira-t-on ainsi la facilité de lacérer le
titre et de détruire la preave de son obligation? Si ce fait se présente, 'encaisseur
sera-t-1il cru jusqu’d preave contraire? Ou bien la preuve de cet acte sera-t-elle
soumise aux régles du droit commun? )

En cas de perte du protét, le créancier peut obtenir de lofficier public qui I'a
dressé une copie authentique qui en tiendra lieu. Si la déclaration s'égare, com-
ment le porteur prouvera-t-il qu'il a réclamé le payement en temps utile et qu’il a
conservé son recours contre le tireur et contre les endosseurs?

Quel sera désormais en cas de déclaration le point de départ des divers délais
établis par la loi dans la matiére de la lettre de change pour action récursoire,
pour la présentation de la letire & vue, pour la preseription?

Jomment s'assurera-t-on de la sincérité de la signature apposée sur l'effet ou au
pied de la déclaration par acte séparé? L'encaisseur sera-t-il tenu de l'admettre
comme vraie sans aucune preuve? Et si l'on a le droit d’exiger des garantics, que
de difficultés vont surgir dans Papplication!

Quelle responsabilité n'impose-t-on pas aux grands établissements de erédit,
obligés de confier, lors d’'une échéance importante, des effets d’'une valeur de plu-
sieurs millions peut-étre & des encaisseurs chargés de recevoir des déclarations et
d’observer, a peine de nullué, les formalités prescrites par la loi! Que d'erreurs pos-
sibles dans une tache aussi considérable et qui doit s'accomplir dans un temps si
restreint! )

Les lois commerciales de tous les peuples établissent la nécessité du protét. Ne
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craint-on pas, en dérogeant ainsi & des principes généralement suivis, en ren-
dant difficile la position du créancier, de diminuer la valeur des effets payables
en Belgique et de porter atteinte au développement de nolre commerce inter-
national?

On n'a, disent les pétitionnaires, jamais réclamé qu'une chose, c'est la diminu-
tion des frais du protét : mais on a toujours reconnu l'indispensable nécessité de
I'acte lui-méme. 11 faut donc repousser la réforme proposée et s'en tenir i une loi
analogue & la loi {rancaise de 1848 qui consacre unc notable réduction des frais
en maintenant Pobligation de dresser 'acte de protét.

La commission a fait de ces critiques un examen approfondi : elle s’est entourée
de tous les renseignements propres a l'éclairer. Elle a reconnu que les observa-
tions présentées ci-dessus s'adressaient moins au systéme lui-méme qu'a la dispo-
sition qui impose au porteur Pobligation de supporter les frais du protét s'il a été
nanti en temps utile d’une déclaration réguliére. Elle a penst que pour faire cesser
toutes les préventions, il suffisait d’amender le projet sur ce point : une liberté en-
tigre serait laissée au porteur de recourir au protét ou 4 la déclaration enregistrée.
Toutes les craintes manifestées au sujet des difficultés que pourraient créer dans
application la résistance et la mauvaise foi du débiteur doivent ainsi nécessaire-
ment disparaitre. La commission ne se dissimule pas que cette liberté aura pour
conséquence, surtout dans les temps les plus rapprochés de la promulgation de la
loi, le maintien du pretét dans le plus grand nombre des cas. Mais. elle est con-
vaincue que peu & peu le procédé nouveau entrera dans les meeurs; que le com-
merce s'habituera & en user; et de cette manitre le progrés qu'elle a, de concert
avec le Gouvernement, voulu réaliser, s'accomplira avec le libre assentiment de
tous les intéresses.

Un moyen prompt, commode et trés-pen coltteux est mis 2 la disposition des
négociants : il est incontestable qu’ils s'empresseront d’en profiter s'il est exempt
d’'inconvénients sérieux.

C'est en g'inspirant de cette idée que la commission a revisé les articles du projet
du Gouvernement. Nous ajouterons que dans sa pensée il 0’y a pas lieu d'étendre
les dispositions du projet au droit maritime.

I'rojet du Gouvernement.

Arr. 1,

L’acte de protét, préva par les articles 119,
162 et 187 du Code de eommerce, pourra étre
remplacé, selon le cas, par une déclaration de
vefus d’acceptation de Veffet, faite au plus tard
dans les vingt-quatre heurves de sa présentation,
ou par une déclaration de vefus de puyvement de
Peffet, faite au plus tard le lendemain de son
échéance.

Projet de la Commission.

Agrt. 1o,

Les protéts, fante d'acceptativn ou de paye-
ment, ainsi que I'acte de protestation, prescrit
en cas de perte de l'effet dont le payement est
refusé, peuvent étre remplacés par une déclava-
tion qut constate le refus de lu personne requise
d'aceepter ou de payer. .

-La déclaration du refus de payement doit étr
faite, au plus tard, le lendemain du jour de V'é-
chéance.

La modification de la rédaction a eu pour but de la rendre aussi compleéte et
aussi claire que possible sans obliger de recourir 3 I'examen d'autres textes. L'ar-
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ticle 133 du Code de commerce prévoit le cas ol la lettre de change est perdue :
dans cette hypothése, la lettre ne pouvant étre reproduite, le protét est remplacé
par un acte de protestation. Cet acte doit étre soumis & la méme régle que le
protér.

Du moment ot 'on admet le principe de la liberté accordée au porteur de
choisir entre le protét et la déclaration enregistrée, il n'y a plus lieu de fixer le
délai dans lequel doit se faire, & peine de nullité, la déclaration du refus de 'aceep-
lation. L'expiration de ce délai faisait naitre dans le projet le droit du porteur de
recourir au protét: il n’a pas d’autre conséquence. La loi ne prescrit pas, en effet,
de délai fatal pour le protét fante d'acceptation ; requérir "acceplation , c’est un droit
et non pas une obligation pour le porteur. Il en est autrement du protét faute de
payement : celui-ci doit étre fait le lendemain du jour de l'échéance & peine de

perdre tout recours contre les endosseurs et méme contre le tireur s'il a fait provi-
sion (articles 162, 168, 170 Code de commerce).

Projet du Gouvernement.

Art. 2.

Les déelarations prévues par Varticle précé-
dent seront consignées soit sur leffet, soit dans
un acte séparé.

Elles seront datées et signées par la personne

Projet de la Commission.

Anr. 2.

Les déelarations prévues par Farlicle précé-
dent sont consignées soit sur Peffet, soit dans
un acte séparé.

Elles sont datées et signées par ¢ personne

requise d'accepier ou de payer.
Elles seront enregistrées dans les deux jours
de leur date.

veguise d'aceepter ou de payer.
Lilles sont envegistrées dans les deux jours de
A
lear date.

"1l est bicn entendu que si la personne de qui 'on réclame 'aceeptation ou le
payement se trouve dans Pimpossibilité de signer, elle peut se faire remplacer par
un mandataire. L'on appliquera ici purement et simplement les principes généraux
du droit.

Le Gouvernement propose, comme cela résulte du passage suivant de la letire
adressée au président de la commission par M. le Ministre des Finanees le 9 décem-
bre dernier, d'ajouter & cet article 2 un paragraphe nouveau ainsi congu :

« La formalité ne sera donnée que si les effets sont joints.aux déclarations faites
par acte séparé. »

« La disposition, dit M. le Ministre, de Uarticle 25, ne 2, de la loi du 12 bru-
» maire an VII, qui défend & tout receveur de I'enregistrement d’admettre i la for-
» malité de lenregistrement les protéts d'effets négociables sans se faive repré-
» senter ces effels, devra étre rendue applicable aux déclarations sous seing privé
» lorsqu'elles ne sont pas écrites sur les effets mémes. Les déclarations et les pro-
» 1&ls doivent élre sur la méme ligne & cet égard afin de sauvegarder la perception
» des droits de timbre sur les cffets de commerce. -

» Si l'on s'attache a Farticle 2 du projet du Gouvernement, la défense ferait
» lobjet d'un quatrieme alinéa congu en ces termes :
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» La formalité ne sera donnée que si les effets sont joints aux déclarations faites
» par acte séparé.

» La disposition aura encore pour avantage de faire en quelque sorte obstacle a
» ce que des déclarations fausses ne soient enregistrées el portées sur le tableau
» dont la formation est prescrite par Particle 443 de la loi du 18 avril 1851 sur
» les faillites. »

[Ne 63.]

La commission v’a pu que reconnaitre la nécessilé de la disposition réclamée
par le Gouvernement dans l'intérét du trésor public : elle I'a adoptée tout en regret-
tant qu'elle ait pour conséquence d’empécher le débilenr de faire enregistrer sa
déclaration et de Uoffrir ainsi dans un état”de régularité compléle au porteur de
Ieffet.

1l w’est peut-étre pas inutile de constater ici, comme le fait le Gouvernement,
que les déclarations enregistrées devront étre portées sur le tableau dressé par les
receveurs de Penregistrement en vertu de larticle 443 du Cade de commerce. Ce
point ne peut faire Vobjet d'un doute, puisque le projet de loi assimile compléte-
ment ces déclarations aux protéts quant a leurs effets.

Projet du Gouvernement. Projet e la Commission.

Arr. 3. ArT. 3.

Les déclarations faites par acte séparé rappel-
leront la substance do l'effet présenté soit & I'ac-
ceptation, soit au payement.

Les déclarations faites par acte séparé rappel-
lent la substanee de l'effet présenté soit & l'ac-
ceptation, soit au payement.

{l n’est pas nécessaire d'exiger la copie littérale de leffet : il suffit quaucune
erreur ne soit possible et gue lidentité de leffet dont le payement est refusé avec
celui dont parle la déclaration ne puisse faire objet d'un doute.

Projet du Gouvernement. Projet de la Commission.

Arr. 4 Art. 4.

L’aceeptation et le payement par intervention
peuvent ttre constatées dans les formes déter-
mindes par les axticles 2 et 3.

Les interventions prévues par les articles 126
et 158 du Codle de cominerce, pourront &tre con-
statées dans les formes déterminées par les ar-
ticles 2 et 3.

D'aprés le Code de commerce, Fintervention soit pour Facceptation, soit pour le
payement ne peut avoir lieu quaprés le protét. Ainsi, Uarticle 126 exige que l'ac-
ceptation par intervention soit mentionnée dans l'acte de protét. Quant au payement
par intervention, il doit, d’aprés larticle 158, étre constaté dans le protét ou a la
suile de cet acte.

La-promesse d’intervenir faite par un tiers avant le protét est sans doute valable,
mais eile n’a pas le caractére d'une acceptation par intervention : de méme aussi celui

3
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qui paye U'effet avant le protét ne peut invoquer la subrogation de plein droit établie
par article 158 du Code de commerce (1).

Comment concilier ces dispositions avec les formes nouvelles de la déclaration?

Le Gouvernement propose de dire que les interventions pourront étre constatées
dans les mémes formes que le vefus de payement et J'aceeptation. Cette disposition
a ote critiquée. On prétend que la déclaration devra d'abord étre enregistrée dans
les deus jours de sa date; le payement pav intervention ne pourra se faire, dit-on,
que le troisiéme jour aprés la déclaration, c'esl-d-dire peut-étre le quatriéme jour
aprés I'échéance. L'intervenant sera donc tenu de rester pendant ce laps de temps &
la dispoesition du porteur et obligé de garder les fonds pour faire face a ce paye-
ment.

Cette objection n'est évidemment pas fondée.

L'intervention devra étre constatée a la suite de la déclaration, soit sur leftet
lui-méme, soit sur I'acte séparé qui’ en aura été dressé. Mais il nest nullement né-
cessaire que la déclaration ait été enregistrée : toutes deux pourront élre en méme
temps soumises 4 la formalité. Il suffit qu'il résulte, soit de Peffet, soit de Pacte, que
Pintervention a é1é faite & la suite du refus réguliceement constaté de acceptation
ou du payement.

Si un protét a été dressé, les articles 126 et 158 du Code de commerce recevront
feur application.

Projet da Gouvernement Projet de la Commission
]
Arr. 3. Art. .
Les formalités prescrites par les articles pré- | (Comme ci-contre.)
cédents seront ohservées sous peine de nullité.

(Ces formalités sont en définitive trés-simples. On peut les réduire a quatre:

1° La date et la signature apposées sur U'effet ou sur un acte sépavé;

2 Lleuregistreinent dans les deux jours de Ir date;

3° La mention de leffet avec toutes ses indications essentielles s'il s’agit d'un
acte séparé;

4° Lnfin la déclaration de refus de payement doit étre faite au plus tard le len-
demain du jour de I'échéance.

Lorsque ces formes et délais ont été observés, le porteur conserve par la déela-
ation da refus de payement son aclion réversoire contre le tireur et contre les en-
dosseurs; I'action doit étre introduite dans la quinzaine de la date de la déclaration;;
cette date sert également de point de départ pour la prescription; sur la notifica-
tion de la déclaration de refus d'aceeptation , es eitdosseurs et le tireur sont, con-
formément a larticle 121 du Code de¢ commerce, tenus respectivement de donner

(1) Cass de France, 1% féveier 1818 (Ded.~Cod., 48, |, 333), — Buoanriop, }, n° 246 —
Avauzer, 0°° 930 et 847. — Lot allemande de 1848, avt 63. —- Bawarp-Devavorir, pp. 214 et
393. - Panpussus, n® 405 — Noucuier, n° 585.
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caution pour assurer le payement de Peffet & l'échéance, ou d'en effectuer le rem-
boursement avee les feais. Si la lettee est & plusieurs jours ou mois de vae, la date
de la déclaration de refus d’acceptation fixera le point de départ du délai del'échéance.
Fufin les, interventions seront constatées & la suite de ces déclarations comme 2 la
suite des protéts eax-mdmes. in un mot, les droils du porteur seront entisrement
sauvegardés comme s'il y avait protét. Tel est le but formel que le législateur se
propose.

Projet du Gouvernemcat, Projel de la Commission.
Anr. 6. Anr. 6.
A défant de déelarations prévacs par I'neti- Les protéts, faunte d’acceptation ou de paye-

cle 1+, les protéts, faute d'aceeptation ou taule | ment, sont faits pav un notaive on par un huis-

de payement, seront faits par un nolaire on un | sier, sans 'assistance de (émoins.

huissier, sans Passistance de témoins.
Les frais seroul d la charge de la partie re- |  (Supprimé.)

quérante, dans le cas ot le défaut de déclaration

du refus dacceptation ou du vefus de payement

peat lui &tre imputd,

Le protét est sans doute un acte important et qui peut avoir pour un commer-
cant des conséquences trés-graves : toutetois il est beaucoup d'autres actes qgur preé-
sentent un intérét au moins aussi considérable et pour lesquels la loi n'exige pas
l'assistance de témoins. Aussi est-on depuis longlemps unanime pour demander
une réforme de la législation actuelle.

En France le décret du 23 mars 1848 a aboli I'obligation des netaires ou des
livissiers de se faire accompagner par deux témoins pour dresser les actes de protét.

L'article 2 de cette loi porte : « Les actes de protét sont désormais dressés sans
assistance de témoins.

La loi générale allemande de 1848 dit de son ¢blé : « Tout protét doit étre fait
par un notaire ou par un huissier. La présence de témoins n'est pas requise. »

Nous suivrens, en consacrant la réforme preposée, Vexemple quinous a été donné
il y a vingt ans déja par les peuples voisins; et nous déférerons & ce veeu depuis
tongtemps exprimé par plusieurs chambres de commerce.

D’aceord avec le Gouvernement, la commission supprime le second pdratﬂaphe
de I'article 6 du projet.

Elle propose de laisser au porteur le choix entre la déclaration et le protét.

Toutes les difficultés que 'on redoute disparaissent ainsi. Tn effet, le porteur
w'aura plus a craindre la résistance illégitime, les lenteurs calculées du tiré : le
créancier ne sera pas exposé 2 des contestations fréquentes de la part de débiteurs
de mauvaise foi ; chaque fois que le porteur se trouvera en présence de faits sembla-
bles , 1l atwa recours au protét et tarira ainsi la sonrce de tout procés. )

Mais on a fait remarquer avee raison que beaucoup de porteurs d’effets négocia-
bles refuseront les déclarations qui leur seront offertes par les débiteurs : le but de

Ia loi sera ainsi en partie manque.
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-Nous croyons cependant, comme nous Iavons dit plus haut, qu'il ne faut pas
exagérer les choses : une certaine concurrence s'élablira peu & peu entre les éta-
blissements de erédit qui font le commérce d’effets : les réclamations de leur clien-
téle les améneront & employer ce procédé toutes les fois qu'il ne présentera pas de
danger. Le liré est presque toujours averti de Pexistence de 'effet en cireulation; il
sait dans un grand nombre de cas en quelles mains il se trouve; il pourra prendre
les devanis et remettre lui-méme sa déclaration au porteur.

Insensiblement ce mode de constatation du refus de payement passera dans les
meeurs et les préventions qu'il inspire aujourd’hui se dissiperont peu a peu.

Lie projot de la commission peut étre considéré comme une transaction entre les
deux opinions qui sont en présence : I'une qui repousse la déclaration d'une fagon
absolue; autre gui veat l'imposer dans tous les cas au porteur de effet.

L.a commission a, du reste, cherché a satisfaire dans la mesure du possible les
partisans de ce dernier systéme en réduisant dans une notable propovtion les frais
de protét. Il faut le dire, en effet : le protét lui-méme est un acte des plus utiles; il
constate authentiquement le refus de payement; il fixe d'une maniére incontestable
le point de départ des divers délais si importants dans cette matiére. Il ne présente
qu'un seul inconvénient : il entraine des frais. Si le cofit du protét pouvail étre
réduit & up chiffre trés-minime, personne n'en réclamerait la suppression : ce but,
nous avons cherché a l'alteindre en ajoulant au projet du Gouvernement un article
nouveau qui modifie le tarif actuel.

Projet du Gouvernement. Projet de la Commission
Ant. 7. Awr. 7.
Le Gouvernement est autorisé, pour les loca- ‘Gomme ci-contre.)

lités ol il'le juge utile et dans les limites & déter-
miner par lui, & permetire aux notaires et aux
huissiers de déroger A Pégard des actes de protét
aux dispositions de l'article 1037 du Code de
procédure civile.

Art. 8. ArT, 3.

Le droit d’enregistrement des actes de protét, (Comme ci-contre.)
des déclarations de refus d'acceptation ou de
refus de payement et des déclarations d'inter-
vention est fixé d un frane.

Ces déclarations, écrites sur papier non tim-
bré, seront soumises au timbre extraordinaire
ou au visa pour timbre dans le délai fixé par Par-
ticle 2 pour V'enregistrement.

La ‘commission, dans le but de diminuer les frais de protét, avait preposé au
Gouvernement de réduire & 50 centimes le droil denregistrement.

M. le Ministre des Finances n’a pas cru devoir se rallier 3 cet avis : voict la ré-
ponse qu’il a adressée a la commission :
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i Beaxelles, 9 décembre 1868.
» Moxsieur LE PRESIDENT,

» J'ai examiné les observations que vous m'avez fail I'honneur de me soumettre
» sous la date du 21 novembre dernier.

» Bn paraissant disposé & enlever 4 celui qui refuse d'accepter ou de payer la
» faculté de vemplacer le protét par une déclaration sous seing privé et i laisser au
v porteur de l'effet le choix entre Fun et 'autre mode de constatation, la commis-
» sion voudrait que le cotit du protét fat limité 4 un maximum de 4 francs.

» Le Gouvernemenl regreite de ne pouvoir imposer un nouveau sacrifice au
» trésor public. ‘

» Le projet de loi présenté & la Chambre le 5 décembre 1867 réduit le droit
» d'envegistrement de fr. 2-20 a 1 franc et cette réduction, impliquant le sacri-
-+ fice d’une recette de 48,000 francs, semble faire une juste part i toutes les
» exigences. ) g

» Ln ramenant le droit & 50 centimes, on ferait subir au trésor une nouvelle
» perte de 20,000 francs.

» D'un autre ¢1&, plus le colit du protét se rapprochera du coit de fa déclara-
» tion et moins on pourrait espérer de voir celle-ci obtenir la préférence et entrer
» dans les habitudes.

» Une influence analogue semblerait encore devoir se produire dans une moin-
» re mesure st la nouvelle réduction était étendue a la déclaration sous seing
» privé.

» Jaime & croire, monsieur le Président; que la commission donnera son adheé-
r sion & Pappréciation qui précéde. »

La commission cvoit devoir constater que le projet de lol nouveau, méme avee
un droit réduit 3 30 centimes pour les protéts, n'est pas plus préjudiciable que
Pancien aux intéréts du fisc. En effet, le projet primitif rendait les projéts extré-
mement rares en défendant aux porteurs de dresser ces actes lorsgu’une déclaration
leur était offerte; or, le timbre du protét et de sa copie colite 90 centimes tamdis
que le timbre de la déclaration ne rapportera au trésor que la moitié de cette
somme. En supprimant pour ainsi dire le protét et en le remplacant, d’une ma-
niére obligatoire, par la déciaration, le Gouvernement faisail donce un sacrifice égal
a celui que la commission lui proposait de consentir sur enregistrement de cet
acte.

Quoi qu’il en soit, la commission n’a pas cru devoir insister en présence du refus
nettement formulé du Gouvernement; elle a pensé que le nouveau tarif des frais de
protét qu’elle propese d'introduire consacrait déja des réductions assex considé-
rables pour que Popinion publique en fit satistaite.

¥rojet du Gouverncment. Projet de la Commission.

Art. 9.

Le taril actuel des frais de protét est modifis
comme suit { voir le Tableau, page 10} :
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AL LProtdt simple :
Original et copie .
Droits de copie de 'effet el transcription sur le répertoire
‘Timbre du protét et du registre .

Envegistrement

. Protée d deux ou plusiewrs domiciles ou auer besoin :

Protétsimple . . . . . . . . . . .
Pour le second domicile ou le besoin

Timbre .

C. Protdt de doux ou plusieurs effuts :
Le protét simple .
Emoluments pour le second effet.

Timbras.

D. Protét de perquisition -
Original et copie du procés-verbal et du protét .
Droit de copies a afficher .
Les copies du titre .
Visa. . . . . .. L L L0
Timbre des copies

Ewnvegistrement . . . . . . . . . . . . . . ..

Transcription du titre au registre; transription du procés-verbal de perqui-

sition et du protét . . .

Timbre du registre .

E. Protédt au parquet -
Protétsimple. . . . . . . .
Deuxiéme copie au parguel . .
Troisiéme au tribunal et droit de la copie dn titre .
Visa. . . . . . .

Timbres.

(1) V. Dacroz, 1848, Répertoire, 4° partie, p. 57.

Enolumants.| Diboursés, TOTAL.
1 60 »
» 75 n
» 1 15
» I »
4 50
N » 4 50
1 3 »
» » 45
5 95
0 » 4 50
» 50 »
» » 20
—— - m———
3 20
5 » o
125 »
» BO »
1 » »
» 2 25
» l »
» 75 »
» » B0
12 25
» » 4 56
» 60 »
1 50 »
1 » »
» » 90
8 50
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I o T T, -~
Emoluments. | Déboursés, TOTAL,
V. Iutervention :
Original el copie. 2 » »
‘Franscription au registee . N v 25 »
Papier du registre . ’ » » 9%
Enregistrement . > 1 »
3 50
G. Dénonctation de protét : 5 _——
Original 2 0w »
Copic de Pexploit. 0 50 »
Copie de billet et copie de prol.& 073 »
Copic d"intervention. 0 25 »
Copie de compte de relour . . 02 »
Timbres. » 1 35
Enregistrement . » 1 »
G 10
| SN

Le commerce persiste 4 demander avec instance la diminution des frais de
protét. L’occasion se présente de faire droit i ses justes réclamations : il faut la
saisir,

En France, un décret du 23 mars 1848 a fixé un nouveau tarif de ces frais : il
continue & étre en vignueur et ne suscite dans ce pays aucune plainte.

Nous croyons donc pouvoir recommander Padoption de la loi francaise avec
quelques légeres modifications. -

Projet du Gouvernement. Projet de Ia Comaission.

Art. 10.

Le protét fante de payement doit étre fait au
plus tavd le second jour apres celui de I'échéanee.
Si ce jour est un jour férié, le protée est fait Je
jour suivant, »

A V'épogue ol le Code de commerce a été rédigé, la circulation des effets négo-
ciables wavait guére atteint le développement qu'elle a acquis aujourd’hui. Les
lettres de change étaient lirées sur les villes et sur les localités importantes : avjour-
¢’hui un grand nombre d'effets sont payables dans les campagnes. Il en résuite
-qu'il est souvent fort difficile de faire le protét le lendemain du jour de I'échéance,
et, dans la pratique, les huissiers violent tous les jours la loi.
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”

1l est indispensable, pour obvier & ce

(12 )

grave inconvénient, de donner un délai

plus long pour dresser acte de protét. Nous pensons que, dans I'état actuel des
choses, lintérét général exige qu'on reporte au deuxiéme jour aprés celui de
Yéchéance Vexpiration du délai fatal pour faire le protét.

Projet du Gouvernement.

Awr. 9.

Toute disposition contraire & la présente loi |

est abrogée.

_Projet de la Commission.

Asr. 1.

Toule disposilion contraire 4 la présente loi
est abrogée.

Tel est, Messieurs, le résumé de 'examen auquel votre commission s'est livrée.

Elle croit qu'il y a lieu de maintenir le systéme nouveau inauguré par le projet
du Gouvernement et auquel elle avait elle-méme donné son approbation dans le
rapport relatif au titre de- la lettre de change : avec cette modification, cependant,
que le porteur restera libre de recourir, s'il le croit utile, & ia formalité du protét,
devenue du reste beaucoup moins couteuse.

Le Rapporteur,

Esie DUPONT.

Le Président,

P. VANHUMBEECK.



