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Chambre des Représentants.

Seance v 4 Décensre |868.

Mesures prises par I'antorité judiciaire & oceasion des crimes commis & Saint-Genois.

(Protestation des journalistes , présentée dans la séance du 18 novembre 1868.)

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION ('), PAR M. BOUVIER-EVENEPOEL,

Messigus,

Pour que la Chambre connaissc parfaitement le fond da débat, nous croyons
devoir reproduire la pétition des journalistes et la protestation qui 'accompagne :

-

« A Messieurs les Président el Membres de la Chambre des Représentants

» MeSsIEURS,

» Les soussignés prennent Ia respectucuse liberté d’appeler votre attention sur
la protestation ci-jointe, signée par quatre-vingl-six membres de la presse belge
et dans laquelle se trouvent dénonceés des faits de la plus haule gravité.

" » Vous étes, Messicurs, les gardicns naturels et les premiers défenseurs de nos
libertés eonstitutionnclies, et nous confions & volre vigilance le soin de les venger
d’aussi multiples violations.

» Veuillez agréer, Messieurs, ’assurance de notre profond respect. »

(Suivent les signatures.)
« Bruxelles, le 3 novembre 1868. »

(") La commission était composée de MM. Vanper Doxckr, président, Boke, Brusuau,
Bouvier-EveneroiL, e MonTLANe ¢t pE Macarn.
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La prolestation cst ainsi congue :

« Les journalistes catholiques belges, réunis en assemblée générale & Bruxelles,
font la déclaration suivanie :

» Des acles graves, et dont Popinion publique s’est émue, viennent de saceom-
plir & Bruges.

» Au nom de la justice et dans le but apparent de déeouvrir les aulcurs ¢t les
provocateurs d’incendic commis 4 Saint-Genois, des visites domieiliaires, des
perquisitions rigourcuses, des interrogatoires prolongés, des saisies de registres ct
de manuserits, une arrvestation préventive, enlin, ont cu licu dans les bureaux de
journaux catholiques brogeois.

» Si ces mesures, malgré lewr rigueur, élaivnt légalement justifiables, si clles
étaient de nature Q favoriser la recherche impartiale de la vérité, nous respecie-
rions la magistrature dans 'exereice de ses 1égitimes altributions ; mais 'évidence
des faits le proclame et le texte des lois le crie : les procédds dont on a usé &
Pégard des éditeurs du Juer 30 el du Katholyke Zondug, comme & égard du
rédacteur de celle dernicre feuille, vielent les immunités constitutionnelles d¢ la
presse ctne se relient par ancunce conucxité rationnelle ou juridique aux crimes
commis & Saipt-Genois.

» Le décret de 4831, les lois subséquentes qui le complétent et le modifient,
déterminent nettement I cas o larrestation préventive en matiére de presse
devient Iégale : il faut un délit qui eomporte une peine plus grave que celle de
Iemprisonnement; il faut, de plus, que la provocation & ce délit ait été directe.
Or, il est radicalement impossible de découvrir dans Particle du Jaer 30 une pro~
vocation indirecte a4 un délit queleconque, encore moins une provocation directe,
cest-d-dire des instructions, des eonseils, des insinuations méme tendantes & engager
des ticrs & conmunettre unc infraclion aux lois.

» Cest assez dire que nous considérons Iarrestalion préventive de Péditeur
du Jaer 50 comme ordonnée au mépris de la liberté de la presse et de la liberté
individuelle, et nous réputons ce fait dautant plus grave, que la détention de
M. Van den Berghe-Denaux sest prolongée méme aprés que Pauteur de Particle
incriminé était connu de la justice.

» Par le méme molif, nous protestons contre les visites domiciliaires, les
perquisitions vexaloires el les saisies opérées chez le méme éditeur du Jaer 30,
chez ’éditcur du Katholyke Zondag et du Franc de Bruges, chez M. le prévit
Becelaere.

» Le domicile est invielable; » c’est un des grands principes de notre droit
public, et ce principe ne doit fléehir que si un inlérét majeur, la séeurité sociale,
le commande.

» Or, cet intérét qu’a-t-il de commun avec les mesures que nous signalons &
lattention du pays? Qu’impertait-il & la justice de connaitre les noms de corres-
pondants dont les leltres sont a Pabri de toute incrimination sérieuse? Qu’impor-
tait-il d’étre fixé sur Porganisation intime de lelle ou lelle publication, sur ses
rédacteurs, sur ses propiétaires ? Qu'importait-il, enfin, de parcourir et de saisir
des registres d’abonnements ? ’

» Ce déploiement de rigueurs judiciaires exercées contre la presse revét, au
surplus, un caractére dautant plus grave, u’il se produit aprés la mutilation
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Iégale du prineipe eonstitulionnel de Pinamovibilité de la magistrature, ct
dans des circonstances singuli¢rement failes pour provoquer Pélonnement et la
définnce.

v Llarticle ineriming du Juer 30 a paru le 4 juillet : il a ¢té immédiatement
dénonee par Porgane habituel du cabinet; on le¢ poursuit sculement deux mois ct
demi plus lard, alors que les premitres phases de instruction semblent déjoucer
les ealeuls politiques que le parti ministériel rattachait aux incendies de Saint-
Genois. Singulier retard ! Etrange coincidenee! Comment se fait-il que cetle pré-
tenduce provocation se révéle aprés un si long délai, et toul jusle pour donner
aux espérances du doetrinarisme Paliment qui leur manquait? On a pu, du
resle, dans tout le cours de cel incident, remarquer entre la presse officieuse el
le parquet une constante identité de vues, qu’il fautl beaucoup de bonne volonté
pour attribuer aux caprices du hasard.

» Toules ces cireonstances, et bien d'autres encore, sur lesquelles il n'est point
néeessaire d'insister ici, nous font un devoir de prolester énergiquement contre
les procédés des parquels de Courtrai et de Bruges.

» Nous revendiquons lintégrité des garanties constitutionnelles de la presse;
nos prétentions ne vont pas au deld du droit commun, mais nous l'exigeons dans
toute sa plénitude, comme on le reconnaissait naguére cncore dans la personne
de deux journalistes traduits devant Ia Cour d’assises du Brabant et acquillés par
clle.

» Si les acles qui viennent d’¢tre consommedés & Bruges devaient se réitérer et
prendre les proportions d’un systéme, c'en serait fait de la liberté de la presse, ct
nous en reviendrions & ces proeds de tendance, & ces poursuites vexatoires, & ce
régime dont Parbitraire exéeré n'était pas lc moindre grief de nos devaneiers
contre le Gouvernement néerlandais. 1 importe done d'arréler, & ses débuts, cette
tenlative de restauration du régime Van Maancn, a laquelle on a affecté de donner
un éclat particulier par un apparcil vraiment théitral et par un déploicment
inusité de force publique.

» (’est le but de cette protestation, calme, réfléchic, mais que I¢ sentiment
énergique de notre droit saura bicn rendre efficace. Lorsque le plus humble édi-
teur de journal, lorsque le plus modeste éerivain est 1ésé dans les droils que la
Constitation et les lois lui garantissent, lous les journalistes sont du méme coup
frappés dans leur liberlé et dans leur dignité. La cause d'un seul devient Ia cause -
de tous, el ¢’est leur devoir, leur honneur, leur intérdt, de la défendre.

» Ce devoir, nous venons Ic remplir. '

» Nous adressons notre protestation tout d’abord au pouvoir responsable, dont
relévent les magistrals de Bruges ct de Courtrai. Il cst le véritable auteur de nos
gricfs, el c’est de lui que nous requérons satisfaclion.

» Nous faisons appel aux Chambres \égislatives, gardicnnes naturelles de la
Constitution et des lois du peuple belge, et nous leur demandons de sauvegarder
Ies droils imprescriptibles de la presse.

» Nous en appelons également au pays, qui juge la justice clle-méme, comme
il fait et défait les ministres.

» En terminant, nous nous faisons un devoir de témoigner notre gratitude
aux trop rares journaux libéraux qui ont bien voulu défendre, dans la personne
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de leurs adversaives, des droils que nous tenons de la loi commune & tous les
Belges.
» Fail 4 Bruxclles, le 11 octobre 1868, »

(Swivent les signatures.)

La lecture de ces deux documents élablit que Pobjet de la protestation est une
poursuite au sujet des incendies commis & Saint-Genois, poursuites dans les-
quclics ont cu licu, daprés les signalaires, des visites domiciliairves, des saisies
de documents, des interrogatoires de journalistes ¢t enfin Parrestation préven-
live d’'un de ceux~ci. Voild, réduite & sa plus simple expression, la réclamation
soumise & la Chambre.

Si ces mesures, porte Ia protestation, malgré leur rigucur, étaient légalement
justifiables, si elles ¢taient de nature & favoriser la veeherche impartiale de la
vérité, nous respeelerions la magistrature dans I'exercice de ses légitimes atlri-
butions, mais I'évidence des faits le proclame et le texte des lois le crie, les pro-
cédés dont on a usé & Pégard des éditeurs du Jaer 30 et du Katholyke Zondag,
comme & Fégard du rédacleur de cette derniére feuille, violent les immunités
constitutionnell(is de la presse.

Quant au dernicr membre de cette phrase, qui a trait anx procédés qui
n’étaient pas de nature & favoriser la recherche impartiale de la vérité, comme
ne se reliant par ancune connexité rationnelle ou juridique aux crimes commis
a Saint-Genois, nous avons, ainsi qu’on le dit en termes de palais, & opposer &
ce grief une fin de non-recevoir basée sur cetle eirconstance que, la justice étant
saisic, il n’appartient pas aun pouvoir législatif, quelle que soit sa haute et 1égi-
time influence dans Pordre social, de Pentraver dans son cours ¢n se prononcant
sur Popportunité de la poursuite et sur la valeur des preuves a4 produire cn temps
ct lieu.

" Reste donc Vunique guesiion de constitutionnalilé.

A celle-1a la Chambre a non-seulement le droit, mais le devoir de donner ane
réponse péremploirc. ' ‘

Gardienne de la Constitution ¢t de la loi, clle se doitl & elle-méme, & sa dignité
ct & la nation, dont eclle est la souveraine émanation, dec les sauvegarder, de les
protéger et de les défendre, au besoin, et je pense cxprimer lc sentiment unanime

.de celte assemblée en proclamant que pas un de ses membres ne les laisserait
violer impunément. '

La liberté de la presse cst la sentinelle vigilante de toutes les grande libertés
inscrites dans notre Constitution. Elle en est le principe et la garantic. Ces liber-
lés ne sont que des résistances contre les empiétements possibles du pouvoir, et
le jour ol la liberté de la presse disparaitra du droit publie des peuples, la
civilisalion sombrera bientot. Cen serait fait d’clle; cav elle n’aura plus existé
que de nom. " )

Ce n’est done pas nmous qui ecussions derit ces lignes qu’un écrivain ayant
occupé une haute position politique dans le pays adressait aux catholiques belges
dans un ouvrage d’ailleurs trés-remarquable (M. de Gerlache).

« Les Etats qui ont brillé par leurs richesses, par leur puissance, par leur
gloiré, onl péri par ce seul mal : la liberté immodérée des opinions, la licence
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des discours ¢t Famour des nouveautés. La se rapporte celle (iberté funeste ct
dont on ne peul avoir assez d’horreur, la liberté de la presse pour publicr
quelque éerit que ce soily liberté que quelques-uns osent solliciler ¢l étendre
avee tant de bruit et dardeur. »

(’est parce que nous repoussons avee énergie ces idées, que nous disons que
les journalistes catholiques réunis e¢n assemblée générale & Bruxelles ont fait
ceuvre sage et méritoire, pleine de conséquences heurcuses pour lavenir, de
sadresser & vous, Messicurs, afin d’éveiller vos légitimes susceptibilités sur une
liberté qui nous tlient & ceeur et & laquelle ces journalistes attachent aujourd’hui
tant de prix.

Examinons, en conséquence, si la liberté de la presse, la liberté du domicile,
Ia liberté individuelle ont é1¢ violées, comme le prétendent les pétitionnaires.

Draprés leurs allégations et dans la situation ot ils se placent, et ott la Cham-~
bre voudra bien se placer avee eux, par hypothése, pour apprécier la solidité¢ de
lenrs griefs, les pétitionnaires parlent d’arlicles de journaux incriminés du chef
de provocation dirccte aux incendies commis 4 Saint-Genois.

La Chambre, dans une circonstance solennelle, a eu occasion de se prononcer
sur la qualification constitulionnelle des provocations publiques faites & Paide de
la presse.

En rejetant, dans la séance du 20 avril 1861, aprés une longue discussion,
Part. 3356is du nouveau Code pénal, tel qu’il lui était proposé, et en adoplant
Famendement de M. Guillery, la Chambre a déclaré bicn ouvertement que ces
provocations n’élaient pas des acles de complicité ordinaire ¢ un délit commun,
mais des délits de la presse, protégés par les immunités econstitutionnelles de
nolre pacte fondamental.

Il ne peut plus y avoir le moindre doute & cet égard, et Pintroduction de
Iart. ¢ du déeret du 20 juillet 1831 dans le Code pénal nouveau, dont il forme
Part. 66, paragraphe dernier, & cu lien dans un but de classification et n’a pas, ne
peut avoir eu pour effet de déroger a la Constitution, en soumettant les délits de
presse aux régles de la complicité ordinaire.

Cela bien entendu, pourvu gue I'auieur ou Vimprimeur nese soit pas readu cou-
pable de complicilé ordinaire par des acles particuliers, dans Phypothése conve-
nue, nous le répétens, la poursuile est dirigée unigquement contre Ies articles du
Jaer et du Katholyke Zondag, et les journalistes et imprimeurs sont purs de
toule coopération au fait, étrangére a Yusage de la presse.

Queclle est done la position des individus prévenus d’une provocation ijnprimée
et publiée au crime d’incendie?

Cette position, la voici :

Aux termes des art. 59 ¢t 434 du Code pénal de 1810 et de Part. 1¢r de Ia loi
du 20 juiltet 4831, ils étaient punis de mort.

Aux termes du Code pénal nouveau, art. 66, 510 et suivants, le législateur a
réduit Ta peine et n’a plus ‘prononcé que les travaux forcés.

La mort et les travaux forcés sent des peines criminelies, toute infraetion
punie d’'une peine criminelle est un crime, cela est élémentaire. Passible de
travaux foreés pour crime, le provocateur ne peut done, a aucun titre, invo-
quer Part, 8 du déeret du 19 juillet 1831, sar Ie jury, ni Part. 9 du déeret du
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lendemain. sar la presse, qui affranchissent de Peinprisonnement préalable les
seuls prévenus de simples délits de lu presse, entrainant lu peine demprison-
nemen! au maximunm.

Aussi, ne s¢ plaint-on pas des mandats laneés contre les individus prévenus
comme ¢lant les auteurs des articles incriminds; on soulienl que, comme Pau-
teur élail eonnu, imprimeur ne peat élre poursuivi. Ce sont en effet les termes
de P'art. 48 de la Constitution; ct ¢n allégue que, dans la circonstance actuelle,
Canleur élait connu de la justice.

Ce n’est pas la premicre fois que ce systéme cherche & se faire jour. Déja dans
le Congrés, honorable M. de Theux avait propoesé de dire : « Lorsque Pauteur
décluré est domicilié en Belgique, Plmprimeur ne peut étre poursuivi. » A ap-
pui de sa proposition, il ajoutait : « La recherche de Pauteur véritable présente
dailleurs beaucoup d’inconvénients; clle expose lauteur et ses collaborateurs &
des inlerrogaloives en justice; il y a des perquisitions capables de rendre Iim-
primeur trop craintif et de le porter & refuser sa presse, quand il appréhenderait
celte esplee de Lracasseries. :

Cvidemment, comme le dit M. Schucermans, dans son excellent Code de la
presse, le rejel de Pamendement de M. de Theax atiribue au mot connn une
" portée décisive. Ft comme si le Congrés avait voulu accentuer davantage sa
déeision, 'art. 11 du déeret du 20 juillet 41831 dit formellement : Dans tous les
proces pour délits de la presse, le jury, avant de sogcuper de la queslion de
savoir si I'écrit ineriminé renferme un délit, déeidera si la personne présentée
comme auteur du délit Pest réellement. L imprimenr poursuiv sera toujours
mainlenu en cause jusqu’a ce que Paulenr ait éi¢ judiciairement reconnu lel.

La pratique conforme est constante, loujours suivic jusqu’d présent, mdéme
alors qu’on Waurait pas de doute sur les aveux de Pauleur poursuivi, Pimpri-
meur élait traduit en cour d’assises avee lui. SiPon peut avoir des doutes sur les
néeessités de celie mise en canse simulianée, il n’en est pas moins vrai qu’elle est
un droit de la partie poursuivante, droit dont exercice légal échappe au contréle
de la Chambre.

Nous n’avons done pas & examiner si, par exemple, dans les ¢irconstances que
le bruit public a fail connaitre, la f{uite de Pauteur présumé n’était pas un motif
sérieux pour le parquet 4 Peffet de poursuivre imprimeur ou I'éditeur. Si,
d’aprés le principe de M. Devaux, au Congrés, Ia loi a assez d’une victime, ne
serait-il pas vrai aussi que, dans les poursuites de presse, il lui en faut au moins
une, et quand auteur présumé fail ¢e qui dépend de lui pour nc pas éire judi-
cizirement reconnu, imprimeur doit pouvoir étre atteint, quia cum auclorem
non probet, ipse auctor presumilur. (Schuermans, p. 433 )

Mais supposons méme la présence de Iauleur présumé, cela ne change pas la
situation de Pimprimeur ou de I'éditeur, quand 1l s’agit de crime dc la presse.

Ici, nous avons a constaler unc lacune regretlable de la loi.

Voici & quoi aboutit la combinaison des textes quand il s’agit d’infraction de
presse entrainant une peine plus forte que Pemprisonnement correctlionnel.

L’art. 8 du décret du 9 juillet 1831 sur le jury déclare que lovsqu'il s’agit de
délit de la presse, il sera procédé & Uinsbruclion e cu jugemen! comme en
mali¢ee criminelle. A plus forte raison) quand il s’agit de crime de fu presse.
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Or pour les crrimes de lu presse, il wy a point de privilége quant & Pemprison-
nement préventif comme pour les délits.

On se trouve done en présence de la régle générale en matiére de erimes; en
suite des art. 134, 263, 310 da Code d’instruction criminelle, tous les accusés,
auteurs, imprimeurs, éditeurs, renvoyés en cour d’assises doivent élre sonmis &
une ordonnance de prise de corps, incarceérés dans la maison de justice et traduits
en cours d'assises, accompagnés du garde qui les empéehe de s’évader. Lilléga-
lité consisterait done ici dans la mise en liberté de éditeur, et non dans son
arrestation!...

Lvidemment unc législation qui commande ces rigeurs (inutiles parce que
sclon toute probabilité I'éditeur scra mis hors de cause) appelle une réforme, et
nous sommes heurcux d’avoir Poceasion d’en signaler la nécessité, mais nous ne
pouvons nous résoudee & formuler ane proposition ayant la portée d'un blame
contre les magistrats qui, loin d’appliquer la loi daus toute sa sévérilé, comme ils
avaient Ie droit ¢l peul-étre méme le devoir de le faire, y ont introduit un tem-~
pérament dicté par Phumanité, et onl atlénude dans son exéeulion, en remetiant
I’éditeur ca liberté provisoire.

Ce que nous venons de dire simplifie notre tiche en ce qui concerne les visiles
domiciliaires, les saisies, les interrogatoires des journalistes.

Nous plagant encore an point de vue de la légalité ct de la conslitutionnalilé,
nous waurons pas & examiner il y a eu abus en fait, mais si, en admetlant tou-
jours par hypothése toutes les allégations des pétitionnaires, il y a eu abus de
droit, seule question que nous sommes appelés & examiner.

Or, & cet égard, il ue peut y avoir de doute en présence de Yart. 8 déja cité da
déerct sur le jury.

Cel arlicle, en déclarant qu’en matidre de presse il sera procédé & Pinstruction
comme ¢n matiére criminelle, renvoie formellement au chapitre du Code d’in-
struction criminelle, intitulé De [linstruction (art. 61 & 90), qui comprend
notamment les interrogaloires, les perguisitions domiciliaires en tous licux out
existent des piéces & conviction, méme hors du domicile du prévenu, enfin la
saisic de ees piéces. 1l wappartient pas & la Chambre de censurer Fapplicalion
par la magistrature de la loi telle qu'elle cxiste.

La Iégitimité de ces différentes mesures a €té souvent eontestée en théorie,
mais plusieurs décisions judiciaires (Cour de cassation de Belgique, 7 novem-
bre 1853, affaive Outlendirck; tribunal de Bruxelles, 410 février 1852, affaire
Briard ; cour d’appel de Bruxelles, 5 novembre 1839, affaire Coppin, Schuermans,
Code de la presse, p. 447 ct suivantes) en ont formeliement reeonnu la légitimité,
el méme quand on a proposé de restreindre législativement les droits de la pour-
suite, on a toujours eu soin de demander [e mainticn de la régle générale pour le
crime de la presse. « 1l y aura lieu d'examiner, dit trés-judicieusement
M. Sehuermans, p. 458, si en tenant compte des justes réclamations de Popinion,
il ne faut pas ecn méme temps sauvegarder les droits de la société. Il peut éire, en
effet, souverainement indispensable d’arréter certains délits de presse dans leur
~ perpétration, qu’il s’agisse, par exemple, d’'une provocalion directe au meurtre



[ N 2.7 (8

ctau pillage, la société désarmée devra-t-clle tolérer la cireulation d’un éerit aussi
dangereux? » )

Nous dirous aussi avee le méme auteur gu’il est aisé de eritiquer abus de la
pratique actuelle, mais difficile d’cu contester la 1égalilé.

La partic juridique de notre travail édlant lerminée, il est deux passages de la
protestation que nous ne pouvons passer sous silenee sans les blamer énergique-
ment : « Ce déploicment de rigueurs judiciaives exercées counbre la presse revit,
dit-elle, au surplns, un caractére Cautant plus grave qulil s¢ produil aprés la
mutilation légule du prineipe constitulionnel de Yinamovibilité de la magistra-
ture et dans des circonstances singulicrement faites pour provoquer Pélonnenment
ct la défiance. » Non, celte assembiée a laquelle vous avez recours, dans la
présente circonstance, comme gardiennc naturelle de la Constitution ct des lois
du peuple belge pour sauvegarder les droils imprescriptibles de Ia presse, non,
celle assemblée ne sc complail pas & muliler les lois du pays, elle les fait ou les
amende quand celui-ci le réclame, et ¢’est aprés mare délibération et & la face de
ce méme pays qui fait et défait les majorités comme les ministres gui en sont
Fexpression, qu’elle prend ses déeisions qui deviennent les lois de la nation, et,
tant que ces lois ne sont point abrogédes, il ¢st du devoir de tout bon citoyen,
fut-il méme journaliste catholique, de les respecter, tout en leur maindenant la
liberté de les eriliquer et de sadresser & Ia conscience publique pour en obienir la
réforme.

Non contents de parler d'une maniére irrévérenciense de ia loi sur la retraile
des magistrats, ces mémes journalistes catholiques ont eru devoir jeler un anathéme
de fIétrissure contre la magistrature belge : « On a pu, du reste, dans tout Ie cours
dc cel incident, écrivent-ils, remarquer entre la presse ofticicuse ¢t le parquet
une constante identité de vues qu’il faut beaucoup de bonne volonté pour atiribuer
aux caprices du hasard. »

§’il est un pays au monde qui peut se flatter d’avoir une magistrature capable
d’inspirer par ses lumiéres, sa dignité el la hautle impartialité qui dicte ses arrvéls,
la juste considération dont elle jouit, c'est la magisirature belge; ¢’est un hom-
mage public que nous nous plaisons a lui rendre ct auquel I'assembléc, sans
acccplion de parti, voudra bicn s’associer.

Notre magistrature mérite la légitime sympathic qu’elle inspire, et il faul louer
le caractére national de ce qu’il reste sensible & tout ce qui touche son honncur
et sa réputation d’'intégrité ! :

Aprés avoir jeté leur fiel et sur la représentation nationale ¢t sur la magistra-
ture, les journalistes catholiques n'ont pas hésité & lancer une fléche acérée a
I'adresse de leurs confréres de la presse libérale = « Nous nous faisons un devoir,
disent~ils en lerminant, de témoigner notre gratitude aux trop rares journaux
libéraux qui ont bien voulu défendre, dans la personne de leurs adversaires, des
droits que nous (enons de la loi commune & tous les Belges. »

A ce dernier Lrait nous dirons que si, dans I'affaire de Sainl-Geiois, la liberté
de Ia presse avait éié violée, il n’est pas un journaliste vraiment libéral qui neut
protesté avee virilité conire un pareil attenlal et revendiqué jusqu’a leur complet
rétablissement les droits sacrés de la presse qui constituent les principes géné=

’
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rateurs de toutes nos grandes libertés, que ni les encyeliques, ni les syllabus ne
parviendront jamais & cffacer de nos meeurs, ni & exlirper du coetir de nos com-
palrioles, ¢t pas n’était besoin de cel appel impuissant pour faire comprendre
leur devoir & ces journalistes. Défendue par eux avee le calme et la dignité qui
sont l¢ corlége obligé du bon droil, nous avons la conviction que cetle précieuse
liberté ne périclitera jamais entre leurs mains.

Nous ne nous sommes pas occupés, dans notlre rapport, des faits lamentables
dont la commune de Saint-Genois, d'aprés la rumeur publique, a été le témoin.
Comme nous 'avons déjd dit, la juslice élanl saisie, il n’appartient pas & la
Chambre de s'immiscer dans les recherches auxquelles clle se livre pour trouver
les coupables ; mais qu’il me soit permis de terminer ee rapport par uh passage
des Ecritures saintes :

Un bourg des Samaritains ayant refusé de recevoir Jésus, Jacques et Jean, ses
disciples, lui dirent : « Voulez-vous que le feu descende du ciel el les dévore? »
Mais se retournant, il lear fit réprimande et leur dit : « Vous ne savez pas i
quel esprit vous élcs appelés. [Vescilis cujus spiritis estis. Le [ils de 'homme
n’est pas venu pour perdre les hommes, mais pour les sauver. »

C’est par ce langage si doux et si plein de mansuétude que la religion s’est
conservée el s’est élendue sur e monde, c'est aussi ce langage que nous cussions
voulu voir descendre du haut de la chaire de vérité de I'église de Saint-Genois,
ct peut-élre la Belgique n’edt point éé altristée en plein xix¢ siécle, et & la
honte de la civilisation, des scénes sauvages donl celle commune a été le déplo-
rable et lugubre thédire.

En conséquence de ce qui préeéde, la commission, par trois voix centre une
abstention, a 'honneur de proposer & la Chambre ordre du jour sur la pétition
dcs journalistes catheliques.

Le Rapporteur, Le Président,
BOUVIER-EVENEPOEL. VANDER DONCKT.



