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Chambre des Représentants.

|

Stance po 12 Mars 1867.

EXPROPRIATIONS POUR CAUSE D'UTILITRE PUBLIQUE (*).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (s), PAR M. B'ELIOUNGNE.

Messieons,

Le projet de loi, présenté par le Gouvernement sur « les expropriations pour
cause d’utilité publique, » a pour objet d’interpréter, de compléter et d’étendre la
loi du 4er juillet 41858, qui a introduit dans notre législation le principe de
Iexpropriation par zones.

Bien qu’il ne s’agisse ainsi que de maintenir et d’appiiquer un principe admis
d’'une voix unanime par unc législature précédente, voire section centrale,
Messieurs, convaincue de la gravité de tout ce qui louche comme I'expropriation
aux droils et & I'inviolabilité de la propriété privée, a cru devoir faire du projet
de loi Pexamen le plus altentif : cest le résultat de son travail que je viems
soumettre 4 la Chambre.

La nécessilé d’améliorer la condition morale et matérielle des classes labo-
rieuses n’a jamais é1é mieux comprise qu'a notre époque. Il n’y a point de devoir
qui s'impose plus impéricnsemenl aux pouvoirs publics que celui de metire en
ceuvre, avec une éncrgic déeisive, tous les moyens d’atteindre rapidement ce
grand el noble but, assigné a nos communs cfforts par le discours du Trone, au
débul de cetle session.

Déja vous avez applaudi, Messicurs, aux efforts du Gouvernement pour

(1) Projet de loi, n° 56,
(*) La section centrale, présidée par M. Monesu, était composée de MM. pe Naeves,
Yieminerx, o’ELiouncNe, be WANDEE, SABATIER et ANspach,
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donner une impulsion puissante & Penseignement populaire dans tout le pays.
Mais ce premier progrés ne réalise pas Je programme. A ces populations, dont on
s'efforce de relever le nivean intellectuel et moral par Finstruction, il faut en
meéme temps faire Ja vic matériclle moins dangercuse, moins dégradée et moins
sordide qu’elle ne Pest aujourd’hui, particuli¢rement dans nos grandes villes.

Il y a 14, en effet, une situation qu’on ne pourrait tolérer plus longtemps sans
soulever la conscience publique. Au sein de nos cités les plus populeuses ¢t les
plus florissantes, des milliers d’ouvriers ¢t de pauvres vivent entassés dans des
quartiers qui font honte & humanité. Ils y vivent avec leurs familles dans un
milien corrompu et abject, exposés aux maladies, aux infirmités et A toules les
causes de débilitation, de dégénéreseence, de démoralisation, gu'un pareil milicu
engendre, condamnés fatalement aux ravages des épidémies, d’autant plus meur-
fritres et plus fréquentes, gqu'elles trouvent au milieu des grandes agglomdérations
urbaines des foyers plus nombreux.

La derniére épidémie a mis & nu pour tous les regards cette plaic de nos
grandes villes. L’insalubrité des quartiers et des rues occupés par la classe
ouvri¢re, Pétat ¢l les dispositions déplorables des habitations ol clle s’entasse,
toul ce que ces tristes demeures réeélent de privations, de souffrances et de
dangers, toul cela s’cst révEélé sous un jour sinistre et navrant, pendant que le
fiéau enlevail des familles et presque des rues entiéres au sein de ces foyers
d’infection, dont il eut bientét franchi la limite pour frapper partout des milliers
de victimnes.

L’illusion désormais n’est pas plus possible que Plindifférence ct Pimaction.
Lévidence ct I'étendue du mal ne permettent plus I'hésilation, ni les demi-
mesures. L’ignorance, les faules, les abus du passé ont créé celle situation : il
faut qu’elle disparaisse pour faire place 4 un état de choses qui respecte les droits
de la dignilé et de la vie humaine, qui soit plus digne des lumiéres et des senti-
menls de notre temps, qui réponde mieux & Vesprit démocratique de nos instito-
tions, qui élende, jusqu’aux plus humbles et aux plus infortunés, la solidarité
nécessaire entre tous les enfants d’un pays d’égalité et de liberté.

Tels sont les termes, Messieurs, dans lesquels se trouve posée anjourd’hui lIa
question de lassainissement des villes et spécialement des villes les plus
importantes du royaume.

Pour la résoadre, il convient de considérer, d'une part, la grandeur et les
difficultés de Pecuvre que cet assainissement implique ; il convient de considérer,
d’autre pari, les ressources considérables et les moyens d’action qu’il importe
d’assurer & Pautorité communale, qui a la mission de poursuivre I'accomplisse-
ment de eelte ccuvre si difficile et si grande. En se plagant & ce double point de

vue, il sera facile d’établir a la fois linsuffisance des lois existantes et la
nécessité de la loi nouvelle.

I’assainissement des villes ne se circonserit pas & leurs quartiers insalubres,
1l suffit, pour s’en convaincre, de suivre I'opération dans son mode d’exéculion
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et dans ses effets. On n’assainit un quartier insalubre qu’en le détruisani oun
totalcment, ou en grande partie (*), pour le transformer. Quand on a subslitué
ensuite des rues larges, spacieuses, bien aérées, aux ruclles élroites, lortucuses
et infectes; quand on a subslilué des maisons bien construites ct saines anx
misérables masures qu’habilait Pouvrier ou Yindigent, on a fait d’on quartier
insalubre un quartier assaini : cela est vrai.

Mais on a fait le vide. On a réduit le nombre des habitations disponibles, on a
resserré espace qu’occupaient les familles ouvricres. On n’a done détruit le mal
ici que pour le transporier ¢t Paggraver plus loin. On n’a fait quopérer un
déplacement de la population, qui, des lieux d’ott on Pexclut, reflue sur les
quartiers les plus rapprochés dont elle vient augmenter Pencombrement, dont
clle doublera linsalubrité. Alors méme que la transformation d'un quarlier
condamné permettrait d'y ménager ensuite une large place 4 la classe ouvriére,
— ce qui sera bien rare, — il n’cn restera pas moins un complément indispen-
sable & ce travail, 4 savoir : de combler, par la construction d'un quartier
nouveau ou par des habitations d’ouvrier multipliées d’urgence, le vide opéré
par le travail d’assainissement.

Pendant qu’on détruit d’un -cdté, impossible quwon w’édifie pas de I'autre. On
Pa vérifié A Paris, ot la suppression d’un grand nombre de maisons occupées par
la classe ouyriére a causé une véritable perlurbation. A Bruxelles, cela n’a pas
échappé 4 la sollicitude prévoyante de P'administration, qui, pour le travail le
plus considérable que Védilité ait congu en Belgique, Passainissement de la
Senne, a imposé & la Compagnie concessionnaire Pobligation de construire,
au fur et 2 mesure des démolitions des anciens quarliers qu’on va exproprier,
un nombre déterminé d’habitations saines. convenables, qui seront mises, pour
un loyer modique, & la disposition des ménages pauvres que I'exécution des
travaux forcera d’émigrer.

Et Yon ne pourrait méme songer i créer des quartiers exclusivement destinés
et réservés aux classes inférieures. La prudence, & défaut de considérations plus
élevées, dil assez que Yon ne peut ainsi parquer arbitrairement une population,
isoler dans la méme ville les travailleurs et les pauvres des riches, réléguer les
malheureux dans une sorte de cité & parl, imilée des pays ct des lemps barbares.
Ensuite Ia combinaison serait mauvaise pour le succés et I'avenir des entreprises
d’assainissement. Il est nécessaire, en cffet, pour le développement de la prospé-
rité et des affaires, pour le maintien et Paccroissement de la valeur des propriétés,
comme il est nlile pour Yordre public et pour que lesprit de concorde régne
entre les diverses classes de citoyens, qu'on retrouve parfout le mélange des

(Y} Cest méme une néeessilé que celte destruction. Le Gouvernement, dans son exposé des
motifs, signalc avec raison Pattachement étrange que les mallieurcux éprouvent pour leurs
demeures si repoussantes et si malfaisantes qu'clles soient, les uns par une exagération, inin-
telligente sans doute mais touchante au fond, de ce sentiment qui rattache les hommes & la
terre natale, les aulres par calcul, paree que ees asiles de la misére leur donnent comme un
titre notoire et indiscutable aux secours de la bienfaisance officicile.
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conditions, des fortunes, des travaux, des commerces, dont la variété infinie est
Pimage fidéle de notre état social.

On ne peut donc assainir les quartiers insalubres qu’d la condition de créer
des quartiers nouveaux dans de justes proportions; on ne peut eréer de quartiers
nouveaux qu’avec la destination multiple que comporient et leur emplacement,
et 'étal comme les besoins de la généralité des habilants. En un mot, transformer
les villes, en supprimant les parties insalubres, en créant des quartiers nouveaux,
qui facilitent le dégagement de la population partout ot elle est trop resserrée,
pour la répartir sur un plus grand espace, telle est bien, semble-t-il, la solution
la plus compléte et 1a plus pratique du probléme.

Les vastes proportions des travaux qu’il s’agit d’entreprendre et des remanie~
ments qu'il ¢'agit d’opérer dans les villes pour les assainir, donnent aisément

Fidée de la puissance des moyens que le législateur doit melire 4 la disposition
des administrations communales.

Ces moyens se résument dans expropriation par zones, qui seule est efficace
pour atteindre complétement le but au point de vue de 'assainissement des quar-
tiers insalubres, qui seule est praticable au point de vue des ressources financiéres
des villes, et qui ’appuie d’ailleurs sor des considérations de justice et de nécessité
sociale gu’on ne saurail méconnaitre.

Pour assainir un quarlier insalubre, il ne suffit pas en effet d’y pratiquer des
rues ct de larges dégagements : il est nécessaire aussi que les constructions, qui
s’éleveront le long de ces voies de communication, soient conformes aux prescrip-
tions de P'hygiéne et complélent ainsi le travail d’ensemble. Or, il 0’y a que
Pexpropriation des terrains riverains, qui permeite & 'administration d’en dis-
poser, de les revendre divisés en lols suffisants el réguliers, et d’imposer aux
acqucéreurs les plans, les conditions et Paclivilé qu’clle juge convenables.

Mais en étendant ainsi le cercle de expropriation, on la rend moins onéreuse
pour les villes. L'expérience a prouvé que les grands travaux de voirie produi-
sent en général une plus-valne des propriéiés riveraines. La revente des zones
emprises fait profiter la commune de la plus-value immédiale résultant des
travaux gu’elle exécute et qu'elle paie. Or, sans celle compensation qui couvrira
en parlie au moins la dépense, il est impossible que les finances des villes puis-
sent jamais faire face a la masse de travaux que leur assainissement commande.

Il n’existe aucun molif, ni de justice ni d’équité, d’envichir les propriétaires en
leur laissant le bénéficc de cetle plus-value, qui est le fruit des sacrifices faits
par la généralité. On leur imposerait de ce chef Ja charge d’'unc indemnité, que
ricn ne serait plus rationnel et plus légitime. La loi du 16 septembre 1807 con-
sacrait ce dernier systéme d’'une maniére générale pour tous les travaux publics,
généraux, départementaux et communaux (‘). La loi du 10) février 1843, qui

(*) Art. 30 et suivants, N
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a déerété la canalisation de la Campine, en fait une application aux propriétés
communales et privées, situées de part et d’autre du canal, sur unc profondeur
de 5,000 métres. Dans la premiére de ces lois, on laisse au propriélaire la -
faculté de céder sur cstimation sa propriéié entiére; dans la seconde, on lui
laisse Ioption d’en abandonner gratuilement une parlie, pour se soustraire au
payement de Pindemnilé de plus-value. Mais ce systéme, qui, pratiqué avec
quelque rigueur, aboulirait en réalilé i expropriation par zones, devait et devra
toujours échouer dans V'exéecution, parce que la plus-value, qui est incertaine,
mobile, aléatoire, échappe & unc estimation immédiate.

Yous le voyez, Messieurs, on est ramené par la force des choses au mode
d’expropriation par zones, qui est plus simple, plus expéditif et plus puissant
dans I'exécution, sans étre moins juste en principe. Aussi la loi du 1¢ juil-
let 1858, qui Pa sanclionné sans réserve pour Vassainissement des quartiers
insalubres, a-t-elle été accueillie, ainsi que nous I'avons rappelé déja, par un
vole unanime dans cette Chambre, et par un vete presque unanime au Sénat.
Et comment en eat-il éié antrement, alors que cette loi, en organisant I'expro-
priation par zones, prenait soin d’entourer les droils des propriétaires des plus
solides garanlies, tant administratives quc judiciaires? A toutes les mesures et
formalités établies par les lois antérieures du 8 mars 1810 et du 17 avril 1835,
la loi du 4er juillet 1888 ajoute en effet des sécurités et des précautions non-~
velles. C’cst ainsi qu’clie institue une commission, nommée par la députation
permanente du conseil provincial, qui donne son avis sur P'objet et le plan du
travail projeté. C’est ainsi encore qu’elle laisse aux propriétaires, sils jugent que
le résultat du travail doit donner un hénéfice, Poption de Pexéeculer eux-mémes;
et cette préférence peut méme éire accordée 3 quelques-uns des propriélaires,
dés qu’ils possédent en superficie plus de la moitié des terrains & exproprier.

L’exéeution de la loi du 1er juillet 1858 a prouvé toute la force de ces garan-
ties, multliplides dans lintérét de la propriélé privée. Mais au point de vue de
'assainissement, il n’en a pas été de méme.

Limitée exclusivement & P'assainissement direct et topique des quartiers insa-
lubres, la loi reste sans aetion sur les créations nouvelles, soit de quarliers, soit
méme d’habitations destinées aux classes laborieuses. Elle laisse a I'écart ce qui

est cependant lc complément logique et nécessaire de toute entreprise d’assainis-
sement.

Cetle portée trop restreinte dela loi a entrainé Vinterprélalion plus restrictive
encore de ses termes. Ainsi on n’a admis Iapplication de la loi que quand il
s’agissait d’assainir, non une partic, mais la totalité, c’est-d-dire toutes les
parties d’un quartier insalubre. Ainsi encore on a subordonné Papplication de la
loi & la condition que tous les immeubles compris dans le plan des travaux fossent
tous, sans exception, affectés d’insalubrité : si une partic des propriéiés rentrant
dans le périmétre des travaux n’était pas considérée comme insalubre, on refusait
Pexpropriation, D'autres fois, on contestait qu'il y ctit insalubrilé ou absolue ou
suffisante pour auloriser les {ravaux; ou bien Lon élaguait des zones toules les

2
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parcelles qu'on prétendait ne pas étre absolument nécessaires au travail d’assai-
nissement. Enfin, on a été jusqu’a écarter 'assainissement 4 opérer au meyen de
Yexpropriation par zones, par le motif que assainissement pouvait s'obtenir
par un autre moyen.

La loi du 1¢r juillet 1858, resserrée ainsi par la définition trop étroile de son
-objet ¢t par Pinterprétation trop pointilleuse de ses dispositions, ne répondait plus
ni & la pensée du législateur, ni aux nécessités devenues si évidentes el si pres-
santes de la situation des grandes agglomérations urbaines. De 1a le projet de loi,
Messieurs, que le Gouvernement vous a soumis dans la session actuelle, et qui,
étendant Pexpropriation par zones & tout travail densemble, destiné soit A
assainir, améliorer ou embellir un ancien quartier, soit & faire construire un
quartier nouveau, fait disparaitre toutes les lacunes et toules les difficultés ou
ambiguités que présentait la loi du 1er juillet 1858.

L’inexorable logique des fails avait imprimé la méme progression 4 'expé-
rience, que la France a poursuivie dans le méme ordre d’entreprises sur une
échelle immense. La loi du 43 avril 1830 n’avait introduit expropriation par
zones quc pour lassainissement des logements insalubres. Le décret du
26 mars 1852, relalif aux rues de Paris, mais extensible el bientdt étendu aux
principales villes de l'empire, appliqua ce mode d’expropriation & toul travail
d’élargissement, de redressemeni ou de formation de rues et places publiques.
Tant il est vrai qu'une force irrésistible en quelque sorle impose a la généralion
présenle ce rude labeur de transformation, qui loi est commandé par Thumanité,
par la science, par unc sage et prévoyante politique, et qui est pour nos villes
un besoin, un droil et un devoir,

Discussion gencérale dans Ics sections ef i la section centrale.

Le projet de loi, qui n’a donné lien qu’d des observations de détail dans les
sections, a rencontré dans la seclion cenlrale une adhésion, justifiée par les
considérations générales qu'on vient de reproduire.

11 s’est produit toutefois, dans la discussion approfondie & laquelle la section
centrale s’est livrée tant sur le principe que sur la portée du projel, des objec-

tions qu’il importe de signaler 4 la Chambre, ainsi que les réfutations dont elles
ont ¢ié I'objet.

En premier licu, un miembre a élevé un doute sur la constilutionnalilé de
Pexlension que le projet donne, selon lui, & 'expropriation pour cause d’utilité
publique. Il a demandé si 'expropriation peut avoir lieu, non-seulement au
profit de VEtat ou de la commune, pour affecter & un usage public et pour
incorporer dans le domainc public les propriétés expropriées sur des particuliers,
mais également pour revendre celles~ci ¢l les transmelire & d’aulres particuliers,

1

sans affectation aucune & un sérvice oit & un usage public,

Bicn que cet honorable membre, aprés avoir entendu les réponses qui lui ont
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été faites et aprés un nouvel examen de la question, ait déclaré que la constitu-
tionnalité du projet de loi ne lui paraissait plus douteuse, il ne sera pas inutile
de résumer ici cette partic du débat.

Réduire Pexpropriation pour cause d’utilité publique aux propriétés qui
doivent servir d’assietle anx travaux d’intérét général et passer dans le domaine
publie, ce serait metire 4 Part. 441 de la Constitution une limitation qui ne s’y
trouve pas et que ses termes excluent, Cet arlicle porle que nul ne peut éire
privé de sa propriélé, si ce n'est « pour cause d’utilité publique, » dans les cas
et de la maniére établis par la loi, moyennant une juste et préalable indemnité,
Cet article ne dit pas que la propriété privée ne pourra étre expropriée que pour
un usage ou un service public. Cet argument de texte, qui est de M. le comte de
Theux, est déja sans réplique (*). Mais & part cela, il saute aux yeux quesila
Constitution n'autorise 'expropriation que pour cause d’utilité publique, elle se
borne ccpendant & preserire que ce sera dans les cas et de. la maniére que la loi
déterminera, et moyennant qu’il y ait pour 'exproprié une juste et préalable
indemnité. C'est-a-dire, que la Constitution ne définit point et ne pouvait d’ail-
leurs définir Putilité publique, qui varie d’aprés les lemps, les lieux, Pétat de
civilisation et les besoins du pays; et don$ la nolion s’étend dans la mesure des
bienfails qu’un état social plus avancé assure aux citoyens; mais la Constilution
en a laissé Pappréeiation souveraine au législateur dans I'avenir.

Ce débat n’arien de neuf. Il a é1é soulevé une premiére fois lors de la discus-
sion de la loi du 2 mai 1837 dont Vart. 42 permet Pexpropriation pour- cause
d’utilité publique des terrains nécessaires pour établir des communications dans
Viniérét d’une exploitation de mines. Il s'est reproduit, et 'on peut dire qu’il a
¢é1¢ épuisé lors de la discussion de la loi du 28 mars 1847, sur le défrichement
des terrains incultes; loi, dont Fart. 8 permet au Gouvernement d’exproprier les
terrains incultes el bruyéres apparlenant aux communes, ¢t dont I'art. 9 permet
ensuite au Gouverncment d’aliéner par adjudication publique les biens qu’il
aura ainsi expropriés.

Répondant au reproche d’inconstitutionnalité qu’on formulait contre ces dis-
positions, M. Dubus ainé faisait remarquer que dans Yapplication qu'on fail de
la disposition constitutionnelle, on nexige pas méme pour expropriation qu'il
y ait ulilité générale. « L’expropriation a lieu aussi, disail I'oraleur, pour cause
» d'utilité provinciale; elle a liew méme pour cause d’utilité simplement com-
» munale. Ce n’est pas seulement pour des travaux relatifs a la défense de I'fitat,
» pour des travaux relatifs & des communications d’intérét général que Pexpro-
» priation a lieu : elle a licu pour des communications d’intérél simplement
» provincial el méme de simple intérét communal, pour I'ouverture d’une rue,
» pour le bel aspect d'une ville, pour: Pembellissement d’une place publique ;
» vous en avez de fréquents exemples sous les yeux. Voild jusqu’on, dans

-

(') Séance de la Chambre des Représentants, du 12 février 1847, Recueil des documents et
discussions de la loi du 2§ mars 1847, p. 238,
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Papplication, Pon a porté le principe, et cela depuis longtemps. » Plus loin,
M. Dubus ainé ajoutait : « On a dit que le projet consacrait une innovation,
en ce quil ne s'agit plus iei d’exproprier au profit de I'Etat, mais au profit des
acquéreurs éventucls des bruyéres 4 metire en culture, enfin au profit des
particuliers. Cest 13, a-t-on dit, quelque chose d’absolument nouveau. Je
souticns qu’il n’y a 14 rien de nouveau dans Papplication du principe d’expro-
priation pour cause d’uiilité publique. Dans I'application de ce principe, on
n‘examine pas & qui, en définilive, arrivera la propriété; on examine si
Valiénation est nécessaire pour cause d'utilité publique bien constatée (*). »

M. le comte de Theux, en défendant Ja méme loi comme ministre de Pintérieur,

argumentait, ainsi qu’on I'a vu, du texte méme de la Constitution. « Le Congrés,

»
»
»
»
»
»
»

»

disait-il ensuite, s’est bien gardé de définir les mots ufifité publique ; il a aban-
donné la définition, Papplication i la Législature. Cest done une question de
fait, une queslion de bonne foi....... . Nous savons, qu’on pourrail un jour
abuser de ces mots d’utilité publique. Mais est-ce 14 un motif pour ne pas en
usér ? Si nous devions neus arréter devant de pareilles eensidérations, nous ne
ferions aucune loi, quelle quelle put étre. Or, le plus grand des abus serait
de ne rien faire; car on abusc aussi bien en ne faisant pas ce qu’on a mission de
faire qu’en faisanl ce qu’on n’a pas le droit de faire. » Au Sénat, M. le comte

de Theux s’exprimail dans les termes suivants : « Un seeond grief, disait-il, ce

»

»
»
»n
»

»
»
»
»
»
»
»

»

»

»

»

»
»

»

serait Pinconstitutionnalité du projet de loi. Messicars, la propriété était déja
garanlic par les lois eiviles; elle T'est par les conslitulions, elle Pest en par-
ticulicr par la nétre. Toulefois, "homme qui vit en sociélé, qui profile des
bienfaits de la nalionalilé, doit aussi s’assujetlir & quelgues charges, et de ce
nombre se trouve Pobligalion de eéder sa propri¢té pour cause d’utilité publi-
que. Cette obligation est inscrite dans noire Constitulion, et, certes, elle n’a
ricn d’exorbitant & ¢dlé de ce grand principe également écrit dans la Constitu~
tion, qui veut que tous les citoyens consacrent leur liberté et méme leur vie
pour le service de PEtat, soit dans la garde civique, soit dans Parmée active.
Et comment, lorsque pour le service de Parmée le soldat ne recoit aucune
indemnité que le logement, la nourriture et les vétements, le propriétaire,
lui, pourrait se plaindre d’étre obligé de céder sa propriété pour cause d’utilité
publique, moyennant une indemnité !

» Du resle, Mcssicurs, il est inutile de justificr la diSposilion“de Part, 41 de
la Conslitution ; il suffit qu’il existe, et il est du devoir du législateur d’en tirer
parti ; il est de son devoir d’en faire Vapplication chaque fois que I'intérét du
pays Vexige; reculer devant Papplication de cct article, ce serait négliger
Pexécution de son mandat.

» Toute Ja question se réduit donc &4 examiner §’il y a utililé publique, et
avant de résoudre cette question, demandons-nous en quoi elle consiste. Ieci
des doules se sont élevés; quelques membres ont cru qu'il 0’y avait d’atilité
publique que lorsque le but de P'expropriation est de livrer une propriété 4

(%) Séance du 40 février 1847, Recueil, pps 195 ct 197,

P
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Pusage du public, tel quune place publique, une route et toute autre desti-
nation de méme nature; mais c’est la restreindre grandement la disposition de
la Constitution. Le mot wfilité est synonyme des mots avanlage et inlérét.
1l suffit de consulter le dictionnaire de PAcadémie pour se eonvaincre de
Iexactitude de la définilion et de Pacception que nous donnons au mol
nlilité, »

M. le baron Della Faille, dans la méme discussion, repoussait aussi le

reproche d’inconstitationnalité.

-~
-

»

»

»

»

»
»
»
”»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

»

« M. le Ministre de YIntéricur m’a devancé, ajoulail-il, dans P'observation que -
je voulais présenter : c’est que s'il ¢tait inconstitutionnel d’exproprier pour un
usage qui n’est pas public, il faudrait rayer la disposition de la loi sur les
mines, ¢t les lois qui obligent a vendre par autorilé de justice (*). »

M. le marquis de Rodes disait également : « Je respecte beaucoup les opinions
des membres des deux Chambres qui ont élevé des serupules sur la constitu-~
tionnalité du projet; il me suffit de déclarer que je ne puis les partager ¢t que
je voterai pour la loi, telle qu’elle a é1é voiée dans une autre enceinte, & une
grande majorité (*). »

M. de Haussy avait présenté des observations dans le méme sens. « J&é n'ac~
ceple pas, disait & son tour cel orateur, Pinlerprétation rétrécic que 'on a
donnée & Part. 14 de la Conslitution. Selon moi, les mots utilité publique, qui se
irouvent dans cet article, onl une portée plus large que celle qu'on veut leur

» atltribuer. IIs signifient intérét prblic, inlérél général. Je pense que lout pro-

priélaire doit toujours étre prét A faire & la chose publique le sacrifice de sa
propri¢té, sacrifice gui n’est d'ailleurs nullement désintéressé, puisquil recoit
une jusle et préalable indemnité. Je ne crois pas non plus qu’on puisse res-
treindre la facullé d'expropriation aux Lravaux d’ulilité publigue ¢t au cas olt
il s’agit d’incorporer dans le domaine public le bien du propriétaire qui est
exproprié. . . . L’année derniére, le Gouvernement a décrété I'utililé publique
pour la constructien de ces belles galerics qui s’élévent en cc moment et qui
doivent faire un des principaux ornements de la capilale; cependant, elles sont
la propriété de la société particuliére qui les fail construire; mais on a reconnu
qu’il y avail J4 de puissants motifs d’utilité publique, et que, dans I'iniérét du
pays lui-méme, il faliait que la capitale possédit de grands monumenis, qui .
coniribuassent & sa grandeur el méritassent d’atlirer les regards de Iélranger,
et le principe de I'expropriation pour cause d’utilité publique a éi¢ appliqué
dans cette circonsiance sans essuyer aucune contradiction (*). » M. le comte

de Theux, reprenant la parole aprés I'honorable sénateur de Charleroy, se
ralliait & cette argumenlation. « L’utilité publique, disait M. le Ministre, a éié

»

»

parfaitement démontrée par M. de Haussy, comme elle Pa éié par dautres
jurisconsultes également distingués. Ce point ne me parait plus susceptible

(*) Séance du 419 mars 41847, Recueil, p. 426.
(*) Séance du 20 mars 1847, Recueil, p. 445.
(?) Séance du 20 mars 4847, Recucil, p. 443.
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» d’un doute sérieux. Comment! on peut exproprier un citoyen d’un bien anquel
» il attache un grand prix ; on peut Yexproprier de son domicile (celn se voit
» lous les jours, quand il s’agit d’embellissements d fuire dans une ville, ou
» de constructions d'utilité publique), et une commune ne pourrait pas étre
» expropriée d’un terrain inculte, d’'un terrain en friche, et cela dans Uintérét
» général de IEiat? Mais s'il est permis d’excproprier un citoyen de son domicile
» pour Uembellissement d’une ville, il doit étre mille fois plus permis d’expro-
» prier une commune d’un terrain inculle, dans Pinférét général (*). » L'on voit
que organe du Gouvernement, comme les membres du Sénat, invoquaient ici
la construction du passage Saint-Hubert, qui offre Ie premier exemple d'une
expropriation par zones en Belgique. Un passage n’est aulre chose qu'une rae
couverte, el cependant, en Pabsence méme d’unc loi spéciale, personne ne voyait
dans cette expropriation quelque inconstilutionnalité; tous les jurisconsulles et
magistrats qui furent appelés i examiner la question la résolurent dans le méme
sens. Aussi, quand la loi du 1e* juillel 1858 vint plus tard décréter Yexpropria-
tion par zones, pour I'assainissement des quarliers insalubres, il ne s'éleva ni

controverse ni doule sur sa constitutionnalité, Celle du projet acluel parait done
incontestable.

La scconde objection présentée, dans la discussion générale, par un membre de
la section centrale, était dictée par la crainte que les communes ne fussent entrai-
nées a abuser de Pexpropriation par zones, pour faire des spéculations au pré-
judice de la propriété privée, et pour améliorer ainsi leur situation financitre.
Mais il a été répondu, et avec raison ce semble, que la spéculation trouve dans
la loi une double barriére : d’abord Pintervention de la commission spéciale du
Gouvernement ; ensuite, la préférence laissée aux propriélaires d’exéeoter eux-
mémes le travail projeté, ce qu’ils ne manqueront pas de faire, soit en se¢ consti-
tuant en association, soil en se subslituant une société, chaque fois que Ventre-
prise leur paraitra présenter des chances certaines d’un bénéfice final. On ne
prétendra point que les commissions spéciales, instituées par la loi du 4 juil-
let 1858, se montreront trop faciles et trop indulgenies pour les communes; on
ne prétendra pas davantage que Pautorité supérieure se monlirera trop promple
a éearter les avis des commissions spéciales : clles ont fait leurs preuves, puisque
le projet en discussion a été présenté avant tout pour éearter la rigueur des inter-
prétations admises par les commissions spéciales, et que le Gouvernement a cru
devoir respecter, tout en regretlant leur exagération.

En troisiéme lieu, la section centrale a écarté, aprés une courle discussion,
Pidée d’'un jury d’expropriation que deux sections avaient signalée A son atlen~
tion. Sans s'arréter & la question de savoir, si un jury d’expropriation serait
conforme & nos institulions, la seclion centrale a pensé qu'aucune raison ne
commandait de s’écarter de 13 juridiclion ordinaire et du mode élabli par les lois
de 1810 et de 1835, pour la fixation de Pindemnité en matiére d’expropriation.

(') Séance du 20 mars 1847, Becueil, p. 449.
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Enfin, deux sections avaient demandé que la section centrale examindt : si 'on
ne pourrait trouver une combinaison pour assurer aux propriétaires une part
dans le bénéfice qui résulterait de la plus-value et de la revente des zones expro-
priées. Mais la section centrale n’a pu admeltre qu’une pareille combinaison (en la
supposant praticablc) fit admissible, puisqu'elie détruirait toule Péconomie, et
Yon peul dire le principe méme de Ia loi. Rien, d’ailleurs, ne serait moins ration-
nel et moins juste. Il peut se faire qu'il y ait plus-value des zones, sans que le
travail d’ensemble s¢ solde par un bénéfice. En thése générale, il est permis
d’aflirmer qu'il n’y aura jamais ou presque jamais bénéfice en fin de compte, et
que tout iravail d’assainissement se soldera par des sacrifices pour la commune,
sacrifices que la revenle des zones parviendra seulement 4 atténuer.

Mais, s'il y avait bénéfice, scrait~il rationnel et y aurait-il justice d’associer les
propriétaires expropriés aux bonnes chances du travail, quand ils restent élran-
gers aux mauvaises, aulant qu'ils sont étrangers i I’exécution du travail méme ?
On a objecté toutefois qu’il pourrait se faire que le bénéfice de Pentreprise fiit
d’avance certain, susceptible d’étre calculé approximalivement, ct dégagé ainsi de
Péventualité de pertes ou sacrifices. Mais, dans cetic hypothése, il est évidenl que

les propriélaires s'entendront pour exécuter le travail eux-mémes, comme la loi
leur en laisse le droit.

Aprés avoir épuisé le déhat sur les questions de principe qui deminent
la loi dans son cnsemble, la seclion centrale a abord¢ 'examen des articles du
projet.

Examen des articles.

ARIICLE PREMIER.
L’art, 1¢ delaloi du 4er juillet 1858 portait :

« Arr. 1°r. Lorsque, pour I'assainissement d’un quartier, il est jugé néces-
saire d’ouvrir, élargir, redresser ou prolonger des rues ou impasses, d’élablir ou
agrandir des places publiques, de creuser, approfondir, élargir ou votter an
canal ou cours d’eau, le Gouverncment, & la demande du conseil communal,
aulorise , conformément aux lois des 8 mars 1840 ¢t 17 avril 1835, Pexpro-
priation de tous les terrains destinés & la voic publique et aux constructions
comprises dans le plan général des travaux projetés, »

L’art. 4¢r du projet remplace cetie disposition par la rédaction suivante :

« Lorsque, pour assainir, améliorer ou embellir un ancicn quarlier, ou
pour construire un quarlier nouveau, il esl jugé néeessaire d’exéeuter un
ensemble de travaux publies, l¢ Gouverncment peut, & la demande du conseil
commusial, auloriser, conformément aux lois du 8 mars 1810 ¢t du 17 avril 1835,
Pexpropriation dc tous les terrains destinés aux voies de communication et &
d'aulres usages ou services publics, ainsi qw’aux constructions compriscs dans l¢
plan général des travaux projetés. »
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Toutes les sections adoptent cet article du projet; mais Ja 4= supprime le mot :
publics (un ensemble de travaux publics); la 4° substitue le mot utile an
mot : néeessaire (lorsqu’il est jugé nécessaire d’exécuter un ensemble, ete.) ;

et la 5° propose , aprés les mots : embellir un ancien quartier, dajouter :
en lout ou en partie.

La 4re section demande qu’il soit bien entendu que les consiructions dont
parle le projet comprennent les eours et jardins des maisons & construire sur les
zones expropriées : ce qui ne peut faire doute. La 5 section désire qu’on préeise

la signification des expressions ravaux d’ensemble et quartier, qu'elle croit de
nature A restreindre trop application de la loi.

A la scction centrale, examen de Part 4¢ du projet a ramené le dévelop-
pement de plusicurs considérations présentées dans la discussion générale.
Indépendamment d’un certain nombre de modiflications et d’amendements
proposés 4 la rédaction de Varlicle, un débat s’est établi sur la construction
des quartiers nouveaux que cet article admet. Un membre a critiqué Yappli-
cation de Pexpropriation par zones 4 la construction de quartiers nouveaux. Il y
a vu une cxagéralion du sysiéme, des inconvénients, sinon un danger pour Ia
propriéié privée. une excitation aux spéeulations des communes. Cet honorable
membre, qui applaudit au projet de loi dans tout ce qui tend & Yassainissement
des quartiers insalubres cl & Pamélioration de Ia condition matérielle des classes
laborieuses, croil que la construction de quartiers nouveaux ne renire pas,
d’'unc manitre aussi absolue, dans P'objet de la loi, qui est surtout Vassainis~
sement des quartiers insalubres. Il n’est pas convaineu qu’il y ait & intervenir
dans la création de demeures et logements d’ouvriers, parce que l'industrie privée
et Pintérét des propriétaires suffiront pour pourvoir aux besoins des populations.
Que si, cependant, il y avait quelque chose 4 faire, sous co rapport, et qu’il fallit,
dans ce but, prévoir la construction de quarlicrs nouveaux dans lintérét de la
class¢ onvyritre, honorable membre propose d’insérer dans la loi une restriction
qu’il eroil néeessaire, en exprimant que les quartiers nouveaux devront avoir
principalement pour but de procurer des demeures ct logements aux ouvriers.

Déja, dans la discussion générale, il avait été répondu & ces objections. On
avait démontré que la construction de quarliers nouveaux est le corollaire de la
transformation des anciens quarliers, qu'on ne saurait assainir sans les détruire
au moins en grande partie. On avait démontiré, d’autre part, que créer des
quartiers exclusivement destinés aux classes laborieuses, était une combinaison
pleine d’inconvénients el trop souvent onéreuse. Il y avail 4 considérer encore
que la création d’habitations convenables pour les ouvriers est précisément Yun
des plus grands besoins de la population des grandes villes. Bien loin que
Pindustrie privée et Iintérét des propriélaires suffisent pour combler cette lacune,
qui engendre tant de souffrances et de miséres, il est & craindre que Y'expro-
priation par zones et I'active intervention des administralions communales ne
sufliront pas encore. Les essais qu’on a tentés, les sociélés qui se sont formées
pour construire des maisons A la portée du peuple, attestent Vintensité du besoin,
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en méme temps ue les faibles résultats obtenus jusqu'ici par ces efforts louables
mais isolés. Loin de proclamer qu’il n’y a rien & faire et qu’il ne reste aux pou-
voirs publics qu sc croiser les brus, il faut hautement reconnaitre qu’il y a
immensément 4 faire dans nos villes, pour donner aux familles d’ouvriers des
habitations qui manquent partout; et que ce n’est pas trop des efforts réunis du
Gouvernement, des communes et des particuliers pour remédier a celte silualion
intolérable. On de doit done pas mettre dans la Toi une limitation qui peut
paralyser son action bienfaisante. Il n’est pas impossible au surplus que la
eréation d’'un quartier congu d’aprés un plan fastueux favorise Vexécution de
travaux d’une grande ulilité communale el d’un grand intérét, tant pour la santé
publique que pour les classes laboricuses.

Mise aux voix, la proposition de restreindre Part. 1¢r du projet de 16i 4 la
construction de quariiers nouveaux, ayant pour objet principal de procurer
des demeures et logemenis aux ouvriers, a élé rejetée par quatre voix
contre trois.

Aprés ce débat, les propositions des sections ct les termes de lart. 4et ont
fait Yobjet de Pexamen de la section centrale. Cet examen a porté sur les trois
questions qui vont suivre.

D’abord, plusicurs membres ont demandé la suppression du mot embellir.
lls ont motivé cetie suppression par linutilité de spéeifier les embellissements
d’anciens quartiers, quand la loi a sullisamment défini son but, qui est de les
assainir el améliorer.

La section centrale, avant de s¢ prononcer sur cette proposition, a cru devoir
la communiquer an Gouvernement. Par sa lettre du 7 février 1867 (annexe ne),
M. Ie Ministre de Plntéricur a répondu en insistant pour que lc mot embellir
fit maintenu dans la loi. 11 a fait remarquer & la seelion centrale que Pénuméra-~
tion « assainir, améliorer, embellir; » n’était en réalité qu’unc formule du triple
effet, que produit nécessairement lout travail de transformation d’un ancien quar-
tier. On n’assainit pas sans améliorer ; on R’améliore pas sans embellir, de méme
qu'on w’embellit pas un ancien quartier sans I'améliorer : toui cela est dans une
corrélation étroile ¢l néeessaire. M. le Ministre de Plntéricur déclarait toulefois
que le principal molif, & scs yeux, de maintenir le mot embellir dans I'art, {¢r,
¢’élait moins parce que ce mot lui paraissait essenticl, que parce que sa suppres-
sion pouvait étre inlerprétéc & lort dans le sens d’une restrielion mise a la portée
de a loi. )

La seclion centrale n’a pas parlagé cette appréhension. D’accord avee le Gou-
_vernement que Ja loi est applicable aux embeliissements, qui améliorent comnie
aux améliorations qui cmbellissenl un ancien quartier ; convaineue que Veffet de
la transformation des anciens quartiers est inévitablement de les embellir en
méme temps qu’elle les assainil ¢t améliore, la section centrale a pensé qu’il n’y
avait point nécessilé de maintenir e mot embellir dansVarticle, et que sa suppres~

sion ne pouvail aveir aucun inconvénient, puisqu’il est irrécusable que ceite
4
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suppression n’est pas diclée par In pensée de restreindre ou de limiter Ja poriée
de Ta loi : en conséquence, elle a décidé de retrancher en ce sens le mol embellir
du texte de Part. 4¢7 du projet.

Une denxiéme question a é1é soulevée par un autre membre de la section cen-
trale, sur la rédaction de l'art. A¢r. Elle peut se résumer dans les termes suivants ;
Yart. 4¢f de la loi du e juillet 4858, énumére les divers travaux d’assainissement
en les spéeifiant = « Jorsque, pour Fassainissement d’us quartier, porte cet article,
il est jugé néeessaire douvrir, élargir, redresser, ou prolonger des rues ou
impasses, d’établir ou agrandir des places publiques, de creuser, approfondir,
¢élargir ou voliler un canal ou cours d’eau, le Gouvernement autorise, cte, » Le
projet remplace celle énumération par la formule « un ensemble de travaux. »
Or, il semble au moins douteux que le redressement d’une rue ou d’unc impasse,
par exemple, puisse élre eonsidéré comme un ensemble de travaux jugé néeessaire
pour lassainissement d’un ancien quartier. Pour répondre & ces observations,
plusieurs membres ont cité 'exposé des molifs, qui s'exprime d’'une maniére fort
nelle sur la portée du projet, qui est desliné a étendre el non a restreindre la loi du
fer juillet 4838, et dans lequel on a supprimé Pénumération des travaux d’assai-
nissement que contenail cetle derniére loi, précisément dans l¢ but d’embrasser
tous les cas ¢t loutes les hypothéses par une formule générale. La question toute-
foisayant 61é posée au Gouvernement, M. le Ministre de l'Intérieur ya répondu par
sa letire du 7 février 4867, ol il repousse Vidée émise au sein de la seelion centrale
de vepreduire Pénumération de laloi du 4er juillet 41838, et oir il démontre que
les mols ensemble de iravaux, qui ont pour objel de comprendre toules les
hypothéses, s’appliquent fort bien au simple redressement d’une rue : en effet, ce
redressement exige, d’'une parl. les travaux d’appropriation de la voie (travaux
publics), et d’aulre part les constructions a élever sur le nouvel alignement (ira-
vaux-particuliers), travaux publies et particuliers,dont la combinaison constitue le
travail d’ensemble jugé nécessaire pour I'assainissement.

La scction centrale, aprés une discussion prolongée, a admis P'opinion du
Gouvernement ¢t a décidé qu'on ne pouvail ni ne devait reproduire, dans
Part. 4¢r du projet, ’énumération de la loi du 4+ juillet 1838, Mais, pour quiil
ne restat ancun doute sur le sens de la disposilion, et pour que son application
a tout travail d’assainisscment ou d’amélioration d’un quarticr ou d’une fraction
de quarlier ressortit clairement des termes de Parlicle, la seclion centrale a
adopté 'amendement de la Be section, qui consiste & ajouler aux mots : ancien
quartier, ceux-ci : en [lolalité ou en pariie. De sorte que Particle sera
ainsi coneu : « lorsque pour assainir ou améliorer, en flolalilé ou en partie un
ancien quartier, ete. » Celle modification répond cn méme lemps aux observa-~
tions que la Be seclion avait présentdes sur la signification des expressions
quartier ¢t travaux d’ensemble, qui, par lidée exagérée qu’elles pourraient
donner de Pimporlance du travail prévu par la loi pour Pemploi de I'expro-
priation par zones, auraient élé de nature A restreindre, contre le veu du
législateur, les cas d’application de la loi.
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La troisi¢me question, qui a surgi sur la rédaction de lart. !e du projet, cst
celle-ci :

L’art. 4er porle : « lorsque . . ... il est jugé nécessaire d’exécuter un
ensemble de travaux publics, ete. » La 4° scclion avait critiqgué le mot
ndcessaire et proposé de lui substituer le mot wutile. La 4r¢ section avait
proposé la suppression du mot publics.

La section centrale a reconnu que la critique, faite par la 4¢ seelion, du mot
nécessaire élait justifice. En cffet, il a donné lieu, sous 'empire de la loi du
fer juillet 1838, 4 laquelle le projet 'a emprunté, 4 des interprétations erron-
nées. On en a conclu que le législateur cxigeait unc néeessité en quelque sorte
absolue, de sorte que si I'assainissement élail possible par un autre moyen que
le travail projeté, on ne pouvait avoir recours i Pexproprialion par zones. La
section centrale a donc volé la suppression do mot nécessaire et clle a admis,
4 Punanimité, la proposition, faite par un de ses membres, de rédiger celle partie
de Particle dans ces termes : « lorsqu il s'agit d un ensemble de travavex, ayant
pour objet d’assainir, etc.

La seclion centrale a également admis la suppression du mot publics, proposée
par la 4re scction. M. le Ministre de Plntéricnr s'était rallié 4 cetle suppression.
En disant « un ensemble de travanx publies, » le projel ne s’exprimait pas avee
exactitude. Les travaux d’ensemble que la loi a en vue comprennent 4 la fois,
selon la remarque du Gouvernement lui-méme, des travaux publics et des
travaux pariiculiers. Toules les constructions & élever sur le terrain des zones
expropriées rentreront en général dans cetle derniére catégoric de travaux.

En conséquence, la seclion ccntrale adopte 'art. 4¢r amendé dans les termes
suivants :

« Lorsqu'il §agit d’'un ensemble de travaux, ayant pour objet d’assainir
» ou d’améliorer, en lolalité ou en partie, un ancien quartier, ou de consiruire
» un quarlier nouveaw, le Gouvernement peut, & la demande du conseil com~
» munal, autoriser, conformément aux lois du 8 mars 1840 ¢t du 17 avril 1835,
» l'expropriation de tous les terrains destinés aux voies de communication et &
» d’autres usages ou services publies, ainsi qu’aux construclions comprises dans
» lc plan général des travaux projetés. »

i’

Agr. 2.

L’art, 2 de la loi du 4er juillet 1838 institue la commission spéciale, a Pavis
de laquelle sont soumis: la nécessité de Uassainissement et les plans des fravavo
projetés.

Les mots : la nécessité de Uassainissement, qui ont contribué i faire naitre
des difficultés pour lapplication méme de la loi du 4¢ juillet 1858, seraient
inconciliables avec 'extension que le projel donne a cette loi.
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I7art. 2 du projet substitue les mots « d’utilité et le plan des iravaux pro-
Jetés » & la disposition de la loi de 1838, de sorte que cest sur I'utilité et le plan

des travaux projetés, que la commission spéciale aura & émetire son avis &
Payenir.

Toutes les sections, ainsi que la section centrale, ont adopté Part. 2 du projet.

L’exposé des motifs porte que les art. 3 & 8 de Ja loi du 4¢r juillet 1838, ainsi
que Yart, 10, peuvent étre maintenus lels quils sont. La méme remarque
sapplique  lart. 44, que le projet actuel ne modifie aucunement.

Une sceclion a soumis 4 la section centrale la question de savoir ¢'il ne convien-
drait pas de modifier la composition de la commission spéciale instituée par I'art. 2
de la loi du 1¢ juillet 1858? Une autre section avait demandé que 'on supprimat
Pobligation de désigner d’avance les lots des zones qui devront faire Yobjet d’'une
revente.

~

La section centrale n’a pas pensé qu’il y eit des motifs suffisants d’apporter
laloi de 1858 les modifications indiquées par ces deux sections.

La commission spéciale parait répondre, par sa composition, & la mission que
la Joi lui assigne. L’expérience a prouvé qu’il y a 1a une garantic trés-sérieuse
pour la propriété privée. L’extension que Papplication de I'expropriation par
zones regoit de la loi nouvelle, est un motif de plus de maintenir, pour la
propriéié privée, cetle garantic dont Pefficacité est éprouvée.

Il nexiste point de molif non plus d’introduire dans le projet quelque dispo-
sition pour régler la revente des terrains expropriés. La loi du 1¢ juillet 1858 y
a suffisamment pourvu. En laissant d’ailleurs, par son art. 10, le Gouvernement
juge des conditions auxquelles la revenle doit étre soumise dans chaque cas
particulier, la loi a laissé & l'aulorité administrative le soin de prévenir et
daplanir les difficuliés d’exécution.

Arr. 3.

L’art. 3 du projet cst une disposition additionnelle 4 Part. 9 de la loi du
ier juillet 1858, dont il maintient aussi ¢t confirme la disposition principale.

L’art. 9 de la loi du 4¢ juillet 1858 est ainsi concu : « Lindemnité & payer aux
» propriétaires est déterminée selon la valeur vénale qu’avaient les immeubles
» avanl adoplion du plan par 'autorité communale. »

L’art. 3 du projet y ajoute cette disposition : « Néanmoins, §’il s'écoule plus
» d’une année entre Padoption du plan el son approbation par le Roi, ou entre
» cette approbation ¢t la mise & exécution du projet, les propriétaires expropriés
» auront droit & la valeur vénale qu’auront leurs immeubles au moment de
» Papprobation ou au commencement des travaux. »

Malgré cc tempérament que le projet essaie d’apporter & lart. 9 de la loi
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du {e juillet 41858, c’est le maintien de cette disposition qui a soulevé le plus
d’observations et de critiques, tant dans les sections qua la section cenlrale.

f.a 1r¢ section a demandé que {a rédaction de I'art. 9 de la loi de 1858 ¢t de
I'art. 3 duo projet fiit modifiée de maniére 4 exprimer clairement que Pexproprié a
non-sculement droit 4 la valeur vénale de sa chose, mais & une indemnité
compléte. La B¢ section émet également le veen qa’on précise le sens de lart. 9
de la loi de 1888, qui doit éire celui-ci, d’aprés clle : que la valeur vénale de
Pimmeuble exproprié ne forme qu’un des éléments pour fixer e montant de
Findemnité due 4 Pexproprié.

La 4¢ section repousse l'idée de sarréter, pour Pévaluation de Ja valeur
vénale, & la date, soit de Iadoption du plan par Pautorité communale, soit de son
approbation par le Gouvernement, soit da commencement des lravaux : elle
propose d’admettre la valeur vénale aw jour de Uexproprietion, mais sans que
les propriélaires puissent se prévaloir de la plus-value résultant de Yexceution
des travaux. L’amendement qu’elle adopte est ainsi congu : « Les propridiaires
expropriés auront droil & la valeur vénale qu’auront leurs immeubles aw moment
de Uexpropriation Néanmoins, ils ne pourront se prévaloir de la plus-value
résultant de exéeution des travaux. »

La 3° seclion, aprés un débat dans lequel domine la pensée que lart. 9 de la
loi du {¢r juillet 1838 doit s’interpréter dans le sens du-droit commun en matiére
d’indemnité du chef d’expropriation pour cause d’utilité publique, amende l'art. 3
du projet en ces termes : « Néanmoins, §'il s'écoule plus d’une année entre Padop-
lion du plan par Pautorité communale ¢t son approbation par le Roi, ou cnire
celte approbation el exéculion du projet, les propriétaires expropriés auront
droit & la valeur vénale gqu'auront leurs immeubles au moment de Papprobalion
ou au commencement des lravaux, sans tenir comple loutefois de la plus-value
resultant du fuit méme du décrétement de ces travaux. » La 3¢ seclion fait
remarquer cncore que Parl. 3 du projet doil élre applicable dés que le délai
d’une année s’est écoulé entre adoption du plan, son approbation el Fexéeution
du projet, alors méme que celle année se composerait de quelques mois écoulés
entre Vadoption du plan et son approbation, el le surplus entre cetie approbation
el I'exéeution du projet.

Dans le sein de la section centrale on a éié unanime & reconnaitre que la rédac-
tion de ’arl. 9 de la loi du 1¢r juillet 1858 est vicieuse ; que P'art. 3 du projet
n’en corrige pas les défecluosités 5 et que le droit commun, auquel les deux dis-
positions dérogent, plutot par le sens apparent qui ressort de leurs termes, que
par le sens réel qui ressort de leur esprit, suffit pour régler indemnité due aux
propriétaires, dans Ie cas ou il y a expropriation par zones, comme dans tous Jes
autres cas d’expropriation pour cause d’utilité publique.

Une Jongue expérience a consacré, malgré la variété infinie des faits, certaines
régles qu’on peut considérer comme fondamentales en matiére d’indemnités pour
causc d’expropriation, et qui sont d’ailleurs conformes a lesprit de la Consti-

B
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tution, comme aux prineipes de justice ef de raison qui doivent ici guider et le
législatenr ct les administrations publiques el le pouveir judiciaire.

La Constitution veut une juste ¢l préalable indemnité comme eondition cssen-
ticlle de toute expropriation pour cause d’utilité publique. Jusle indemnité n’est
pas synonyme de valeur vénale. Une jusic indemnité signific le dédommagement
complet dii & Pexproprié pour sa dépossession. Aussi toutes les causes de préju~
dice, qui résultent directement du fait de cetle dépossession, s'ajoutent & la valeur
vénale du bien exproprié, et forment avee celle-i aulant d’éléments pour caleuler
e montant dec Yindemnité. S'il y a dépréciation de la partie de son bien qui reste
au propriétaire, s'il y a perte ou diminution de jouissance de servitudes aclives,
§'il y a décloture ou s’il faul reclore, s'il y a privation dc jouissance, ees diverses
circonstances, ¢t toules celles qui sonl de méme nature, conslituent des causes
évidentes d’'indemnité pour le propriétaire. De mame pour les fermiers et loca-
taires qui doivent élre indemnisés & raison de leur droit de jouissanee que Pex-
propriation leur enléve, en leur causant parfois d’autres préjudices accessoires
dont ils doivent ¢tre indemnisés également. Si la valeur vénale est done la base
principale, elle n’est pas, dans tous les eas, la scule base de Vindemnité, et Pon ne
peul méme raisonnablement préter une autre pensée a la loi du 4er juillet 1838.

Pour déterminer la valeur vénale, & quelle époque faudra-t-il la considérer?
Draprés le droit commun, pour rester dans les termes et esprit de la Conslitution,
c'est au moment de Pexpropriation, ¢est-d-dire au jour du jugement d’expro-
priation qui déclare que les formalilés Iégales ont élé accomplies et qui slatue
d'unc maniére, soil définilive, soit préparatoire, au sujel de 'indemnité.

Dans Pévaluation de Ia valeur vénale au moment de Pexpropriation, on ne
ticnt pas comple de I'augmentation produite déja, soit par Ie déerétement, soil par
Pexécution des travaux pour lesquels Pexpropriation s'opére. La loi de 1807 en
portait une disposition expresse. Mais ce texte n’élait pas néeessaire, comme Ie
rcmariwcnl les jurisconsulles, puisqu’il ne s'agil que d’une régle de bon sens
¢l d’équité. Si cest ha ce que art. 9 de la Joi du 1+ juillel 1858 a voulu dire,
comme on peul le supposer, il est done inutile ; §'il a voulu dire autre chose, il
n'est ni juste, ni rationnel. Dans une et Paulre hypothése, son abrogation semble
justifiée.

La disposition, que Yart. 3 du projet de loi ajoute a I'art. 9 de la loi du
Aer juillet 4838, devient sans objel dés qu’on supprime cet article pour rentrer
dans le droit commun.

L'art. 9 fixait 'approbation du plan par lautorilé communale pour Pépoque
& laquelic on devait délerminer la valeur vénale des immeubles 3 exproprier.
Mais un temps quelquefois fort long pouvait s'écouler jusqu’au moment de
Pexpropriation. L’expos¢ des molifs dit « qu’il est jusic que le propriélaire
» regoive un dédommagement pour les retards qui ont frappé sa propriélé d’une
» si longue indisponibilité. » Et 'art. 3, dans le but d’assurer ce dédommagement
au propriclaire, dispose que, s'il s'écoule plus d’une année entre Padoplion du
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plan par Pautorité communale et son approhation par le Gouvernement, ou entre
son approbation et Yexécution du projet, les propriétaires auront droit 4 la valeur
vénale qu’auront leurs immeubles au moment de Papprobation ou au commence-
ment des travaux.

. Mais il parail évident, d’'une parl, que la disposition additionnelle n’assure
nullement le dédommagement anquel Pexposé des molifs proclame que les
propriélaires sont fondés & prétendre, & raison de la longue indisponibilité
de leur immeuble ; ct, d’autre part, que le droit, reconnu par 'art. 3 au pro-
priétaire, n’est pas méme ce qu’ils ont en verin du droit commun. c’est-a-dire
la valeur au moment de I'expropriation.

C’est done au droit commun qu’il fanl revenir et qu'il fanl s’cn tenir. L'exposé
des motifs suppose, avec raison, qu?: le travail d’assainisscinent ou d’smélioration
pourra s‘opérer par parlies suceessives ; qu’on pourra, par exemple, n'améliorer
d’abord qu‘une scule ruelle ; sauf d continuer la transformation du quartier,
d mesure que des causes nonvelles d’insalubrité (el sans doute & mesure aussi
que de nouveaux motifs d’amélioration) st révéleraicnt. Mais, dans cetle hypo-
thése, la valeur vénale sera-t-clle la méme pour les expropriations du premier
travail partiel et pour cclles des autres ?

Cela ne serait ni équitable, ni d’accord avee les principes. Quand Padministra-
tion scinde ses plans pour avoir le bénéfice du temps, il est impossible de refuser
le bénéfice du temps, cest~i-dire de tous les fails accomplis, aux propriélaires
contre lesquels Fadministration n’a aueun droit acquis. On a vu un intervalle de
plusicurs années, parfois d’un quart de siécle, séparer la premiére partie d’'un
travail d’édilité et sa continuation ou son achévement. Dans ce cas, comme dans
lous les eas oti‘les plans sont scindés dans leur exéeution, il est évident que les
immeables, touchés par Pexpropriation nécessaire pour la continuation du travail
doivenl étre eslimés & leur valeur vénale au moment de 'expropriation et en
lenant compie de la plus-value résullant de la premiére partic déja exécutée du
travail. En revanche, on ne ticndra pas comple de la plus-value qui-pourra
résulter de la seconde partie du méme travail et pour laquelle Pexpropriation
s’opére.

Déja, lorsque Padministralion apporte de la lenteur dans la réalisation de ses
plans et qu’elle en fractionne ou ‘interrompt I'exécution, les propriélaires atteints
par le projel n’en souffrent que trop. « La pire des situations, pour un proprié-
» faire, serait assurément Péventualité d'une expropriation annoncée el non
» poursvivie par Padministration. » Ainsi s’exprime un auteur de. grande auto-
rité (*). En France, Je législateur a 61 si frappé du tort que Iinaclion adminis-
tralive pourrail causer aux propriétaires par la menace d’une expropriation,
décidée cn principe mais nen poursuivie, qu’il leur a permis de prendre
Finitiative de la poursuile en réglement de Pindemnité (%),

(*) Barsie, Droit public et administratif, t. 1, p. 355.
(*) Loi du 3 mai 1844, art. 14.
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“

Déterminée par les considérations qui précident, la section centrale, 4 Funa-
nimité, a voté abrogation de Yart, 9 de la loi du 4¢* juiliet 1838, ainsi que le
rejet de I’art. 3 do projet du Gouvernement, et elle a, en conséquence, adopté,
pour remplacer cet article, amendement suivant :

Axr. 3. « Lart. 9 de'la loi du 1er juillet 1838 est abrogé. Il sera remplacé
» par la disposition suivante :

» L'EXPROPRIATION EX VERTD DE LA PRESENTE LOI SEBA POURSUIVIE, ET L)SDEMNITE DUE AUX
» PROPRIETAIRES SERA REGLEE, CONFORMEMENT AUX DISPOSITIONS DES L0158 pu 8 mars 1810 mxy
» 47 ava, 1838, »

Deux pétitions ont été adressées 4 la Chambre, au sujet du projet de loi, et
ont 616 renvoyées par 'assemblée 4 Pexamen de Ia section centrale.

- Par la premiére de ces pétitions, le sieur Vander Pepen réclamne contre le
caractére d’inconstitutionnalité qu’il attribue au principe de I'expropriation par
zones. Par la deuxiéme, plusieurs habitants de Bruxelles présentent des obser-
vations sur le projet de loi,

La question soulevée par le premier pétitionnaire et les divers points signalés
par les autres ayant fait Vobjel des délibérations de la section centrale, dans le
cours de son travail sur le projet de loi, elle a pensé qu'il suffirait de proposer le
dépdl des pétitions sur le burcau de la Chambre, pendant la discussion du projel.

La seclion centrale a ensuite adopté le projet de loi dans son ensemble. Six
membres ont voté 'adoption; un membre s’est abstenu. La Chambre, sans doute,
s'associcra & ce vole, car ses sympathies el son concours sont toujours assurés a
toute mesure qui intéresse les classes laborieuses el souffrantes.

Le Rapporteur, Le Président,
D’ELHOUNGNE. A. MOREAU.
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PROJETS DE LOI.

v

PROJBT DU GOUVERNEMENT,

ARTICLE PHEMIER.

L'art. 4" de la loi du 1% juiller 1858 est
remplacé par ta disposition suivante :

« Lorsque, pour assainir, améliorer ou
embellir un aneien quartier, ou pour ¢on-
struire un quartier nouveau, il est jugé né-
cessaire d’exéeuter un ensemble de tra-
vaux publics, le Gouvernement peut, 4 la
demande du conscil communal, autoriser,
conforméiaent aux lois du 8 mars 1810 et
du 17 avril 1835, lexpropriation de tous
les terrains destings aux voies de comu-
nication ¢t & d'aulres usages ou scrviees
publics, ainsi qu'aux constructions com-
priscs dans le plan général des travaux
projetés. »

Art, 2.

Dans Part. 2 de la méme loi, les mots:
la nécessité de Passainissement, sont rem-
placés par ceux-ci : Lutilité et le plan des
Iravaux projelés.

Ant. 3.

La disposition suivantc est ajomtée &
Part. 9 de la méme loi :

« Néanmoins, s'il s'écoule plus d'une
année entre l'adoption du plan ct son ap-
probation par le Roi, ou entre cetle appro-
hation et la misc 4 exéeution du projet, les
propriétaircs expropriés auront droit a la
valeur vénale qu’auront leurs immeubles
au moment de I'approbation ou au c¢om-
mencement des travaux. »

AMENDEMENTS DE LA SECTION CENTRALE,

v e

ARTICLE PREMIER.

Lorsqu’il s agitd’un ensemble de fravaua,
ayant pour objet d’assainir ou d’améliorer,
en totalité on en partie, un ancien guarlier,
o de construire un quartier nouveau, le
Gouvernement peut, @ la demande du
conscil eommunal, autoriser, conformé-
ment aux lois du 8 mars 1810 ¢t du
17 avril 1833, Yexpropriation de tous les
terrains destinés aux voies de communi-
calion ¢t 4 duulres usages ou services
publics, ainsi qu'aux constructions com-
prises dans lc plan général des travaux
projetés,

Ant, 2.

(Comme ci-contre.)

ArT. 3.

Lart, 9 de la loi du 1% guillet 1858 est
abrogé. Il sera remplacé par la disposition
sutvante :

L’EXPROPRIATION EN VERTU DE LA PRESENTE
LOI SERA POURSUIVIE, RT L'INDEMNITE DUE AUX
PROPRIETAIRES SERA REGLEE, CONFORMEMENT
AUX DISPOSITIONS DES LOIS DU 8 mans 1810
ET bU 17 aveiv 1835,

6
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PROJET DV GOUVEANEMESNT. AMENDEMENTS DE LA S3ECTION CENTRALE
Ant. 4, AnT, k.
La présente loi n’est pas applicable aux (Comune ci-eontre.)
projets de travaux déjh approuvés par le
Roi, et & Végard desquels il y a contrat
d’entreprise.
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@Annpxe.

Bruselles, lc 7 février 1867,

Monsigur LE PrésipEnT,

Vous m’avez fait 'honneur de me communiquer le texte d'un amendement
que la seclion centrale, chargée de Pexamen du projet de loi d’expropriation par
zones, propose d’apporter & Part. 1¢* de ce projel de loi.

L’amendement proposé consiste :

10 Asupprimer le mot embellir;

2¢ A ajouler a Part. 4c7 un paragraphe ainsi concu : « Sont compris dans les
travaux qui tombent sous Vapplication de la loi, Pouverture, Pélargissement, le
redressement ou le prolongement de rues ou impasses, Fétablissement ou Pagran-
dissement de places publiques, le creusement, 'approfondissement, 'élargissement
ou Je voulement d’un canal ou d’un cours d’cau. »

Je vous prie, Monsicur le Président, de vouleir bien soumettre & la section
cenfrale les observatlions suivanies que suggeére I'examen de celte proposition :

1o La suppression du mot embellir fausserait Pesprit du projet de loi. Les
trois expressions, assainissement, amélioratinn, embellissement, cn forment
Yessence. Dans Vidée de Pauteur, il y a une éehelle de travaux : les travaux
opportuns, les travaux nécessaires, les travaux indispensables, et il est & désirer
que cel ensemble soil maintenu, Je reconnais que 'omission du mot embellir
n’edit peut-éire pas offert d’inconvénient, ct qu’d la rigueur les mots assainir et
ameliorer cussent suffi pour que la loi atteignit son but, car tout travail d’assai-
nissement ¢l d’amélioration constitue en méme temps un travail d’embellisscment,
et, réciproquement, lassainissemenl nc s’oblient presque jamais que par des
travaux qui améliorent et embellissent la voic publique. Les trois choses, ainsi
que le dit Pexposé¢ des motifs, sont inséparabies, Pune étant la conséquence
nécessaire de Pautre. Mais, puisque ic mot embellir a é1é introduil dans le texte
proposé par le Gouvernement, il est désirable qu’en I’y maintienne. Sa suppres-
sion ferait interpréter la loi dans un sens restrictif. On ne saisirait pas facilement
Ja nuance qui sépare Yamélioration de Pembellissement el il en résulterait que
tout ce qui ne serait pas travail de pur assainissement serait considéré comme
conslituant un embellissement. On relomberait ainsi dans toules les difficuliés
d’application que rencontrent les disposilions de la loi de 1858 et que le nouveau-
projet de loi a pour but de prévenir,

20 Le rétablissement dans le projet de Pénumération contenue dans la loi du
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{er juillet 1838 serait de nature & faire renaitre les inconvénients de celle-ci, dont
les villes se sont plaintes si vivement. :

M. le Bourgmestre de Bruxclles, qui fait partie de la seclion centrale, a
reconnu qu'avee ce texte la suppression des impasses était impossible.

Les expressions du projet de loi {exéculer un ensemble de ravaux publics),
telles quclles sont expliquées par Vexposé des molifs, se préte, au contraire, a
toute application utile. Elles n’excluent aucune catégorie d’améliorations. Enu-
mérer ou définir, en pareil cas, est dangereux, car on warrive ainsi qui
restreindre , contrairement sans doule & Vintention de la section centrale, les
pouvoirs de Pautorité.

S’il y a des doutes sur la portée de Vexpression vmployée, il suffit, pour les
dissiper, de supprimer le mot publics, de maniére 4 ne maintenir dans la loi que
Pexpression ensemble de (ravaux, qui permet une application plus large. L’élar-
gissemenl ou le redressement d’'une rue, par esemple, exige un ensemble de
travaux ayanl pour objet Pappropriation du sol (lravaux publics) et Ia
consiruction des batiments 4 ¢élever sur le nouvel alignement (travaux
pariiculiers).

Je vous pric d'agréer, Monsieur Ic Président, Iassurance de ma haute
considération. '

Le Blinistre de UIntérieur,

Avrp. VANDENPEEREBOOM,



