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Chambre des Représentants.

Seasce pu 19 Feévemr {807,

BEVISION DU CODE DE COMMERCE o).

(LIVRE 1, TITRE 1U.)

RAPPORT

FAIT, AU KOM DE LA COMMISSION (s, PAR 3. VANZIUMBEECK.

Messiecns,

Volre commission, chargée d’examiner l¢ projet de révision du code de
commeree, s'est oceupée du titre 1V du livre I elic vient vous soumetlre les
résullats de son travail.

Ce titre cst consaeré aux séparations de biens.

Préoccupé de la séeurité des tiers et voulant proscrire les séparations fraudu-
leuscment concerides, le législatcur de 4808 a exigé Pafliche et la publication du
contral de mariage :

{° Dans lc cas ou un commercant s¢ marie séparé de biens ou sous le régime
dotal (art. 67 ¢l 68);

20 8i un individu déja séparé de biens ou marié sous le régime dotal se fait -
commergant (art. §9).

La méme publication cst encore exigée, lersque des époux, dont 'un cst com-
mere¢ant, ont adopté le régime de la communauté en vertu d'un contral (art. 67).

S

{*} Projet de loi (n° 20).
Rapport sur le titre V, livre I '(n° 270).
Projet de loi conlenant le titre V, adopté au 1°° vole (n® 22, session de 1865-1866),
Rapport sur le titre I*, livee I (n° 58).
Rapport sur le titre 1 (n° 76),
() La commission cst composée de MM. Pinmkz, président, Sapatier, Vax Isecnes, J.uun,
Dupont, YANHUMBRECK et VERMEIRE.

Session de {864-1865.
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Les époux soumis au régime de communauté sont au contraire dispensés de
toule publication :

1o &ils se sont mariés sans contrat et que les régles de leur associalion conju-
gale ne dérivent ainsi que de la loi ;

2 Sils ne sont devenus commercants que depuis leur mariage.

Ces différences s’expliquent : au cas de communauié, la publication n’a pas licu
dans Pintérét des tiers, mais dans celui méme des époux commercants.

Lorsqu’il y a confrat de mariage établissant la communauté et que les époux
sont commercants lors de la signature de ce contrat, la loi charge le notaire d’une
publication avantageuse au crédit de ses clients.

Dans les autres cas signalés, Pobligation de faire la publication ne pouvait étre
imposée uu nolaire; on ne pouvait pas non plus y contraindre les époux
communs : & une pareille exigence il faut une sanction, qui ne peut consister
que dans une peine; or, on ne peul raisonnablement punir les ¢poux d'avoir
négligé un moyen d’aceroitre leur erédit, de n’avoir pas recouru & une mesure
qui les intéressait eux-mémes et exclusivement.

La publicité des modifications, que peuvent subir aprés le mariage les conven-
tions mairinoniales par suite de séparations de corps ou de biens, ¢st commandée
par les mémes motifs, qui ont fait ordonner la publication par extrait des contrals
de maringe des commercants.

Ces raisons sappliquent plus impéricusement encore aux jugements de
divoree (art. 65 et 66) (*).

Le fond des dispositions du code de 4808, dont nous venons de présenter une
rapide analyse, n’a été critiqué ni par les rédacteurs du projet de révision, ni par
aucun membre de volre commission. Que les droits de la femme soient sauve-
gardés; mais que Ja confianec des créanciers du mari ne seit pas trompée sur les
préientions de Vépouse. Qu’il soit aussi pourva a la garantie des tiers dans lcs
séparalions judiciaires; celles-ci ne peuvent pas étre un moyen de souslraire, en
faveur dela femme et & Pinsu des autres créanciers, une partie du gage commun (°).

(') Nous n’avons pas retrouvé, dans le Code de commerce hollandais, de dispositions covres-
yondantes aux art. 67 et 69 du Code francais, de 1808, Cela s’explique en présence du systéme
nouveau, introduit dans la loi civile de nos voising du Nord. La communauté universclle de
biens y forme le droit commun. (Burg. Wetb., art. 174.) On peut déroger & cc régime par les
stipulations du contral de mariage ; mais semblables dérogations nc produisent effet & 'égard
des tiers;"quc du jour de leur transtription dans un registre public, tenu au greffe du tribunal
de Parrondissement dans lequel le maringe a éié contracté. Si le mariage a été cdlébré
'étranger, fa transeription du contrat se fait au grefle de arrondissement dans fequel Pacte de
célébration est lui-méme transcrit. (Burg. Wetb., art. 207.) La consécration de ce droit général
rendait inatile toute disposition spéciale du genre de eclles qui nous occupent. Mais dans fe
systéme de notre législation, il en cst autrement, méme depuis Yaddition apportée, par la loi du
16 décembre 1854, A Yart. 76 du Code eivil, ainsi que nous e montrons plusloin dans ce rapport.

(*) Lorsqu’on rapproche des art. 63 et 66 du Code de commcree ancien Part. 76 du Code
civil, complété par Ja loi du 16 déecembre 1851, on découvre, dans cette dernicre disposition,
une lacune grave et regrettable. En effet, on aura beau, s’en rapportant i I'acte de mariage,
rechercher le contrat, qui y est mentionné, ¢l s’cn procurer pleine et entiére connaissance, on
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Ces bases restant admises, nolre travail ne pouvait pas porter sur les principes,
mais seulement sur les détails du systéine.

Ainsi se trouvait implicitement repoussée dés le début de notre discussion,
comme clle avait été formellement rejetée par les auteurs da projet, la proposition
d’un savant professeur (') lendante & la suppression des art. 67 et 68 du code
ancien. Loin de trouver ces dispositions illusoires, nous avons cru 4 eflicacité de
la publicité assurée aux contrats dc mariage par les formalités prescrites; ceux
qui s¢ proposent de irailer avec un négociant et ont intérét a vérifier la nature
de ses convenlions matrimoniales, peuvent prendre inspection de Pextrait publié
et s’¢éelairer par ce moyen. [addition portée 4 lart. 76 du Code civil par les
dispositions finales de la loi hypoihécaire du 46 juillet 1851 wa point rendu cette
publication inutile. L’acte de eélébration du mariage ne contient, en effet, que la
date des conventlions mairimoniales ¢t I'indication du notaire qui les a recues ; il
est muct sur Ia nature des slipulations renfermées dans le contrat, ¢’est-d~dire sur
Pobjet qu’il importe surtont de connaitre a celui qui veut contracler avee un
négociant (°). Quant aux difficultés d’exécution pour les notaires, qui, dit-on,
ignorent fréquemment si les futurs époux sont commercants, nous n’y voyons
pas un motif d’aceueillir la demande de suppression, puisque ces officiers publics
ne peuavent cencourir aucune responsabilité du chef d’inexécution des articles
disculés, s'il n’y a eu de leur part ni faule, ni négligence. Toutefois, il cst
impossible de songer & abolir ces dispositions, il faut les restreindre dans les
limiles de la néeessiié, qui seule les justifie ; il ne faut pas imposer aux notaires
¢t aux partics des obligations dépourvues d’utilité ct occasionnant des frais
devant lesquels reculent certains petits commergants qui s’absticnnent par cc
scal motif de fairc un contrat de mariage. C’est ce que les auteurs du projet de
révision oni parfailement compris, en aceeptant une modification proposée par la
‘chambre des notaires d’Anvers ; eelie-ci demandait

1o La suppression de la formalité du dépdt et de la publication par extrait dans
les chambres d’avouds ¢t de notaires ;

pourra néanmoins encore éire induit en crreur, si depuis le mariage une séparation de bicns
judiciaire cst venue modifice le régime choisi par les époux. Les décisions de justice, qui ont
de pareils effets, ne devraicnt-clles pas étre mentionnées en marge de Vacte de eélébration?
La solution de celle question, relative au droit civil, ne rentre pas dans le cadre de netre
travail, mais nous la croyons digne d’une sérieuse atlention.

{*} M. Rulgeerts. N

(%) 11 continuerait & cn étre ainsi, méme si on introduisait dans notre Iégislation, comme
le désire M, Rutgeerts, les dispositions de la foi francaise des 40-18 juillet 1850, relatives & la
publicilé des contrats de mariage. (Voy. le texte entier de cette loi dans DarLoz, Nouveaw
Répertoire, Vo Contrat de mariage, n* 275.) Aussi, quoique les lormalités de cetic loi doivent
étre remplics en France pour tous les contrats de mariage, quelle que soit la profession des
parties, clles ne dispensent pas Jes notaires de se conformer £x ourne aux art. 67 ct 68 du Code
de commerec, lorsqu’un des époux cst commergant. 1 n'en est done pas de celte loi frangaise,
comme du Codc neerlandais, qui, en établissant un sysléme de publicit¢ compléte pour tous
les contrats de maringe, a rendu inutile le mainticn d’un droit spéeial pour les époux
commereants.
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20 Le maintien du dépot au grefie da tribunal de commerce sculement, avee
publication dans Ia salle d’audience ;

3 La tenue dans ce greffe d’un registre spéeial et public, ol seraient inserits
les conlrats de mariage ; unc table alphabélique y serait annexée.

Cette proposition cst rationnelle. La publicité est suffisante dés que les tiers
intéressés peuvent quelque part prendre facilement connaissance des conventions
matrimoniales du négociant avec lequel ils se prbposent de contracler; il est
inutile de multiplier les extraits. Quel est eependant le licu le plus naturcllement
indigué pour y effectuer le dépol? Nest-il pas évident que la mesure a princi-
palement et presque exelusivement pour but Pintérét du commerce? La publica-
tion faite au greffe du tribunal de commerce nest-clle pas dés lors celle qui offre
fe plus d'avantages? Ces simples raisons justifient les deux premicres parties de
la proposition. La troisi¢me apporie une amélioration incontestable & I'état de
choses existant : Part. 872 du Code de procédure civile, auquel se référait le Code
de 1808, ne veut qu’une publicité Jimitée dans sa durée ; les extrails sont exposés
dans I'auditoire seulement pendant unc année. La créalion du registre spéeial
¢établit, & coté de cette publicité temporaire, une publicité permanente et la table
alphabétique réndra cen tout temps la recherche aisée ¢l fructueuse.

Déterminés par ees considérations, nous admettons avec le Gouvernement le
maintien pur ct simple des art. 63, 66, 68 et 69 (*) de 'ancien Code (art. 53, 56,
58 et 59 du projet de révision). Mais, avec lui aussi, nous concluons en principe
au remplacement de Part. 67 ancien, devenu art. 57, par la disposition
suivante :

« Tout contrat de mariage cntre époux, dont Fun sera commergant, sera
» transmis par extrait au greffc du tribunal de commerce. ou & défaut de
» {ribunal de commeree, au greffe du tribunal civil du domicile du mari; il y
» scra transcrit dans un registre, avee lable alphabétique, tenu & ecct effel;
» ce registre sera ouverl, sans frais, & ftoutc personnc qui cn demandera
» communication.

» L'extrait annoncera st les époux sonl mariés cn communauté, s'ils sont
» séparés de biens ou s'ils ont contracté sous le régime dotal. (). »

Toulefois, en acceptanl Jidée, nous remarquons que la rédaction offre deux
lacunes :

1° Elle n’exige point la publication dans la salle d’audience, formalité que lcs
auteurs du projet ont ecpendant voulu conserver ;

2 L’art. 67 ordonnail que le contrat fat déposé dans le mois de sa date; la
disposilion nouvelie ne prescrit plus aucun délai.

Ce sont 14, évidemment, les résullats d’'une double crreur de plume. Pour la
réparer il faut dire :

« § 1. Tout contral, elc , sera (ransmis par extrail pANS LE MOIS DE 5A DATE
» au greffe, ete. (Le reste comme & l'alinéa 4er du projet.)

(*) Le derpier de ces articles a été modifié par fa loi du 18 avril 1851,
(3} Voir Pexposé des molifs, pp. 250, 5320, 468 ct 472.

-
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» § 2. L’EXTRAIT SERA, EN OUTRE, INSERE SUR UN TABLEAU A CE DESTINE ET
» EXPOSE PENDANT UN AN DANS L'AUDITOIRE DU MEME TRIBUNAL,

» § 3. Lextrait annoncera, ete. (Comme 3 Falinéa 2 du projet.) »

C'est aussi par erreur que Ie projet de révision reproduit encore l'art. 70 du
Code de 1808. Le législatcur de celte éporgue. aprés avoir exigé pour I'avenir
la publication des contrals, avait voulu asspjetlir aux mémes régles I'époux
séparé de biens ou marié sous le régime dolal, qui lors de la publication du Code
exercait la profession de commercani; il lui accordait un an pour remplir les
formalités qu’il déterminait ; — disposition toute transiloire qui doil évidemment
disparaitre aujourd’hui.

- k4
Les modifications appori¢es par votrc commission aux propositions du Gouver-
nement, en ce qui concerne le titre I'V du livee Ier, se réduisent ainsi :

1° A une rectification dans la rédaction de Farl. 57 (art. 67 du code de 1808);
20 A la suppression de Part. 70 ancicn (art. 60 du projet).

Le Rapporteur, Le Président,
P. VANHUMBEECK. Evoore PIRMEZ.
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