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Chambre des Réprésen tants.

Séaxce pu 28 Novemsue £866.

ABOLITION DE LA CONTRAINTE PAR CORPS.

EXPOSE DES MOTIFS.

MessieuRrs ,

L’abolition dc la contrainte par corps est depuis longtemps désirée. La con-
trainle par corps a ¢1é Fobjet de nombreuses criliques : attaquée 2 la fois dans
son prineipe et dans ses conséquences, elle a cependant ¢Lé conservée jusque dans
ces derniers lemps comme une néeessité sociale; sealement ce moyen rigoureux
a été, de jour en jour, trouvé moins ulile, et des amélioralions notables ont été
suceessivement introduiles dans la législation de divers peuples.

(’estdans cet esprit que fut opérée, en 1839, la révision des lois qui régissaient
en Belgique la contrainte par corps.

Tenant compte des traditions législatives, de Pétat des mecurs, des besoins de
la sociélé et du caractére universel d’une institation commune 4 tous les peuples
civilisés, le législateur a maintenu I'emprisonnement pour dettes, mais il a
heaucoup adouci la sévérité des lois antéricures en resircignant les cas d’appli-
cation et en soumetlant I'usage de celte voie d’exéeution & lous les tempéraments
compalibles avec la protection des intéréts qu'on la croyait destinée 3 sauve-
garder.

La loi du 21 mars 1889 a réalisé un progrés considérable, ct elle ful aceueillie
comme un bicnfail. C’est grace aux résullats de la pratique de cette loi, qu’il est
possible au Gouvernement de proposer aujourd’hui la suppression de la contrainte
par corps.

Celle voic rigoureuse d’exéculion a été complétement supprimée aux Elats-
Unis,

En Angleterre , le lord chaneelier a, dans la séance du 19 mars 1865, présenté
a Ja Chambre des lords, un projet de loi qui Vabolit.

En France, le corps législatif est saisi d’un projet de loi qui la supprime cn
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maliére comimerciale, civile et contre les élrangers, el qui ne la mainlient qu'en
mali¢re criminelle, sorrcetionnelle et de simple police.

On semble reconnaiire aujourd’bui que Pintérét du commeree et la conservation
du crédit n’exigent pas que la liberté du débiteur garantisse 'exécution de ses
engagements, ¢t ne plus admettre que Pemprisonnement soit une sanction légitime
des obligations privées. A

Ces rigucurs, au surplus, ne sont pas en harmonie avec nns meeurs, avec les
principes de juslice et d’humanité gui dominent notre législation. L’opinion
publique se prononce pour la révision de Ja loi du 24 mars 41839. La Chambre a
fait un accueil symphalique aux nombreuses pélitions qui lui ent é1€ adressées
¢t elle a invité le Gouvernement & examiner si Ja contrainte par corps ne pourrait
¢ire abolie.

Cetfe question a fait Pobjet d’un long et minuticux examen ; el le Gouverne-
ment pense que le moment est venu d’opérer une réforme radicale. Le projet de
loi que jai I'honneur de soumectire & vos délibérations supprime Ia contrainte
par corps cn foute maliére. Je vais cn exposer les motifs en reprenant les divers
cas dans lesquels la loi du 21 mars 1839 aulorise celle voie d’exéeution.

La contrainte par corps a un double caractére.

Elic est d'abord et principalement une épreuve de solvabilité, de bonne foi,
elle esl un moyen de coaction pour vaincre la mauvaise volonté du débiteur qui
cherche & dissimuler son avoir. Mais, dans cerlains cas, la contrainte par corps
comslitue une véritable peine, ¢! cest & cause de ce caraclére que Ton a pu dire
quelle est le premier degré des peines nécessaires pour maintenir Pordre public.

Pe Ia contrainte par corps en matiére de commmerce.

En matiére de commerce, ot elle est le droil commun, la conlrainte par corps
est véritablement une ¢épreuve de solvabilité : elle a pour but de forcer le
débiteur  livrer son patrimoine & son créancier, & épuiser toules ses ressources,
toul son crédit, pour satisfaire & ses obligalions

La contrainte par corps a lieu en matiére de commerce :

{° Conlre tous commergants pour deltes de commerce, méme envers des non
commercanis;

20 Contre toutes personnes qui ont signé des letires de change comme tireurs,
accepteurs ou endosseurs, ou qui les ont garaniies par un aval;

Toutefois, les non commercants ne sont pas soumis & la contrainte par corps,
lersque les cffets de change qu’ils ont signés ou garantis sont réputés simples
promesses, aux termes de I'arl. 142 du code de commerce;

30 Contre loutes personnes pour Vexéeution des cngagements relatifs au
commerce ¢t & la péche maritimes (art. 4¢7).

Lorsque la dette n’alteint pas 200 francs, la contrainte par corps ne peul étre
prononcée.

Lorsqu’elle est de 200 franes en principal, le juge peut aceorder au créancier
Ie droit de faire incarcérer son débiteur; il doit lc¢ lui accorder, lorsque la detie
aiteint la somme de 600 francs (arl. 2.)
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Bicn que la loi ait restreint les droits du eréancier, qu'elle ait amélioré la
position du débiteur, cile soultve cependant encore des critiques séricuses. Elle
a pour base une présomption absolue de fraude ; elic est plus sévére que la loi
pénale, elle frappe également le malheur, Vimprévoyance et la mauvaise foi;
elle ne fail ancune distinction et clle laisse le débiteur & la merei de son créan-
cier, fit-il méme établi qu’il est récllement sans ressources, qu’il est hors d’élat
de remplir ses engagements et que, par conséfuent, 'emprisonnement qu’on lui
fait subir est & son égard unc rigueur inutile.

D’autre part, elle fournit au créancier un moyen de spéculer sur les affections
de J2 famille, sur le dévounement des proches et des amis.

Ajoulons que Pemprisonnement cnléve au débiteur les moyens de s'acquiller
par son travail; il achéve sa ruine en le dégradant et en lui faisant perdre peu a
peu tout courage el toute énergic.

Ces inconvénienls sont-ils compensés par les avantages que la conlrainte par
corps procure au commerce? Il esl permis d’en douler.

Le commerce lpi-méme affirme que Ja garantie de Ja contrainte par corps lui
cst inutile. En France, le tribunal de commerce du département de la Seine se
montre défavorable & cc moyen d’exéeution, el, consulié par le gouvernement,
il en a demandé la suppression.

Chez nous, des chambres de commerce ont également émis des veeux pour
I'abolition de la contrainte par corps.

Ces veeux ne sont pas Pexpression dlopinions isolées. Pour établir que la
faculté de faire incarcérer un débiteur n'a plus avjourd’hui pour les commercants
l'imporlance que pendant Jonglemps on lui a atiribuée, il suffit de citer le chifire
peu élevé des emprisonnements pour dettes en maliére commereiale,

Pendant une période de sept années, de 1839 4 1863, le nombre des débiteurs
incarcérés en vertu de Part. 1°r de la loi de 4839 a éié de 670, ce qui donne en
moyennc 96 incarcérations par année. Et cependant les tribunaux de commerce
rendent annuellement en moyenne 4,229 jugements portant condamnation au
payement de sommes dont le chilfre aulorise I'exercice de la contrainte par
corps.

Ainsi sur 1,000 jugements, il y en a seulement 23 dont Pexéeution est pour-
suivie au moyen de Pemprisonnement.

On objeetera qu'il faut tenir compte de Feffet préventif de la loi ; on dira que,
si la conlrainte par corps n’est guére.exercée, c'est qu'il suflit que la loi l'autorise
ct que fa crainte déire incarcérés engage les débiteurs i satisfaire 3 leurs
obligations,

11 est impossible d’apprécier avee exaclilude les effels de V'intimidation ; mais
si, dans un cerlain nombre de cas, la crainte de 'emprisonnement n'a pas été
sans influence sur l'accomplisscnent des obligations, on ne peut, sans exagé-
ration, allribuer 3 la simple menace plus d’efficacilé qu'a Varrestation méme, et
les résultats obtenus par I'exerciee de la conlrainte par corps aulorisent A affirmer
que le pelit nombre des incareérations n’est pas uniquement dit 3 Pefficacilé de
Pintimidation.

En cffet, des 670 débiteurs incarcérés de 1839 & 1865, 104 senulement ont
payé, dont 7 parlicliement. L’emprisonncment a élé sans profit pour les
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eréaneiers A Pégard des autres débiteurs : 328 ont ¢t¢ mis en liberté 3 la suite
d’arrangements dont les créanciers ont di s¢ contenter, 97, pour défaut de
consignation d"aliments, et 69, aprés déclaration de faillite

1 w’est pas sans intérét de mellre en regard des résultals obtenus Fimportance
des sommes pour ¢ recouvrement desquelles on a cu recours & Pemprisonnement.
426 détenus, prés des deux tiers, devaient moins de 4,000 franes; 169 devaient
plus de 4,000 francs et moins de 3,000 francs; 73 sculement devaient plus de
3,000 franes : 38, moins de 8,000 franes ; 26, woins de 10,000 francs, et 9, une
somme supérieure 4 10,000 francs. .

L’expérience des sept derniéres années est suffisanle : elle prouve quc la
contrainte par eorps est pour les commerganls une garantie plus apparente que
réelle €t quelle est le plus souvent exereée pour des créances minimes auxquelles
la liberté ne devrait pas éire sacrifiée.

On peut en conclure que Vabolition de la contrainte par corps ne produira
aucune perturbalion et ne comprometira pas les intéréts du commerce. Les com-
mergants scront plus prudents, plus circonspecls dans leurs -transactions; ils
s'enquerrent avee plus de soin de la moralité ct de la solvabilité des personnes
avee lesquelles ils contractent, ils exigeront des siretés moins douteuses que Ie
gage personnel, .

Les garanties ordinaires du droit commun suffisent au commeree, et le 1égisla-
teur ne doil pas continuer & lui accorder, sans avantage cerlain, une proleclion
cxeeptionnelle, aux dépens de la liberté individuelle.

I’excreice de la contrainte par corps conire les commercants ne se concilic
gucre d’ailleurs avee les dispositions de la loi sur les faillites du 18 avril 1851, »

Daprés cetle loi, tout commergant qui cesse ses payements ¢t dont le crédil s¢

_trouve ¢branlé, esi en ¢tat de faillite.

11 doit, dans les trois jours, faire 'aveu de la cessalion de ses payementls.

11 lui est interdit de payer ou de favoriser un eréancier au préji]dicc de la masse.

Pourquoi donner & un créancier rigoureux lc moyen d’obtenir son payement
lorsque, d’aprés la loi, tous doivent subir également les conséquences de la ruine
du débiteur? "

Pour le commergant qui ne peut plus faire face a ses obligations, Ia faillite ne
doit pas &tre une simple facolté, un moyen de se soustraire & Pemprisonnement,
la déclaration de la cessation de ses payements est une obligalion. _

La faillite doit aussi étre la scule voie ouverle au créancier. Elle constitue une
garantie suffisante au point de vuc de 'effct préventif, de Pintimidation, car elle
est plus pénible au commergant que la conlrainte par corps.

Elle assure au créancier le gage sur lequel il a le droit de eompter, puisque le
failli, & dater du jugement déclaratif de la faillite, est de.saisi de plein droit de
Padministration de tous ses biens, méme de ceux qui peuvent lui échoir tant
qu’il est en élat de faillite.

A la différence de la contrainte par corps, elle prolége également tlous les
créanciers.

Enfin la fraude ¢t la mauvaise foi, seule justification de emprisonnement
pour deltes, ne resleront pas impunics : clles seront réprimées d’une maniére a ia
fois plus légilime ¢t plus efficace par les peines que la loi prononce contre le
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failli qui s'est rendu coupable, soit de banqueroule simple, soit de banqueroute
frauduleusc.

La contrainte par corps n'a donc plus de raison d’¢tre & Pégard des commergants
pour delles de commerce.

Elle ne doit pas étre mainlenue davantage contre les personnes qui ont signé
des Jettres de change comme lireurs, accepleurs ou endosscurs, ou qui les ont
garanties par un aval.

En ce qui concerne les commergants, les observations qui précédent sappliquent
aux lettres de change qu’ils ont souscriles, comme 2 leurs autres obligations
commerciales.

La suppression de la conlrainte par corps maffectera pas le erédit, car ce qui
constitue la garantic de la lettre de change, ce qui la fait aceepler par le
commerce sérieux, c'est Ja solvabilité des signataires et mon le droil rigourcnx
qu’elle donne au créancier. Elle aura probablement pour avantage de faire dispa-
raitre de la circulalion les effels qui n’ont pas d’autre_garanlic.

La letire de change n’est pas toujours l'instrument du contrat de change réel.
Elle n'est que trop souvent employée pour déguiser des obligations purement
civiles et pour permetire au eréancier d’en poursuivre le payement au moyen de
la conlrainte par corps.

Dans ¢c cas, elle est Parme ordinaire des usuriers ct de spéeulateurs peu
recommandables qui ticnnent ainsi en leur puissance de malheureux péres de
famille ou de jeuues imprudents. En lui enlevanl ce qui cn fait la force, on
empéchera bien des ruines ¢t bien des désordres, on rendra le repos et la tran-
quillité aux familles sans eesse menaedes dans leur honneur et dans leur fortune
et Pon fera cesser des fraudes que la loi avail déja, mais en vain, cherehé &
prévenir en refusant une garantie spéciale aux effets de ehange contenant suppo-
sition, soil de nom, s0il de qualité, soit de domicile, soil des licux ot ils sont
créés ou dans lesquels ils sont payables.

Enfin Pexéculion des engagements relalifs au commerce et & la péche mari-
limes ne scra pas compromise par la suppression de la contrainte par corps. Les
garantics ordinaires suflisent aux contrals maritimes comme aux aulres conlrals,
et Pon w'a peut~éire pas une seule fois. pendant nne période de sepl années, cu
recours & P'emprisonnement pour obtenir Paccomplissement d’obligations résultant
de semblables conventions.

De Ia contrainte par corps en matiére civile (*).

En matiére civile, la contrainle par corps n’est pas le droil commun, comme en

(*) En 1844, M. Ic baron d’Ancthan, Ministre de la Justice, institua une commission chargée
délaborer un projet de loi sur la contrainte par corps

Cetle commission, composée de M, Ganser, procurcur-général pris Ia cour dappel de Gonds
et Colinez, avocat général prés la méme cour, proposa dabolir la contrainte par corps c¢n
maligre civile, en mati¢re de denivrs et d'effets publies el en matiere répressive , saul pour
Tamende et les frais de justiee dus i I'ftat par les condamaés.

La suite de cet exposé reproduit, en grande partie, les considérations développées dans lenr
rapport, imprimé cn 1846.



[N25.] - (6)

matitre commerciale. On reconnait généralement que, dans son intérétl privé, le
créancicr n’a pas besoin de Pexéeution par corps : les garanties ordinaires
suflisent pour assurcr le payemenl de ses créances et il n’exisie aucun motif
d’intérét général assez grave pour contrebalaneer le saerifice de la liberté du
débiteur.

Par exeeption, la loi a autorisé, dans un certain nombre de cas, la eontrainte
par corps en malitre civile, soil parce que des motifs d'ordre public exigent
Yemploi de ce moyen extréme, soit parce que la mauvaise foi du débiteur justific
la présomption qu’il cache son avoir pour Ic mettre hors de 'atteinte des moyens
d’exéeution ordinaires.

La coutrainte par corps n'apparait plus ici avec le méme caractére

En matiére de commeree, elle est accordée en faveur du créancicer,- parce que
Pinexécution d’une seule obligation peut exercer une influence trés-fachceuse sur
la solvabilité d’une séric de négociants et sur le erédit commereial. La loi a voulu
donner au eréancicr un moyen de sassurer si son débitcur est réellement
insolvable; la contrainle est une épreuve de solvabilité.

En maticre eivile, la centrainle est prononcée en haine du débiteur, pour le
punir de sa mauvaise foi ou pour réprimer la violation de certains devoirs. Elle
west plus une véritable épreuve de iolvabililé, car elle n’a plus exclusivement
pour bul de procurer le payement d’unc somme d’argent.

Cest par une considération d’ordre public que la loi altache la contrainte & des
obligations civiles, C'est & litre de peine que la contrainle ¢st prononcée cn
malicre civile et c'est en lui reconnaissant ce caraclére que 'on a pu dire, comme
nous lavons déja rappelé, qu'elle est le premicr degré des peines nécessaires
pour maintenir l'ordre public ou encore qu'elle est unc disposition (uasl
correctionnelle appliquée & une sorte de délit.

Comme peine, Ja contrainte par corps est une inslitution vicicuse.

Elle ne frappe pas indistinctement et inévitablement tous les coupables, elle
natleint que les insolvables.

La répression de faits qui intéressent Pordre public ne peut éire confiée & un
simple particulier ni subordonnée & un intérét privé.

a peine ne doit pas ¢tre la méme dans tous les cas ; clle doit élre graduée selon
la gravité de chaque fait punissable.

Enfin 1a répression n'est pas du ressort de la justice civile, elle appartient
exclusivement & la justice criminelle.

La contrainte par corps cst, de plus, inalile, car Pordre public et les inléréls
privés sont suflisamment prolégés par la loi pénale, qui prévoit la plupart des
acles frauduleux menlionnés dans la loi de 1839, et par les peines disciplinaires
auxquelles sonl cxposés les fonctionnaires publies qui manquent a leurs devoirs.

La contrainle par corps est prononcée en matiére civile en premier licu pour
stelfionat , lorsqu’on vend ou qu’on hypolhéque un immeuble dont on sait n’étre
pas propriclaire, lorsqu’on présente comme libre des biens gu’on sait éire hypo-
théqués ou lorsqu’on déclare seiemment des hypothéques moindres que cclles
dont ces bicns sont chargés (Art. 3, ne f.)

La fraude que la loi a voulu atteindre est, pour ainsi dire, impossible depuis
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la révision du régime hypothécaire. On peut facilement connailre le véritable
propriélaire d’'un immeuble, on peut s’ussurer des charges qui grévent les biens,
en consnltant les registres de la conservation des hypothéques. Avee la publicité
des mutations el des hypothéques, il faul, pour que T'on soit trompé, que Pon
wait pris aucune précaution, que Pon n’ail observé aucune des prescriplions de
la prodence la plus ordinaire.

Le stellionat n’est pas prévu par la loi pénale, mais il ne peul guére s'accomplir,
surtout depuis la réforme du régime hypothéeaire, qu'au moyen de faux oun a
Faide de maneuvres frauduleuses, et le stellionataire encourt, dés lors, suivant
le cas, la peine du faux, eelle de Pabus de confiance ou celle de Pescroguerie.

La contrainte par corps est prononcée :

2+ Contre les dépositaires nécessaires, les sequestres et gardiens judiciaires,
cn cas de dol ou de fraude ;

3° Pour la restitution des sommes consignées entre les mains des personnes
publigues ¢1ablies & cet effel ;

4¢ Contre les officicrs publics, pour la représentation de leurs minutes ou
d'autres piéces donl ils soni dépositaires, quand eclle est ordonnée par fe juge;

8 Contre les nolaires, les avoués et les huissiers, pour la représentation des
titres ¢l deniers qui leur ont été remis par suile de leurs fonctions.

Dans ces divers cas, Ja contrainte est la peine de la violation d'un dépét.
Or les obligalions des dépositaires sont déji sanelionnées par Ja loi pénale qui
punit I'abus de confiance, le détournement. la destruetion, Ia suppression de
titres ou valeurs, commis par des particulicrs, des fonclionnaires ou officiers
publics ou des déposilaires publics el qui punit méme la simple négligence de ces
derniers.

Les fonclionnaires établis pour recevoir les consignations, les déposilaires
publies, les nolaires, les avounés, les huissiers sont, de plus, exposés a des peines
disciplinaires, ils peuvent étre suspendus ou destitués, lorsqu’ils abusent de la
confiance que leurs fonctions imposent ou inspirent au public.

La loi prononce cneore Ja contrainte conire le saisi, a I'effet d’oblenir le paye-
ment des dommages-intéréts qu'il a enconrus pour avoir fait des coupes de buis
on commis des dégradations sur Vimmeuble saisi.

Ceule fraude n’est pas prévue par le eode pénal, bien que Part. 690 du code
de procédure civile témoigne que le Iégislateur avait Pintention de’la punir 4
raison de sa gravité : ceite lacine sera comblée apres Padoption du nouvean code
pénal, qui punit le saisi el lous ccux qui auron! frauduleuscment déiruit ou
détourné dans son inlérét des objets saisis.

Dans ces divers cas la contrainte peut done élre abolie. La répression des
actes frauduleux qui portent alteinte & Pordre public est assurée par les peines
el les mesures de discipline qui frapperont Ies coupables et ees peines, par leur
effel préventif, protégent suffisamment les intérdts des particuliers.

La loi autorise le juge & prononcer la contrainte par corps (art. 4) :

1> Pour délnisscment d'immeubles et restitution des friils indament percus
par le détenteur.

La contrainic a pour but d’assurer Pexéeution du jugement qui ordonne le
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délaisscment de Pimmeuble, Celte exéeution peut étre obtenue dirceicment au
moyen de la foree publique qui obligera e détentear & abandonner immeuble
occupé injustement. En fail, Yemprisonnement est inutile, car obligation est
accomplie, le jugement est exéeuté, dés qu’il y a dépossession.

La restitution des fruits inddment pereus constitue une detie civile ordinaire
dont e payement est garanti par les moyens ordinaires d’exécution : un intérél
privé est seul en jea, il faul donc maintenir la régle qui exclut la contrainte en
matiére civile.

La contrainte peut étre prononeée cn second lien contre Jes notaires el autres
dépositaires, en cas de refus de délivrer expédilion ou copie aux parties intéressées
en ‘nom direct, héritiers ou ayants droit.

Ce cas ne se présentera gure que lorsque le nolaire ou le dépositaire auront
des doutes Iégitimes sur les droits de celui qui réclame 'expédition ou la copic :
les peines diseiplinaives et les condamnations aux dommages-iniéréts auxquels
ils seraient exposcs suffisent d”ailleuars pour prévenir les refus injustifiables.

1’exécution par corps est aalorisée :

3° Pour dommages-intéréts, restitutions el frais, lorsqu’ils sont le résultat de
faits prévus par 1z loi pénale et dans tous les cas de vol, de fraude ou de violence.

La loi ne laisse plus & Ja prudence des juges de prononcer Ja contrainte par
corps pour le payement des dommages-inléréts, quelle ¢uren soil la canse ; clle a
restreint les cas d’application ; mais, en prenant en ‘considération la moralité da
fait d’ou lobligation dérive, elle a par cela méme donné a la contrainlc un
caractére évidemment répressif. '

Nous avons déjd vu qu'il est contraire aux principes que la contrainte par
corps soit infligée a litre de peine. Quant aux faits prévas par la loi pénale, la
lot pénale suffit pour protéger Ja sociélé. St Yon croil que dans cerlains cas non
prévus par les lois pénales, le dol, Ta fraude et la violence peuvent comprometire
Yordre public, quon les érige en délits, mais la réparation du dommage qu’ils ont
pu causcer, ne deoit pas élre garantie par Yemprisonnement.

L’intérét social alors sera satisfail par lapplication d’unce peine, mais il n’exige
pas que Jes condamnations aux demmages-intéréls soienl exéculées plus rigou-
reusement que les autres obligations civiles.

On dit que celui qui éprouve le dommage n’a pu, et cela est vrai, se meltre en
garde conlre le délit, le dol, la frande ou In violence, qu’il n’a a s’impuler ni faule,
ni improdence. Mais cetic objeclion n’est nullement déeisive, car il en cst de
méme pour les obligations qui ne dérivent pas d’une convenlion, telles que celles
qui ont leur source dans la loi, dams un quasi-contral, dans un fail; ainsi, pour
ne citer qu’nn exemple, la loi n'autorisc pas l'exercice de la contrainte par corps
pour la réparation du dommage eaus® par simple faute ou négligence.

Les juges ont la faculié de prononcer la eontrainte par corps :

4° Pour reliquat de comptes de tutelie, de curatelle ou de toute administration
confiée par justice et pour toule reslilution & faire par suite desdits comples.

Cette disposition est trop rigourcuse pour les tuleurs; elie aggrave le poids de
l'administration que la loi leur imposc oun qu’ils ont accepiée par dévouement.
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Elle peut étre supprimée sans inconvénient : les intéréts des mincurs ct des
interdits sont prolégés par la surveillanece du subrogé-tuteur ct du conseil de
famille qui peut exiger chaque année des tuteurs dalifs un état de situation de
leur gestion.

1ls sont encore protégés par Phypothéque 1égale qui frappe les biens dua tuteur
ct par les dispositions de laloi du 16 décembre 1884, qui obligent le tuicur
4 faire emploi des capitaux conformément & la déeision du conscil de famille et
a les déposer provisoirement, 8il y a lieu, 4 la caisse des consignations et qui lui
défendent de recevoir sans Yassistance du subrogé-tuteur le remboursement des
capitaux non exigibles et des créances d terme (ui ne doivent échoir quiaprés la
majorité

Ces observations sapplique également aunx administralenrs nommés par

justice, dont les pouvoirs soni soumis par Ja loi ou le juge & des restriclions
analogues.

l.a loi autorise la ¢contrainte par corps :

b Contre le fol enchérisscar, aprés saisic d’'immeubles ou de rentes constituées
sur parliculiers, pour le payement de la différence de son prix avee celui de la
reventes

6° Dans les cas de surenchére prévus par les art. 1435 de la loi du 16 déeein-
bre 1851 et 365 du code de commerce conformément a Vart. 104 de la loi du
15 aotit 1854.

Cette disposition est inulile : les condamnations pécuniaires que le fol enché-
risseur ¢ncourt suifisent pour prévenir la légérelé on la spéeunlalion dans les
enchéres publiques,

Les condamnaltions péeuniaires que le juge peut prononcer a titre de dommages-
intéréls par chaque jour de retard, suffisent également & Pégard du complable
qui, apres Vexpiration du délai fixé par le jugement, sera cn retard de présenter
ct d’affirmer son compte (n® 7); — du détenteur, non fonclionnaire public, d’une
pitece de comparaison nécessairc dans une instance en vérificalion d’éeriture,
ou d’une piéee arguée de faux, pour Papporl de ces piéces ordonné par le juge
(n° 9); — des experts en cas de retard ou de refus de déposer leur rapport(n© 10).

Ceux qui, de mauvaise foi, dénient cn justice leur écriture ou leur signature
(n° 8, se rendent coupable d’un acte frauduleux. Nous répélerons ce qui a éié
dil plus haut : sila répression de celle fraude est jugée nécessaire, c'est dans la
loi pénale que la peine doil étre inscrite.

En résumé, il est done vrai de dire que Pintérét public n’exige pas que la loi
admelte des exceptions & la régle d’aprés laquelle Ja contrainte par corps ne doit
pas avoir lieu pour I'cxécution des obligations civiles.

’expérience démontre d’aillecurs Vinutilité de ces exceptions. On penl, sans
témérilé, supprimer un moyen d’exécution qui n’a été employé que cing fois
pendant une période de sept années.

B¢ Ia condrainie par corps en maticre de deniers ¢t d'¢ffets publics.

En matiére de deniers et d’cffets publies, Pexpérience démontre également que
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la contrainte par corps n’cst nullement néeessaire. Llle n’a pas été exercée une
scule fois de 1859 a 1865,

La loi soumel & la contrainte par corps :

1o Tous ceux qui, & titre de comptables ou aulrement, ont pergu des deniers
publics ou recu des effels mobilicrs appartenant & PEtat, aux provinces, aux com-
munes, aux établissements de bienfaisanee et autres éablissements publics, pour
représentation ou justificalion d’emploi desdits effets mobiliers et pour reliquat
de comptes. déficit ou débel constatés & leur charge (art. 6);

20 Tous entreprencurs, soumissionnaires et traitants qui ont passé des marchés
ou lraités intéressant IEtat, les provinces, les communes, les établisscments de
bienfaisance el aulres élablissements publies, pour le payement des sommes
reconnues cn débet & lear charge par suite de leurs entreprises (art. 7).

Dans le premier cas, la conlrainlc par corps est inutile. Les caulionnements
des complables, 'hypothéque légale qui frappe leurs biens, Pobligation qui lenr
est imposée de faire leurs versements & des épogues fort rapprochiées, e contrdle
sévére auquel ils sont soumis, semblent garantir sullisamment Pintérét du Trésor
¢ des administrations publiques.

Il faut ajouter Peffet préventif résultant de la crainte des peines sévéres dont
le complabie est menacé en cas de malversation.

Les conditions que Padministralion iinposc dans les cahiers des charges des
diverses enlreprises, les garanties de solvabilité et de moralité qu’elle exige des
adjudicataires et de leurs cautions suffisent également pour assurer Pexcéeulion
compléte des marchés qui intéressent IElat, les provinees, les communes ct les
¢lablissements publics.

Les contribuables ne peuvent étre conlraints par corps au payement des
impols. Cetle régle doit &tre absolue. Les dispositions des lois spéciales qui, dans
des cas particuliers, autorisent Pexéeution par corps en celle matiére peuvent
étre abrogées sans inconvénient. Elles sonl pour ainsi dire lombées en désuélude
_ ct Padministration des I:‘inanccs n’en demande jamais Vapplicalion.

-~

.

De Ia conirainte par corps conire les éiravngers.

La loi soumet a la contrainte par corps les étrangers qui n’ont pas ¢t€ autorisés
a ¢lablir leur domicile dans le royaume, pour toule detle excédant 200 francs
en principal, quelle qu’en soit la cause, et elle aulorise leur arrestation provi-
soire avant le jugement de condamnation, parce que, ricn ne les attachant au sol
de la Belgique, ils pourraient en quitlant le pays, se soustraire & Pexécution de
leurs engagements ou du moius rendre difficile et dispendicux le recours de lears
créanciers. '

Si Pon consulte la sialistique, on constate que, de 41859 a 4863, le chifire des
incarcérations de personnes élrangéres a €l¢ de 421, soit environ 14 p. o/, du
nombre total des incarcérations pendant cette période. Ici encore ecile mesure
rigourcuse est loin de procurcr aux créanciers une garantie bien ellicace : 'utilité
qu’ils en ont relirée se traduit par un chifire de 45 paycments, dont un partiel.

Celte garantie est-clle bien néeessaire?

La contrainte par corps n’est gulre ulile & Pégard de Pétranger de passage en
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Belgique, La loi donne & Paubergiste, obligé par état de recevoir tout le monde,
privilége sur les effets du voyageur transportés dans son auberge.

Les fournisseurs jouissent également d’un privilége, mais ils n’ont pas
Phabitude de livrer a erédit a des clients d’aventure.

Ajoutons que d’ordinaire le chiffre peu élevé des deltes de ce genre forme
obstacle & I'exéeution par corps.

Sagil-il d"affaives plus considérables, un négoeient prudent ne trailera certai-
nement pas avee un inconnu; il exigera des letires de erédit, il prendra des
renseignements avant de noucr des relations.

Mais la loi ne sapplique pas sculement & P'étranger qui traverse le pays;
la contrainte par corps peut élre exercée contre étranger (qui habite la Belgique,
s’il n’a pas ¢1€ admis par aulorisation du Roi & y ¢tablir son domicile.

N’y a~t-il- pas, duns cette disposition, un resle de cetie hostilité a Pégard des
élrangers, que toules les Iégistations répudient heurcusermient de jour en jour?
Ne peut-on pas dire que, dans cc cas, la scule cause de la rigueur de la loi cest
la qualité d’étranger ?

Pourquoi, en effel, cetle défiance envers celui gqui s’est fixé en Belgique? On a
pu appréeier sa moralité, sa solvabilité, on a pu contracler avee lui en connais-
sance de causc. Sa liberté doit étre aussi sacrée que celle du Belge, clle ne doit
pas élre livrée en garanlie aux inléréls privés.

Les inléréts individucls sont protégés par Ia loi pénale qui prévoit ct punit les
manceuvres franduleuses conire lesquelles il est difficile de s¢ mettre en garde
ils ne peuvent réclamer davantage.

Pe la conirainie par corps c¢m matkiérc répressive,

La loi du 21 mars 1839 a rendu exéeuloires plusicurs dispositions du code
pénal adoptées par les Chambres Iégislatives.

L'une de ces dispositions ordonnc qud défaut de payement, Uainende soit rem-
placée par un emprisonnement correctionnel ou de simple police.

Le projet ne touche pas & cet emprisonnement subsidiaire. Il constitue une
véritable peine qui doil élre maintenue : Yinsolvabilité ne peul pas étre une
causc d'impunilé,

Le projel supprime la contrainle par corps, autorisée par unc autre de ces
dispositions, pour Pexécution des condamnalions aux restifutions, aux dommages-
intéréts el aux frais.

En cc qui concerne les eondamnations aux restitutions cl aux dommages-
intéréts, Pabelition de la contrainle par corps se justific par les considéralions
(ai ont été présentées relativement 4 Pexéculion par corps en’ matitre civile
pour dommages-intéréls, restitutions, el frais, lorsqu’ils sont le résultat de faits
prévus par la loi pénale et dans tous les cas de dol, de fraude ou de violence.

Aprés Pexcéeutlion des peines, la juslice sociale est satisfaile ; exéeution des
condamnations aux réparations civiles et aux frais n’est plus pour la sociélé que
d’un intérét, respectable sans doglc,’ mais sceondaire.

Au point de vue de Pintérét social, le mal matériel, le dommage causé par le
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délit n’est aptre chose quun des éléments d’aprés lesquels la mesure de la peine
doit étre détermincde. Lorsque la peine proportionnée & la gravité du délit est
appliquée, le coupable a payé sa delle envers la société. Le devoir du condamné
de réparer le dommage qu'il a fait a la partic Iésée n'est quw’une obligation privée,
une dette civile ordinaire, & l'exécution de laquelle la sociélé n'est pas plus
intéressée qu’'a 'exéeution de toule autre obligation civile

I faul donc appliquer la régle qui n’admet pas la contrainte par corps en
maliére civile : unc dérogation & celte régle n'est pas justifiée par celie considé-
ratien que les dommages-intéréls sont dus par suile d’un fait illicite, car la
conirainte n’cst plus alors unc simple mesure d’exéeution, clfe devient une véri-
table peine. Or Ja peine publique punit aussi bien la vielation des devoirs envers
les individus quc celle des devoirs envers la société et la loi ne peul punir deux
fois le coupable pour une scule el méme cause.

Enfin, il y a quelque chose d’exorbitant dans ce droit absolu laissé & fa parlie
civile d'infliger arbitrairement, pour un intérét privé, unc peine souvent plus
fortc que celle que les tribunaux répressifs ont prononcée pour Pinfraction 4
Pordre public.

Les condamnations aux frais sont également des delles purement eiviles,
elles doivent ¢tre mises sur la méme ligne que les condamoations a d’aulres
réparations eiviles. 1l faut appliquer & ees diverses obligations les régles du droit
commun d’aprés lequel Ies biens sculs du débiteur forment le gage du eréancier.

Les condamnations aux frais peuvent éire prononeées :

1 An profit du prévenu ou de Faceusé conlre la parlie civile;

20 Au profit de la partic civile contre le condamné ;

3o Au profit de IEtal conlre la partic eivile;

4° Au profit de I'Etat eontre le condamné.

1! est inutile de s'avréter & fa premidre hypothése : clle ne se présentera que
dans un bien petit nombre de cas. Tei encore la conlrainie a un earactére pénal,
car la loi ne 'accorde pas d’'une maniére absolue, elle exige une déeision du juge
pour qu’elle puisse élre exercée contre la partie civile pour le recouvrement des
dommages-intéréls el des frais auxquels elle a été condamnée.

La contrainte n’est pas plus nécessaire dans Ja deuxiéme et dans la iroisi¢me
hypothése.

11 arrive rarement gu’une partic civile agisse contre des individus insolvables.
Au surplus, il n’est pas sans danger de confier la contrainte par corps a la partie
civile entre les mains de laguelle ce mode d'exéeution peut devenir un instrumcent
de vengeance.

Quant a PEtat, il serait peul-8tre difficile de citer un scul exemple de contrainle
par corps exercée par lui conire une partie civile.

Celle-ci est tenue, ¢n maliére correctionnelle et de simple police, de déposer
au grefle avanl toules poursuiles la somme présumdée nécessaire pour les frais de
procédure, lorsqu’clle n’a pas ¢i¢ admise au bénéfice du pio Deo, en justifiant de
son indigence. .

En maliére eriminelle, elle est dispensée de celie consignation, mais il esl pour
ainsi dire iinpossible qu’elle oceasionne au Trésor des frais frustratoires, parce
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que, si la plainte est mal fondée, la chambre du conseil en fait prompte justice, et,
dans ce cas, les frais sont ordinairement nuls ou insignifiants.

Ajoutons que, dans la pratique, les plaignants usent d’ordinaire du droit quo
leur donne le code d'instruction eriminelle de se porier parlie civile en tout élat
de cause jusqu’d la cloture des débats.lls laissent au iminislére publie Pinitiativa
el la direction des poursuites et n’interviennent au procés qua Paudience, lorsque
les débals permettent de prévoir une condamnation.

Reste le recouvrement des frais de justice dus 4 VEtat par le condamné,

La restitution des frais avancés par PEtat n’est au fond qu’une réparation
civile et la seule objeetion que Pon puisse faire A Pabolition de la conirainle pur
corps en cetle matitre, c’est I'élévation des frais de justice et la néeessité pour
PEtat d’étre armé du seul moyen d’exécution dont il peut faire usage envers la
plupart dedcondamnés,

Les renseignements recueitlis au Ministére de la Juslice ne font pas connaitre
le chiffre des contraintes exereées par Padminisiration de I'enregistrement, ils
n'indiquent que le total des recouvrements ; mais exéculion par corps n'est pas
plus efficace pour le trésor public que pour les particuliers, car PElat ne recouvre
guére que les *f; des frais de justice que la loi met 4 la charge des condamndés,
soil en moyenne 260,000 francs, ¢t Pexereice de la contrainte par corps contre
les insolvables Toblige & pourvoir & lcur entrelien el i leur nourriture pendant
la durée de Pemprisonnement subsidiaire qu’ils doivent subir.

intérét méme du Trésor ne serail pas dailleurs une raison suffisante de
inaintenir celte voie d’exéculion pour le recouvrement des frais de justice.

La contrainte par corps doit étre abolie parec qu’ici encore elle est injusie et
impotitique. Elle est injuste, car Pinsolvabililé conslatée n'en affranchit pas les
condamnés 5 pour les indigents, qui forment le plus grand nombre, elie ¢st une
vérilable peine aceessoire.

Elle est impolitique, parce qu’clle compromet P'efficacité de la répression; elle
démoralise ceux gni sont privés de leur liberié, non pai'ce qu’ils ont commis un
délit, mais parce qu’ils sont insolvables; cle les habitue a la prison gui ne peut
iuspirer une terreur salutaire qua la condition d’étre exclusivement réservée aux
coupables.

Telles sont, Messieurs, les considérations qui ont engagé le Gouvernement a
vous proposer l'abolition de la contrainle par corps.

L’art. 1¢" du projet la supprime d’une maniére absolue.

Cest la seule amélioralion que comporle aujourd’hui la législation sur la
contraini¢ par corps

Les inconvénicnts qui ont é1é signalés ne disparaitraient pas si la loi rendait la
contrainte facultative, cn donnant aux tribunaux le dreit de Paccorder ou de la
refuser dans Lous les cas, d’aprés les circonstanees.

Ce tempérament a ¢é1é introduit dans la loi du-24 mars 1859, en maliére de
commeree, lorsque la dette n'excéde pas 600 francs, et les Iribunaux de com-
meree, & peu d’exceplions prés, prononcent d'ordinaire la contrainte dés que la
delte dépasse la somme de 200 franes.
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Comme la loi ne peut tracer des régles fixes d’appréciation, il esta craindre que
tous les magistrals ne suivent les mémes errements pour éviter Tarbitraire, ou,
ce qui serail également regretiable, que Ta liberté des débiteurs ne soit exposée
4 tous Ies hasards d’une jurisprudence vaviable et incertaine.

Ce serait dailleurs changer complétement le caractére de Ja contrainte par
corps : clle cesserait d'étre une épreuve de solvabilité pour devenir une véritable
peine.

D'autre part, enfin, ce scrait Jui enlever Veflicacité qu'elle peul encore avoir.
La conlrainte n’cst une garantie d’cxactitude ei de fidélité dans Pexécution des
engagements qu’d Ja condition que fe eréancier puisse, au moment ou il conlracte,
compler sur celle garantie el que le débileur ait la certitude de ne pas échapper
a I'emprisonnement il ne satisfait pas 4 ses engagements. Elle ne serait plus
gu’une garantie fort incertaine, si la loi permetlait au juge de Ja prononcer ou de
ne pas la prononecer suivant les circonstances : pour le créancier, el ne serail
plus un motif de confiance, et, pour le débitenr, elle ne serait plus un molif
(exactitude.

Lart, 2 l'f"glc' l'application de la lei nouvelle aux fails anléricurs & sa mise
en vigueur.

Quant aux cngagements contraclés sous la loi actuelle, ils ne pourront plus
donner licu 4 une condamnation par corps sous lempire de la loinouvelle. Cest
un point de doctrine non contesté.

L’art. 2 fait participer au hénéflice de la loi les débiteurs condamnés et méme
incarcérés antéricurement.

Pour justifier cette disposition favorable, que la loi du 21 mars 1859 a égale-
ment admise, il suffit de reproduire les considérations suivantes de Pexposé des
molifs de celie dernitre loi :

« Le législateur a le droit de soumelire & Pempire des disposiliens nouvelles,
non-sculement la contrainle prononcée antéricurement, mais encore la contrainte
déji eaéeutdée. N peut le faire sans injuslice, car il ny a pas de droit acquis en
cette maticre et on peul dire que la contrainle par corps élant une exécution
suceessive ou conlinue, clle n’est consommdée, elle ne tombe, enréalité, dans le
domaine de la loi ancienne que pour ce qui concerne Pemprisonnement subi sous
Pempire de cetle loi, que la détention posiéricure constiluc un acte d’exécution
fait ssus 'empire de la loi nouvelle el augquel il est équitable dappliquer cetle
loi. La chosc jugée ne lie pas le législateur. ... ...

» Si Pexéeution par corps élait supprimée cnlierement, cetle disposition profi-
terail méme & ceux qui auraienl €€ emprisonndés anléricurement : en maliére
deconlrainte par corps comme ¢n matiére eriminelle, il est juste que les personnes
qui étaicnt placées dans une position moins favorable par la loi ancienne parti-
cipent au bénéfice dela loi nouvelle. La liberlé d’'un débitear, comme les peines
en malitre criminelle, apparticnt & Pordre public et les dispositions bienfuisantes
du Législateur doivent éire exéeulées de Ja manidre la plus large. »

Afin de ne pas enlever trop brusquement aux créanciers un moyen d’exé-
cution sur lequel ils avaient compté, Ia loi du 21 mars 1839 avait fixé un délai

un mois pour I'élargissement des débiteurs gu’elle atfranchissail de la contrainte
ar corps.
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La loi nouvelle rendra immédiatement 4 la liberté tous les individus qui, lors
de sa mise en vigueur, se trouveront incarcérés en vertu de jugements qui
ordonnent Pexécution par corps. La prolongation de Yemprisonnement ne peut
&tre profitable aux créanciers.

Ceite considération jostifie également la disposition de I'art. 4 qui donne 4 la
loi force obligatoire le lendemain de sa publication.

Plusieurs lois prononcent la contrainte 13ar corps contre les témoins défaillants
pour les obliger & comparaitre devant la justice et & faire leur déposition Lart. 4
maintient ces dispositions.

Le Ministre de la Justice,
J. BARA.
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PROPOSITION DE LOL

———

Léopold 11,

’
ROl DES BELGES,
b tous F'oéoeuto et & veutr, safwo.

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice,
Nous AVONS ARRETE BT ARRETONS :

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter, en

Notre nom, aux Chambres législatives, le projet de loi dont
la teneur suit :

ARTICLE PREMIER,

La conirainte par corps est supprimée.

Ant. 2.

Les jugements Jéjd rendus ne pourront étre exéeutés en
ce qui concerne la eontrainte par corps.

Seront immédiatement mis en Liberté tous les mdlvu]us

incarcérces en vertu de jugements qui autorisaient I'exécution
par corps.

Art. 3.

Sont maintenues les dispositions relatives 4 la contrainte
par corps contre les témoins défaillants.

AsrT, 4.

La présente loi sera obligatoire le lendemain de sa publi-
cation.

Donné & Lacken, le 27 novembre 1866,
LEOPOLD
Par lc Roi :
L’c_Ministre de la Justice,
J. Bana,



