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Chambre des Représentants.

Sgaxce vu 13 Novemsne 1866.

Elections de I'arrondissement de Gand.

USRS

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA 2° COMMISSION (*), PAR M. ELIAS.

Messigons,

J’ai Phonneur de vous présenter le rapport de la deuxiéme commission qui a
examiné les procés-verbaux des éleclions de arrondissement de Gand.

11 résulte de cet examen qu’il y a cu en lout 6,702 votants.

Que ce chiffre a été diminué de 17 bulletins, ou blancs ou annulés, parce qu'ils
ne comprenaient pas de suffrage valable.

La majorité absolue était done de 3,343.

Les suflrages se sont ainsi répartis :

M. Vanderstichelen . . . . . . . 3,486
"M. De Kerhove . . . . . . . . 3,402
M. E. Vandenpeercboors. . . . . . 3418

M. Lippens . . . . . . . . . 3,382
M. Jacquemyns . . . . . . . . 3.42%
M. D’Elhoungne . . . . . . . . 3,419

M.DeMaere. . . . . . . . . 3,538

MM. Vanderstichelen, De Kerhove, Vandenpeereboom, Lippens, Jacquemyns
et D’Ethoungne, tous membres sorlants ou anciens membres de celte chambre,
ayant obtenu la majorité absoluc, ont été proclamés. Pour la septiéme place, il
a é1é ensuile proeéd¢ a un serutin de ballottage entre MM. Pierre de Baets et
de Maere qui avaient obtenu le plus de voix.

(") La commission était composée de MM. Néus, président, Anstav, oe Moon, VaNDERSTICHE-
1.eN, dacoss, EvLias et pe Kenenove.

¢



[N°5.) (2)

M. De Maere a obtenu . .« .« .« . . 3053 suffrages.
M- beBacts . . . . . . . . . . . . . . 44 —

En conséquence, M. De Macre a été proclamé membre de ectte Chambre.

11 vous est parvenu hicr une pélition revétue de 19 signatures ¢t relalive aux
opdrations ¢lectorales de Gand. Yous Pavez également renvoyée & 'examen de la
deuxi¢me commission.

Les pétitionnaires demandent que vous ordonniez une enquéte sur des fails
qu’ils signalent et qui se seraient passés avanl, pendant, ¢l aprés ces élections
et que vous suspendicz Padmission des élus de cet arrondissement jusquw’apres le
rapport qui vous serait fait sur cetie enquéte.

Subsidiairement, ils demandent que vous déclariez dés maintenant que Iz
serutin de ballottage est nul, parce que M. Pierre de Bacts a obtenu la majorité
absolue aa premier tour de scrulin,

Les pétitionnaires appuyent leur prétention principale sur les allégations
suivantes :

Les électeurs de Parrondissement n’auraient pas été répartis dans les divers
burcanx conformément aux arl. 9 ¢t 19 de la loi électorale qui exige que le
commissaire d’arrondissement compose les seclions, d'élecleurs appartenants aux
mémes cantons, communcs, ou fractions de commuies les plus voisines entre
cHes,

Les électeurs des cumpagnes auraient ¢lé cmpéchés de se rendre au scrutin
par la crainte quon leur aurail inspirée en les menacant d’une révolution si les
conservaleurs triomphaicnt el surtout par les seénes tumultlucuses qui se¢ seraient
passées & Gand quelque temps avant les ¢lections.

Le jour méme de Pélection, « des bandes, vues la veille déja, se portaient,
discnt-ils, d la renconire des éleclieurs ruraux, frappaient les voitures o ils
sc trouvaient, les harcelaient, les outrageaient par gusies et par paroles, et méme
les blogzaient dans les licux oui ils attendaient le moment du vote. »

Autres faits : prés du huitilme bureau, on ecriait : « Séparons les moutons
« d’avec les chiens! »

Tels sont les fails an moyen desquels on aurait cmpéché les élecleurs de se
rendre & leurs bureaux.

Les faits suivants auraient vici¢ la sineérité du vote méme.

Dans les burcaux on aurait demandé, principalement aux électeurs campa-
gnards, leurs billets de eonvocalion ¢l, dans d’aulres bureaux, on aurait mis
obstacle au dreit de conlréle dcs opéralions éleclorales. Droil qui appartient a
tous les électeurs.

Tels sont, Messicurs, les allégations sur lesqueiles les pétilionnaires se
fondent pour demander une enquéte.

Le grief principal, le seul qui sorte du vague, git dans le reproche qu’ils adres-
sent 3 la répartition des électeurs faile par le commissaire d’arrondissement.

D’aprés cux, il aurait pour but d’intimider les ¢lecteurs eampagnards en fes
dispersant dans les divers bureaux de Ja ville.

Mais, Messicurs, nulle part il n’est dit dans la Joi que les électeurs ruraux
doivent étre préservés du contact des ¢leeteurs de Ia ville, Toul ce que la . loi
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exige, c'est que-les élecleurs qui votent dans une méme section appartiennent & -
des communes ou fractions de communes voisines, et on entend par 14 celles dont
les territoires se touchent ou sont peu éloignés.

C'est ce qui a été scrupuleusement obscryé par le commissaire d’arrondisse-
raent dé Gand.

Remarquez en ouire que ce n’est que hier, cing mois aprés les élections de
Gand que ce reproche est formulé. Qu’avant Pélection aueun journal de Gand
n’a soulevé la moindre plainte au sujet de cette répartition, et enfin qu’aucune
réclamation n’a é1é adressée & M. le Ministre de 'Intérieur.

Et eependant vous savez que les pétitionnaires enx-mémes rendent un écla-
tant hommage 4 la circulaire que ce Ministre a adressée aux fonctionnaires de son
département quelque temps avant les élections générales.

Quant aux acles qui d’aprés les pétitionnaires auraient eu pour but d’empécher
les électeurs de se rendre au scrulin, vous aurez déji remarqué que la pétition
ne contient 3 cet égard rien de préeis.

Ces allégations sont du reste contraires & ce que vous connaissez tous des
élections de Gand. 1l n’est et il ne scra conlesté par personne que jamais, lors
d’une élection i Gand, il n’a été rédigé aussi peu de procés-verbaux pour délits
commis contre les personnes, et on ne pourrait dire que la police n'a pas fait son
devoir, car il n’a non plus é1¢ adressé aucune plainte au parquet du procureur
du roi.

Du reste, il est unc considération qui repousse invinciblement le reproche

d'empéchement au vole. Cest le chiffre élevé des votants comparé au chiffre des
inscrits.

Sur 7,262 inserits it y a eu 6,702 volants.

Cest pent-étre 13 le ehiffre le plus élevé de présents qui ait é1é atteint en
Belgique. Comnient en présence de ce résulial peut-on soutenir que les électeurs
n’ont pu venir voler.

Yous avez renvoyé a la méme commission une nouvelle pétition qui vous a
¢été adressée aujourd’hui. Celle pétition n’a cn rien modifié les conclusions de
votre commission. Elle ne fait que préciser les faits déja contenus dans la pre-
miére. Du reste s'ils avaient cru que ces faits avaient la gravité qu’ils leur altri-
buent, ils auraient di adresser une plainte a Ja justice. Loin de 14 ils ont gardé le
silence jusque aujourd’hui et ¢'est le jour méme de la vérificalion des pouvoirs
qu’on les signale pour la premiére fois. '

Enfin, Messieurs, vous arrétercz-vous aux reproches que Fon adresse & cerlaines
personnes que les pétitionnaires ne nomment pas, et qu’ils disent avoir exigé
des électeurs leurs billets de convocation et les avoir empéché de stationner der-
riére les bureaux. Non, car la loi (art. 22) dit que les électenrs seuls peuvent
entrer dans les bureaux, ct que les ¢lecteurs doivent seulement pouvoir cireuler
aulour de la table ot se fait le dépouillemont o1 y avoir accés.

On ne signale du reste aucun fail qui pourrait méme fairc soupgonner qu’il se
serait passé la plus petite irrégnlarité dans la lenuc des opérations électorales.

Et une preuve que la surveiliance n'était pas paralysée, ce sont les diverses
réclamations auxquelles ont donné Jieu certains bullelins ou suffrages.
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En présence de ces considérations. votre deuxiéme commission, par six voix
contre une, a décidé qu’elle eroyait qu’il n’y avail pas lieu de faire une enquéte.

Nous arrivons maintenant & la deuxiéme prétention des pétitionnaires qui
demanident Pannulation du serutin de ballottage.

Vous reconnaitrez tout d’abord que, si les fails sur lesquels ils s’appuyent
étaicnt vrais, il pourrait y avoir licu 4 un examen plus atteniif des bulletins
annulés.

Iis disent que, lors du premier serulin, on aurait di atiribuer cn plus &
M. Pierre de Baets, qui a cu 3,344 voix :

4° Quatre bulletins annulés sans moltif légal au douziéme bureau, el qui ne
portaient que trois noms. Ces quatre bulletins poussaient la majorilé absolue
& 3,343, mais donnaient ¢ M. de Baels qualre roix de plus;

20 Un suffrage quon a décompté 4 ce candidal dans Je 13 burcau.

Dans toutes ces allégations, il y a plusieurs erreurs. Mais il en esl une seule
qui est fondamentale. Clest quiil est inexact de dire que les quatre bulletins
annulés porlaient le nom de M. de Baets. Deux de ces bulletins seulement por-
laienl son nom. L’inspection des bulletins peut vous en convainere & linslant
méme..

M. de Baels n’aurait done, dans tous les cas, que 3,344 voix, et comme dans
leur systéme la méjorité absolue doit ¢tre portée 4 3,345, le ballotage eat toujours
¢1¢ indispensable.

Celte seule errenr que les pélilionnaires pouvaient si facilement éviler, doit vous
montrer avee quelle inconcevable légéreté la pélition, qui nous arrive cing mois
aprés les €élections, a néanmoins éié rédigée.

Aussi votre deuxiéme commission, par six voix conlre une, n’a-t-elle pas hésité
d vous proposer de valider immédiatement les élections de Gand.

Comme tous les ¢lus ont déja fait partic de cetle Chambre elic n’a pas eru
devoir se livrer 4 d’aulres vérifications.

Le Rapporteur, . Le Président,
N. ELIAS. NELIS.
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ANNEXES.

A Messicurs les Président et Membres de lu Chambre des Représentants.

MEssieurs,

Les soussignés, tous ¢lectcurs domiciliés dans Parrondissement de Gand,
prennent la respectucuse liberté de signaler & volre attention les fails suivants
qui entachent du caractére le plus fachenx les opérations électorales du 412 juin
dernier, & Gand. )

Ainsi qu’il vous a été exposé en novembre 1839 par des habitants de Louvain,
il faut assurer la liberté et la sincérité du vote. Tout se résume en ees deux
points : la liberté comprend la sécurilé du citoyen.

Cest ce qu’a forl bien fait vessorlir une circulaire de M. le Ministre de I'Inté-
ricur, émisc & la suite d’un incident soulevé au Sénat; ineidenl provoqué
lui-méme par les troubles de ruc et la violation répéiée des droils de réunion et
d’association, qui eurent licu & Gand, au mois dc mai dernier.

Au moment ot M. le Ministre de I'Intéricur rédigeait cclie picee, un de ses
subordonnéds cn rédigeait unc autre qui dans toute sa teneur violait les art. 9
et 19 de la loi électorale.

Presqu’au méme moment encore, un des candidats ¢lus menacait Ie pays
d’unc révolution si les candidals conservateurs {riomphaient.

Lesart. 9 et 19 de la loi électorale vous sont connus.

Or, des quinze bureaux entre lesquels ont été répartis les électeurs de larron-
dissement de Gand, un seul, le quatorziéme, a é1é formé eonformément i la loi
¢lectorale : il est facile d’en déduire le motif; il réside tout entier dans les puis-
santes influcnees territoriales de cerlain candidat. Tous les aulres bureaux ont
¢été formés en violation manifeste de la loi.

L’ordonnance de répartition que vous avez sous les yeux en fait foi.

Si la loi électorale a pour but d'assurer la liberté et la sineérité du vote, que
dire de Fordonnance qui ¢n est le contrepied ?

La veille des éleclions et quelques jours auparavant, des scénes tumultueuses
ont cu licu & Gand dans le desscin évident d’inlimider les électeurs: ruraux.

Le jour méme des électious, des bandes, vues la veille déja, se sont portées sur
divers points & Ja rencontre des ¢élecleurs ruraux, principalement vers le faubourg
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de Bruges, par ol arvivaicnt les électeurs des cantons de Somerghem et de
Nevele. -

Ces bandes sc sont atlaquées aux électeurs ruraux, frappant des voitures ol
ils s¢ tiouvaient; les ont harcelés, oulragés par gestes et par paroles, en ont
bloqués dans les locaux oti ils attendaient le moment d’aller au scrutin, et les ont
poursnivis jusque dans lears bureaux de vote.

Les listes d’appel nominal constatent que c’est précisément dans les cantons de
Nevele et d¢ Somerghem qu’il y a eu le plus d’électenrs absents.

Au faubourg de Bruges on criait : « Laissez passer le curé, arrétez les
moufons! »

Prés du huitiéme bureau : « Séparons les moutons d’avec les chiens! »

A Pentrée du douziéme bureau : « Les paysans sont ld, divisons-les/ »

5t les actions suivaient les paroles.

C’était pousser jusqu’a ses derniéres conséquences Pordonnance d’éparpillement
du commissaire d’arrondissement.

La liberté de Pélecteur a ¢été ainsi méeconnac et violée, avant le vole, a Faide
d’une intimidation par voies de fait: ce n’est pas méconnaitre les lois de Ia logique
et de I'équité, que d’affivmer que Ia crainle s'cst emparée de plusicurs électeurs,
¢t a dd néeessairement leur arracher des votes contraires 4 lear conscience.

Ce n'est pas tout.

Dans divers burcaux, notamment le 7¢, le {2 ¢t le 137, on a exigé de cerlains
électeurs, et de préférence des élecleurs campagnards, & leur entrée dans le
bureau, la production de leurs billets de convocation. Une protestation a été
déposée de ec chel au 7¢ bureau.

Dans Vintérieur d’autres bureaux, on a, sans que les présidenis s’y soient
opposés, mis obstacle & Pexercice du droit de contréle accordé par la loi a tout
citoyen; el ceux auxquels la loi confic la délicate mission de dépouiller le serutin,
ceux qu’elle assujedtit par précaution 2 la surveillance de tous, et qu’elle astreint
a se laisser surveiller et controler, n’ont pas fait respecter ce droit de controle
el 8’y sonl laiss¢ souslraire, de telle maniére que les opérations éleclorales ont
¢t¢ dépourvaes, dans bon nombre de bureaux, des garanties de sincérité voulues
par la foi, notamment au 4¢r, au 2¢, au 9¢, au 43¢, an 14¢ et au 15¢ : des seruta-
teurs ont ¢été jusqu'a s'élablir controleurs de billets foreés.

Au premier, le signal de envahissement violent a éié¢ donné par un avocal du
barrcau de Gand, qui a également provoqué Fenvahissement du quinziéme, son
nom sera donné ainsi que ceux des individus qui ont fait envahir le 2, le 43¢,
le 9¢ et le 44° bureanx, et ont fait expulser les citoyens appartenant a Popinion
conservatrice. Des fonclionnaires se trouvaient en léte des envahisscurs.

Si ces fails élaient prouvés, il serait ¢établi que jamais pression plus violente
na cu licu, qu’une nolable partie du corps élecloral a manqué de liberté el de
séeurilé pour émetire son vote, el que les opérations éleclorales ont éi¢ dénudes
des garanties de sécurité accordées par la loi & lous les ciloyens sans distinction de
partis.

Veuillez, Mcssicurs. nous mettre & méme de fournir cette preuve en ordonnant
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qu’nne enquéte ait liea sur ces fails, et que, jusqu’a ce qu’elle soit rapporiée,
Vadmission des candidats élus demeure suspendue.

Subsidiairement, et pour le cas ot vous leur refuseriez 'enquéte, les sous-
signés souticnnent que M. Pierre De Baels a été élu au premier tour de serutin,
et vous prient d'annuler le serwlin de ballotlage, qui a é1€ ordonné entre celui-ci
et M. De Maere.

En effet, le nombre des votants était de 6,702,

La majorité absolue, et bulleting blancs déduits, 3,543.

On a atttribué 4 M. De Baets 3,344 voix.

Or, on devait lui compler également :

{° Quatre bulletins annulés au 42¢ bureau sans motif légal, et qui ne
portaienl que trois noms : ces qualre bulletins poussaient la majorité absolue
4 3,348, mais donnaient & M. De Bacls quatre voix de plas. -

2> Un suffrage qu'on a décomplé 4 ce candidat au 15° burcau, parce qu’il
porlait Picter De Bast, uiltredend lid. Or, ceute désignation ¢élait bien suffisante,
et la faute d’'ortographe, souvent commise par les Annales parlementaires, ne
pouvait Paflaiblir.

M. De Baets obtient ainsi 5,346 voix ct a été élu.

B G. DELLA FAILLE. II. VANDER SCUELDEN.
Ewne SCHOORMAN. D. CASIER LEGRAND,
Intwg LE FEVERE DE TENIIOVE. Frans LEGERS-VALCKE.
Ocrave VERGAUWEN, Jures LAMMENS, avt.
J. VANDER SCHELDEN. Cu.-F. VAN ACKER.
Tan. LEGER, avt, A. HEYNSSENS.
B°® DONS LOVENDEGHEM. CamiLLe COLLE, avh.
. 1. VANDER BRUGGEN. Cu. NUYTENS.
Cueve B. DE GHELLINCK D'ELSEGIIEM. Vi DE MOERMAN D'HHAERLEBEKE,

4. CASIER. J. DE HEMPTINNE.
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|
A. MM. les Président et Membres de la Chambre des Représentants.

Messiegns,

Comme compiément de lcur précédente pétition, les soussignés, élecleurs
demeurant dans Farrondissement de Gand, viennent vous indiquer les noms de
quelques personnes qui ont ¢1é vielimes des voies de fait diverses signalées déja
a volre atiention.

Dans le 4¢r bureau ou bureau central, entre autres :

M. Yavocat Ch.-J. VYan Acker;

M. Heynssens, marchand de fer;

M. Legers-Valcke, rentier.

Dans le 2¢ bureau. entre autres :

M. le vicomte Léon de Moerman d’Harlcheke, ct son frére M. e vicomte
Alfred ;

M. le notairc Hebbelynck ;

M. le sénateur Vergauwen.

M. De Potter @’Indoye, propriétaire.

L’envahissement des aulres bureaux électoraux peut étre témoigné  par
quaniilé de personnes, notamment :

Le 15¢ par M. le baron E. Dellafaille, MM. Yan Ecckhaute frdves, & Deynze,
M. Levrau, 4 Machelen.

Le 14¢ bureau, par M. Sonneville, & Destelbergen, MM. Terlinden, I'un &
Wachtcheke, Pautre & Loochristy.

Le 8¢, par M. Jean Casier ¢t d’autres.

Le 43¢, par M. Soudan de Ruyter, négociant & Aeltre, et d’autres, ont ¢té
altaqués & leur arrivée sur la chaussée de Bruges.

La voiture de M. Deziller, prétre & Lovendegem ; celle de M. Libert, curé a
Mariakerke ; celle de M. Van Damme, curé 4 Evergem, peuvent témoigner de ce
fait ainsi que de Venvahissement du faubourg par des bandes d'étudiants et
d’ouvriers ;

Pierrc Meclot el sa femme, quai du Sud, n° 51 ;

Maric Vanheule ¢l Julic Yanheule, Allée-Verte;

M. Hepworth, chaussée de Bruges ;

Veuve De Bondt et sa fille, rue Roygem, n> 223%;

Seraphin Verheye ¢t Ch. L. Meirschaut.

Que les électeurs ruraux ont ¢1é spécialement entourés, poursuivis, pour éire
isolés el enlrainés, c'est ce qui sera déposé par : '

M. le curé de Lovendegem ct son vicaire, par M. le curé de Merendré, par
Eugéne Declerck, graveur, rue des Ramoncurs, Fortuné Gilman, ouvrier,
quai du Nord, Mathys, le conducteur des chevaux halant la barque qui portait
les électeurs de ces communes. '
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Que ces électeurs ont ¢1é poursuivis, insultés et traqués sur tout leur trajet,
scra déposé par les mémes personnes, par les éleeteurs de ces communes, par
M. Janssens, agent de charge, chaussée de Bruges.

Qu'ils Tont été jusque dans le local du burcau de vole, sera déposé encore
par Declerck, par M. Jean Casier, industriel & Gand, et M. de Kerchove-
de Naeyer, propriélaire A Bellem.

Que le méme traitement a é1é réservé a la commune de Knesselaere, sera
déposé par le curé M. Scheerdyk, par M. Jean Casier et divers électenrs de
celte commune.

Si I'on rappelle que trois semaines auparavant, le 24 mai, des associalions de
St-Francois-Xavier, se rendant a lcur réunion annuelle du deuxiéme jour de la
Pentectte, ont éi¢ brutalement assaillics au milien des rues de la ville, que celle
de Nevele a eu son élendard brisé, des médailles arrachées de la poitrine de
divers membres ; que divers membres de celle de Swynaerde et d’Aelire ont en
égalcment leurs médailles arrachées ; que ces hommes paisibles et les ecclésiasti-
ques étaient insullés et bafoués dans la rue a Penirée du local, sans que la police
ait poursuivi aucun perturbateur; on doit convenir que cc qui se passait le
12 juin devait inspirer de graves eraintes aux électeurs ruraux.

Qu’a entrée des locaux de vole, le bulletin de convocation a élé exigé de
cerlains éleeteurs, c'estce qui sera déposé par MM. les avocats Léger et Colle avee
M. Bethune peur le 7¢, M. Soudan de Ruyter pour le 13¢, 1. avocat Guslave
Van Hoorebeeke, M. De Bay. a Evergem, pour le 12¢.

Que des scrutateurs membres de bureaux se soicnt constitués surveillants de
billets marqués, c’est ce qui sera ¢élabli par M. Joseph De Hemplinre, industriel
"4 Gand, et M. Watcant (rue de la Vallée), respectivement pour le 14¢ et
le 5¢ bureaux.

Gand, le 12 novembre 1866.

J. CASIER, H. VANDER SCHELDEN.
Tu. LEGER, av'. A. HEYNSSENS.

Casnie COLLE, avt. Frans LEGERS-YALCKE.
Ve DE MOERMAN D’HAERLEBEKE. J. DE HEMPTINNE.
Cu.-F. VAN ACKER. J. VANDER SCHELDEN.
Cu. NUYTENS. Exie SCHOORMAN.

JuLes LAMMENS. Frasc.-Distag CASIER LEGRAND.



