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Chambre des Représentants.

Stance vo 8 Ma1 1866.

Crédit de 106,000 (rancs au Ministére des Travaux Publies.

EXPOSE DES MOTIFS.

Mzessizuns,

Le Gouvernement vient réelamer de la Législature un crédit spéeial de
106,000 franes pour satisfaire & certaines condamnations prononcées a charge de
I'Etat et au profit de Ja dame veuve Duloit, par un arrét de la cour d’appel de
Bruxelles en date du 16 avril dernier.

Cet arrét étant motivé exclusivement en fait, les condamnations qu’il pro-
nonce sont irrévocables, ct il ne reste au Gouvernement aucun moyen pour 8’y
soustraire.

La procédare doitt il s'agit, a été introduite & charge de VEtat & I'occasion de
la constraction de Yécluse de Heyst, destinée a déverser dans la mer, par le
canal de dérivation de la Lys, les eaux surabondantes de cetie riviére.

L'écluse proprement dite, située en arriére des duncs, avait été terminée

en 1857, mais il restait & établir le chenal qui devait la mettre en communica-
tion avec la mer.

L’exécution de ce dernier Lravail préscntail des difficultés considérables, non-
seulement parce qu’il devail s’effecluer en avant et 4 travers les duncs, mais
encore parce qu’il fallait Iétablir sur cette partic des edles de la Flandre qui
se trouve le plus cxposée aux grandes marées équinoxiales.

Pour rendre cette construction possible, il fallait élever d’abord une digue
batardeau qui eontournit touic la partic du chenal i construire en maconnerie.

Aprés deux (entatives inutiles, Ie Gouvernement adjugea celte entreprise a
M. Duloit, par arréié en date du 30 juin 1838.

L’adjudicalion cut lieu sur le pied d’un cahier des charges, approuvé le

19 mars 18358.
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It é1ait manifeste que Pobjet exclusif de Ventreprise étail la construction du
chenal ; cela résultait de Vintitulé du cahier des charges, qui portait : « Devis et
» cahier des charges relatif aux travaux de eonsiruction du chenal desting i
» mettre 1a nouvclle éeluse de Heyst en communication avee la mer; » — cela
résultait encore de la soumission souscrite par entreprencur, qui portail en téte :
« Soumission pour 'entreprise des travanx du chenal destiné & mettre la nou-
» velle écluse de Heyst en communication avec la mer. »

Cependant Part. 1¢r du cahier des charges était concu en ces fermes :

« Awrr. 4¢r. L’entreprise a pour objet :

» 1° Le creusement du chenal suvivant le tracé et les profils déterminés
» ci-aprés ;

» 20 L’établissement d’'une digue batardeau destinée a garantir les foiilles pen-
» dant la construction du faux radier et des parties des jelées en pierres a

» construire au deld des duncs sur l'esiran, et son cnlévement aprés la construc-
» tion de ces parties de I'ouvrage;

» 3° La consiruction d'un arriére-radier d’uoe longueur de 6423 et d’'un
» faux radier faisant suite au premier et ayant une longuecur de 457875 ;

» 4° La construclion de deux jetées en pierres de Tournay, avee musoirs con-
» tournant les dunes. La jelée gauche aura une longueur de 23850 et la jetée
» droite une longueur de 205™75, mesurées suivant la créte intérieure ;

» B° La construction de deux jelées en fascinage faisant suite aux jetées en
» pierres, et d’une longueur respective de 145™71 ct 14846, de telle sorte que
» la longueur tolale de chaque jelée, depuis les murs de front d’aval jusqua
» Yextrémité arrondie des jetées en fascinage, sera de 354m21 ;

» 6o La démolilion de la jetée n° 23, établic sur Peslran;

» 7° L’cntretien de tous les ouvrages pendant six mois a dater de leur entier
» achévement. » .

Cétait une incorreclion échappée & Yatlention du rédacteur du cahier des
charges ; mais clle ne pouvait induire personne en crreur, car il élait évident que
le batardeau dont parlait cet article était, non pas I'objet de Pentreprise, mais un
moyen d’exéeution ; — aussi si, dans Vart. 6, le cahier des charges déterminait
les dimensions de ce batardeau, ¢’élait en termes de minima, et avec la faculté
pour Yenlrepreneur de majorer ces dimensions a ses frais, s’il voulait diminuer
les dangers contre lesquels le balardeau devait protéger ses lravaux.

Quoi qu’il en soit, T'on verra bientét que c’est dans celte slipulation que
Pentrepreneur treuva le motif du procés qu'it intenta plus tard au Gouvernement,

Aux termes du cahier des charges, Ies travaux entrepris devaient étre terminés
en deux campagnes suceessives, et Part. 43 disait la parlie de ces travaux qui
devait étre terminée au 4 octobre 1858.

J’adjudication cffectuée le 23 juin précédent avait été approuvée le 30 du
méme mois, et, dés le 6 juillet 1858, Fentreprencur avait recu I'ordre de metire
la main 4 'uyre. — Cependant fa partie des travaux qui devail étre terminée
le 4¢r octobre se trouvail 4 peine entamée, lorsque, le 27 décembre snivant,
Pentrepreneur demanda que Je délai fixé pour le parachévement de ses travaux
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fat prolongé d’une année; — il demandait, en méme temps, que le Gouverne-
ment apportit certaines modifications aux dimensions de la digue batardeau.

Par arrété ministériel du 41 avril 1859, et sur I'avis conforme du comité per-
manent consullalif des travaux publies, cette demande ful accueillie, en ce sens
que le délai fixé pour le parachévement des travaux & exéculer pendant la pre-
miére campagne ft prorogé jusquau fer octobre suivant; mais elle fut rejetée en
tant qu’elle tendait & obtenir que les ,dimensions de la digue batardcau fussent
modifiées; — le Gouvernement se détermina a cet égard par celle considération
que celle digue, constiluant un moyen d’exécution, I'enirepreneur demeurait
libre d’agir 4 cet égard comme de conseil, mais & ses frais.

L’entrepreneur acquiesca parfaitement  cette résolution, dont il accepta ainsi
tous les motifs. '

Jusque-1a entrepreneur semblait ne s'étre préoccupé que médiocrement des
difficultés auxquelles I'exécution de ses travaux se trouvait nécessairement
exposéc; — encore moins avait-il songé & proclamer cette exécution impossible.
Seulement, en demandant la prolongation de délai qui lui fut accordée, il avait
proposé de diminuer la longueur de la partie du chenal & construire en magon-
nerie & Yabri dc la digue batardean, sauf & majorer d’aulant la partie de celle
diguc a construire en fascinages.

Celte proposition avait éié soumise & une instruction administrative. Mais le
comilé permanent consultatil des travaux publics persisiant a soutenir que, con-
sidérées comme minima, les dimensions assignées par le cabier des charges & la
digue batardeau élaicnt suffisantes, la proposition fut rejetée par résolntion minis-
térielle da 34 mars 1869. Cetlte résolution se fondait nolamment sur celle consi-
dération qu'en augmentant la lTongucur des jetées en fascinages, on augmenterait
les frais d’cotretien dont le Gouvernement allait étre lenu. _

Pendant le courant de 1839, les travaux marchérent asscz réguliérement, mais
avee une extréme lenteur, tellement gue, dés e début de 1860, Vingénieur diri-
geant, lout en maintenant que le Wravail élait parfaitement possible dans les
conditions tracées aux plans ct devis de Pentreprise, el aux seules fins d’obtenir
plus prompicment ’exécution, proposa a 'administration supérieure de consentir
& la proposition que Tentrepreneur avait faite cn 1858 de réduire la longueur
de la partie du chenal 2 établir en magonneric.

Cetle proposition fut rejetée de nouveau sur un avis conforme du comilé per-
manent consullalif des travaux publics.

Depuis lors, la conduite dc Pentrepreneur se modifia. — Le 44 mai 1860, il
fit signifier & Etat un exploit dans lequel, s’appuyant sur la teneur textuelle de
"art. 4¢* du cahier des charges, il produisit, pour la premiére fois, la préiention
de faire considérer la digue batardeau comme constituant I'un des objels compris
daps son enfreprise; el maintenant ultéricurement que, dans les conditions dans
lesquelles Pexécution de cet ouvrage d’arl lui élait imposée, sa construclion élait
impossible, non-sculement en raison de ce que les dimensions prescrites par le
cahicr des charges étaient insufflsantes, mais encore en raison de ce qu’il savan-
cait trop dans la mer, il protesta, dans le méme exploit, contre les accidents qui

pourraient surgir dans le cours de ses travaux, accidents dont il entendait, disait-il,
rendre le Gouvernement responsable.
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Nonobstant cette protestation, 'entrepreneur n’en continua pas moins les tra-
vaux qu’il avait entamés pour I'établissement de la digue; mais les événements
vinrent contrarier, d’une maniére presque phénoménale, les efforts qu’il fit pour
satisfaire 4 ses obligations. — L’été de 1860 fut exceptionnellement remarquable
au point de vue des tempéies et des marées qui se produisirent en juin el juillet;
a différentes reprises, des parties importanies de la digoe en construction furent
cenlevées par les caux ; chaque fois P'entreprencur les rétablit; mais, le 30 juin, il
s"y produisit une bréche tellement importante, que, malgré tous les efforts qui
furent faits pour la réparer, la plus grande partie du noyau de la digue fut
emportée par leffet de la tourmente extraordinaire qui régna sur celle cote pen-
dant plusicurs jours conséeutifs, et le 5 juillet 1860, I'entreprencur désespérant,
disait-il, d’établir la digue dans les conditions voulues, abandonna définitivement
ses travaux.

Cet abandon fut constaté par procés-verbal en date du 46 juillet 1860.

Dés ce moment, et aux termes d’'une disposition formelle du cahier de charges,
le Gouvernement aurait pu procéder contre I'entrepreneur par la voie d’une
réadjudication 3 Ja folle enchére. — Mais la saison était trop avancée déja a
cette ¢poque pour que le Gouvernement put espérer voir établir la digue avant
Ihiver ; — il reconnut la nécessité d’en ajourner la continuation i Pannée sui-
vante, ct, dans l'entretcmps, on entama avee Pentreprencur des négoceiations qui
durérent jusqu’en février suivant sans aboutir.

A celle date, le Gouvernement, appréciant toule I'urgence que présentait le
parachévement du chenal, au point de vue du pays en géncéral et des Flandres
en parliculier, se décida & acccpler-la proposition que Vingénieur dirigeant lui
avait faite au commencement de 1860.

Usant de la facullé que lui laissait & cet égard Yart. 12 du cahier des charges,
il réduisit, dans les limiles de ceite proposition, la longueur de la partie du
chenal & construire ¢n maconncrie, augmentant d’autant celle de la partie &
construire en fascinages. Un décompte modificatif fut dressé en ce sens et soumis
4 Pacceptation de Pentreprencur.

Tout devait faire prévoir que eclui-ci aceepterait ce décomple, puisque la
modification qu’il réalisail était celle qu'il avait demandée lui-méme dés 1859,
— Cependant il la refusa, sous prélexte que le plan joint & ce décomple ne faisait
aucune mention de la digue balardecau.

Vainement Iingénieur dirigeant lui fit-il observer que, d’une part, le Gou-
vernement ne pouvait pas soccuper de cette digue, celle-ci constituant un moyen
d’exécution abandonné comme tel & la libre disposition de I'entrepreneur lui~
meéme, et, d’autre part, qu’en lui laissant la facullé de réduire Vétendue de cette
digue, eu égard A la moindre élendue des maconneries 3 Vexécution desquelles
elle devait servir, il le laissait en position de bénéficier toule Péconomie qu'il
pourrait réaliser dans I'exécution de ces ouvrages, — Vainement encore le Gou-
vernement, dans une dépéche officielle qu’il lui adressa, tout en lui faisant
connaitre qu’il ne s’opposail pas & ec qu'il réduisit Ja longueur de la digue batar-
deau comme de conseil, lui déclara qu’il s'engageail & nc jamais exciper de ce
fait pour rcpousser les réclamations quelles qu'elles fussent quw’il eroirait devoir
produire ultéricurement & charge de PEtat, 4 titre des faits qui s’élaient produits
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antérieurement : l'entrepreneur. persista imperturbablement dans son refus
d’acceptation.

En présence de celle obstination, qui révélait, de la part de I'entrepreneur, la
ferme résolution de renoncer 4 son entreprise, le Gouvernement, convaicu que
Iintérét public ne lui permeltait pas de s’exposer & voir se passer la nouvelle
eampagne dans laquelle on entrait, sans que les travaux entrepris fussent termi-
nés, se décida & user du droit que le cahier des charges lui donnait & cet égard,
et, aprés avoir fait constaler, Ie 1¢r mars 1864, par un procés-verbal régulier,
que les travaux entrepris élaient tout a fait abandonnés par 'entrepreneur, il lui
signifia, par exploit, en date du 3 du méme mois, qu’il était décidé a faire pro-
céder au parachévement de ses travanx pour son compte et par la voie de la folle
enchére.

Cest dans cet état des choses que la procédure fut entamée & charge de I'Elat,
aux termes d’une assignation que Pentrepreneur lui notifia par exploit, en date
du 6 mars 1861.

Les conclusions de I'entrepreneur soulevaient comme déeisives au procés les
questions suivantes.

La digne batardeau constituait-clle, ainsi que le maintenait le Gouvernement,
un moyen d'exécution que Tentrepreneur pouvait modifier suivant ses conve-
nances, pourvu qu’il accepldt comme mintmea les dimensions indiquées dans le
cahier des charges, ou bicn cet ouvrage d’art devait-il étre considéré comme
constituant, avec le chenal lui-méme, Pobjct de entreprise, icllement que le
Gouvernement et @ répondre vis-d-vis de Pentreprencur des défectuosités du
plan proposé pour sa construction, et nolamment de linsuffisance possible des
dimensions prescriles ?

20 La construction de la digue batardeau était-elle réellement possible dans les
conditipns preserites par lc cahier des charges, ainsi que le maintenait le Gouver-
nement, ou bien ces prescriptions devaient-clles étre considérées comme défec-
tucuses, soit au point de vue des dimensions indiquées, soit au point de vue de
Pemplacement qui était assigné & 'ouvrage, soit au point de vue du mode preserit
pour son exéculion?

3° Enfin, enirepreneur élait-il seul passible des accidents occasionnés en juin
ct juillet 1860 a la digue batardeau ?

Les considérations qui préccdent onl déja fait connaitre les molifs sur lesquels
le Gouvernement fondait ses soutenements quant aux deux premiéres questions.

Quant i la troisiéme, le Gouvernement soutcnait I'affirmative et il se fondait,
a ceteffet, sur Iart, 50 du cahier des charges qui paraissait ne pouvoir laisser i
cet égard aucun doute, puisqu’il stipulait :

« Arr. 50. Il ne sera alloué a U'enlreprencur aucune indemnité i raison des
» peries, avaries ou dommages qu’il aurait éprouvés, & moins qu’il ne soit con-
» slaté qu'ils proviennent de circonstances de force majeure et indépendantes de
» la volonté de 'entrepreneur.

» Les travaux élant exposés 4 la mer, il est bien entendu que U'entreprencur
» ne pourra invoquer le cas de force majeure pour tous les dégits quelconques
» occasionnés par les tempéles ou les forles marées:

» Il ne sera recevable & invoquer la force majeure, soit pour réclamer des



[ N°181.1 (6)

» indemnités & quelque titre gque ce puisse étre, soil pour justifier I'inexéention
» de Pune ou de Pautre de ses obligations. soit pour demander la remise de tout
» ou parlie des relenues qu’il aura encourues, que pour autant que, dans les dix
» jours des circonsiances ou événements d’oli seraient résuliés les obslacles ou
» dommages, il en aurail fail reconnaitre la réalité par Padministration.

» Il en sera de méme des faits que Yentreprencur croirait avoir & reprocher a
» Fadministration ou & scs agenis; il ne serail admis & en argumenter que pour
» aulant qu’il en awvrail fait reconnaitre la réalité el Pinfluence au moment ou ils
» auraient é1é posés, ou dans les dix jours au plus tard.

» Dans aucun cas, Pentrepreneur ne pourra bascer une demande ou réclama-
» tion sur des instructions on ordres qui lui auraient ét¢ donnés verbalement. »

Comme conséquence de ces soutenements, le Gouvernement plaidait qu’en procé-
dant 4 la réadjudication des travaux, il n’avait fait qu’user de son droit, tandis
que Pentreprencur soulenait, de son ¢o1é, que celle réadjudication constituait 4
son préjudice la violation do contrat : violation injuricuse a son erédit et qui,
comme telle, devail lui donner droit & des dommages-intéréts.

Le 19 juillet 1862, le tribunal de Bruxelles, saisi du litige, prononga un juge-
ment dans lequel, aprés avoir décidé en principe les questions litigieuses contre
PEtat, ordonna, avant de faire droit au fond, divers devoirs de preuve, tant par
experlisc que par iémoins. Appel ful interjeté par PElat contre ce jugement;
mais. dans I'entretemps, il fut procédé aux devoirs de preuve ordonnés.

Le résultat de ces procédures fut des plus facheus pour PEtat, surtout au point
de vue des conditions d’excéeulion prescrites par le eahier des charges pour Péla-
blissement de la digue batardeau. Aprés de longues investigations, les experts
déclarérent. 4 Punanimité, que « la digue dont il s’agit, telle qu’clie cst déerite an
» plan, nc pouvait remplir les conditions de stabilité voulues, ses dimensions
» nolamment élant. pris ¢gard & son emplacement, toul & fzit insuffisantes; que
» sa conslruction présentail, par suite, des diflicullés pour ainsi dire insurmon~
» lables et qu'en supposant qua la faveur d’un lemps exceptionnel, 'entrepre-
» neur pit parvenir a en opérer I'entiére construction, il eut été impossible
» quelle résistil & I'action ordinaire de la mer d’unc maniére assez efficace et

» pendant le laps de temps nécessaire pour proléger les lravaux en voe desquels
» elle devait étre élablie. »

Par suile, il intervint, le 6 aotil 1864, un jugement qui adjugea a Pentrepre-
neur la plus grande partie de scs conclusions. — Appel fut interjeté contre. ce
jugement, tant par I'entreprencur que par I'Etal, et cest sur ces appels respectifs
qu’intervint larrét du 46 avril dernier.

Les condamnalions que cel arrét prononce i charge de YEtat se montent en
principal & 75,000 francs. A eelte somme, il y a licu d’ajouter les intéréts judi-
ciaires depuis la date de l'exploit introductif d’instance, ainsi que les dépens,
auxquels Etat a été condamné.

Les considéralions qui précédent le dispesitif de Yarrét paraissent assez com~
plétes pour que le Gouvernement puisse se dispenser d’entrer dans quelques
délails 4 cel égard ; mais il lui importe de constaler que cet arrét a été rendu
contre les conclusiens du minislére public, en tant qu’au lieu de réduire, ainsi
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que Tavait fait le premier juge, les indemnités dues par PEtat pour la destrue-
tion du batardecau & la somme de 29,500 francs environ, somme fixée 4 forfait
dans fc contral pour prix de cet ouvrage d’art, 'arrét a condamné le Gouverne-
ment en principe & rembourser & Fentrepreneur toules les dépenses qu’il justi-
fiera avoir faites pour Ja construction de celte digue batardeau, lui allouant, en
atlendant el par forme de provision, une somme de 30,000 francs & ce titre.

Le Ministre des Travaux Publics,
Jovres VANDEBSTICHELEN .
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PROJET DE LOL

e e e

Léopold 1,

ROI DES BELGES,

o tous Pzé.’;euto et & veuin, safwo.

Sur la proposition de Notre Ministre des Travaux Publies,
Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre des Finaneces présentera, en Notre nom, aux
Chambres législatives, le projet de loi dont la teneur suit :

ARTICLE PREMIER.

11 est accordé au Ministére des Travaux Publies un erédit
de cent six mille franes (fr. 106,000), & Ucllet de le mettre &
méme de solder lc montant des sommes au payement des-
quelles I'Etat a ét¢ condamné au principal, ainsi que du chef
des intéréts judiciaires ot des dépens, par un arrét readu, le
16 avril 1866, par la cour d'appel de Bruxelles, dans le procés
qui lui a €16 inten1é par la dame veuve Dutoit, & I'occasion de
Fentreprise des travaux d'établissement, & Heyst, dn chenal de
Técluse maritime dépendante du canal de dérivation de fa Lys,

Art. 2,

Ce crédit sera couvert au moyen des ressourees ordinaires.

ART. 3.

La présente loi sera obligatoire le lendemain de sa publi-
calion.

Donné a Bruxelles, le 4 mai 1866.

LEOPOLD.
Par le Roi :
Le Ministre des Travaux Publics,

JuLes VANDERSTICHELEN.

Le Ministre des Finances,
Faine-Onpan,



