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Chambre des Représentants.

Stance vo 8 Ma1 1863.

RESPONSABILITE MINISTERIELLE .

, RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. DE FRE,

P

Messirues,

Unec loi sur 1a responsabilité ministérielle est une des lois les plus difMiciles et
les plus compliquées qui puissent étre soumises aux délibérations de la Chambre.

Les assemblées légistatives de France se sont souvent occupées de cet importiant
objet. En 1814, en 1817, en 1819, en 1834, en 1856, cn 1837 et en 1850, divers
projets de loi ont é1é soumis & la chambre des pairs et 4 la chambre des députés.
A la tribune comme dans la presse, les hommes les plus compétents se sont occupés
de I'examen de ces divers projels, ainsi que des questions qui s’y raMtachent;
mais, ni les efforts persévérants du gouvernement, ni les discussions remarquables
des publicisies et des orateurs n’onl pu amener un résullat pratique. En France,
il n’a jamais existé de loi sur la responsabilité minisiériclle ().

Sous Vempire de la loi fondamentale des Pays-Bas, qui n’avail point décreté ce
principe, le pays pétitionna pour qu’une loi fut présentée aux étals généraux ; mais
Yopposition de ce temps, qui appuya les réclamalions du pays, reconnut elle-méme
que c’était 1a une loi peut-étre trés-difficile d faive (%),

(*) Proposition de lo, n° 156.

(*) La section centrale, présidée par M. Monesv, était composée de M. Josepn Leserv,
MovLer, Devaux, pe Fag, Van Jsecnes el Vax Humbeick,

() E'ssai de traité historique et politique sur la charte, par Lascvinais. — De la responsa-
bilité des minisires, par Benoamn-Constant. — De la responsabilité des ministres et du projet
de loi sur le mode de procéder en cas d'accusation d'un ministre, par M. De $1aec. — De la
responsabilité des agents du powvoir d’aprés nos lois actuclles, par M, Riv. e Grenosie, —
De la responsabilité ministérielle , par M. Pacis. — Dictionnaire politique, publié¢ par
Paquenae. — DaiLoz, Répertoire, v° Responsabilité.

(*) Discours de M, le baron de Gerlache , aux états généraux, séance du 3 décembre 1828,
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Aprés la, révolution de 4830, le Congrés national , qui avaitl voté d’autres lois
organiques, s'¢lait d’abord proposé de voter une loi sur cette matiére; mais il
reenla birnidt devant cette ceuvre délicate et difficile. 11 touchait A la fin de ses
gloricux travaux et il cemiprit qu'il élail impossible ’improviser une loi, qui,
d’aprés les déclaralions de son rapporteur, exige de profondes méditations el un
long travail.

Le Congrés national avait inscrit dans la Constitution le principe de la respon-
sabilit¢ ministérielle qui est tout 4 la fois la base et le salut des pays représentatifs;
principe lutélaire, nié et méconnu sous le gouverncment du roi Guillaume. Heu-
reux d’avoir conquis c¢ principe nouveau, le pouvoir constituant chargea le
pouvoir législatif du soin de Porganiser par une loi. ,

Il y a trente-denx années que ce veeu a éé exprimé par le Congrés national, et il
n’existe point encore dans nos annales législatives, une loi qui détermine les cas
de responsabilité et les peines a infliger aux ministres,— une loi qui régle la proeé-
dure 4 suivre et indique la juridiction devant laquelle, soil sur la poursuite de la
vindicte publique , soit sur la poursuite des parties lésées , les minisires devront
comparailre pour répondre aux actions qui leur sont intentées. Aucun des nom-
breux ministéres, qui se sont Succédé, au pouvoir depuis 1831, n’a saisi la Légis-
lature ¢’un pareil projet. Peul-éire que les tentalives souvent réitérées et toujours
infruetluenses qui onlt eu licu en France, onl élé nne des causes de ce retard et
que le Gouverncment a reculé devant la présentation d’un projel, qui, d’aprés
le rapportcur du Congrés, exige de profondes méditations el un long travail.

§ 1. — De la responsabilit¢ politique ¢t de Ia responsabilité juridique.

La responsabilité ministériellc est double. Elle est politique et juridique.
Agissant dans lcs limites de son mandat, le ministre répond de ses actes devant
les Chambres et le pays. Voild la responsabilité politique. Agissant en debors de
ces limites et en violation des lois dont la garde lui est eonfiée, il répond devant la
justice du délit qu’il a comunis et du dommage qu’il a causé. Voila la responsa-
bilité juridigue.

La responsabilité politique est générale. Elle ne doit pas étre organisée par une
loi. Son prineipe est inscrit dans la Conslitation et cela suffit ; mais la responsa-
bilité juridique, dont le principe est également inserit dans notre pacte fonda-
mental, doit faire Yobjet d'une loi organique. Elle n’est point générale; mais
spéeiale. ‘Tous les actes ministériels, méme quand ils produisent un préjudice, ne
sauraient donner licu & une action judiciaire. Gérant les affaires publiques et non
ses affaires privées, prenant des décisions et des arrélés, non dans son intérét
personnel mais dans Tintérét ou du Domaine ou de PEtat, le ministre ne saurait
étre lenu, comme le particulier, de tout dommage qu’il a causé. Certes, le patri-
moine des eitoyens doit tonjours éire sauvegardé; mais une loi organigue doit
déclarer dans quels cas le Ministre engage la fortune de PEtai et dans quels cas
il engage sa fortune privée. Etendre trop sa responsabilité du ministre n’est-ce
pas courir le risque de la rendre parfois illusoire et I'action des citoyens stérile?
I’Etat sera toujours pour le ciloyen 1ésé, un débiteur plus riche qu’un ministre
conslitutionnel.
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En vertu da droit commun, chague citoyen est responsable du préjudice qu'il
a causé el chaque citoyen peut dtre cité en justice et condamné par elle 3 réparer
ce préjudice. Les acles des ministres ne sont pas régis par ce droit commun.
Des considérations d’un ordre élevé ont placé les ministris sous un régime spécial.
Ainsi, pas de poursuite sans Pautorisation d’une des branches du pouvoir légis-
latif. La base de 'action qui est dirigée contre eux doit puiser sa source, non dans
le Code civil, mais dans la Constitution eu dans une loi organique sur la respon-
sabilité ministérielle. Toules les constitutiens ot établi cette exception au droit
commun, Cette exception, dit notre Cour de cassation, est moins une faveur au
profit des ministres qu'une disposition d’ordre public que justifient les néces-
sités du gouvernement (). Ce sont également des considérations d’un ordre élevé
qui ont dicté Finviolabilité pariementaire. Les membres des assemblées 1égisla-
tives se trouvent dans une position privilégiée, non dans un intérét personnel,
mais pour assurcr indépendance du corps élevé auquel ils appartiennent.

Pour justifier le principe de la responsabilité absolue des ministres, on a
invogué I'art. 63 de la Constitution qui porte : « Le Roi est inviolable, les minis-

tres sont responsables. » Done, a-t-on dit, les minisires peuvent toujours étre
poursuivis.

Cest confondre la responsabilité politique avee ia responsabilité juridique.
L’art. 63 ne s’occupe que de la responsabililé politique, qui, hien différente de la
responsabilité juridique, échappe a toute réglementation et méme 2 toute défini-
tion, et dont M. Barthe disait, dans son rapport 4 la chambre des pairs :

- « Celte natonre de responsabilité qu'une presse libre dénoncera avec passion,
qui poursuit le défaut d’habileté, de prévoyance, de zéle, de dignit¢ personnelle
dans les hommes publics, trouve son juge supréme dans les chambres, qui liennent
toujours en réserve le pouvoir de signaler leur dissentiment avec des ministres
dangereux, quoique innocents, probes, mais incapables. Celte responsabilité,
‘quoique générale, non définie, non suseeptible d’éire organisée par une loi, est
dans la réalité la plus efficace; c’est elle surtout qui avertit 4 chaque instant les
minisires et garantit le pays de leurs erreurs ; car, il importe rarement 4 Pintérét
de PEtal que des ministres coupables soient punis ; mais il importe toujours que

la responsabilité politique cnléve la direction des affaires 4 des mains impures
ou senlement inhabiles (*). »

La responsabililé politique rend Jes minisires indépendants de la royauté et les
livre aux discussions el aux allagues de la presse el de la tribune. Elle arme le
ministre contre la royauté a4 qui le wminisire peut dire : Je ne signe pas, parce que
je suis responsable, el si je suis responsable, je suis libre. Elle arme le pays
contre le minisire qui ne peut jamais se soustraire 4 la responsabilité, en disant
2u pays : J'ai signé par ordre du Roi.

Le projet qui vous est soumis concerne la responsabilité juridique. Il a pour

-

('} Belyique judiciaire, 1848, p. 97.
(}) Monileur, année 1856, p. 660.
4



[N 459, (4)

but de faire obtenir 4 un citoyén la réparation du préjudice qu’il a souffert. Nous
1c discuterons plus loin. Disons,-en altendant, que la respensabililé politique a un
but plus élevé, plus général, « celui, dit Benjamin~Constant, d’entrelenir dans la
» palion, par la vigilance de ses représentants, par la publicité de leurs débats,
» et par I'exercice de Ia liberié de Ja presse, appliqué a Panalyse de tous les actes
» ministériels, un csprit d’examen, un intérét habituel au mainticn de la consti-
» tution de 'Elat, nne participation constante aux affaires, en un mot, un senti-
» ment animé de vic politique (*). »

Le principe de la responsabililé politique n’existait point dans Pancienne société.
Longtemps réclamé par les publicistes comme un principe salutaire qui, bien appli-
qué, doit prévenir les révolulions et assurer 4 la nation un progrés contenu et
pacifique, ce principe n’apparait, dans les constitutions des peuples affranchis,
sur le conlinent européen, qu’aprés la grande rénovation de 89.

Sous les gouvernements absolus out les mimisires ne représentent point Popinion
du pays, mais 'opinion personnelle du monarque, le principe de la responsabilité
ministérielle est inconnu. De quoi répondraient-~ils ? Ils ne sont pas libres. Or,
guand il 0’y a pas de liberté, il n’y a pas de responsabilité.

Sous les gouvernements absolus les ministres ne gouvernent point. Le prince
régne et gouverne ¢t ¢est sa politique que les ministres sont chargés de défendre
et de faire prévaloir. Iis ne sont pas responsables devant le pays qu’ils ne représen-
tent point. lls sont responsabies devant le monarque que seals ils représentent et
qui les renvoie, sclon son bon plaisir, quand cela Jui convient. Ce n’était pas
parce que les ministres PHopital, Turgol et lant d’avlres géraient mal les affaires
publiques qu’ils tombérent en disgrice. Le simple caprice du maitre ou de son
entourage suflisait, El ces illustres hommes d’Elat furent congédiés le jour ot ils
s’apprélaient & écarter de leur pays les malheurs qui allaient fondre sur lui et que

“leur présence aux affaires eut peut-étre prévenus. Qui nous dit si, ministre d’un
roi constilutionnel, le chancelier PHopital n’exit point épargné a la Franceleshor-
reurs de la Sainte-Barthélemy? Qui nous dit si, tout  fait libre dans son action,
le ministre Turgot n'eiit pas, sans secousses et sans révolutions, opéré les réformes
de 89 qui cotitérent tant de sang 4 la France?

Aujourd’hui, sous I'empire du principe nouveau, le roi nomme les ministires
parmi les hommes que 'opinion publique lui désigne comme ayant la confiance
du pays, et les ministres gouvernent le pays d”accord avec une majorité parlemen-
taire qui doit étre Pémanation du libre choix des ¢lecteurs. Lorsque cette majorité
parlementaire vient & changer et qu’il se produit une majorité nouvelle, le roi
nomine comme ministres, dans 'opinion qui vientde triompher, des hommes nou-
veaux pour représenler celle opinion el pour gouverner IEtat, avec le concours
de Ja majorité nouvelle. Les ministres peuvent perdre leur majorité, comme tour

_a tour les partis peuvent, par suite des fluctuations de Popinion ou de circons-
tances extérieures, perdre le pouvoir; la personne du roi ne peul en subir aucune
alteinte. Les lutlesdes pariis et les fautes que, dans chaque parti, les hommes qui
les composent peuvent commeltre, daissent la royauté intacte et respectée.

-

(') Bexaamin Constant, De la responsabilité des ministres.
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L’inviolabilité du wmonarque est le corollaire de la responsabilité ministérielle.

Ce n’cst plus. comme autrefois, contre le menargue que Pirritation du pays
$'¢léve, c’est contre les ministres, dont le renvoi calme le pays et empéche la tour-
wente révolutionnaire d’éclater.

On voil par ces eourles considérations ce qui distingue ia responsabilité poli-
tigue de la resposabilité juridique. C'est done & tort quon invogue art. 66 de la
Conslilution qui déclare les winistres responsables, pour en conclure”quc dans
Pétal actuel de notre législation, un ecitoyen a le droit de poursuivre un
ministre.

La Chambre des Représentants a seule ce droit ; mais cela ne suflitpas. Il y a
des circonslances ol les parliculiers doivent pouvoir aliraire les minisires en
Justice, pour réparation du préjudice qu’ils ont souffert. Ce droit des particuliers
doit éire régler par ane loi, mais cetle loi n’a pas cncore éié votée.

§ 2. — Le projel de lol et les canses gul Pont produite.

C’est pour combler cette lacune et pour donner ainsi a un ciloyen Jésé le droit
de poursuivre un ininistre, que deux honorables membres, MM. de Gottal et

Goblet, usant de leur iniliative parlementaires, onl déposé sur le bureau de la
Chambre la proposition de loi suivante :

ARTICLE. PREMIER.

« L’action cn dommages-intéréls contre un ministre, pour fails de son adnis-
tration, sera poriée devant les tribunaux civils ordinaires.

Arr. 2.

» Celle action ne pourra élre introduile sans Vautorisation préalable de la
Chambre des Représentants,

ArT. 3.

» Elle devra étre intentée endéans les six mois 4 compter dv jour ou Pautorisa-
tion aura éié accordée.

Arr. 4.

» La présente loi sera obligatoire le lendemain de sa promulgation. »

Ce projet de loi, aprés avoir é1é développé a la tribune, a é1¢ renvoyé d 'examen
des sections. Quarante membres y ont pris part, vingt-sept Iont rejeté, dix I'ont

admis et trois membres se sont abstenus. La section centrale I'a rejelé 4 son tour
par six voix contre une.

Ni dans les diverses scclions, ni au sein de la section centrale, aucun membre
n’a songé 3 soustraire d’'une maniére absolue les ministres 4 Paction civile des
vitoyens, Celit é1é contraire & la Constitution qui, & coté du principe de la respon~-
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sabilité politique, a inscrit dans son texte le principe de la responsabilité juri-
dique; mais le projel a 616 rejeté parce qu'aux termes de 'art. 90 de la Constitu-
tion, il ne déterminc pas les cas de responsebililé qui peuvent donner licu & une
action en dominages-intéréts de la part des parlies 1ésces.

Un pareil projet converti en loi n'aurait jamais pu servir de litre au ciloyen
lésé par Parbiiraire d'un ministre, i Peffel d’oblenir devant la justice la réparation
du préjudice qu’il a souffert. 1 faut au ciloyen lésé, qui vent demander réparation
a la justice, un texte de loi que la justice puisse appliquer et a Paide duquel i)
obtienne la réparation qui lui est due. Et c’est pour ce molif que la seclion
centrale, aprés avoir rejelé comme incomplet, comme inefficace, comine contiraire
a Ia Constitution, lc projet qgui lui a éié soumis, a exprimé, & vnanimité, le veeu
de voir lc Gouvernement présenter lui-méme, dans un bref délai, une loi com-
pléle, une loi efficace, une loi conforne au texte de la Constitotion.

Mais avant de nous livrer 4 la justification du vote émis par Ia section centrale,
nous devons rappeler a la Chambre les faits (ui ont donné lieu a la présenlation
de ce projet.

Par une premiére pétition, en date du 21 novembre 418641, M. Hayez, licu-
tenant=colone] pensionné, se plaignit A la Chambre d’actes illégaux dont il était la
victime de la parl du chef du Département de la Guerre, et réelama I'intervention
deJa Chambre pour les faire cesser. La question sonlevée était : Le pélitionnaire
qut, par arrélé royal du 21 mai 1861, avait été adnis d faire valoir ses droils
d la pension de relraite, n’a-1-il pes cessé de faire pariie de Uarmnée, d daler
du 26 juin suivani? 8i. i cette dernidre date, le pélitionnaire était rentré dans la
vie civile, comme il le sontenail, il échappait & la discipline militaire, el ¢’était a
bon droit qu'il dénongail 4 Ja Chambre, comme illégales, les mesures rigoureuses
qui avaient é1¢é prises contre Ini. M. le Ministre de Ja Guerre invoqua, conlre la
réclamation du sieur Hayez, des précédents administratifs. D’autres orateurs invo-
quérent des textes de loi. Aprés plusieurs jours de discussion, pendant laguelle
des membres de'celle assemblée engagérent le Gouvernement a soumettre Ja ques-
tion & Pexamen du pouvoir judiciaire, M. le Ministre de la Guerre vint déclarer
qu’il avait donné des ordres pour que le licutenani-colonel Hayez fut traduit
devant la Cour militaire A Ia séance du 20 décembre 1864, la Chambre adopia,
sur la propesition de MM. Orts, Dolez et Pirmez, I'ordre du jour suivanl :

« Considérant que, d’aprés la déclaration de M. le Ministre de la Guerre, l¢
lieutenant-colonel Hayez est déféré 4 la Cour militaire, la Chambre passe & Fordre
du jour. »

Vous connaissez les deux arréls qui sonl intervenus. Le 27 janvier 1862, Ia
Cour militairc a décidé que le sicur Hayez avait cessé de faire partie de Parmée 4
dater du 26 juin 1861. Un pourvoi formé conlre ccite décision fut rejeté par
arrét de la Cour de cassation, en date du 23 mars 1862.

Ce fut donc grace 4 l'intervention de la Chambre que le sieur Hayez vit cesser
Jes mesures de rigueur dont ji s’élait plaint.

Le 10 avril suivant, le sicur Hayez réclame de nouveau lintervention de la
Chambre pour qu’elle lui permit d’obtenir une réparation de M. le Ministre de Ja
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Guerre. 11 s'exprimait ainsi : « Je vicns réclamer volre intervention dans les
termes qu’il vous plaira d’arréter,

« Croyez-vous qu'il y ait lieu de déereter le ministre d’accusation pour avoir
violé la loi et les réglements, provoqué des arrétés royaux illégaux, ordonné des
arrestations arbitraires envers un-citoyen et sa séquestration illégale pendant plus
de dix jours; — jugez-vous qu'il suffise que jexerce une action civile, comme
partie lésée, action que je snis prét & introduire dés que vous m'y auvrez
aulorisé. — Pensez-vous devoir provoquer immédiatement une loi sur la respon- -
sabilité ministériclle en réservant mon droit de poursuivre la réparation qui m’est
due, conformément aux prescripiions que vous jugerez eonvenable d’adopter,
— je.me soumels respectucuscment a votre décision. »

Aucun membre ne proposa de décreter le ministre d’accusation. Un des consi-
dérants de Parrét de cassation que nous avons cité plus haut, avait admis la bonne
foi du ministre et c¢’élait 13, sans doule, un obstacle au succés d’une parville
proposition. La Cour de cassation avail dit = « Attendu qgue les précédents admi~
nistratifs, invoqués par le pourvoi, expliquent & la vérité Perrcur dans lagquelle
est tombé le Ministre de la Guerre sur les effets de Parrété du 21 mai 1861... »
Comment admelire que la Cour de cassation, appelée par 'art. 134 de la Consti-
tution & caractériser Le pEuit et A délerminer la peine, eul pu condamner
comme coupable d’un délit le ministre, qui avait erré sur les cffets d’on arrété
royal. L’erreur constatée par Ja Cour m'élait-elle pas exclusive de toule intention
criminelle?

Il ne ful done pas question de metire le ministre en accusation et de le renvoyer
devant la Cour de cassation, Ceux qui avaient le plus vivement appuyé les réela-
malions du sieur Hayez, se bornérent a lui procuver le moven de demander
contre le ministre une réparation pécuniaire, par la préseutation do projet de loi
qui vous est soumis.

.

§ 3. — Examen de ia proposition de lol.

Le projet que vous avez & examiner, détermine fa juridiction devant laquclle
une partie Iésée portera son action en dommagrs~intéréts ; mais le projet ne
‘délermine pas les cas de responsabilité 1 suppose donc une loi qui a déja créée
Uaction ct dont le texte permetie au ciloyen de poursuivre un ministre : « Toule
» responsabilité légale, dit M. Cherbulicz, suppose uneloi antérieure et un juge
» pour Pappliquer ; une loi qui attache certaines conséquences A des actes déler-
» minés ; un juge qui compare les fails spéeiaux avec ceux que la loi aura
» prévus, cl qui prononce la conséquence de droil résultant de celte comparai-
» son (M. » Nest-il pas Jogique qu'avant de délerminer la juridiction on détermine’
Yaclion ; or, Iz projet sc borne & déterminer Paction?

Quel est le but que les honorables signataires du projet ont voulu atieindre ?
Celui de permiettre 3 un citoyen d’atlraire un ministre devant lu justice civile.
Supposons que fa Chambre adoptle cc projet et qu'armé de cette disposition légis-

»

4

(*) Théorie des garanties constitutionnelles, Paris, 1858, p. 121,
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lalive, le cilcyen actionne l¢ ministre devant la justice, quarrivera-t-il? Que
sur les conclusions du ministre assigné en dommages-intéréts, le tribunal décla-
rera Paction du citoyen non-recevable. Pourquei ? Paree que le citoyen ne pourra
pas invoquer une loi qui détermine les cas de responsabilité ministérielle. Le

projet ne peul donc avoir aucune efficacité pour le citoyen au profit duquel il a été
présenté.

I'd

Le projet suppose que, dans 'état actucel de la législation, le ministre est res-
ponsable comme le premier citoyen venu, et que I'art. 1382 du Code civil peut
étre invoqué contre lui.

Nous avons déja indiqué les raisons puissantes qui empéchent dappliquer aux
Ministres la responsabililé générale qui atleint tous les autres eitoyens. Plus loin,
nous citerons & Pappui de celte Lhése la jurisprudence belge et francaise. Occu-
pons-nous maintenant de prouver par la discussion du Congrés que la responsa-
bilité civile des ministres doit résulter d’une loi organique qui reste a faire.

L’art. 90 de la Conslitulion porle :

« La Chambre des Représentants a le droit d’accuser les minisires el de les
» traduire devant la Cour de cassation, qui seule a le droit de les juger, chambres
» réunies, sauf ce qui scra statué par la loi, quant A I’exercice de I'action civile
» par la partie lésée et aux crimes ct délits que les ministres auraient commis
» hors Yexercice de leurs fonctions.

» Une loi déterminera les cas de responsabilité, les peines 4 infliger aux
» ministres el le mode de procéder contre eux, soit sur accusation admise par
» la Chambre des Représcntants, soit sur la poursuife des parties lésées. »

Cet article ne se composait d’abord, d’aprés le projet de la commission, que de
ce seul paragraphe :

« La Chambre des Représentants a le droit d’accuser les ministres ct de les
» traduire devant la Cour de cassation, qui seule a le droit de les juger, chambres
» réunices. »

A la séance du 20 janvier 1831, lc Congrés s’occupa de 'examen de ect article.
Au commencement de celte séance, M. Charles de Brouckere, administrateur
général des finances, présenia un projet de décret sur la responsabilité ministé~
rielle. Ce décret, qui conlient qualorze articles, ne traite ni des droits des parties
lésées ni des crimes ¢t des délits commis par les ministres hors de Uexercice de
leurs fonctions. Cetic lacune cngagea M. Francois a présenter les amendements
suivants (*) :

« Cependant , lorsqu’un minisire s'est rendu coupable d’un crime ou délit
» gueleonque, commis hors de Uexereice de ses fonctions, il est justiciable des
» mémes cours et tribunaux que lcs aulres citoyens.

» Le ministre qui s'est, dans Pexercice de ses fonctions, rendu coupable d’un
» crime ou délit envers un ou plusieurs individus, ou envers leurs propriétés, ne

(1) Discussions du Congrés national, par le chev, Huvrrens, t. II, p. 222,
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» peul étre traduit devant les tribunaux répressifs, par Pindivido 1ésé, qu'aprés
» aulorisalion i donuer par I'unc des chambres de la cour de cassation.

» La loi détermine le imode de procédure & suive: pour obtenir celte autori-
» sation.

» Lorsqu’un -ministre est tradail devant la cour de cassation par la Chamnbre
» des Représentants, ceux qui se prélendent lésés par les faits sur lesquels porte
» Paccusation, peuvent intervenir comme parties civiles.

» Nulle antorisalion ne peut étre requise pour exercer des poursuites contre un
» ministre devant les Iribunaux civils, afin d’oblenir réparation des dommages
» qu’il aurait causés el qui résulieraient d’un erime, d’un délit ou d’un quasi-
» délit. »

M. Raikem, rapporteur, fait observer que ces amendements ne peuvent trouver
place dans la Conslitution et il en demande Pajourncment () D’aprés la relation
du Courrier, numéro du 22 janvier 41831, « M. Raikem pense que ces amendements
doivent étre renvoyés i une loi particuliére qui organisera la responsabilité minis-
tériclle, » et, plus loin, le Courrierajoute : « L’amendement de M. Frangois, atiendu
son importance, sera renvoyé aux sections pour faire partic du décret organique
de Ja responsabilité ministériclle. » Quel est ce déeret organique ? Cest eelui que
M. Charles de Brouckere venait de déposer, au commencement de la séance, et,
en offel, le Frai Patriote, dans son numéro du 22 janvier 1831, enrendant comple
de celte séance, s’exprime ainsi : « Cet amendement (celui de 'honorable M. Fran~
¢ois) estrenvoyé aux scetions, pour qu'elles s’en occupent en méme temps que du
décrel proposé aujourd’hui sur la responsabilité ministérielle. »

Un des amendements de M. Francois réglait le droit des parties lésées. La pro-
position de Joi de MM. de Gollal ¢t Goblet a le méme but, Yoyons ce que ’amen-
mendement de M. Frangois va devenir. :

M. Raikem pense qu’une loi particuliére, qui organisera la responsabilité minis-
iériclle, doit seule régler le droit des parlies lésées, ainsi que la procédure qu’elles
devront suivre pour obtenir la réparation du préjudice souffert. La Censtitution
ne doil pass’en oceuper, ct e’est pour ee motif que le Congrés renvoie aux sections,
chargées de proposer la loi organique, ct Pamendement de M. Francois et le projet -
de M. de Brouckere. M. Destouvelles soutient la méme thése que M. Raikem ; de
celle maniere, dit-il, on naura pas besoin de faire entrer dans la Constitution
tous ces détails, mnais on posera elairement le principe qu’une loi devra les régler.
Et afin que les membres du Congres chargés de rédiger cette loi sachent quelssont
les délails quw’il faut régier, M. Destouvelles propose Pamendement suivant :
« Une loi détermincra les cas de responsabililé, les peines & infliger aux minisires
» et le mode de procéder contre cux, soit sur la proposition admise par la Chambre
» des Représeniants, soit sur la poursuile des parties lésées. »

Cet amendement ful adoplé ct constitue le deuxiéme paragraphe de 'art 90 de
Ja Constitlulion.

L.e lendemain le Congrés s'occupa de la disposition de Yart, 24, ainsi congue :

('} Discussions, 11 p. 222,
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« Nulle autorisation n’est nécessaire pour exercer des poursuites contre les

fonctionnaires pnblies, pour faits de leur administration, sauf ce qui est stutué
a Uégard des ministres (*). »

« La réserve & Pégard des ministres, disait M. Flessu, a élé commandée par
» la péeessité de metire cetle disposition en harmonie avec celles relatives & Ja
» responsabililé ministérielle. Le rapport fait, & votre séance d’hier, par M. Raikem,
» vous a fail connaitre que lelle est Véconomie en cetic maliére que les pour-
» suiles conlre les ministres devront éire autorisées par unc des branches du

» pouvoir législatif. 1l fallait faire comcorder ces dispositions, et de la celle
» cspéee d’exception (%), »

M. le comle de Theux eninbat celle exception. 1l pense qu’il faut admeltre la
poursuile contre tous les fonctionnaires publics, et il propose un amendement
tendant & supprimer de Varticle les miols : sauf ce qui est slulué a légard des
MInistres. '

Cet amendement, comine Je faisail trés-bien remarquer M. Lebeau, rentrait
dans Pumendement proposé par M. Frangois, dans la séance de Ja veille, et qui
s’énoncgail ainsi : « Nulle autorisalion ne peut &lre requise pour exercer des pour-
suite contre un ministre devant les tribunanx eivils, afin d'oblcnir réparalion des
dommages qu’il aurait causés el qui résulteraient d’un crime, d'un délit ou d’un
quasi-délit, » et M. Lebeau propose de renvoyer examen de Pamendement de
M. de Theux aux rédacteurs du projel de loi sur Ja responsabilité ministérielle.

M. Lebeau comsidére Pamendement de M. de Theux comme dangereux, « car,
dit-il, si vous conslitucz les tribunaux ordinaires juges des dommages commis
par des ministres ct que vons dispensiez les poursuites d’autorisation, il n’est pas
de mauvaises contesiations auxquellesils en soient en butte) 11 me semble qu’au licu
®improviser, par un amendement, un systéme qui touche aux plus hauls intéréts
de I'Etat, il serait plus sage de renvoyer Pexanien de celte question aux rédacleurs
du projet de loi sur la responsabilité ministérielle (?). »

Aprés avoir ¢1é comballu par d'aulres orateurs, 'amendement de M. le conile
de Theux est mis aux voix ¢l rejeté.

Dans le rapport présenté ia veille par 3. Raikem sur la responsabililé des
ministres, on lisail : « La Constitution doil se borner a établir le prineipe. Si Von
avait voulu délerminer maintenant tous les cas de responsabilité, il edtl été
dangercux de la circonserire. El nne loi organique sur la responsabililé des
ministres est néeessaive (‘) » EL, d’accord avee la section centrale, Ja majorité du
Congrés décida gue c'élait, non a la Constitution, mais a Ja loi organique & déter-
miner les eas de responsabilité. Cependanti la méme séance ol fut rejeté Pamende-
ment de M. de Theox, de nouvelles tentatives furent faites a Veffet de faire inscrive
dans Is Constitulion siéme la responsabilité civile des ministres d'une maniére
absoluc.

(*) Voir art. 73 de la Conslitution de I'an viu, et Parrété du 4 février 1816.
(*) Discussions du Congrés national, t. 1V, p. 68.

(*) Discusstons, etc , t. 11, p. 225,

(*) Discussions, etc., 1. IV, p. 90.
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M. Jacques proposa Famendement suivant :

« Chacun peul poursuivre, en réparation des atleintes poriées 3 ses droils, et
sans aulorisation préalable, tous [lonctionnaires et agents publics qui ont signé,
exéeuté ou fait exéeuter les actes dont ces atleintes sont résuliées. »

Cet amendenicent ful rejelc.

M. Forgeur proposa :

« Nulle autorisation n'est égalementl requise pour poursuivre le ministre
devant les tribunaux civils. »

Cel amendement ful également rejeté.

H résulte donc de cette discussion sur Fart. 24 de Ja Constitution, qu'un citoyen
ne peut pas, en verlu de la Constitution, poursnivre un ministre comme il pour-
suivrail un particulicr, ct que la loi organique peul scule déterminer dans quels
cas eclle poursuile pourra se faire.

Mais que devient le projet de M. Ch. de Brouckere et 'amendemient de
M. Frangois, qui doit régler le droit des parlies lésées ? Dans un\-apporl présenté
au Congrés, a la séance du B février 1834, M. Raikemn, au nom de la section
centrale dont il est Porgane, émet Pavis qu’il n’y a pas licu de s'oceuper, en ce
moment, d’'une loi sur la responsabilité ministérielle. La siluation morale du
pays ct Pimportance d’une pareille loi y font obstacle. « La nation, dit M. Rai-
» kem, senl vivement le besoin d'étre promplement constituée. La seclion cen-
» {rale a cru gue le Congrés, pressé d’achiever ses travaux importants, ne pourrait
» pas s'occuper d’une Joi sur la responsabilité des ministres. Une bonne loi sur
» celte maliére exige de profondes méditations et un long travail. Dans ees cir-

constances, la section ccotrale, représente, dans les dispositions lransitoires,
Fart. 102 du projet modifié (*).
Et voici cet art. 102 :

« Jusqud ce qu’il y soil pourvu par une loi, la Chambre des Représentants
» aura un pouvoir discrétionnaire pour accuser un sinistre ct la cour de cassa-
» lion pour le juger, en caractérisant le délit et ¢n délerminant Ja peine. »

A la séance du 6 février suivant, cellc disposilion est adoptée sans discussion,
el devient Part. 134 de la Conslitution,

A cette méme séance du 6 féyrier, le Congrés revint sur Part. 66 (Part. 90 de
la Constitution) qui était incomplet. La section centrale propose une addilion qui
démontre clairement que loul ce qui concerne exercice de Paction civile doit étre

réglé par la loi organiquc de la responsabilité ministérielle. En effct Particle déja
adoplé porte :

-

-~

-

-
~

-
~

»

~

« La Chambre des Représentants a le droit d’accuser les ministres et de les tra-
duire devant [a cour de_ cassation qui seule a le droil de les juger, chambres
réunies. » Et la seclion centrale propose d’y ajouler : « sauf ce qui sera stalué
par la loi, quant & Uexercice de Uaction civile par la partie lésée, el quant
» aux crines et délits que les ministres pourraient commeitre hors Pexercice de
lears fonctions (*). »

b
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(') Discussions, ete., t. 1V, p. 143,
(*) Discussions, ete., t, I, p. 283,
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Ainsi pas d’action pour les parties Iésées, aussi longtemnps qu’une loi n’aura pas
déterminé les eas de responsabilité et les formes de la procédure, ear, aprés le
premier paragraphe vicnt immédiatement la disposition suivante :

« Une loi déterminera les cas de responsabilité, les peines 4 infliger anx minis~
» tres el le mode de procéder contre eux, soit sur I'accusation admise par la
» Chambre des Représentants, soil sur la poursuile des parties lésées. »

Il résulte ainsi de la combinaison des art. 90 et 134 de la Constitution, éclairés
par la discussion dont ces disposilions ont été 'objet au sein du Congrés national,
qu'un ciloyen ne peut pas poursuivre un ministre en l'absence d’une loi qui déter-
mine es cas de responsabilité. Et dang ’élat actuel de notre législation, qui ne
contient aucune loi sur la responsabililé ministériclle, la Chambre des Représen~
tants a scule le droit de poursuivre un ministre. « Jusqu’d ce qu’il y soit pourvu
par une loi, Ja Chambre des Représentants aura un pouvoir discrélionnaire pour
accuser un ministre, et la cour de cassation pour le juger. en caractérisant le délit
el en déterminant la peine. »

La proposition de loi soumise 4 'examen de la Chambre par les honorables
MM. dec Goutal ¢t Goblet, el qui n’est gqu’une loi de juridiction, ne peot done étre
votée par elle. La Constlitulion s’y oppose.

Nous allons démontrer que c'est ainsi que le pouvoir judiciaire a interprété Ia
Constitution. En France comme en Belgique, les tribunaux ont décidé qu'en Fab-
senee d’'une loi organique, le pouvoir judiciaire n’avait point de juridiction pour
staluer sur Paction civile d’un citoyen.

Par un arrété roya! du 14 novembre 1833, le ministre de la guerre, baron
Evain, démissionna de ses fonelions de major le général Le Charlier. L’arrété royal
portait gue celte dém:ission avail eu lieu sur la demande méme de Le Charlier.
Or, Le Charlier niait avoir demandé sa démission. 1l adressa unc pélition & la
Chambre ; mais la Chambre passa a Pordre du jour. Que fit alors Le Charlier? It
assigna le minigtre Evain devant la juslice ct 13, par Porgane de son avocalt, il
développa les moyens de droit que la Belgique judiciaire résume cn ces termes :

« Un prineipe général et d’équité éternclle, tracé par V'art, 1382 du Code civil,
impose la responsabilité de tous faits dommnageables 4 autrui. L’homme haut placé
aussi bien que le simple particulier est soumi 4 cetle loi.

» De quoi Fappelant se plaint-il? de ce que son grade, sa position militaire, sa
propriété, garantie par la Constitution, lui a élé cnlevée par la supposition d’une
démission qu’il n’a jamais donnée et qui est, selon lui, le fait de M. Evain.

» 11 géléve une question entre cux pour la réparalion d’un dommage par de
Yargent, ce ne peul éire qu’un droit civil qui est agité et que Fart. 92 de la Consli-
tution place exclusivement dans le ressort des tribunaux.

» Il n'est pas question pour apprécicr la demande d’arréter exécution de 'arrété
royal ni de s'immiscer dans la connaissance de cel acte du pouvoir excéeulif, car
la contestation ne concernc que le fait qui I'a provoqué, un fait personnel a
M. Evain. Et puis la demande est précisément fondée sur Vexistence de Parrété
qui a consomimé le dommage pour Pappelant et qu’il faut respeeter (). »

(Y) Belgique judiciaire, t. 3, p. 847,



(13) [ N"159. ]
La cour d’appel de Bruxelles rendit Parrét suivant :

« Attendu que le fail, en raison duquel la réparation du donumnage est demandée,
é¢mane d’un ministre dans Pexercice de ses fonctions ;
» Altendu que Pappréeiation de ce fait dans les rapports avec la responsabilité

ministérielle wappartient qu’d la Chambre des Représentants et & la cour de
cassation (}).... » /

Plus tard la cour de cassation a proclamé le néme principe dans Paffaire Jones:

« Attendu qu'il est incontestable que les art. 90 et 134 dz la Constitution, qui
eréent une juridiction exceptionnclie en vue de Pexercice de la responsabitité
ministérielle, sont dictés par de haules considérations d’intérét général ; que ces
arlicles consacrenl moins une faveur au profit des ministres qu'une disposition
d’ordre public, que justifient les nécessités du Gouvernement; qu'il suit de 13, qu’en
supposant que les articles invoqués fussent applicables & Vespéee, la cour dappel
etil di, méme dans le silenee des parties, sc déclarer incompétente; qu’en ne le
faisant point, elle aurait viol¢ les régles constitutionnclles qui lui refusaient loute
Juridiction, et que, de ce chef, son arrét pourrait étre déféré 4 la censure de la
Cour de cassation ; que la fin de non-recevoir opposée 4 la défenderesse est done
non fondce (%) ... »

En France, sous I'empire de la charte de Louis XVIII, le pouvoir judiciaire a
jugé qu'en Labsence de lois particuliéres sur la responsabilité des ininistres, les
tribunaux ne pouvb"nt pas connaitre d’une aclion cn dommages-intéréts basée
sur Part. 1382 du Code civil.

En 1824, dcux négociants de la Martinique assignérentle ministre de Peyronnet,
devant la justice, en payement d¢ 100,000 franes de dommages inléréts, pour
réparation du préjudice gqu'il leur avait causé en relenant arbitrairement des pidees
que la loi lui ordonnait de transmettre dans les vingt-quatre heures 3 la Cour de
cassation. Ce retard avait prolongé la détenlion illégale des demandeurs, clle
avaitl ruiné lenr commerce et leur avenir. ils invoquérent Part, 1382 du Code civil

et la Constitution, et la cour royale de Puris répondil 4 ce inoyen par son arrét du
2 mars 1829:

« Considérant que la loi du 24 aout 1790, en établissant, comme un principe
» fondamental de notre droit publie, la division et Iindépendance des pouvoirs
» judiciaire et administratif, a fail défense aux tribunaux de connaitre des actes
» d’administration, de quelque espéce qu’ils soienl; considérant que la charte
» eonslitutionnelle ne contient aucune dérogation 4 ce principe, el qu’en ’absence
» de lois parliculiéres sur la responsabilité des ministres, autorité judiciaire ne
» peut étre saisie d’aucune action dirigée contre cux pour raison de leurs fonc-
» lions; — considérant que la demande formée conire le comte de Peyronnet
» repose sur un fait relatif & ses fonctions de ministre, — a mis et met appella-
» tion et ce dont est appel au néant (*) »

(*) Arrét du 24 mai 1843. (Journal du palais, 1843, p. 174.)
{*) Belgique judiciaire, 6° année, p. 101,
(*) Arrét de la cour royale de Paris, 2 mars 1829,
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La doctrine est d’accord avee la jurisprodence. « Le droit de traduire les ministres,
dit Mangin, cst interdil, -non-seulement au ministére public, mais cancore aux
parties qui se prétendent lésées par les actes des ministres (*). » Et de Grattier. trai-
tant des garantics que la charte de 1824 stipule an profit des ministres, ajoute :
« Celle double garantic a lien. non-seulement en cas de poursuite de la part du
sinistére publie, n-ais elle s'étend mé:nc au simple cas de Paction civile dA'une
parlic lésée par un de leurs actes (). »

Lors du procés des miinistres de Charles X, la cour des pairs ful saisic d’'un
grand nombre de demandes en intervention, de la part des parties lesées. Les
victimies des ordonnances de juillet venaient demander i la cour appelée & juger
les ministres déchus. & pouvoir s constitaer parlics eiviles pour avoir la répara-
tion du dommage qu’clles avaient souffert ; mais toutes ces demandes furent
¢eartées. Cette jurisprudence de la cour does pairs a ¢1é rappeléc par M. le prési-
dent Pasquicr, lors de la discussion d’un projct de loi sur la responsabilité minis-
tériclle, o la séance de la chambre des pairs. du 13 avril 1836, et plus tard,
M. Persil, garde dfs sceaux, Ia vappela,d son tour, & la séance de la chambre des
députés, du 6 février 1837 (%).

C'est & tort qu’on a invoqué, en faveur de la proposition de MM de Goltal et
Goblet, Farrét rendu par la cour des pairs contre les ministres de Charles X.
MM. de Polignac ¢t de Peyronnet furenl traduits devant la cour des pairs, sur
Faccusation de la chambre des députés, ct déclarés coupables du crime de lrahison.
Or, la charle donl les accusés avaient violé lcs garanties constitutionnelles, altri-
buait 3 Ja chambre des députés l¢ droit d’accuser les ministres et de les traduire
devant la cour des pairs pour fails de {rahison ; la trahison eonstiluail donc un
cas de responsabilité prévu par la charte. Il est vrai que Iart. 56 de la charte
disait que des lois parliculitres spécifieront celte nalure de délils el en déler-
mineront la poursuile. 1l est vrai qu’il nexistait aucune loi particuliére qui
définissail le erime de trabison et déterminail la peine que les accusés avaient
encourve. Mais il était de jurisprudence devant la cour des pairs, qu'clic avait
le droit de modérer et de créer Ja peine (*). Diilleurs, il n'y a pas le moindre
rapport entre le débat actuel ot il s’agit d’une réparation pécuniaire et le grand
el solennel débat qui avail pour enjeu le salut de la France. Absoudre les ministres
de Charles X, dont le coup d’Etat avail causé lant de malhcurs et de désastres,
c’élait condamner Ja résistance égilime que la France avail opposée a des acles
arbitraires, ¢’était condamner la révolution provoquée par la violalion d’un serment
solennel, ¢’était déclarer illégitimes et criminels tous les pouvoirs nouvellement
établis, & commencer par la dynastie nouvelle que le peuple avait acclamée.
Absoudre les ministres de Charles X, ¢’étail jeler la France dans le chaos et 'anar-
chie, Il s'agissail ici d'unc question de sécurité sociale et Parrét de la cour des
pairs ne saurail élre invoqué avec succés au profit du projet de loi qui vous est
soumis.

("Y Mancin, Traité de Caction publique et de Uaction civile, n° 243.

(*} De Gaarrien, Commentaire des lois de la presse, t..1, p. 327.

() Moniteur, 1856, p. 754 ; 4837, p. 37.

{*} Voir décisions de la cour des pairs des 46 juillet et 24 novembre 1821,
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Ainsi, aucunc des considéralions invoquées en faveur du projet deloi ne subsiste.
En France comme en Belgique, Ja doctrine et la jurisprudence sont d'accord avee
le vote de la section eentrale.

Id

Nous devons reconnaitre que sous le gouvernement des Pays-Bas, on a soutenu
qu’un ministre pouvait étre poursnivi en vertu de art. 1382 du Code civil ().

Sous le gouverncment des Pays-Bas, la question de la responsabilité ministé-
térielle a fait 'objet de longues discussions

La loi fondamentale ne décrélait ni la responsabililé des ministres, ni Pinvio-
labilité de la couronne. Aucun article ne fait menlion de ce double principe
inserit dans la Constitution de 1834. On cn concluail que les ministres n’étaient
point les agenls de la nation, mais les servileurs du prince. « C'est au roi ef au
roi senl, disait M. Yan Maanen, que mes collégucs el moi sommes responsables
en tout ee qui concerne 'exercice de nos fonclions (*). » M. le baron Gobceau soule-
nait que le pacte fondamental ne permettait 4 ancun ministre de meltre « obstacle
» & I'exéculion d’une décision qu’il plait au roi de prendre ep malitre adminis-
» {trative.... D'aprés I'art 73 de la loi fondamentale, c’est le roi qui décide seul. ...
» La décision done en matidre administrative, est & assimiler 3 un arrét porté
» en matiére judiciaire par une cour supéricure de justice (}). » Daprés ces
interprétations, Ja loi fondamentale admettait un pouvoir royal cxelusif de toute
responsabilité ministérielle.

Un publiciste de cc lemps s'en exprime franchement. « Le sysiéme de la
responsabilité ministériclle, dit-il, limite la prérogative reyale, pour nc pas
dirc qu"! la détruit presque en entier ; il ne peut done étre établi chez nous
que par la loi fondamentale, el je pouvoir législalif méme pn’¢n aurait pas la
» faculté, parce qu'il n’est pas plus permis de restrcindre que d’élendre, au moyen
» d’une simple loi, les prérogatives de la couronne (*). »

Ces doclrines, qui ne poridrent pas bonheur 4 la maison d'Orange, furent
vivement allaquées par Popposition de ce temps. La responsabilité politique,
disait~clle, ne doil pas étre inscrite dans la Constitution, elle résulte de la nature
méme du gouvernement constitutionnel. Cependant, Popposition réclama une loi
sur cetle importante matiére, ¢l comme celle réclamation fut tonjours repoussée.
elle engagea les citoyens Iésés & introduire en justice des aclions civiles contre les
ministres.

Lart, 477 de la loi fondamentale ne donnail pas, eomme la Constitution
de 1831, aux éats généraux le droit d’accuser les ministres. 11 déterminait Ia
juridiction devant laquelle les ministres devaient étre poursuivis pour délits
commis pendant la durée de leurs fonclions, et pour délils commis hors ’exercice
de Jeurs fonclions.

-~
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() Observateur belge, années 1817, vol, 41, p. 60 ; année 1819, vol. 17, p. 113, o
vol. 18, méme aonée, pp. 109, 385,

(*) Lettre & M. Van Maanen, sur la responsabilité ministériclle.

() Discours du baron Gobeau d’Hovorst. Séance du 16 mai 1829, (Etats généraux.)

(*) De la responsabilité ministérielle d’aprés le droit public des Pays-Bas. Bruxciles, 1828,
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Cet article porte :

« Les mewbres des états généraux, les chefs des départements d'administration
générale... sont justiciables de la haute cour, pour délils commis pendant la durée
de leurs fonetions.

» Pour délits commis dans Pexercice de leurs fonctions, ils ne peuvent éire
poursuivis quaprés gue les élats généraux ont autorisé les poursuites. »

On ainvoqué le texte de cet article pour soutenir que les ministres pouvaient
¢lre traduits, sans autorisation préalable, devant les tribunaux civils, en répara-
tion du préjudice qu’ils avaient cansé & des particulicrs. Un publiciste invoquait
contre Jes ministres, qui niaient la responsabilité politique, la responsabililé civile
de Vart. 1382 du Code civil.

Si Yon a pu, sous 'empire de la loi fondamentale, soulenir qu’un citoyen
pouvait demander aux tribunanx ordinaires une réparation civile, on ne peut
pas soutenir fa méme thése sous I'empire de Ja Constilution de 1831, qui a
réservé au pouvoir législatil le soin de délerminer les cas de responsabilité el le
mode de procéder contre les ministres sur la poursuitc des partics lésées.

Sous le royaume des Pays-Bas, le droil d'accuser les ministres refusé aux
Chambres, el la presse ne pouvant servir de libre écho aux griefs et aux récla-
maltions du pays, on congoil que, pour combatire un gouvernement imposé par
Vétranger, la presse ait invoqué contre les zinistres Ja respopsabilité générale de
Yart. 41382 du Code civil.

Depuis 4830, lc pays a fait un grand pas. Sous fe roi Guillaume, on niail la
responsabilité ministérielle, et le Congrés national P’a inserit dans la Constitution,
a c61¢ de Pinviolabilité royale, donl la responsabilité des ministres n’est que le
corollaire. Sous le roi Guillaume, les ministres disaient qu’ils n’étaient que les
serviteurs du prince, et le Congrés vational a voulu que les winistres fussent les
agents de la nation, cl, afin qu’ils ne pussent plus se cacher derriére I'inviolabilité
royale, il a déerélé qu'en aucun cas Uordre verbal ou écrit du roi ne peut sous-
{raire un ministre a la responsabilité (*). Sous le roi Guillaume, le pouvoir®
1égislatif wavail pas le droit d’accuser les minisires, ¢t le Congrés national a con-
féré ce droit a la Chambre des Représentants. Contre Tarbitraire du pouvoir, les
ciloyens ne trouvaicnt, ni dans la presse assez de liberté, ni dans la magistrature
asscz d’indépendance pour la défense des libertés publiques, et le Congrés national
a affranchi complétement la presse, et il a rendu les tribunaux entiérement indé-
pendants ; de sorte que la tribune el la presse penvent chaque jour demander
aux ministres compte de leur conduite, comme de celle de leurs agents. Sous le
roi Guillaume, les ministres s’humiliaient devant le maitre, et le Congrés consti-
tuant les a rendus libres puisqu’ils sont responsables.

La responsabilité ministérielle est un principe de sécurité sociale. Ce principe,
nié et méconnu sous le préeédeni gouvernement, il arriva que toutes les fautes
commises par les agents du pouvoir, atleignirent le pouvoir lui-méme. Un
monarque toujours discuté, parce quil accumule sur sa téte les fantes de tous les

(*) Art. 98 de la Constitution,
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minisires qui dirigent successivement les affaires du pays, court grand risque de
perdre, non-seulement J'affection mais la confiance du peuple, Quand un peuple
ne peut plus s’en prendre 4 ses ministres, parce qu’ils ne sont pas responsables,
il s’en prend au monarque lui-méme, et alors les révolutions éclatent. Sous le

gouvernement des Pays-Bas, le pouvoir niait la responsabilité de ses agents.
" Le peuple y répondit par une révolution.

L'importance de la question nous a engagé a entrer dans de longues considéra-
tions. Il nous a semblé utile de démontrer que le rejet du projet de loi par la section
centrale, n’a é1é qu’on hommage rendu a la Constitution, qui doit toujours guxdex
le législateur.

La loi proposée est incompléte. Elle ne constitue point la loi orgamque promise
par la Constitution. C’est une loi qui erée la juridiction, et ne crée point
Vaction. Elle serait entre les maius des citoyens lésés une arme impuissante
contre un ministre. Tout en rejetant ce projet, la section centrale émet le veeu que

Je Gouvernement présente lui-méme une loi compléte, eflicace et conforme & la
Constitution.

Le Rapporteur, Le Président,
Louis DE FRE. J.~-A. MOREAU.
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'NOTE DE LA MINORITE,

Le membre, qui a voté le projet de loi, ne peut se railicr aux considéralions,
sur lesquelles se fonde Popinion de la majorité. Ces considéralions lui paraissent
restreindre arbitrairement Pétendue de la responsabilité ministérielle.

Les art. 24, 90 et 434 de la Constitution contiennent la justification du
projet.

Sous Ia constitution de Pan vui, une autorisation préalable élail nécessaire
pour cxercer des peursuiles contre un fonctionnaire. On a voulu pour Pavenir
dégager de celle entrave le citoyen 1ésé dans ses droits. Cependant une restriction
a ce principe d’égalité a é1é stipulée en faveur des ministres, (Art. 24.)

Sous la constitution de 'an v, cette nécessité d’une autorisation préalable
existait pour laction eivile comme pour laction publique. La restriction, qui
termine Vart. 24 deJa Conslitution, sapplique done  Paction civile, "comme a
P’action publique; seulement le principe de celte restriction a é1¢ particllement
organisé pour I'action publique dans les art. 90 et 134, que nous allons examiner.

1l n’a pas été organisé pour P'action eivile. A I'égard-de cctie action les opinions
étaient divisées au Congrés. Plusieurs membres voulaient que Paction purement
civile contre un ministre fit laissée entierement libre, ne il soumise a aucune
autorisation. Il résulte des discussions que cetle question ne fut pas (ranchée,
mais enliérement réservée.

De la résulte qu’il n’a point été¢ dans les intentions du Congrés de prohiber
I'exercice de toute action civile poursuivie séparément contre un ministre. Du
reste, le texte de 1'art. 90 parle d’un double mode de proeéder conlre un ministre ;
il parle du mode de procéder, « soif sur I'accusation admise par la Chambre des
» Représentants, soif sur la poursuile des parties lésées. » On admet donc la
scconde hypothése comme indépendante de la premiére.

Lorsque la Constitution parle de la nécessité de déterminer les cas de respon-
sabilité, elle parle en méme temps de la nécessité de délerminer les peines
a infliger ; ces deux nécessités sont constatées dans un méme ordre d’idées, par
Yart. 90. Conclure de ld qu'aucune aclion civile n’est possible avant que les cas
dc responsabilité soient déterminés, c’est admetire qu’il n’y ait pas d’action
civile contre les ministres en dehors des cas qui peuvent donner lieu & Paction
répressive. Or, la fin de 'art. 90 dément cetle assertion.

Lart. 90 indique le pouvoir qui doit antoriser I'action publique ; il indique la
juridiction qui devra en connaitre. Mais pour I'aclion civile séparément intentée,
il laisse ces deux points en suspens,

L’art. 154 ne soccupe également que de l'action publique ; il Porganise provi-
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soirement, en atiendant que les conséquences de I'art. 90 soient formulées dans
une loi.

Ni lart. 90, ni Part. 134 ne s'occupent de Paction civile exercée isolément.
Mais les causes de eetle action sont indiquées dans la Joi civile, dans la loi générale.
1l ne reste & déterminer que la compéience et la procédure ; il reste & prémunir
le ministre contre les poursuites vexatoires, en exigeant une autorisation préalable
d’une branche du pouvoir législatif ; ¢’est ce que fait le projet de loi, On a tort par
conséquent de le rejeter comme inconstitutionnel ; il ecomble une lacune, il répond

3 une néeessilé et il est parfaitement compatible avee toutes les dispositions de
notre pacte fondamental.



