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RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE(?), PAR M. MULLER

Mess1eurs,

L’Exposé¢ des motifs du projet déposé dans la séance du 28 janvier dernier
justifie suffisamment les modifications que le Gouvernement propose d’introduire
dans deux articles de la loi da 10 avril 184 1.

1l s’agut de faire disparaitre des complications et des lenteurs inutiles en ce qui
concerne Vapprobation, tant des rdles de la voirie vicinale que des déeisions
relatives & Pouverture, 4 la suppression ou au changement des chemins.

Lorsqu’une commune s’impose volontairement au deld du dixiéme du montant
en principal de toutes les contributions directes pergues au profit de PEtat, et que
la députation permanente, chargée de la tutelle de ses inléréts; approuve celle
mesure, quel motif séricux et rationnel y a-t-il d’exiger, en outre, la sanction
d’un arrété royal? Aucune, disons-nous avec M. le Ministre de Dlntériecur.
L'expérience a prouvé que cette formalilé est tout an moins surabondante, en
supposant méme qu’elle ne présente pas d’inconvénients : en effet, depuis que la loi
du 10 avri]l 1841 est en vigueur, pas une seule commune n’a essuyé de ce chef
un refus d’approbation.

Mais Vintervention obligatoire du Gouvernement, dans les conditions que nous
venons d’énoncer, ne donne pas simplement lieu & un surcroit d'éeritures et de

travail stérile; par les retards forcés qu’elle entraine, elle peut aussi éire préju-
diciable aux intéréls de la voiric,

(%) Projet de loi, n° 69,
(*) La scction centrale, présidée par B. Moneav, était composée de MM. Jurrior, Jacouemvas,
Beeckuan, OrBan, MuLLEn et VAN BockEeL.
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Il en est de méme en matiére d’ouverture, de suppression ou de changement de
chemins vicinaux. Quand les communes, Jes habitants el les inléressés sont
d’accord, ct gu'aprés examen Ja députation accueille favorablement la délibération
prisc, & quoi sert un arrélé royal qui n’isnprouve jamais, et qui a 'inconvénicnt
d’ajourner Pexécution d’un projet ne donnant licu & auncune contestation? Ces
raisons concluantes, que nous empruntons & I'fixposé des molifs, n’ont pas
renconlré de contradicteur au sein des sections. Toules ont adoplé, & Punanimité,
lc principe du projet de loi, parce que, sans affaiblir les licns qui, dans lintérét
de Punité nationale, doivent rattacher les communes et les provinces 4 I'Etat, il
ouvre la voic des correclifs qu’il v a lica d’apporter & une centralisation parfois
trop exagérée ou trop minutieuse dans les détails.

Que M. le Ministre de VIntéricur poursuive donc activement ses études de sim-
plification administrative! La Chambre ct le Sénat, qui ont déja regu avee sympa-
thic communication dc ses inlentions d cet égard, seconderont ses vues de réforme,
et chercheront avee Jui & donner aux communes, sous le contréle des dépulations
permanentes, toute la part d’émancipation compglible avee la prérogalive de haute
survcillance dont le Gouverncment doit rester investi.

Quelques observations ont ¢i¢ émises dans les seclions & propos du projet de loi,
un amendemen! y a méme L6 proposé ; mais ces observations ct cet amendement
nonl, comme on va s’'cn convaincere , aucune corrélation directe avee le but de
simplification administrative que le Gouvernement a soulu atteindre.

L'arl. 44 de la loi sur les chemins vicinaux preserit, en cas d'insuffisance des
revenus ordinaires de la commune, des prestations de journées de travail concur-
remment avee Iimposition de cenlimes additionnels, et il détermine les régles
W’aprés lesquelles ces prestations seront établies. Clest ce point qui a provoqué des
critiques de la part de fa 47¢ scelion ct de la 2°.

La 1r¢ scction a pensé qu'unce journée de Lravail élant obligatoire pour tout
habitant qui, sans élre indigent, ne paye pas 4 IEtal trois francs d’impositions
directes, il n’est pas juste de n’astreindre qu’a unc prestation double tous les autres
coniribuables, sans prendre en considération le quanfum que chacun d’eux verse
au Trésor du chef de ce qu’il posséde dans la commune, Cetle section demande
quon ait égard a cel élément d’appréciation pour fixer le nombre des journées de
prestation, comme on en ticnl déjd comnple pour la perception des centimes addi-
tionnels de la voirie. Elle propose, en conséquence, de modifier le deuxiéme
paragraphe de Part. 14 de la maniére suivanle :

« Une prestation de journées de lravail 3 fournir, proportionnée au chifire de
» la cotisation des contributions directes payées dans la commune par chaque chef
» de famille ou d’établissement payant plus de trois franes de conlribution
» fonciére, »

De son ¢61é, la 2e scetion atlire Paltention du Gouvernement sur la nécessité de
proportionner le nombre des corvées 4 la fortune des habitants.

Elle voudrait, en oulre, voir examiner la queslion de savoir sil 0’y aurait pas
avantage 4 fusionner Padministration centrale du service des routes en général et
celles des chemins vicinaux en poriiculier.

Quant 4 ce dernier puint, on comprendra que la seclion centrale se soit abstenue
d'en faire Pobjet d'un débat qui ne se ratlache aucuncment au projet restreint
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qu’clle est appelée & examiner. Les honorables membres de la 2 scction auront,
du reste, I'occasion d’exposer & la Chambre leurs idées ou leurs syslémes, lors de
la discussion des budgels soit des Travaux Publics, soit de PIntérieur.

En ce qui eoncerne la révision des régles que I'art. 14 de la loi sur les chemins
vicinaux a adoptées pour les prestations de journées de travail, il esl & remarquer
¢également que le § 8 de cet art. 14 est le seul dont le Gouvernement demande la
suppression, et qu'il est eomplétement indépendant des bases élablies pour les
corvées. Ce scrail évidemment compliguer une question de simplificalion adminis-
trative sur lagunelle I'accord semble éire général, qued’y enehevélrer un remanie-
ment du régime des ressources financiéres de la voirie. L'amendement de la
4re section est de nature 4 soulever des débats séricux, et l¢ membre de la section
centrale qui s’y est montré favorable I'a reconnu en renongant & essayer de l'intro-
duire dans le projet de loi actuel, quoiqw’il n’y eat rien d’insolile dans ce mode de
procéder.

La section ecnlrale a cnsuite abordé 'examen de la premiére des deux disposi-
tions que le Gouvernement soumet 2 la Chambre, et qui lend a ne plus rendre
indistinctement obligatoire I'approbalion par le Roi des roles de la voirie dont le
‘produit total dépasse le dixiéme du montant en principal de toutes les contribu-
tions directes, versées dans la commune au profit de PEtat.

Le paragraphe qu'il s'agit aujourd’hui de supprimer avait éi¢ ajoulé a Vart. 14
de la Joi du 10 avril 41841 par la section centrale, & la suite d’un amendement
de 'honorable M. de Garcia, proposant que les communes ne pussent dans aueun
cas étre soumises, pour les diverses bases d’imposilions, a des charges excédant
10 p. °/, de toutes les coniributions dircctes de la commune. Cette prétention fut
considérée avec raison comme élant trop absolue et de nature a paralyser grave-
ment Pamélioration dc la voiric vicinale, ¢t on la tempéra en réservant cxclusive-
ment au Roi le droit d'imposer les communes au-deld de 10 centimes additionnels,
soit qu'clles-mémes en cussent pris Vinilialive, soit qu’clles cussent fait acle
d’opposition.

« 1l me semble, disail & cet égard M. de Mérode, que si P'on ne pergoit que le
» dixiéme des contributions direcles tout en évalnant en argent les prestations
» cn nature, la somme sera bien faible dans beaucoup de communes, et s'il faut
» des arrétés royaux chaque fois qu’un produil aussi faible sera insuffisant, il y
» aura une masse d’arrétés & prendre. »

M. le Ministre de Vlntérieur lui répondit : « Il ne faul pas croire qu’il soit
» néeessaire de porler tous les ans un arrété, ni qu'il faille un arrété royal pour
» chaque commune. Lorsque, par excmple, on aura résolu dans une province
» d’empierrer un chemin, et lorsqu’on aura fait le devis de Ja dépense, un seul
» arrété royal pourra autoriser loules les communes que la chose coneernera, i
» prélever pendant un cerlain nombre d’années les centimes additionnels qui
» seront nécessaires. » '

En donnant.cet apaisement & la crainle manifestée par V'honorable comie de
Mérode, il est évident que le Gouvernement compiait trop, d’une part, sur
Vélendue des ressources ordinaires des communes, trop peu, de Faulre, sur
Pimmense et salutaire développementl que devail prendre Pamélioration de fa
voirie. On prévoyail alors que les réles excédant 40 centimes additionnels pour
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Yensemble des guatre bases d’aprés lesquelles ils sont dressés, conslitueraient des
exceptions, fandis qu’anjourd’hui, et depuis longtemps déja, la généralité rentre
dans celle catégoric. Aussi, Pon a pris le parti en eclic matitre, comme dans
plusicurs autres se raltachant & Padministration des communes, de comprendre,
autant que possible, dans un seul arrdté toutes les antorisations de méme nature
sollicitées par chaque province. De 1d des délais et des retards, quil n’est guére
possible d’éviter, et ¢ui sont nuisibles dans les cas asscz fréquents d’urgeuce.

Il y a done licu de supprimer ici la sanetion royale, qui n’est qu’unce géne ct
une superfétation Jorsque la communc et la députation permanente sont d’accord
sur le montant des roles de la voirie. En limilant Fintervention dn pouvdir eentral
au cas prévu par Part. 22 de la loi du 10 avril 4844, on satisfait & toutes les
exigences légitimes,

Aux termes de cetle disposition, si une commune cherche a se soustraire aux
obligations qui lui incombent, en ne volant pas les ressourees néeessaires, la
députation fait dresser d’oflice le devis des travaux, arrdie les roles aprés avoir
entendu le conseil communal, ordonne Fesécution et mandale le payement, le tout
en conformité de Uart. 88 de la loi du 31 mars 1836. Or, le dernier paragraphe
de eet arlicle consacre Je droil de recours an Roi en faveur de la commune, et
celte garantic suffit & la sauvegarde de ses intéréls.

L’art. 1¢* du projet de loi a donc obtenu I'adhésion de tous les membres de la
section eentrale,

Des eonsidérations de méme natare P'ont aussi déterminée a4 adopler avee la
méme unanimité la proposition du Gouvernement tendant & fairc approuver par
les députations permanentes, sauf recours au Roi, les délibérations des conseils
communaux relatives & Vouverture, au changement ou d la suppression des clie-
mins vieinaux,

M. lc Ministre de Intéricur fail remarquer, dansson FKaposé des motifs, qu'il
doit &tre, tounlefois, bien enlendo que « dans tous les cas ou les changements
» proposés nécessiteront des emprises sur des propriélés particuliéres, les dispo-
» sitions législatives en matiére d’expropriation ou d'acquisition d'immicubles
» conlinueront & éire appliquées. »

D’accord avec lui sur cc poinl, nous ajoutons qu’il doif en étre de méme des
aliénations de terrains, résultant de rectilication ou de suppression de chemins.

Dans I'examen de Yart. 2, un membre a fait observer que 'enquéle préalable,
gui continue a étre prescrite, comme elle a été jusqu’ici, devrait éire portée, par
la communc qui réclame Youverture, le changement ou la suppression d’un
chemin, 3 la connaissance dc toute commune voisine dont Pintérél serait évidem-
ment engagé dans la gquestion. Nous ralliant a ce veeu, nous e recommandons a
Paltention du Gouvernement, pour qu’il fasse de cc point objet d'une cn'culalrv
a adresser aux députations permanentes.

Un aotre membre, approuvant, comme ses colltgucs fe recours au Roi, que
Iart. 2 accorde non-sculement aux communes, mais aux tiers intéressés, signale
Ja formalité¢ d’une nolification & ces derniers (notification qui deyrait étre indivi-
duclle pour étre réguliére), comme devant entrainer des difficultés, des lenteurs et
" des ceritures multiples, ehaque fois que les oppositions & un changement de voirie
émaneraient d’'un nombre considérable de citoyens intéressés, ou prélendant
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Pétre; ce qui arrive frégunemment. L’enquéte préalable, qui est pour eux une
puissante garantie, a dii suffisamment stimuler lenr vigilance, et il n’est pas a
craindre qu’une publication et des affiches officielles, annong¢ant la décision de la

députation permancnte et tenant licu de notifieation, échappent & la eonnaissance
des intéressés.

Celle opinion ayant élé parlagée par la seclion centrale, elle propose & la

Chambre de modifier la rédaction de art. 2 du projet dans les termes suivants :

»

»

»

»

»

»

»

» Lart. 28 de la dite loi est remplacé par la disposition suivante :

» L’ouverture, Ja suppression ou le changement d’un chemin vicinal doivent
étre précédés d’une encuéte.

» Les délibérations des conseils communaux sont soumises 4 la députation
permanente du conseil provincial, qui statue, sauf recours au Roi de la part
des communes ou de la part de tiers intéressés.

» Les décisions de la députation sont publiées par les colléges des bourgmestre

el éehevins dés le dimanche qui suit leur réception, et resient affichées pendant
huit jours.

» Le recours au Roi est suspensif. Il doit élre exercé el transmis au gouverneur

dans les quinze jours qui suivent la publication mentionnée au paragraphe
préeédent. »

Cet amendement a été commaniqué par le rapporteur & M. le Minisire de

Yintérieur, qui en a approuvé les molifs et s’y est rallié.

Nous espérons qu’il recevra également un aceueil favorable de la part de la

Chambre.
Le Rapporteur, Le Président,
C. MULLER. A. MOREAU.



