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Chambre des Représentants.

Skance pu B Février 1863.

—_—

Modifications & 1a loi du 4 aolit 1832, relalives & interprélation des lois.

EXPOSE DES MOTIFS.

MEssIEURS,

Dans la séance du 30 octobre 1844, un de mes prédécesseurs (*) a présenté a

la Chambre un projet de loi ainsi econgu :

»

»

»

»

»

»

»

»

« ArT. 1°r. Les art. 23, 24, 25 de la loi du 4 aoit 1832 sont abrogés.

» ArT. 2. Lorsqu’aprés une premilre cassation, le second arrél on jugement
est attaqué par les mémes moyens que le premier, la cause esl poriée devant
les Chambres réunies, qui jugent en nombre impair,

« Agr. 3. Si le deuxiéme arrét ou jugement est annulé par les mémes motifs
que le premier, la Cour ou le tribunal qui , par svite du renvoi qui Ini sera
fait, jugera le fond de I'affaire, devra, s'il applique aux fails de la cause les
points de droit décidés par la Cour de cassalion, se conformer a la décision de
cette Cour.

» Arr. 4. La Cour & laquelle, dans le cas de l'article précédent, l'affaire sera
renvoyée, prononcera en audience ordinaire. »

Le projet élait précédé de 'Exposé des motifs suivant :

« Messieuns,

» Jai ’honneur de vous présenter un projet de loi apportant des modifications
aux art. 23, 24 et 25 de laloi du 4 aoiit 41832. (Bulletin officiel, n° LXXVII.)
» Ces articles sont ainsi congas :

«« ART. 23. Lorsquaprés une cassation, le second arrét ou jugement est

»» altaqué par les mémes moyens ‘que le premier, la cause est poriée devant les
»» chambres réunies, qui jugent en nombre impair.

{*) M. le baron d’Anethan.
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»» Si la Cour annule le second arrét ou jugement, il y a lieu a inter prétation.
»» ART. 24. Le procurcur général transmet les jugement et arrét yu Gouver-
4

»» nement, qui provoqué une loi idterprétative.

»» Art. 23. Jusqu’d ce que celte loi ait été rendue, il est sursis au jugement

»» de la cause par la Cour ou par le tribunal auque! clie est renvoyée.

»» Les cours et les tribunaux sont tenus de se conformer & la loi interpré-

»n talive, dans toutes les affaires non délinilivement jugées. »»

»

»
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»
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« Avant d’exposer les vices du systéme consacré par ces dispositions, avant de
rechercher les moyens dintroduire un systéme plus en harmonie avec nos
institutions, je crois devoir entrer dans quelques détails préliminaires
» Lorsqu’en 41790, Passemblée nationale crda une Cour de vassation et lui
confia la mission d’annuler tout jugement qui contiendrait une violation de la
iy elle se trouva en présence de la question de savoir comment le procés
pourrait éire vidé, si les tribunaux auquels le jugement au fond était renvoyé
aprés cassation, refusaient de faire application du point de droit décidé par la
Cour supréme. On déeréla que lorsqu’an jugemeit aurait été cassé deux fois, et
qu'un troisiéme tribunal aurait jugé en dernicr ressort, de la méme maniére que
les deux premicrs, il y aurait lien dinterprétation de la loi par le pouvoir iégislaltif.
Le méme principe ful admis par la constitution de 'an w1 ; seulement, le
recours au corps législatif devint obligatoire aprés le seeond jugement sur le
fond, s'il était attaqué puar les mémes moyens que le premier. :
» La loi du 27 venldése an vui, rendue dous Pempire de la constitation du
22 frimaire an vin. statua, par son art, 78, que lorsqu’aprés une cassatjon, le
second jugement sur le fond serait atlaqué par les mémes moyens que le
premier, la question scrait portde devant toutes les sections réunies do tribunal
de cassation, et laloi du 16 septembre 1807 ajoula que, si Pautorité de cette
décision solennelle était méconunue par un troisiéme arrét ou jugement, frappé
d’un troisiéme pourvoi, Pinlerprétation de la loi deviendrait nécessaire,
» Aprés la séparation de la Belgique de I'empire francais, 'drdre judiciaire
fut, chez nous, constitué sur de nouvelles bases. La Cour de cassation disparut
comme institution centrale chargée de maintenir 'uniformité de jurisprudence ;
les pourvois furent déférés & une chambre de chacune des cours d'appel, et la
faculté aceordée & la Com de cassation de juger au fond, lui permil de prévenir
ou de lever les conflits qui pourraient se présenter entre elje el les autres
tribunaux. (Arrélés des 9 avril 1844, 15 mars 18435, art. 46, 19 juillet 1815,
arh. 47, 20 et 21.) .
» La constitution de 1834, rendant 4 la Cour de cassation son véritable carac-~
tére, en consacrani son unilé et lui interdisant la connaissance du fond des
atfaires (art. 93), garda le silence sur les moyens de rélablir le cours, de la
Justice lorsqu il serait interrompu par suite d’un dissentiment entre la eour de
cassation ct les trois cours @’ appel. '
» La loi sur Porganisation judiciaire eut donc a résoirdre cetle question.
» Les art. 69, 70 et 74 du projet primitil portaiént quil y aurait lien A Vlnter-
prétation de la Joi lorsqu’aprés une cassalion, le deuxiéme arrét ou jugement
scrait attaqué par les mémes moyens que le premier. _
» Toules lcs sections repoussérent cette disposition : «« Elles 0|‘|l'é§lim‘é‘1 edt-
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»» il dil an rapport de Ia section centrale, que cc scrait pour ainsi dire associer Ja

»n»

n»

puissance législative 4 'exerciee du pouvoir judiciaire, que de recourir &
Pinterprétation avant que la Cour de cassation ciit épuisé toute son autorité;

»» elles ont considéré Vinmlerprélation comme une voie extréme, dont emploi
»» ne peut élre justifié que par Iimpossibilité d’obtenir, par d’autres moyens
»» légaux, la fixation du véritable sens de la loi. »»
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« La nécessilé de mellre une fin gux proets, Ja crainte de. violer Vart. 95 de
la Constilution, en confiant a la Cour de cassation la décision souveraine du
point de droit, la conviction qu’il serait contraire aux principes que cette
décision appartint & une cour d'appel, tels furent, en résumé, les molifs qui
détermintrent Fadoption desart. 23, 24 ¢t 25 de la loi du 4 aout 1832,

» Cependant, on fit observer dés lors qu’il'pourrail arriver que le défaut
d’accord entre les trois branches du pouvoir législatif fit naitre un conflit
négalif sans issue, que Ies procés devaienl étre termings, non par le Iégislateur,
mais par des juges ; que Vinterprélation législative sur un procés pendant était
un cmpiétement du pouvoir législalif sur le pouvoir judiciaire; que, dans
cenlains cas et notamment dans les queslions politiques, il serait difficile
d'obtenir d’un corps essentiellement politique ufe déeision impartiale et rendue
seulement ep vue de Ia loi & interpréter.

» Lexpérience n'a que trop juslifié ees appréhensions : le cours de la justice
suspendu ¢l, pour certaines questions, complélement arrété ; PEtat, tout 4 la
fois juge el partie des questions de droit 4 résoudre par voie de disposition
générale ¢n vie de procts nés et pendanis devant les tribunaux ; la solution
de ces questions subordonnée au concert unanime de trois branches indépen-
dantes entre clles d'un méme pouvoir, 1a o ce concert a déjd été lenté vaine-
ment entre Lrois corps, dont la mission spéciale est de prononeer cn ces sortes
de matiéres suivant la vérilé et la justice, et placés, par conséquent, dans des
conditions bien plus favorables pour s'entendre, Lels sont les inconvénients qua
révélé Vexpéricnee et qui doivent faire abandonner le systéme admis par la
loi de 1832.

» Le projet de loi que le Roi in’a chargé de vous préscenter, Messicurs, attribue
a la Cour de cassation le pouvoir de melire fin au débal judiciaire, en ce qui
concerne le point de droil.

» Ce systéme, ainsi que je Pai déja fait remarquer, a é1é indiqué lors de la
diseussion de la loi de 1832; il est tellement en harmonie avec nos institutions,
el se présenie si naturellement a Fesprit, quil edl, sans doute, été admis
dans la loi, si 'on ne se fat arrélé devant objection tirée de lart. 93 de la
Constitution.

» Avant d’aborder celte objection ct la discuter avee quelque développement,
il n'est peut-étre pas inutile d’en prévenir une aulre que pourrail soulever
Part. 28 de la Conslitution. .

» 8i, comme le porte eel article, l'interprétation des lois est réservée au pouvoir
législatif, ce n’est que Pinterprélation par voie d’autorité, celle qui, disposant
d’uric maniére générale, sapplique a tous les cas, et donl la rétroactivité est
une des conditions essenticlles. Celle espéce d’interprélalion ne cessera pas de
demeurcr dans les mains de Vautorité 4 laquelle la Constitution I'a attribuée ;
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sculement, on eessera d'y recourir chaque fois qu’il n'existera que de simples
divergences d'opinions cnire les corps judiciaires, 4 Voccasion de la lutte
d'intéréts particuliers. Le reméde extréme de Vinterprétation par le pouvoir
Iégislatif, sera réservé pour les cas ot Pobscurité de la loi sera bicn reconnue,
ou le dissentiment entre la Cour de cassation, d’une parl, ¢l ies cours el tribu-
naux, d’autre part, poriera sur un point d’'une gravité, telle qu’il conviendra
de le faire cesser de suite; et, dans ce eas encore, le pouvoir législatif doit
rester libre de déclarer le sens de la loi, ou de déclarer qu'il n’y a point lieu &
interprétation.

» La seule loi interprétative qui ait encore ¢é1é rendue en Belgique, dans ces

‘circonstances, est celle du 9 avril 1844. (Bulletin officiel, n° XXI.)

» Examinons maintenant il est vrai de dire, quen staluant souverainement
sur le point de droit, la Cour de cassalion connaitrail du fond des affaires.

» Remarquons d’abord que celle expression : connattre du fond des affaires,
n’a pas un sens naturel dans la langue francaise, ni méme dans le Jangage de
la procédure en général; elle a un sens toui spécialement propre aux lois
relalives & Pinslitution des pourvois en cassation. C'est de ces lois, qui ont
employée en vue de objet de leurs dispositions, qu’elle a regu sa signification ;
c’est de ces Jois quelle est passée dans Yart. 95 de ia Constlitution; c’est donc
dans ces lois que nous devons en chercher le sens, pour faire une juste inter-
prétation de cel art. 93.

» Sous ce rapport, comme sous beaucoup d'aulres, Vorigine la plus prochaine
de Ja Constilution, et par la date et par influence profonde qu’clle a exercée sur
ces disposilions, celle qui, par conséquent, doil, avant tout, en délerminer le
sens, consistc dans les acles du gouvernement du royaume des Pays-Bas; et
spéeialement en ce qui touche les articles relatifs aux cours et tribunaux
belges, dans les actes de ce gouverncment, qui ayaient quelgque relation avec
Pexercice du pouvoir judicipire. On sait gu’en diseutant les disposilions desli-
nées A entrer dans la Constitution, le Gongrés était principalement dominé par
’idée de prévenir le retour des inconvénienls, vrais ou faux, quon reprochait
a un grand nombre de ces actes; il devait, d’ailleurs, les avoir constamment
préscuts & Vesprit, puisqu’il s'agissait de les changer, de les modifier ou de fes
confirmer.

» Sous le royaume des Pays-Bas, Pon avait conféré & unc chambre dans
chaque cour d’appel le pouvoir, non-seulement de connaitre, en cas de recours
en cassation, du, point de¢ droit, mais encore de Vappliquer aux fails et, au
besoin pour faire celte application , de délerminer les faits cux-mémes , §ils
¢taient conlestés. Ce sysiéme, d'abord provisoire , avait été transformé en
disposition définilive par Vérection d'une haule cour; or, c'est applicalion
aux faits du point de droit définitivement jugé que Pon qualifiait alors de
connaissance et de jugement du fond. ~+ Le premier réglement porié sur les
pourvois en cassalion, immédialement aprés la séparation de la Belgique de la
France, est du 9 avril 1814.

» L’art. 3 de ce réglement cst ainsi congu ; «« La connaissance des pourvois

»» en cassalion conire les arréts:de la chambre des mises en accusation cl des
»» appels de police correctionnelle de la Cour, de méme que contre les jugements
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»» rendus en appel correctionnel par les tribunaux de premiére instance des

»

»

» chefs-lienx de département, sera attribuée & la premitre chambre civile de

»» la Cour. Celte chambre, en cas de eassation, jugera aussi le fond, wais par un
»» mnouvel arrét et sans recours ultérieur en cassation. »»

»

»

»

»

»

»

»

» L'on voit par cet article que le nouvel arrét, rendu aprés un arrél qui cassait,
Jjugeail le fond; or, la Cour, par ce nouvel arrét, ne recommengait pas a décider
le point de droit qu’elle venait de décider par un premier arrét : cel arrét élait
pour elle la chose jugée ; elle ne soccupait plus que de appliquer au fait, ou
de décider du fait, s'il était contesté, on de décider les nouvelles questions de
droit qui pouvaient encore surgir. C’était donc la ce que signiiaient ces mots
Juger du fond. L'arrét de cassation qui décidait définilivement le point de droit
ne jugeait donc pas le fond ; la loi est ici formelle sur le sens de celte expres-
sion. Nous la retrouvons employée dans les mémes eirconstances et avee la
méme signification duns les art, 4, 7 ¢t 9 du méme arrété.

» Vient ensuite le réglement du 15 mars 1815. L’art 46 de ce rdglement déter-
mine les effets des arréts qui prononcent une cassation; il est ainsi congu :

»« Les arréls qui prononceront la cassation jugent irrévocablement cnire les
»n parties la question de droit el auront, sous ce rapport, autorilé de la chose
»» jugée. Le fond scra jugé suivant les distinetions élablies par Parrélé du 9 avril
»» dernier, soil 4 la mgme chambre renforeée qui a proneneé la cassation, soit
»» devant les mémes chambres réunics, soit devant un juge-de-paix, tribunal de
»» premiére instance ou cour d’assiscs, devant lesquels il ne sera plus permis de
»» plaider que les moyens de fail. Le jugement ou Parrét qu’ils rendront sur ces
»» nouvelles plaidoiries, sera inattaquable, & moins qu’il ne s’éearte d’un point
»» de droit déja établi par arrét de la Cour de eassation, ou qu’il rwen juge
»» un nouvcau sur lequel la Cour de cassalion w’a pas enevre pronencé dans la
»» méme affaire. »»

»
»
»
»
»

»

n

»

« On woil ¢ncore par cet article que juger le fond de I'affaire, e’est appliquer
au fait le point de droil définitivement jugé par Parrét qui prononce la cassa-
tion; qu’ainsi, dans le sens de ce réglement, comme dans le sens du réglement
du 9 avril, juger définitivement le point dc droil par la voie de eassalion, ce
west pas juger le fond de Paffaire. On retrouve encore la mé ne signification
donnée a ces expressions dans un arrété royal du 10 juillet 1824, porté pour
Pinterprétation de lart. 46 du réglement du 13 mars.

» Toutes ces dispositions ont été remplacées par la loi organique de Pordre
judiciaire du 418 avril 1827. L’art, 111 de cette loi est relatif aux suiles d'un
arrél de cassation prononcé par la haule cour des Pays-Bas; il est ainsi concu -

«« 8i larrét ou le jugemenl atlaqué est annulé pour fausse applicalion ou

»» violation de la loi, ou pour exeés de pouvoir, la haute cour, sans pouveir
»» entrer dans un nouvel examen des fails menlionnés dans Parrét ou lc juge-~
»» mient altaqué, fera droit au fond, sans que son arrél puisse élre allaqué par
n» aucune voic ultéricure. »»

»

»

b

« On voit rencore dans cet article, comme dans les réglements anlérieurs, la
méme signification donnée a ces mots : le fond d’une affaire, connaitre du
fond, juger le- fond, faive droit au fond. Ces mots significnt toujours appli~
quer au fait le point de droit définitivement jugé. Ce- jugement du point de
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di oil, quoique définitif. est done toujours en dehors du jugement du fond. Btre
investi du pouvoir de porter un pareil jugement, ce n'est poini étre investi du
pouvoir de connaitre du fond; ce dernier pouveir n'appartient gu'a Pappli-
:ation au fait du point de droit souverainement jugé. Tel est le sens du
langage des lois, au moment olt, en se servant du méme langage, l'arl. 93 de
Constitution vient changer V'élat de choses jusqualors en vigueur, et interdire
au corps judiciaire appel¢ 4 prounoncer sur les pourvois en cassation, de
connaitre du fond des affaires aprés cassation, comme il en avail auparavant
connu. Cest done dans le méme sens encore que cet article a dd employer le
méme langage, puisqu’il Papplique & ce qui était, qu’il parle de fa chose dont
parlaient les lois antérieures auxquelles il déroge, quil en parle pour y déroger,
que ni cet artiele, ni aueun autre ue lui altribuent un aulre sens, et quon ne
peut dans des fois qui se succédent, qui se remplacent, concevoir des expres-
sions semblables pour cxprimer des idées différentes; et ce qui achéve de le
prouver, si toulefois la preuve n’est pas compléle, c'est que, peu de jours aprés
ln misc en vigueur de la Constitulion, le Congrés a porté une loi ot il emploie
ce méme langage, ct ol il Pemploie inconlestableraent avec la signification que
tui donnaient les lois antérieures du royaume des Pays-Bas, Ceite loi du
4 mars 1834 est celle'qui a étendu an ressort de la cour supéricure de juslice
de Liége.le reglement du 13 mars : «« En altendant, dit-clle. dans son ari. {er,

»»: Porganisation prochaine de la Cour de cassation, déeréiée par FPart, 95 de la
»» Constitution. »» L'art. 2 en est amsi concu : «« En cas de cassation, la
»» chambre aivsi composce jugera le fond par un nouvel arrél el sans recours
»» ultéricur. »» Celle disposition n'est que la répétition des lermes des régle-

»

»

n

»

»

n

»

n

n

»

»

»n

»

»

»

»

n

»

ments de 1814 et 1815 ; clle fail, comme ces réglements, consister le jugement
du fond dans le nouvel arrét, qui applique au fait e point de droit juyé par
Parrét précédent ; clle emploie ainsi avee cette signification, et postéricurement
a Tart. 95 de la Corstitution, les mots : juger le fond, ce qui doit lever
jusyw’a Yombre d'un doute sur le sens des mémes mols employés dans cet
arlicle.

» Si maintenant neus voulons remonter plus haut et rechercher le sens primi-
Liveinent attaché A ces niots : ne pas connaitre du fond des affaires, nous
arriverons, non pas sculement a la loi des 27 novembre et 1¢* décembre 1790,
qui n’a employé ces expressions que comme consacrées par la législalion
antérieure, mais aux ordonnances qui réglaient, en France, les altributions du
conseil des parties Ce conseil, en effet, institné pour maintenir, dans tout le
royaume, la shiicte exéeution des lois, renvoyait ordinairement, aprés cassa~
tion, I’ flaire devant une autre cour ou un aulre tribunal ; il avait aussi, & la
vérité, le pouvoir, apiés plusieurs cassations dans la méme cause, de ne plus
la renvoyer, ¢t de juger la contestation au fond; mais il ne pouvait procéder
ainsi directement en cassant, el, comme tribunal de cassation, il devail aupa~
ravanl épuiser sa juridiction & ce titre. II devail d’abord casser, puis, pour
juger la contestulion, il devait Pévoquer formellement, et, dans ce cas, il
faisait ce qu’ont fait les cours supérieures de justice, jugeant aprés cassation,
el ce que dévait faire la haute cour, établie par la loi de 1827. 1l jugeait le
fond, en appliquant au fail le point de droit jugé auparavant par lui, sur le
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pourvoi, ¢t en statuant, en conséqucn;:'c, sur la demande des partics; la
décision de ce point de droit n’était done pas c¢ qui constitoait la connaissance
du fond, puisque c'était I'évocation de Vaffaire qui amenait le conseil & entrer
dans cette connaissance. '

» Tel était donc avanl 41790, tel a donc di &ire ensuite, quand ont été
employées dans les lois les mémes expressions; tel est encorc aujourd’hui le
sens de ces mots : ne pas conrnatire, ne pas juger du fond des affaires, c'est
ne pas juger da fait, ne pasappliquer le droit au fait, ne pas évacuer la contestation
en rendant un jugement qui forme un titre d’exécation aux parties pour objet
de leur demande.

» Maintenant qu’il est établi jusqu'a la derniére évidence, par ces développe-
ments emprunlés & un magistral dont opinion fait autorité (*), qu'en se bor-
nant A slatuer souverainement sur le point de droit, Ja Cour de cassation ne
jugera pas le fond, et, par conséquent, ne pourra contrevenir & Iart. 93 dela
Constitalion, il reste & prouver que le systéme ’du projet cst le seul qui puisse
étre admis. »

» La possibilité d’'un dissentiment entre la Cour de cassalion et les cours
d’appel, dissentiment qui peut aller jusqu’d suspendre le cours de la justice,
résulle de la disposition constitutjonnelle interdisant 4 Ia Cour de cassalion la
connaissance du fond des affaires,

» Il n’existe que troismoyens de faire disparaitre ce conflit, lorsqu’il se préscnte.
» Le premier est celoi qu’avait adopté la loi du 4 aott 1832 et qui n’élait que
la réproduction des dispositions des lois des 27 novembre, 1er décembre 1790,
27 ventdse an vin et 16 septembre 1807. Jai exposé plus haut les motifs qui
ne permetient pas de le maintenir et de continuer & recourir 4 une loi inter-
prélative chaque fois qu’il n’existe qu’un simple désaccord auquel il est possible
de remédier par une voie plus simple, plus expéditive et surtout moins
dangeretse.

» Le second consisterait & autoriser la cour d'appel saisie, aprés deux cassa-
tions, 4 décider lc point de droit souvcrainement et sans renvoi ultérieur.
Clest ce systéme qui avail été introduit cn Franee par la loi da 30 juillet 1828,
mais dent les inconvénienls onl paru si graves que, dans le pays méme ou il
avait pris naissance, il a é1é abandonné aprés une expérience de neuf années.
L’introduire chez nous serait méconnaitre le premier et le plus essentiel des
principes de notre organisation judiciaire, fondée sur la disposition hiérar-
chique des divers tribunaux. Placé au sommet de Pordre, 1a Cour de cassation
est chargée de réprimer lout écart de compélence, toute violation de la loi,
de maintenir dans tout le royaume Juniformité de jurisprudence. Ce réle,
qui lui appartient eonslitutionnellement, la Cour de cassalion cesserait de le
remplir, si la décision d’'une cour d’appel, sur un point de droit, pouvait
échapper & sa censure; il serait interverli si une cour d'appel pouvaijt réviser
un arrét de la Cour de cassation, si sa décision pouvait prévaleir sur une
décision directement opposée &dc la Cour supréme.

() M. Leelercq, procurcur général prés la Cour de cassation.
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» Le seul systéme auquel il soit possible de s’arréter, est done cclui qui est
» formulé dans le projet de loi que jai 'honncur de vous présenter. Il permet 4
» Fautorilé judiciaire de terminer par elle-méme, et sans un trop long relard, les
» proeés dont elle cst saisie ; il conserve d la Cour de cassation sa haute destina-
» tion et son influence légilime sur les corps dont elle doit étre le régulateur; il
» lui maintient le droil de prononcer le¢ dernier mot chaque fois qu’une contesta-
» tion soumise aux iribunaux rend nécessaire la déclaration du sens de la loi; il
» laisse aux cours d’appel le pouvoir d’apprécier sonverainement le point de fait,
» deslatuer au fond, ¢'est-d-dire d’appliquer au fait le droit reconnu ; i} réserve,
» enfin, au Jégislateur Vinterprétation de Ja loi par voie d'autorité, dans les cas
" » ol le besoin de celte interprétation est réellement constaié. »

Les dispositions du projet du 30 octobre 1844 furent reproduites, avec quel-
ques légeres modifications, dans les art. 215 et 246 du projet de loi sur organi-
sation judiciaire, préparé par une commission instituée par le Gouvernement,
et présenté par mon prédécesselr immédiat (*), dans la séance de Ia Chaobre du
26 avril 1856.

Aucun de ces projets n’a été diseuté. et par suite des dissolutions de 1848 et
de 1857, la Chambre s’en cst trouvée dessaisic. Je crois donc devoir représcnter
le projet primitif, en le complétant, comme Pavait fait la commission d’organisa-
tion judiciaire.

L’exposé transcrit plus haut indique les prineipes et les raisons de la loi.

Les mémes régles doivent nécessairement étre suivies dans le cas ol la Cour de
cassation est abpclée 4 statoer sur les recours exercés contre les décisions des
députations permancnies des conseils provinciaux, dans les maliéres dans les-
yuelles ees recours sont ouverts par Jes lois spéciales qui les concernent. (Lois
électorales des 3 mars 4834 (art. 14) et 4er avril 1843 (art. 9). — Loi commu-
nale du 30 mars 41836 (ari. 18).—Loi surles patentes, du 22 janvier 1849 (art. 4).
~— Loi du 18 juin 1849 sur le recours en cassation cn matiére de milice (art. 4).
— Et loi du 13 juillet 1853 apportant des modifications & la loi sur la garde
* civique (article unique).

Les raisons développées ci-dessus sont, dans Yespéce, applicables au méme
degré.

Les décisions des députalions perménemes ont donc dir, Messicurs, dans les
matiéres dont il s'agit, éire comprises dans les dispositions du présent projet de loi
que j'ai I’honneur de soumettre a vos délibérations.

Le Ministre de la Justice,
Vicror TESCH.

(*y M. Alph. Nothomb.
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PROJET DE LOL

ROl DES BELGES,

b tous P«/ébzuto ot & veunm, sadwe.

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter aux
Chembres législatives, en. Notre nom, le projet deloi dont la
teneur suit -

ARTICLE PREMIER.

Lorsque, aprés une cassation, le deuxiéme arrét, jugement
ou décision, est attaqué par les mémes moyens que ceux du
premier pourvoi, la cause est portée devant les Chambres
réunies qui jugent en nombre impair.

Aucun recours en cassation n’est admis contre le deuxieme
arrét, jugement ou déeision, en tant que ce deuxiéme arrét,
jugement ou décision est conforme au premier arrét de
cassation.

ART. 2.

Si le deuxiéme arrét, jugement ou décision est annulé par
les mémes molifs que ceux de la premiére cassation, la cour,
le tribunal ou la députation permanente du conseil provincial,
a qui Paffaire est renvoyée, se conforme & la décision de la
Cour de cassation sur le point de droit jugé par cette Cour.

ART. 3.

La cour dappel & laquelle, dans le cas de l'article pré-
cédent, l'alfaire sera renvoyée, prononcera en audience
ordinaire.

AnT. &,

Les art. 23, 24 et 28 de 1a loi du 4 aout 1832 sont
abrogés.

Donné i Lacken, le 8 février 1863.

LEOPOLD.
Par le Roi

Le Ministre de la Justice,

Vicsor Tesca.



