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Chambre des Représentants.

Stance pu 13 Novemere 1862.

Pélition relalive au (ravail des enfants dans les manufactures.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISS!ON (*), PAR M. VANHUMBEECK.

MESSIEURS,

Par pétition du 30 mars 1862, datée de Marchicnne-au-Pont, des conseillers
communaux et des industricls de cetle localilé demandent des mesures pour
séparer les sexes, fixer I'Age d’admission ¢t la durée du travail des enfants dans
les manufactures et surtout dans Jes houilléres.-

La question de savoir, il ne faul pas circonscrire dans cerlaines limiles, le
travail des enfants et des femunes dans les fabriques et les usines, a préoceupé
souvent, en Belgique, le Gouvernement, la Législature, les citoyens. On a vu 13
un moyen de donner plus de force & Pesprit de familie, de faciliter Péducation
morale des enfants, de placer dans des conditions nouvelles leur éducation
physique, d’améliorer, en un mot, dans le présenl et dans Pavenir, la situation
des classes ouvriéres.

En 1843, le probléme fut soumis & une commission d’enquéte; en 1848 le
rappor! de cetle commission fut déposé ; elle proposait un ensemble de mesures,
qui devait s’appliquer & toules les industries sauf de rares exceptions.

Ce projet de loi souleva beaucoup de eritiques, surtout dans les dispositions
relatives & la limitation des heures de travail méme pour les adultes, 4 la limita-
tion des heures de travail des jeunes ouvriers, telle qu’elle était proposée, et,
enfin, 4 Finterdiction, pour les femmes, des travaux souterrains des mines.

(') La commission était composéé de MM. Vinoss Doxckr, président, Vax Bocker,
Vannumeesck, o Ronce, NoreLteirs et Davin, .
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I.a France; la Prusse, Angleicrre ont suceessivement comsacié & cetle impor-
tante matiére des dispositions 1égislatives plus ou moins élendues.

L.e congrés d’hygiéne, tenu & Bruxelles en 1832, le congrés de bienfaisance,
tenu 4 Bruxelies en 1836, proclamérent hauvtement Putilité d’une semblable
réglementation.

Nos industiricls aussi demandérent que les diflicultés de celte matiére fussent
aplanies ; Pindustrie gantoise prit Pinitiative en indigoant les bases d’un projet
de Joi, qui conciliait avec Yiontérét du fabricanlt les mesures de proteclion
auxquelles Pouvrier avait droit; ce projet, dans Pespril de ses auleurs, ne devait
sappliquer quaux manufactures de lin, de coton, de laine et de soie. L.a pétition
qui transmettait & la Chambre les veeux de Pindustrie gantoise fit objet d'un
remarquable rapport de notre honorable collégae M. de Boe ; clle ful renvoyée a
M. le Ministre de U'lntéricur,

A la suite de ce renvoi, le Gouvernement résolut de reprendre Pélude de cette
malitre, « avee Vespoir fondé, disait le Ministre de I'lutériear dans une circu-
» hire aux Gouverneurs, du 20 juillet 1859, d'arriver & un résultal pratique,
» salisfaisant pour la plupart des inlérdts mis en jeu. »

Celte eirculaire accosnpagnail un projet de loi, que MM. les Gouverneurs ¢taient
priés de soumetlre sans relard a la dépulation permanente de leur province ct aux
chambres de cominerce.

Les dépulations permanentes et les chambres de commerce ayant fait successi-
venienl connaitre leur opinion, M. le Ministre de PIntéricur (ransmit 3 la Chambre
Jes réponses obtenues de ces colléges, dont il résumait la signilicalion dans les
termes suivants :

« Ces documents monlrenl, que s’il existe encore des préventions contre Uinter-
» vention du législateur duns le domaine de VPindustrie, on cst cependant, en
» général, convaineu que celle intervention peut avoir des cffets salutaires et que,
» restreinte dans certaines limiles, elle ne doit exercer aueune influence nuisible
» sur 'économie iniéricure de nos élablissements industriels,

« Cest ainsi que, sanf Vun de ees colléges, toutes les chambres de commeree
» ¢ les dépulations aeccptenl Page de douze ans eomme point de départ de Padinis-
» sion des enlants dans fes manufactores. Cest ainsi encore que, sous le bénélice
» des exeeptions 4 stipuler sclon les circonstances, le plus grand nombre de ces
» colléges reconnaissent que la durée de la journée des jeunes ouvriers ct des
» femes peut étre limitée 3 douze heures, — qu’il convient d’interrompre lc
» Lravail quotidicn par des repos réguliers, — (qu’on peut, sans inconvénien! ,
» slipuler e chémage des dimanches ¢l des jours de [fétes, — que la discipline
» intérieure des ateliers doil éire garantie par des réglements, — et qu’il esi ulile
» d’élablir un régime dinspeclion pour assurer Uexéeution des dispositions adop-
» tées par le législaleur.
» 1l ne faul pas s'exagérer la portée de ces mesures : isolées, elies ne sauraient
avoir unc influence déeisive sur la condition des classes laborieuses. C'est par
» leur sction combinée avee celle d’autres inslitutions que, le temps aidant, elles
peuvent faire le bien. Cela suffit pour les recommander 4 Ja bienveillanic
altention du législateur. »
‘Dans la session de 1860, le conseil provincial du Brabant eul 'oceasion de se
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prononcer sur la question. Le B juillet, M. Bouvier, membre de ee conseil,
proposa d’émellre le veen, que le Gouvernement présentat un projet de loi sur
le travail des jeunes ouvriers.

«..... Tous, disait ’honorable conseiller, nous faisons des vosux pour que les
» cnfanls ne puissent éire contraints & travailler avant I'dge ol lear esprit
» commence 3 se former cl leor intelligence d se développer.

» Il importe, pour parvenir a ce résullat, que leur admission dans les manu-
» faclures, usines et fabriques, ne puisse avoir licu avant Fage de dix ans et que
» cette admission soit subordennée & la fréquentation soit d’ume éeole privée,
» soit d’une éeole publique.

» Il existe malheurcusement 4 cet égard un abus déplorable, qu'ii est urgenti de
» faire disparaitre ; cet abus ne consiste pas seulement dans Yadmission des enfants
» dans les ateliers avanl Page avquel ils onl acquis assez de forces physiques pour
» pouvoir supporter les falignes du travail, mais il résulle encore de la trop
» longue durée de ce travail, qui ne leur permel point de fréquenter les écoles,
» parce qu’ils ne peuvent disposer que du temps néeessaire a leur repas.

» En effet, n’est-il pas douloureux de voir assujeltir & un travail de douze
» heures par jour des enfants en dessous d’un 4ge auquel le travail pourrait étre
» permis? Cest cependant ce qui exisle et ce dont on peul sc convaincre en
» visitanl bor nombre d’¢élablissements industriels.

» La loi de I'bumanité et Pintérét social exigeni que le travail soil en rapport
» avee I'dge ct les forces matériclles des enfants; ¢’est le seul moyen de faire
» marcher d’accord le développement physique et le développement intellectuel,
» ¢l on ne peul y arriver gu’en déterminant d’nne maniére relative Ja durée du
» travail dauos le sens du projet de loi dont je viens de vous donner lecture. »

Le projet de loi lu par honorable M. Bouvier élait celui, qu'avait élaboré Ia
commission nonunée par un arrété royal de 1843.

La proposition de M. Bouvier, amendée par M. Liedls, gouverneur du Brabant,
fut adoptée le 20 juillet dans les termes suivants :

b4

« Le conseil provincial émet le veeu que le travail des jeunes ouvriers dans
» ceriains aleliers, usines ou manufactures soit réglementé par des lois
» spéciales. »

‘C'est une des grandes difliculiés de ccile matiére, que de savoir si elle deit
éLre réglée par une loi générale ou par des lois faites spéeiale.nenl pour.certaines
mdustries, dans Pexercice desquelles des abus scraient conslal’'s.

Dans cette séance du 20 juillet, honorable M. Liedts disait :

« Dans notre pays, je ne conmais qu’unc seule industrie, qui réclame un
» reméde immédiat, c’est celie que V'on peut appeler Vindustric gantoise. -La, les
» industriels sont si convaiscus qu'une loi serail utile, qu’ils la réclament eux-
» mémes. Faisons comne les Anglais; que l¢ législaleur commence par faire une
» loi spéciale & Pindustric des colons et des lins qui s’cxeree § Gand, et quand
» nous’aurons vuc & Peavre, nous examincrons quelles sont des partics de cette
» loi gqu’on pourra appliquer a-dautres industries. Ainsi, par.des lois spéciales,
» ompourra corriger successivement les abus qui existenl dans nolre pays.

» -S8i Fon rend une loi générale, je vous prédis d’avanee qu'elle ne sera pas
» exéculée. N'oubliez pas quen celle .matiére, :vous vous trouvez.eatre deux
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maux. Prenons un enfant de sept & huit ans quuntpére conduit le matin 4
Vatelier d’un”taillcur. Peul-on dire que ce soit fairc abus des forces de cet
enfant que de le faire asscoir & cdlé de lui, pour lui apprendre, je suppose, &
faire des boutons ? Kvidemment non. Si cependant vous faites une loi générale
qui défende I’entrée des usines, des ateliers, des manufaclures aux enfants 4gés
de moins de douze aus, il fandra que ce pére laisse son enfant chez lni, ne
faisant rien ou courant les rues, perdant tout & la fois Pamour du travail et sa
moralité, s¢ livrant & tous les excés qu'aménent P'inaction et 'abandon.

» Uu autre mal qui en résulterait, ¢’est que vous verriez souvent, surtout
dans les moments de grande cherté, le pére devoir excéder ses forces pour
nourrir sa famille, ou bien une mére de famille pen propre an travail, pour
remplacer le petit salaive que son enfant pouvait lui apporter, devoir quitter le
ménage ct travailler & coté de son mari, abandonnant ses enfanis en quelque
sorte & la pitié publique. C'est pour éviler ces maux qui résulteraient d'une loi
générale, qu’il faut proeéder avec plus de prudence ¢t commencer d’abord par
une loi spéeiale sur Vindustrie, qui, de Yavea de tout le monde, réclame quel-
guesemeédes immédiats. Plus lard lorsque nous aurons vu cetie loi fonctionner,
si nous trouvons quc tout ou partie de ses dispositions pcuvent s'appliquer sans
danger & d’antres industries, on fera un pas de plus, et de celte maniére nous
aurons unc législation praticable et utile. »

Cette opinion de M. Liedis élait aussi celle de notre honorable collégue M. de Boe,

qui avait déja dit dans le rapport cité plus haut : « Si on sc décidait & inlervenir,

»

»
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»

»

il y aurait lieu de décider, pensons-nous, que la loi ne Sappliquerait d’abord
qud certaines industrics, celles, par exemple, ou les abus conlre lesquels
s'élévent les pétitionnaires sont les pins graves, sauf, plus tard, lorsqu’on anra
constaté que la loi fonctionne, qu'elle est séricusement appliquée, & I'élendre a
d’autres industries avee les modifications que comporte leur caraclére. »

Mais le Ministre de PIntéricur exprimait une opinion contraire dans la circulaire

déja mentionuée du 20 juillet 1859.
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« 11 semble, disait-il, qu’en Belgique on ne peut pas entrer complétement dans
ceite voie. Notre systéme législatif ne saccommode pas de ce moreellement, ot
les lois se multiplient ¢t se diversificnt & Pinfini, en raison de faits sociaux
isolés, mis en lumicre par la pratique quotidicnne dela vie, Chez sous il faut que
Ja loi embrasse Pensemble des faits de méme natore, sauf & avoir égard a toutes
les exceptions dont il importe de tenir comple. Cest cn partant de ce point de
vue que 'administration s’cst attachée & préparcr un projet de loi, cuellca d’ail- |
leurs maintenu les dispositions cssenticlles proposées par les industriels gantois.
Ainsi le projet dispose d’une maniére générale pour loute espéce d’établissements
industriels, et, en principe, il les soumet tovs aux mémes régles. Seulement,
il donne le moyen de icnir compte de toules les nécessilés, soil permanentes,
soil accidentelles, du travail considéré partiellement ou dans I'ensemble de
cerlaines catégories d’industries, cn permettant au pouvoir exéeutif, a I'inter-
vention des chambres de commerce et des députations permanenles, de con-
sacrer toutes les exceplions légitimes. Avee celte précaution, aucun intérét
digne d’étre respecté ne peut jamais étre compromis, et la liberté_conserve son
initiative dans tous les cas, ot1il importe qu'elle exerce. » e
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Ainsi deux systémes se Lrouvenl cn présence : d’'un cdté, on veut une loi
spéeiale & certaines industries, sauf & en étendre Vapplication par des lois ulté-
rieares ; d'up aulre ¢bté, on veut une loi générale, sauf & y consacrer des excep-
tions par des arrétés royaux.

Nous venons de voir quels reproches M. le Ministre de PIntérienr adressait au
premier sysléme. Le second a é1é eritiqué par un membre du conseil supéreur de
Pindustrie et do commerce dans les termes suivants : « Ce systéme oblige les
» industricls & prouver quils se trouvent en présence de¢ néeessilés exceplion-
» nelles, et quil faut déroger au droit commun que 'administration cherchera
» toujours & fairc prévaloir. Je me défie de cette tendance de Padministration :
» Jaime donc beaucou;; micux qu’elle ait le droit de faire pour chaque industrie
» un arrélé royal spécial, qui sera complet, qui sera rédigé aprés une enquéte,
» aprés que les partics intéressées auront €1¢ consultées el qui conticndra toute
» unc séric de mesures propres a ceile industrie. De cetle maniére Pindustriel
» saura exactement ou il va, »

De la discussion, 4 laguelle ces divers syslémes ont été soumis, nous parait étre
née une théorie nouvelle, qui, sans échapper & toute critique, pent-étre considérée
comme plus acceptable, que les précédentes. La loi serait générale ; mais elle ne
scrail guune arme entre les mains du Gouvernement ; chaque fois qu’un abus
serait constaté dans une industrie, le Gouvernement, par arrété royal, mettrait en
vigueur contre elle celles des disposilions de la loi, qui ont pour objct de remédier
3 cet abus On waurait ainsi ni la diversité infinie des lois, ni la diversité infinie
d’arrétés royaux, conlcnant chacun un ensemble de dispositions réglementaires.

Teiles est, si nous 'avons bien comprise, Yopinion du conseil supérieur de
Yindustric ¢t du commerce.

Voici du reste Pensemble des déeisions prises par ce conseil sur la matiére qui
nous occupe.

Le conseil est d’avis qu'il y a licu de régler, par des dispositions générales, les
conditions du travail de eerlaines catégories d’ouvriers;

Que des arrétes royaux spéciaux doivent déterminer les industries auxquelles
celte loi sera applicable en tout ou en partie;

Et que ces arréiés doivent étre pris aprés enquéte, sur Pavis des chambres ile
commeree el des députations permanentes.

L’age de douze aos serail Ie plus convenable pour Padimission des ouvriers,
dans Jes établissements industriels.

Cette admission ne devrait pas étre subordonnée, suivant le gonseil, & des
certificals d'éeole ou a lout autre témoignage prouvant qu'ils ont une inslric-
tion élémentaire suffisante.

Il eonviendrait de limiter & douvece beures la durée quotidienne du travail pour
les jeunes ouvriers des deux sexes 4gés de moins de dix-huil ans.

La loi n’imposerait pas de jour de chémage.

Le travail de nuit serait interdit anx ouvriers des deux sexes dgés de moins de
dix-huit ans.

11 faudrait prescrire aux industriels la tenue d’un registre d’inscription pour
leurs ouvriers.



[ N°17. ] (6)

Il 0’y aurait pas licu de lear preserire un réglement d’ordre intéricur, non plus
que de créer un régime d’inspection pour assurer 'exéeution de la loi.

Tels sont les principes proclamés par le conseil supéricur de Pindustrie et du
commerce.

II ne peut étre sams intérél de rapprocher de ces voles de nolre conseil supé-
rieur du commerce et de Pindustrie, les votes exprimés, dés 1839, sur la miéme
question, cn France, par les trois conseils du commerce, des manufactures et de
Tagricultore. Voici comment M. le député ‘Billaulei, dans la séance du
13 juin 41839, résumait devant Ta chamcbre [rancaise les opinions de ces trois
corps, qu’il considérait comme les juges les plus compélents de la matiére :

« Le conseil du commerce, disait M. Billaudel, veut qu'on fixe I'Age de huit
» ans, qu'on exige un cerlificat d’école, qu’on limite & douze heures le travail
» journalier depuis huit jusqu'a quinze ans, qu'on prohibe le travail de nuit
» pendant cette période de Ta vie.

» Le conseil des manufactures prend pour point de départ Page de sept ans,
» adoplte hoit heures de travail journalicr de sept 4 dix, douze heures de dix 4
» douze ans, lreize heures de douze 4 seize. Le travail de nuit serait inlerdit
» avanl Fage de dix-huil ans.

» Le conseil de Pagriculture s'est borné & montrer la supériorité du travail
» des champs sur celui des fabriques; d’aillenrs, il pense que Ja loi n’a ‘rien &
» slatuer, el qu’clle doil renvoyer loutes ‘les preseriptions & des réglements parti-
» culiers. »

Volre commission n¢ peut avoir la prétention de rencontrer toutes les questions
se raltachant au grave sujel, qui lui esi soumis. Mais elle ne croit pouvoir se
d.sp.enser d’en indiquer briévement quelques-unes qui lui ont paru d’une impor-
tance spéciale.

Le rapprochement entre lopinion de potre conseil supéricur et celle du
conseil des manufactures en France fuit surgir maturellement une premiére
question.

D’aprés le conseil supérieur du comnierce ci de Vindustric ancun enfant de
moins de douze ans ne serail admis dans les ateliers ; la mesure scrait absolue. De
douze & dix-huit ans, le¢ maximum du travail serait uniformément fixé & douze
heures.

Le conseil des manufactures admettait comme age minimuin d’admission dans
les ateliers cclui de sepl ans; mais il consacrait une gradation dans les heures de
travail : de sepl 4 dix ans, huit heures de travail ; de dix & douze ans, douze
heurcs de travail ; de douze 4 scize ans, treize hcures. Sans admettre les:chiffres
du conscil des manufactures, la loi francaise du 24 mars 1841 en a adwmis les
obscervations dans leur principe.

Daprés celte loi, Penfant, pour étre admis, doit avoir huil ans-au meins; de
huit & douze ans, le maximum du travail 3 lui imposer est de huit beures sur
vingl-qualtre, et on VYastreint & siivre une école ; de douze & scize ans, le maxi-
mum du travail effectif est de douze heures sur vingt-quatre, et Penfant peut étre
dispensé de suivre une école.

1 nous semible, qu’il serait conforme & la nature réelle ‘des choses, de modifier
le sysiéme du eonseil supéricur, en élablissant unc gradation analogue i celle:de
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la loi froncgaise; en fixant, par exemple, de donze & quinze ans un maximum de
moins de donze heores de travail, ¢l en restreignant ce maximuin de douze
heures aux ouvriers de quinze & dix-huit ans.

Une autre question grave est de =avoir 4 guels éiablissements devra s’appli'qucr
Ja loi. Le domaine de la loi frangaise a beaucoup plus d’étendue, gue celni des
dispositions anglaises sur Ia méme matiére. La loi frangaise ne s'arrdle pas aux
manufactures mues par la vapeur; elle embrasse encore les ateliers ol plus de
vingt ouvriers se trouvent réunis. Malgré cette extension, on ponyait déji constater
en 1844, «il faul en eroire ce quiéerivail, & cette époque, M. Léon Faucher,
quelle avait en pour cffel d’¢leigner des manufactures les eafants de moins de
donze ans, mais pour les réléguer dans des ateliers d’un ordre inféricur, dont Ies
chels échappaient & tout controle Iégal, et pouvaient ainsi les exploiter davantoy:,
el leur payer cependant de plus minces rétributions.

La chammbre de commerce de Bruxelles, dans un ropport sur la guestion,

exprime la erainte que Pexéeution d'une loi, comme celle que demandent les
pélitionnaires , n'améne forcémncnt des inconvénicnts scmblables 4 ceux que
signalait, il y a dix-huit ans, M. Léon Faucher,
C oWl est, dit-clle, un grand nombre de familles d'ouvriers dont les parents ne
» peuvent s¢ passer du sdlaire provenant du travail de leurs enfants, méme de
» ceux qui n’ont pas atieint age de douze ans; ne pouvant les occuper dans les
» élablisserments frappés dinterdit par la loi, ils chercheront & les faire entrer
» chez des artisans, partont enfin, ol la Jégislation ne peut les en emapécher. Les
» enfanls se trouveront dans des conditions de santé moins bonnes que celles
» uils auraicnt trouvées dans les manufactures; ils afflucront vers toutes les
» petils industries, dans lesquelles il n’existe aucune surveillance, el lcur sort sera
» plus & plaindre, que s'ils cussenl éié admis dans des ¢tablisseinents bien dirigés
» ¢l bien surveillés. » '

La conséquence redoutée par ce cellége parait réellement & craindre, si, en
méme temps qu'on réglera le travail des enfants dans les manafactures, on ne
compléte les dispositions légales sur Papprentissage par des Lexies nouveaux, quoi
obligeraient sévérement le mailre & se conduire envers apprenti en bon pére de
famille. Le Gouvernement semblait Pavoir compris ainsi, en soumelfanl & la fois
au conseil supéricur Ja question du travail des femmes ¢t des enfants dans les
manufaclures, ¢t celle de la révision de notre législation sar le contrat dappren-
tissage. ’ X

‘Le conscit a cru & Pulilité de régler le premicr point; il m'a pas cru qu'il en
fit de méme pour le second. Ces deux déeisions nous paraissent presque contra-
dictoires, tanl nous comprenons peu, (uune réglemeniation d’une des deux
mali¢res pourrait s'opérer, sans que Pautre ne fit objet d’une réglementation
analogue.

Une troisiéme question d'unc hauvte importance est celle-ci : la loi doit-elle
obliger lc manufacturier & laisser un jour de chomage par semaine aux jeuncs
ouvriers?

Cette queslion a donné naissance 4 des serupules constitutionnels; le conseil
supérieur I'a résolue négativement,

Nous croyons cependant avee un membre de Ja winorilé dua conseil, que la loi



[N 17.] (8)

ferait chose utile pour Pouvrier, sans froisser fa Consiitution, en décrétant qu’il
Y aura pour les ouvriers, queleur age doit rendre Pobjet d’une protection spéciale,
un jour de repos par semaine, sans désigner lequel, sans ratlacher par conséquent
ce chomage molivé nar des raisons d’humanité & aucun des chdmages imposés par
un culte quelcongne.

1l est unc dernitre question, que nous désirons signaler & Fallention de la
Chambre. Peut-on imposer an palron Vobligation d¢ s'assurer que le jeune
ouvricr a regu o regoit une certaine instruction? Celle guestion parait au pre-
mier abord nous ramener au grave probléme de Vinstruction obligatoire. Cest ce
que préteudirent quelques membres de la Chambre des Députés de France dans
la discussion dc Ia loi de 1841. Mais le rapporteur 3. Renouard leur répondit
« C'est 14 une double wéprisc. 11 ne s’agit point ici, cn effel, d’imposer une con-
» trainte queleonque aox familles qui, au lieu de choisir librement Penseigne-
» ment nécessaire & leurs enfants, nduront choisi que lignorance; il s'agit seule-
» menl de fixer des conditions & Padsmission des enfants au travail industricl. —
» Ces conditions, chacun cst libre de les refuser, mais 3 la charge de se voir
» refuser en méine temps le travail industriel lui-méme. L'apathie des péres pour
» une instruction qu’enx-mémes ne possédent pas serp combatiue par leur inlérét,
» lorsque linctruction de leurs enfants deviendra une condilion de leur salaire.
» Désormais la cupidité du pére ne pourra atteindre le salaire des enfanis qu’a la
» faveur de Ja bienfaisanle compensation d’un enscignement qui améliorera leur
» avenir. » )

Cette distinction parait admise en Belgique par cerlains adversaires de Pinstrue-
tion obligatoire, qui nc veolent pas de I'amende el de Ja prison pour les péres de
famille négligents, mais qui acceptent les moyens de coércition indirecle. 1l y
aurail peul-étre moyen de rallier en faveur d’une dispusition analogue 4 celle de
1a loi frangaise une majorité, qui comprendrait d’abord lous les parlisans de I'in-
struction obligatoire, puisque cetie disposition les rapprocherait du but poursuivi
par cux, qui comprendrait ensuite une notable partie des adversaires de celle
théorie.

Nous cldturcrons ici nos observations sur celte pétition.

La mali¢re est loin d’étre épuisée ; mais la prélention de la commission n'élait
pas de la trailer ’'une manicére compléte. Elle a voulu constater guel élait en Bel-
gique le dernier élat de la question ; elle a voulu démontrer , que les indusiriels,
la Législature ct le Gouvernement de notre pays n'ont cess¢ de se préoccuper du
grave probléme, que les pétilionnaires viennent agiter de nouveau; elle a voulu
enfin attirer dés & présent Pattention de la Chambre sur quelques poinls, qui se
raltachent i la question et qui lui ont paru d'une imporiance spéciale.

Elle termine en exprimant Pespoir que le Gouvernement ne reculera pas devant
la thche, qu’il a entreprise , malgré les difficaltés dont clle est hérissée, et qu'il
pourra, dans un temps rapproché, venir sonmneltre i notrc approbation une solution
aceeplable. _

La commission propose le renvoi de la pétition & M. le Ministre de Platéricur.

Le Rapporteur, Le Président,

P. VANHUMBEECK. T. Vanper Donckr.



