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Chambre des Représentants.

Stance pu-14 Maz 1861.

Convention de navigation conclue, le 1< mai 1861, entre la Belgique
et Ta France (*).

RAPFORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTIOX CENTRALE (%), PAR M. YAN ISEGHEM.

Megssseuns,

La convention de navigation conclue entre la Belgique et la France, ne peut étre
rangée dans la catégorie des trailés de réciprocité; elle a pris son origine dans
les tarifs douaniers qui régissent les deux pays, et leurs Iéglslauons présentent ,
sous ce rapport, une notable différence.

Depuis 1856, 1a Belgique avait aboli son systeme différentiel de 1844, qui, pour
ainsi dire, m’avait jamais été entiérement en vigueur; foule surtaxe, n'importe le
mode d’'importation, excepté sur le sel brut, avait donc disparu de notre tarif; il
n'y avait plus qu'un seul article qui, a I'importation, présentat un avantage a nos
ports et a la marine belge.

Nous avions ét¢ précédés dans cette réforme commerciale par la Grande-Bre-
tagne, et on pouvait espérer que toutes les puissances, sans distinction, seraient
entrées dans la méme voie de liberté maritime; bien que la France ait modifié déja
son tarif, nous avons cependant le regret de constater qu'elle a, jusqu'a ce jour,
maintenu des droits de provenance et de pavillon; elle a refusé, et & nous et a
I'Angleterre, de traiter sur le pied de nos législations douaniéres respectives, qui
sont 1denuques

Toutes les nations jouissent, les unes par traités, les autres méme gratuitement,
de I'abolition de Ja loi belge de 1844; dans certains Etats, nos navires et nos

() Projet de lot n* 143.

(3} La section centrale, présidée par M. Vervoorr, était composée de MM, oe Gorrar, H. Du-
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produits sont admis sur le pied des nationaux; chez quelgues-uns, nous avons des
surtaxes a supporter dans leurs possessions lointaines; chez d'autres, nous n’avons
aucun des avantages du pavillon national; enfin, en France, nos navires peuvent
seulement, en vertu du traité, importer sans surlaxe les marchandises arrivant
directement de Belgique, el méme ces derniéres, si elles sont d'origine étrangere,
ont encore des droits de provenance & supporter; les importations par terre se
trouvent dans celle derniére catégorie.

Le tarif douanier francais contient, d'aprés la nature de la marchandise, les
calégories suivantes :

Par mer, navire francais hors d'Europe.
— — —  du cru des pays de production.
— —  dailleurs.
—  élranger.
Par terre, du cru des pays de I'Europe.
— autres.

Par navire étranger et par terre (autres), les droits d'imporlation sont presque
toujours les mémes. Le plus grand nombre des matitres premiéres, arrivant des
pays de production sous pavillon frangais, sont exemples.

Par des conventions de navigation, la France assimile les navires élrangers
appartenant & YEtat avec lequel clle traile, au pavillon francais, quand il s'agit
dintercourse; elle admet aussi par frontiere de terre les produils exotiques aux
droits d'entrepot d’'Europe, pavillon francais, qui different avec les arrivages les
plus favorisés de 2 francs 4 4 francs par 100 kil.

La Chambre remarquera que le systtme commercial des deux pays se (rouve
¢labli sur des bases différentes, ce qui explique 'absence de réciprocité dans leurs
législations commerciales.

La convention de navigation proprement dite ne stipule, il est vrai, de part el
d'autre, le sel exceplé, que pour les relations directes entre les deux pays, et en
conséquence la faveur dont jouit le commerce frangais, de pouvoir importer ¢n
Belgique, n'importe leur origine ou frontiére, toutes les marchandiscs, quelle que
soit leur dénomination, résulte de notre loi du 19 juin 1856.

Si les deux hautes parties contractantes avaient pu se metire d’accord sur le
pied de notre législation, un pas immense aurait éé fait vers I'assimilation com-
plete. Cependant, commela France est entrée, par des décrets récents, dans une voie
plus large, on pouvail avec raison nourrir Vespoir que le Gouvernement francais,
en compensation des avanlages que notre législation générale offre 4 sa marine et
4 son commerce, aurail supprimé la plupart des surlaxes a I'importalion des mar-
chandises, tant par mer que par la frontiére de (erre. Toutefois, nous devons recon-
nailre que la France avait encore, il y a quelque Llemps, pour systéme commercial
et de navigation, le tarif le plus protecteur, el en partie méme prohibitif; que déja,
par le trailé de commerce conclu avee la Grande-Bretagne, et depuis par celui qui
a 61¢ sign¢ avec nous le méme jour que la convention de navigation, elle a modifi¢
de nouveau son farif douanier dans un sens beaucoup plus large, modification
trés-importante,

Le Gouvernement, en présence des avantages que nous accordons 4 la France
en fait de commerce el de navigation, el en acceptant le renouvellement, & peu
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d’exceptions prés, pour notre marine, de lancienne convention dul7novembre 1849,
a montré une grande confiance dans les idées libérales qui commencent 4 se faire
jour a Paris, et dans le systeme dans lequel le Gouvernement impérial est entré.

L'industrie francaise est d'ailleurs intéressée, comme toutes les antres industries
du monde, & obtenir les matidres premiéres avec toutes les facilités et & aussi bon
compte que possible. Si, momentanément, un intérét peut sonffrir d’'une réforme,
west-elle pas d’'une immense faveur, par contre, pour I'industrie qui a bhesoin des
matitres premiéres pour sa fabrication. Un pays doit non-seulement trouver ses
richesses dans la fabrication pour son march¢ intérieur, mais il doit travailler anssi
& cette conquéte pacifique, celle d’obtenir des peuples élrangers qu’ils consomment
ses produits. ,

Il faut que Vindustriel profite de toutes les occasions, pour trouver au plus bas
prixles objets qui servent a alimenter sa fabrique et pour étre sous tous les rapports
sur le méme pied que ses concurrents; le fabricant des départements limitrophes
de la Belgique n’a-t-il pas un grand intérét & pouvoir acheter ‘des matiéres pre-
migres chez nous, quand il y trouve un avantage?

II'n’entre jamais dans les idées d’émettre cette opinion, n'importe en quelles cir-
constances; elle doit avoir des bornes et avant tout étre basée sur la réciprocité, car
Fintérét qui souffre d’'une mesure décrétée, doit avoir une compensation; s'il est
vrai de dire qu'un batiment et des ports francais pourraient perdre quelques trans-
ports, parce que I'industrie trouve aillenrs, & meilleur compte, les produits dont elle
a besoin, ne doit-on pas avouer que cette opération est tout a fait favorable anx
consommateurs, et qu'elle permet aux industriels de produire & bon marché, avan-
tage pour se procurer & prix égal des débouchés a I'étranger? la marine nationale
n'a-t-elle pas immédiatement une chance de pouvoir exporter ces fabricals? avant
lout, et ee qui est le plusimportant, ne jouit-elle pas, dans ce cas, I'étranger, de tous
les avantages des navires nationaux, ce qui est une occasion de plus de 'employer?

Sous le rapport des droits d’entrée, la Belgique a obtenu pour sa marine le
méme traitement que la Grande-Bretagne; les marchandises provenant de ces deux
pays, expédiées par navires nationaux, ou, quant a la Belgique, par terre, doivent
étre recues en France sans augmentatien de droits d’entrée; les marchandises exoti-
ques, celles provenant des entrepdts de I'lurope, sont admises avec augmeuntation
de droits. °

Les législations anglaise el belge, cette derniére d’apreés la loi de 1856, ne font
aucune différence entre leurs batiments et les ¢trangers; mais, dans leur position
géographique respective, il y a une différence; ce qui peut convenir a 'Angleterre,
méme ne pas lui paraitre trop désavantageux, peut-il présenter & la Belgique les
mémes avanlages? la réponse  cette question doit étre négative. Outre les trans-
porls par mer qul sont communs & la Belgique et & I'Anglelerre, nous wavons
pas les mémes faveurs que Ja France pour nos expéditions par les frontiéres
de terre, et sous ce rapport 'Angleterre n’avait rien & réclamer, comme elle n'avait
rien 4 redouler. Au contraire, chez nous, les ports francais qui sont dans le
voisinage de la Belgique, ont les mémes avantages que nos propres ports pour
la réception et I'expédition des marchandises qui nous sont destinées; mais du
coté de la France il existe des augmentations de droit. Avant ['élablissement des
chemins de fer ¢t des lignes de bateaux a vapeur, cetle concurrence était moins
4 craindre pour les ports belges; ces derniers sont loin de demander des priviléges,
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mais ils invoquent avec raison la réciprocité, et demandent a étre mis entiérement
sur le méme pied pour la réception des marchandises en destination de la France,
comme nous accordons, par notre loi générale, & Dunkerque et & d’antres ports
francais, la faculté de recevoir des marchandises destinées pour la consommation
de la Belgique.

Une autre clause du traité, relative a limportation du sel, a soulevé quelques
observations; on était loin de s'atiendre & ce qu'elle aurait é1é insérée dans un traité
franco-belge, et que celte concession aurait été accordée gratuitement & une puis-
sance qui n’admet pas méme, pour cette marchandise, la réciprocité. Un membre
est convaincu que les intéréis qui souffriront de cette mesurc seront beaucoup plus
nombreux, que les légers avantages que ce changement donnera a des industries
gui, de leur coté, pour leurs propres.fabricats , réclament des protections. En pre-
mier licu, il faut considérer que les navires helges qui importaient du sel, expor-
taient, A des taux trés-bas, nos produits & I'étranger, ce qui était un avantage réel
pour notre industrie el pour notre agricullure. Avec des navires étrangers qui arri-
veront isolément, on n'aura plus cette navigation réguliére, si favorable 4 nos expor-
tations. Le monopole, dont on a souvent parlé vaguemnent, ajoute le méme membre,
n'a jamais existé; il y avait toujours une forte concurrence entre les armateurs
belges eux-mémes.

Le sel paye des droits d'accise trés-élevés; ils atteignent six fois le montant de la
valeur; avec les armateurs belges, le fisc avait toutes les gnranties, et la fraude
n’était pullement 4 craindre. Mais les capitaines étrangers, qui ignorent nos lois
fiscales, présenteront-ils & la douane les mémes garanties? On ne peut pas oublier
que le sel est une denrée a la portée de tout le monde. La section centrale espere
que le Gouvernement prendra, le cas échéant, toutes les mesures nécessaires pour
garantir les intéréts du Trésor,

Le traité du 17 novembre 1849 a é1& négocié et conclu par la Belgique, & une
époque ou nous avions dans notre tarif quelques marchandises soumises 4 des
taxes différentielles de provenance et de pavillon; la France ayant alers aussi (comme
elle a encore conservé aujourd’hui) les mémes principes dans son tarif douanier,
la marine marchande belge ne pouvait, & cette épogue, faire aucun reproche au
traité : il renfermait comme principe et il étail de fait 'assimilation des pavillons
pour l'intercourse; avjourd’hui, par suite de nos réformes de 1856, cettc assimila-
tion a disparu et la situation a cessé d’étre égale pour la marine et la navigation,
beiges.

En comparant les textes de I'ancienne et de la nouvelle convention de naviga-
tion, on trouve que, dans celle de 1849, il était spécifié, par Particle 7,§§2 et 3, que,
de part et dautre, les surtaxes d’entrepot étaient admises; ces dispositions ne fom
plus partie de la nouvelle convention, mais elles ont été comprises dans le nouveau
traité de commerce; par l'article 14, les marchandises de toute origine, importées
de France par la frontiére de terre, devront & Pavance étre admises & Ventrée en
Belgique, aux mémes droits que si elles y étaient importées directement de France
par mer et sous pavillon francais; ce qui n'est pas actuellement une innovation, la
Belgique n’ayant plus aucune surtaxe. D'un autre coté, par les §§ 2 et 3, les surtaxes
Jde terre sont maintenues du c6té de la France; sous ee rapport, la Belgigue a donc
pris un engagement pour dix ans; toutefois, le § 2 de Particle suivant nous donne
une certaine garantie: il assimile les produits non originaires de la Belgique, pour
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lear importation en France par la frontitre de terre, aux provenances autres que
celles des pays de production, par pavillon francais.

En outre, par le dernier paragraphe de l'article 9 de la convention de navigation,
la France a oblenu gratuitement cet immense avantage de pouvoir importer le sel
brut sous son pavillon, w’importe la provenanee, sans aucune compensation ou
réciprocité pour nous,

Les dispositions relatives au droit de tonnage sont restées les mémes.

Larticle 42 de Fancien traité accordait a la Belgique les mémes faveurs que la
France, et vice-versa, aurait données 3 d'antres Ltals; mais si ces faveurs n'avaient
pas ¢lé gratuites, Iautre partie élait en droit de demander un équivalent. Par Par-
ticle 48, cette rédaction est changée, et les deux parties jouiront maintenant d’em-
blée de toutes les nouvelles coneessions, en fait de commerce ou de navigation, qui
seront accordées aux autres Etats, ce qui, un jour, peut présenter un avantage
réel & la Belgigue.

En ce qui concerne le remboursement volontaire (ue nous faisons pour le péage
de I'Escaut, la clause du traité a4 é1é changée; elle a é1é mise en rapport avec la
politique que nous poursuivons depuis le rachat du droit de Sund, qui a été fait
-par toutes les puissances.

Un traité international étant I'ceuvre de deux parties, et souvent péniblement
¢laboré, ne subit presque jamais des changements quand ces conventions sont pré-
sentées & la sanction du pouvoir législatif; 'un des Etats contractants ne peut y
apporter des modifications sans le consentement de Vautre; la convention de na-
vigation n'esl pas un acte isolé; clle a fait partic d’un ensemble de négociations,
dent le traité de commerce, la convention littéraire et, la convention postale sont
le résultat. Les trois conventions secondaires sonf les corollaires du traité de com-
merce, acle international, il fautl I'avouer, d’une grande importance.

Uine négociation pareille procure des avantages & un pays, comme elle lése pres-
que toujours quelques intéréts isolés; ces derniers ont alors un certain droit a toute
la sollicitude du Gouvernement, et un pays est plus ou moins tenu de tenir compte
des sacrifices qui ont été imposés dans un intérét commun.

La convention de navigation a é1é discutée en sections en méme temps que le
trailé de commerce, ct peu d’observations ont é1é présentées au sujel de la pre-
miére convenlion; toutes les sections I'ont admise sans observation, excepté la 5™, qui
a demandé que la section centrale émit le voeu que le Gouvernement fit des ou-
vertures au cabinet de Paris, pour faire admetire les houilles principalement, et en
géntral toutes les marchandises, venant de la Grande-Brétagne et importées en
France par navires belges, aux mémes conditions que si elles étaient importées
par navires francais et anglais.

Voici la réponse que M. le Ministre des Affaires Etrangéres a fail parvenir 2 la
section centrale :

« Dans la derniére négociation, nous avions proposé l'assimilation complete des
» pavillons belge et francais. Cette mesure était en quelque sorte dictée par les
» principes, et elle devait comprendre tous les transports, directs et indirects.

» L’exposé des motifs a fait connaitre pourquoi 'on n'a pu s'entendre Sur une
base si large.

» Yai lieu de croire qu'une tentative immédialement renouvelée présenterait peu
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» de chances de succés. I} n’échappera d'ailleurs pas 4 la section centrale qu'a coté
» de certains avanlages pour notre marine, Iassimilation du pavillon belge au pa-
» villon francais au deli de lintercourse, entrainerait d'autres conséquences encore,
» surfout si l'on ne stipulait que pour les transports entre I'Angleterre et [a France.

» Ce qui auvrait ¢té accordé a notre pavillon serait bientot étendu a tous les
» autres.

» Or, la participation de tous les pavillons aux transports eatre I'Angleterre et la
» France ferail inévitablement baisser le fret entre ces deux pays, et viendrait ainsi
» en aide aux houilles anglaises, luttant contre les nétres sur les marchés de la
» France, lulle déja rendue plus dangereuse par la récente suppression des zones
» francaises. La question se présente sous un poinl de vue analogue pour toules les
» industries belges dont les produits vont avoir & concourir en France avec les
» similaires anglais. » '

En demandant pour le moment la suppression de la surlaxe dont sont grevées,
en France, les houilles arvivant de I'Angleterre par bitiment belge, I'intérét mari-
time a cru étre trés-modéré dans ses exigences; ces transports sont lics avec les
retours en sel; il est équitable que les trois nations qui peuvent importer cette der-
ni¢re marchandise en Belgique, soient mises absolument sur le méme pied, pour
les voyages combinés a faire. Or, celte assimilation n'existe que pour les navires
francais et anglais, et le navire belge seul est surtax¢ en France, tandis que les denx
premiers ont toutes les faveurs du pavillon national pour le retour en Belgique.

Les frets en Angleterre pour le transport de charbon vers la Franee, se reglent
suivant les droits de douane & payer au port de destination; ce que le consignataire
doit payer pour surtaxe est déduit, lors de Vaffrétement, du prix du fret.

La section centrale ne partage nullement l'idée du Gouvernement que I'assimi-
lation de tous les pavillons pour importation en France, ferait diminuer beau-
coup le fret; d'abord, aucune nation n’a plus de droit que la Belgique pour
demander celle assimilation; en second lieu, le taux du nolis resterait a peu de
chose le méme; il se fixe formellement suivant les offres et les demandes; la con-
currence est déja assez forte, elle est suffisante, et la surtaxe que recoil maintenant
la douane francaise irait, en ¢as d'assimilation, augmenter le fret, et porter ainsi
les prix de transport par navires belges au taux des navires francais et anglais. Kn
ce qui concerne le tort qu'une pareille mesure, si juste et si fondée, pourrail faire
i exportation de nos propres houilles, il n’est pas i craindre : par snite de la dis-
tance entre nos houillieres et la mer, la concurrence entre notre charbon et le
charbon anglais, pour 'exportation par la voie maritime, est presque impossible;
dailleurs, si ce dernier fait devait se réaliser, on ne comprendrait pag comment un
intérét belge serail sacrifi¢ en faveur d’un autre intérét, et a I'avantage d’'un intérét
élranger.

Un membre-de la seclion centrale fait observer que les armateurs des ports
flamands perdent considérablement, par la suppression du droit protecteur dont s
jouissent pour Iimportation du sel; il pense qu'on doit dégrever tous les objets et
matériaux nécessaires pour la construction et 'armement des navires belges, tels
que la toile 3 voiles, le cuivre en feuilles pour doublage, les bois ronds, les cor-
dages, elc.; il propose aussi de supprimer les autres frais et charges qui.atteignent
les armateurs belges et que les armateurs étrangers ne payent pas.
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M. le Ministre a répondu :

« On sait qu'une série de mesures ont déja ¢lé adoptées dans le but de faciliter
» les constructions .navales.

» Le Gouvernement vient de faire un pas de plus dans cette voie; le traité de
» commerce réduit les droits d’entrée en Belgique sur les toiles, le cuivre, le zinc,
» les cordes et cables, certaines catégories de bois, etc.

» Le Gouvernement examinera atientivement ce qu'il sera possible de réaliser
» cncore dans le méme ordre d'idées.

» Quant aux frais et charges d’autre nature qui alteignent les armateurs belges
» sa sollicitude ne manquera pas de se porler sur ce point aussi. »

Un membre, en réponse 4 la note du Ministre, fail observer qu'excepté les ancres
et les grosses chaines, tous les autres matériaux et objets nécessaires pour la cons-
truction et 'armement des navires sont soumis, en Belgique, 4 des droits de douane,
et que méme, en 1856, pour quelques espéces de bois ronds que le pays ne produit
pas, les droits ont été augmentés. La marine nationale ne jouit plus d’aucune fa-
veur; mais est-1l, d'un autre coté, permis de mettre cette industrie dans une posi-
tion désavantageuse vis-a-vis des marines ¢trangeres ? Les navires anglais et du Nord
sont ceux qui peuvent faire la plus grande concurrence & nos batiments, el com-
ment peut-on admettre la lutte réelle, si nos armements cottent plos cher que
ceux des autres nations? Aucune industrie ne souffre plus en ce moment que celle
des armements; pour chaque pays, une marine marchande est fort utile sous bien
des rapports; le montant des frets qu’un pays paye pour les transports maritimes,
s'éléve & un chiffre trés-élevé, et combien de personnes ne sont-elles pas employées
pour équiper un batiment ? Nous engageons le Gouvernement a conlinuer a porter
séricuscment son attention sur la question de la marine, et & prendre toutes les me-
sures pratiques pour la mettre au niveau des autres marines; tous les objets doi-
vent étre dégrevés de droits de douane; il faut supprimer les autres charges qui
pésent directement ou indirectement sur la marine. En compensation des avantages
des droits différentiels de 1844, les armateurs étaient tenus de contribuer pour
une part dans une caisse de prévoyance;laloi étant supprimée, elle doit I'étre avec
toutes ses conséquences. Déja le commerce marilime s'est oppos¢ & la mesure
prise d'élever indirectement les gages, celle de forcer les pauvres marins 4 rem-
bourser les secours recus, lors de la perte de leur navire, de nos consuls a
I'étranger; déja plusieurs réclathations ont été adressées a ce sujet. La section
centrale appelle done de nouveau toute Pattention du Gouvernement sur ces di-
verses questions.

La section centrale a adressé, au sujet du payement du droit de tounage, les ques-
tions suivantes au Gouvernement :

Le droit de tonnage, n'est pas réciproque, et la lutte est impossible entre le ba-
timent francais-et le bitiment belge; le premier, quand il sort, par exemple, du
Havre pour un port belge, est exempt du payement du droit de tonnage, tandis
que le navire belge, en partant du Havre, est soumis au payement de ce droit.

Au moins dans le traité anglais de 1826, I'égalité existe.
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M. le Ministre a répondu par la note suivante :

« Dapres la position de la question, le navire francais sortant du Havre pour un
» port helge, n’a pas de droit de tonnage a acquitter, tandis que le navire francais
» partant du Havre pour un port d’Angleterre, devrait payer un droit de tonnage.
» (Vest une erreur : le navire frangais, allant de France en Angleterre, n'a pas
“» de droit de tonnage & acquitter & la sortie.
» La section centrale signale aussi, d’'une maniére générale, I'absence de réci-
» procité entre la France et la Belgique, quant au droit de tonnage.
» D'aprés les termes mémes de Particle 2 (§ 2) de la convention, il ne dépend
» que de nous d’établir cette réciprocité, en exemptant nos propres navires de tout
» droit de tonnage en Belgiquer '
» Or, la Chambre sait que le Gouvernement est favorable, en principe, 2 la’
» suppression du droit de tonnage; il n'a réservé que le choix du moment.
» Dans cet état des choses, il 0’y avait que deux moyens d'établir la réciprocité :
» 1° Faire exempter nos navires du droit de tonnage en France.
» Pour les raisons développées dans 'exposé des motifs, cette combinaison était
» impossible aujourd’hui comme en 1849;
» 2 Ou bien, déterminer la France & grever chez elle d'un droit de tonnage ses
» propres navires, se rendant en Belgique ou venant de ce pays.
» Une telle demande, si nous l'avions adressée & la France, et été manifeste-
» ment & Pencontre des intéréts de notre commerce avec cet Etat.
» Pour s'cn convaincre, il suffira & la section centrale de jeter un coup d'ceil sur
» les tableaux du mouvement de la navigation entre la Belgique et la France, an-
» nexe B, 1 et 2, de l'exposé des motifs.
» Je ne citerai qu'un fait : des navires venus de France en Belgique, en 1859,
» 27 seulement étaient helges, avec un chargement de 3543 tonneaux, tandis que
» 130 étaient francais, avec un chargement de 16,124 tonneaux (page 22).
» Quant aux navires sortis de Belgique, le résultal n’est pas différent (page 26).
» Ce que notre intérét réclame, c’est que les échanges par la voie de mer puis-
» sent avoir lien aux meilleurs conditions possibles. -
» Faire grever les navires francais d’une taxe dont ils ont été jusqu’ici affranchis,
» c'elit été renchérir les transports maritimes sans améliorer, dans une mesure
» appréciable, la position de notre propre marine, puisque celle-ci serait restée
» soumise aux mémes taxes.
» A part cela, alors que nos efforts tendaient aux dé'grévemems et & la simplifi-
» cation du régime des douanes en France, nous nous fussions mis en contradic-

» tion avec nous-mémes en demandant aggravation et la complication de ce
» régime. »

La section centrale désire connaitre si les navires belges, partant d’'un port
d’Espagne, par exemple, et arrivant avec un chargement en France, partant plus

tard soit sur lest ou avec cargaison pour IAngleterre, ont un droit de tonnage a
payer, et combien.

«

Reponse. — « Aux termes de Tarticle 2, § 2, les navires belges venant d’ail-
» leurs que de Belgique, ne sont admis au bénéfice de la convention que lorsqu'ils
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» wont pas de<hargement. Avec chargement, ils sont soumis au droit commun,
» cest-d-dire qu'ils doivent acquitter le droit de tonnage de fr. 3 78 ¢ par tonne. »

Deaawoe. — Un navire qui entre en France (art. 3, § 2) en 1861, et qui se
rend, par exemple, avec le restant de son chargement, en 1862, dans un second
port, payera-t-il un seul droit de tornage, ou deux fois, comme la loi helge le
preserit?

Reponse. --- « Le navire belge, arrivant directement de Belgique dans un port
francais, par exemple en décembre 1861, ne payera pas ou payera le droit de
» tonnage de fr. 4 10 ¢*, selon qu'il 'aura déjd ou ne F'aura pas encore acquitté
» en Frauce dans Je courant de ladite année. Si, en janvier 1862, ce navire se
» rend avec une parlie de sa cargaison d’un port frangais dans un autre, comme
» c’est un nouvel exercice gui commnence, il sera sonmis dans ce port au méme
» droit de tonnage que payerait, dans un cas semblable, le navire frangais en Bel-
» gique, sauf a étre affranchi du droit pour les autres voyages qu'il effectuera dans
» le courant de 'année, aux termes de la loi helge. »

L3

L'erreur que M. le Ministre signale dans sa premiere réponse, provient 'un
malentendu : le navire francais, a son retour de PAngleterre en France, doit payer
le droit de tonnage comme le bitiment anglais; & son retour de Belgique, il en est
exempt; donc la lutte est plus facile pour le batiment anglais que pour le batimenl
belge.

Iin attendant la suppression du droit de tonnage en Belgique, il aurait été équi-
table de placer les deux pavillons sur le pied de réciprocité pour cet impot. Cest
précisément en vue de ne point renchérir les ‘transporls maritimes, et poar ¢viter
d'accorder une préférence a qui que ce soit, que le Gouvernement francais aurait
dii consentir & exempter les navires belges du droit de tonnage dans les porls fran-
cais. En principe, on doit tenir seulement & ce que, dans le méme port, les
charges soient égales. Par exemple, deux navires, l'un belge, lautre francais, par-
tent du Havre pour un port belge : le navire francais & la sortie du port est exemp!
du droit de tonnage, le batiment belge paye; a leur arrivée 3 Anvers, tous les deux
sont assujeliis également au droit de tonnage & entrée et 4 la sortie.

Par le § 5 de Particle 2, les navires belges jouiront en France du méme traite-
ment que les navires francais venant d’un autre port de la France. Cette disposi-
tion doit étre comprise dans ce sens, que les biliments belges acquilteront en
France, quand ils arriveront de la Grande-Bretagne, le méme droit de tonnage que
les navires anglais et francais.

Un membre de la section centrale se plaint de ce que les marchandises non ori-
ginaires de Belgique, et importées en France par la frontiére de terre, n'y son
pas admises sans surlaxe, et que, sous ce rapport, la réeiprocité n’existe pas.

M. le Ministre a répondu -

« Si Pon compare le régime résultant de la convention avec celui qui est appli-
» qué aux importations effectuées d’Angleterre on d'autres entrepdts européens,
» méme sous pavillon frangais, les marchandises exotiques expédiées de Belgique



[Ne 175.) (10)

» en France, par la voie de terre, y sont admises sans surtaxe. (Voir I'exposé des
» molifs du traité de commerce, page 29.)

» La section centrale voudra bien remarquer d'aillenrs, en jetant les yeux sur
» les derniers décrets de S. M. 'Emperear des Francais, quw'une série d'articles
» sont tolalement libres a Penirée, que le taux des droils est notablement abaissé
» pour les autres, et que P'écart entre les droits des provenances d'Europe et les
» droits des importations directes, esl généralement diminue.

» Que si la question va plus loin, si lon entend que toute marchandise exo-
» tique doit entrer de Belgique en France sur le méme pied que si elle arrivait
» direclement des pays hors d’Europe sous pavillon francais, cela revient & de-
» mander que la France prononce la suppression pure et simple de son systeme
» de droits différentiels.

» Sans doute, une telle mesure, 2 notre avis, ne pourrait que donner 2 son
» commerce maritime un essor analogue 4 celui que la réforme de ses tarifs im-
» primera bientdt i toutes ses industries; mais puisqu’elle n’est pas décidée encore
» & l'adopter et qu'elle tarde ainsi & venir jusqu'a nous, il ne nous resterait, pour
» ¢tre sirictement fidéles a la réciprocité, qu'a retourner jusqu’a elle, cest-a-dire
» qu'a rétablir en Belgigue le régime des droits différentiels. Je me persuade que
» cetle conséquence n'est pas dans la pensée de la section centrale.

» Clest surtout dans son ensemble que nous avons considéré la situation nou-
» velle inavgurée en IFrance. Elle nous offrait, & ce point de vue, des compensa-

» Lions (uc nous avons cru pouvoir accepter sans déroger & Uesprit de notre propre
» législation. »

La section centrale ne l'ignore point el I'a déja fait remarquer : le Gouverne-
menl francais a apporté des modifications sérieuses & son tarif douanier, el ces
modifications présentent une cerlaine importance pour notre commerce maritime;
mais nous devons dans ce rapport nous placer au point de vue de la navigation
belge, et nous avons le droit de faire remarquer que les avantages dont le commerce
frangais jouit chez nous, sont beaucoup plus nombreux que ceux que nous avons
oblenus jusqu'a ce jour en France.

D'ailleurs, le Gouvernement, dans sa réponse, partage 'avis que, strictement par-
faut, la réciprocité n’existe pas.

Quant au régime des droits différentiels , anquel fait allusion la réponse du Gou-
verneaent, on peut bien se plaindre d’'une absence de réciprocité, mais la section

centrale n'a jamais eu la moindre pensée de provoquer le rétablissement de la loi
de 1844.

La section désire aussi connaitre en quoi peuvent consistér les frais dont parle
l'article 6.

Rironse : — « Le § 1% de Varticle 6 est la reproduction de Varticle 10, § 1%, du
traité conclu entre Ja France el la Grande-Bretagne , le 23 janvier 1860.

» En Angleterre, ce sont le plus souvent les villes et les corporalions particu-
lieres qui construisent les bassins, les docks, etc.; pour les dédommager de Ia

dépense, Ja Législature leur permet de percevoir certains droits d’embarque-
» ment, pendant un nombre limité d’années,

L4

o
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» Quant 4 la France, il n'existe jusqu'a présent de taxe de ce genre qu’a la Ro-
» chelle; €est un léger droit de tonnage que paye chaque navire, francais ausst bien
» qu’élranger, enlrant au port.

» Il west pas 4 craindre, comme la remarque en a é1é faite dans les conférences
» & Paris, que Pon abuse de celte clause. Outre que ce serait un moyen cerlain
» d'éloigner la navigation, le pavillon francais ne serait pas plus epargne que le
» pavillon élranger.

» La section centrale voudra bien remarquer que la disposition est réciproque;
» clle nous attribue la méme facnité que I'auire partie s'est réservée. »

En régle générale, les conventions et traités doivent toujours étre envisagés &
deux points de vue: leur valeur matérielle ct lear mérite par rapport aux grands
intéréts nationaux. Toute négociation qui a pour résultat de régler, dans son en-
semble, plus ou moins &quitablement les conditions commerciales et industrielles
entre deux pays, détermine toujours des affinités nouvelles, dont le résultat doit
etre de fortifier la bonne intelligence entre les haules parties contractantes. Ces
conventions forment aussi ordinairement des liens solides, des gages de paix,
Jd'amitié, et sont des garantics de bons rapports internationaux.

Comme on a déja eu 'honneur de le faire observer, des conventions aussi géné-
rales el importantes que celles du 4% mai, ne peavent satisfaire tous les intéréls;
il en est toujours qui doivent faire des concessions, et dans ce cas ils peuvent étre
en droit de réclamer quelques compensations.

Le membre de la section centrale qui a présenté des observations contre la con-
vention de navigation, I'a fait avec la plus grande franchise, et bien qwayant com-
paré les avantages que nous obtenons et ceux dont la France est en possession et
quelle obtient encore, il ne s'oppose pas & 'adoption, convaincu qu'il est que, du
¢61é du Gouvernement frangais, les mesures qui ont ¢lé prises dans un sens de
liberté continueront & étre clargies, et que, sous le rapport de la navigation, les
barriéres disparaitront.

Finalement, le résultat que nous venons d'oblenir -des négociations présente
une cerlaine imporlance : ce résullal démontre de plus en plus le désir des deux
Gouvernements de conlinuer & vivre en bonne harmonie, de voir augmenter,
par des concessions muluelles, le bien-étre moral et matériel des deux peuples
voisins, qui, heureux des bons rapports qu'ils entretiennent avec toutes les puis-
sances, ont démontré par la conclusion des traités le désir le plus vif qu'ils ont de
resserrer les liens de bon voisinage, et de prouver ainsi & I'Europe leur volonté
non- seulement de conscrver leurs relations poliliques, mais de fortifier de plus en
plus leurs relations industrielles et commerciales.

La section centrale propose a Ja Chambre adoption de la convention.

Le Rapporteur, ' Le Président,

Jean VAN ISEGHEM. D. YERVOORT.



