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Chambre des Représentants.

Skaxce pv 13 Mar {861.

Approhation des staluls de la Sociélé verviétoise pour P'amélioration des
maisons d'ouvriers ),

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALL (*, PAR M. VANRUMBEECK.

MEssiguns,

Dans la séance du 21 mars dernier, M. le Ministre de I'Intéricur déposait un
projet de loi autorisant I'approbation des statuls de la Société constituée & Verviers
pour 'amélioration des maisons d’ouvriers.

Des marques de sympathie accueillirent la présentation de cc projet. Personne
en effet, ne se dissimule la néeessité de transformer les masures insalubres, qui
servent rop souvent d’abri aux familles de nos travailleurs; chacun cst con-
vaincu de l'urgence de cette réforme, de son importance, des résullats {éconds
quelle doit avoir pour Pavenir de nos classcs laborieuses ; chacun d’un autre eoté
en signale les difficultés et reconnait que pour mener 4 fin une ccuvre semblable
les efforts individuels et les ressources de la charité sont insuffisants ¢t que celle
grande tiche ne peut étre utilernent confiée qu'a Passociation des capitaux. 11 favut
donc que ceux-ci se sentent atlirés vers ce genre d’opérations; il fant d’une part
leur offrir la chance d'un bénéfice équitable ; il faut d’autre part leur assurer les
priviléges de la Sociél¢ anonyme, cc moyen cflicace de favoriser toutes les

grandes entreprises et de permetire, méme aux fortunes médiocres, &'y apporter
leur participation.

{*) Projet de loi, n" 107.

(*) La section centrale, présidée par M. Vervoonr, était composée de MM, Piryez, GuiLieny,
ok Pavr, Van lvuseeck, Van OvenLoor et ve llagnst.
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Sollicitée par le Gouvernement de fournir les moyens de vivre et d’agir unc
Soci¢lé constituée dans le bt de procurer & la classe ouvriére, moyennant des
prix modérés, des logements sains ¢t commodes, la Chambre fut d’abord exelusi-
vement dominée par un sentiment de reconnaissante bienveillance pour la géné-
reuse iniliative, quon Jui demande d’cneourager.

Mais en examinant dans les sections le projet du Gouvernement, on s’est
hientodt convaincu, que les considérations exposées dans les motifs touchaient &
des questions législatives de la plus haute gravité. Plusicurs membres des sections
refusérent au projet leur approbation immédiate, eraignant qu’elle ne parit une
adhésion & toules les raisons invoquées par Ie gouverncment. D'autres prirent la
défense des motifs eritiqués ct unc lutte s’'engagea entre ces deux opinions.

Mais & coté d’elics, s’'en forma une troisicme cherchant i sauvegarder d’un coté
le projet de loi, ct de Vautre Jes droits respeclables, que certaines considérations
de TExposé des motifs: menacaient peut-étre trop légérement. Cette derniére
opinion finit par prévaloir au sein de la scction centrale ; les conclusions de ee
rapport cn conticndront Pexpression.

Aprés avoir ainsi indiqué d’'une manicre générale la marche de la discussion
au scin des sections ct de la section eentrale, nous pouvons entrer dans quelques
détails sur les divers débats, qui se sont successivement produits.

Discussion dans les sections. :

La 1re scetion chargea son rapporleur de poser & la seclion centrale Ja question
suivanie :

Ny a-t-il pas lieu de faire contribuer an payement de Uimpot foncier pour une
plus forle part et d’'unc maniére permancnte les sociclés qui, ayant comme celle-ci
la persomnification civile, n’ont jamais de droit de mutation & payer (") ?

Le procts-verbal des travaux de cetfe section mentionne encere, que, dans la
pensée d’'un membre, on ne devrait accorder la forme anonyme qu’aux sociétés.
qui contractenl Pobligation de vendre leurs maisons au moyen d’annuités, et non
a celles qui se bornent a les louer. )

Bious mentionnons ici cette opinion, quoiqu’elle n’ait pas éié adoptée par la
scetion, parce quelle a é1é reproduile plus tard en seclion centrale, comme nous
aurons A le montrer.

La 4t scction atirait enfin Valtention de la section centrale sur le prineipe
méme, qui, dapres le Gouvernement, néecssiterait Padoption du projet de loi.
Est-il bien vrai que la forme anonyme ne soit légalement applicable qu'a des
sociétés commerciales? il en est ainsi, que deviendront les sociétés anonymes
constiluées pour Fexploitation de charbonnages et tant d’autres dont Iobjet est
purement civil ?

Cetle grave question, sur faquelle devait surlout porter la discussion au sein

(*) 11 ne fut pas donné suite & cette observation dans les discussions de la section eentrale.

‘
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de la scetion centrale, fut également soulevée dans la 2¢ et dans la 3¢ seetion, oi
cependant elle ne fut que Poceasion d’abstentions isolées,

La 2¢ et la 4¢ section exprimérent le veen de voir adopler une loi générale.
autorisant Je Gouvernement 3 conférer la forme anonyme aux sociétés constituées
pour I'amélioration des maisons ouvritres, sans qu’un recours i la Législature
soil nécessaire dans chaque cas spécial.

La 4¢ section, en chargeant son rapporteur de transmetire ce veeu & la section
centrale, n’entendait point cependant préjuger, si la formule & adopter devait éire
considérée comme interprétalive ou comme modificative a Pégard des lois exis-~
tantes, En d’autres termes, la section ne voulail point s¢ prononcer sur Yimpor-
tante question de savoir, si la Jégislation existanie nc permet pas la constitution
de sociéiés anonymes dans e but indigué. Elle partageait le doule exprimé sur
ce point par Ja 1t section. C’est dans eet état de la discussion, que le projel
parvint & la section centrale.

Disons cependant qu’il avait é1é adopté dans toutes les sections,

Voici quelle avait é1é la répartition des suffrages :

4re sperion - st membres adoplent, cing sabstiennent;

2¢ secTION : qualre membres adoplent, dewx s'abstiennent ;

3¢ secrion : st membres adoplent, un s’abstient.

Les 4¢. 3¢ ¢t 6° secmions adoptent, & Pananimité,

Discassion en section cemnirale.

Apres avoir procédé au dépouillement des procés-verbaux des sections, la
section cenlrale erut indispensable, avanl d’examiner le fond du projet de loi. de
soumelire & une discussion spéciale la question suivanie :

« Faut-il unc loi pour que le Gouvernement puisse atteindre e bul quiil se
» proposc? »

Cette question fal trouvée douleuse.

La solution affirmative cl la solution négative furent toules deux délendues
avee énergice.

Un membre n’hésita pas & dire, que I'adoption du projet de loi constituerait de
Ja part de la Chambre un empic¢tement sur les attributions du pouvoir exéeutif.
En principe, dit-i], la Législature n’a pas d’aulorisalions spéciales & accorder ; elle
dispose d’une manitre générale; I'acle, qu'elle poscrail ici, serait en réalité un
actc d’administration. ’

Un aulre membre, sans employer des termes aussi absolus, parul incliner vers
la méme opinion. Il fit remarquer, que, si la forme anonyme est créée par le
Code de commeree el pour les sociélés commerciales, elle a ét¢ cependant appli-
quée i des associations civiles. Ce fait ne permet pas, selon lui, d’adopter pure-
ment et simplement Je¢ projet de loi : en adhérant sans réserve aux motifs, que
le Gouverncment lui assigne, on mettrait en péril les intéréts considérables déja en-
gagés dans des compagnies, qui ont obtenu Poctroi de la forme anonyme, quoique
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ayant un objet purcment civil, Cest & un inconvénient extrémement grave,
tandis qu’il n'y en aurait point & laisser passer en jurisprudenee, que la forme
anonyme peut étre accordée a toules les associations désignées dans Part. 529 du
Code civil par les termes « compagnies de finance, de commerce ou d’in-
dustrie. »

Gn troisiéme membre prit la défense de la théorie professée dans I’Exposé des
molifs du projet de loi. La loi civile, sclon lui, a réglé Ie sort des sociéiés civiles,
comme la loi commerciale a réglé le sort des sociélés commerciales. La forme
anonyme a été instituée par cette dernicre loi ; c’est donc aux associalions com-
merciales qu’elle a é1¢ destinée; et puisque elle est d’une nature exceplionnelie,
il ne doit pas ¢étre permis d’en élendre Papplication. 11 est vrai que le Gouverne-
ment a quelquefois aulorisé des soeiéiés civiles 4 prendre la forme anonyme,
mais il refuse aujourd’hui une semblable autorisation & ces sociétés; ce change-
ment de jurisprucence cst un retour aux véritables principes. Le membre, qui
émelttait cette opinion, rappelait, que Ja question avait déjd fait Fobjet d'une
discussion céléhre. dans laquelle on avail soutenu, qu’une société religicuse, dont
utilité serait reconnue, nc pourrait cependant obtenir la personnification civile,
qu'en provoquant unc disposilion législative. 1l y aurail encore danger, ajou-
tait-il, 4 ne pas admettre la théorie de 'Exposé des motifs, & cause de la nécessité
de reconnaitre l'existence des sociélés anonymes élrangéres; il est utile de
restreindre les conséquences de celte néeessilé el, par conséquent, il.ne faut con-
sidérer comme sociélés anonymes vérilables, que celles qui ont un caractére
commercial.

Cetle discussion absorba une premitre séance. En ajournanti la continuation
du débal, la section centrale résolut de poser au Gouvernement uns question que
nous transcrivons ici avec la réponse, quiy a ¢éi¢ faite :

QuesTion. — « Le projel qu'on propose d la Chambre d’adopter ne consti-
» tue-l-il pas essenliellement un acte d’administration, et s’il en est ainsi
» Ny aurail-il pas empitlement sur les attributions du pouverr exéeutif?

Ripons: »u GouveRNEMENT. — « La jurispradence suivie par Jes Départe-
» ments de la Justice et des Affaires Etrangéres a loujours ¢té, qu’il n'appartient
» pas au pouveir excculif d’accorder le privilége de la forme anonvme aux
» sociélés ayant pour objet unc affaire purement civile.

» C'est pour ce motif que le Gouvernement a eru devoir recourir 4 la Légista~
» ture, pour élre autorisé & homologuer les statuts de la Soeiété verviétoise. »

Celtc réponse fut communiquée & la section centrale, lors de sa deuxiéme
séamnce.

Un membre émit alors Popinion, qu’il était forl inopportun de se lancer dans
une discussion, dont il reconnaissait d’ailleurs, Iextréme intérét et Pexcessive
gravilé, mais quec dans le cas acluel, il élait parfaitement possible de réserver.
En fait, nous sommes cn présence d’une associalion quia loules les sympathies ;
pour donner vie & celle associalion, on nous demande notre concours; la seule
objection faite & cetle demande, ¢'est que notre concours serait inutile, surabon~
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dant. N'est-il pas naturel de donner ce concours. dai-il étre surabondant, et sans
vouloir décider s'il 'est ou ne Yest point? Cette derniére question peut cerlaine-
ment présenter une grande importanece dans certaines eirconstances ; mais dans
celles , qui Ventourcnt aujourd’hui, clle n’en présente aucune. 11 s’agit d'une
uvre sur le mérite el Tutilité de laquelle on est d’accord. Qu'clle vive ; eest
notre veea a tous et son accomplissement dépend de nous, puisque le Gouverne-
ment, 4 tort ou a raison, ne se croit pas l¢ pouvoir de donner la vie & une sem-
blable société. Si cependant on s’appuic, pour demander nolre concours, sur
quelques molifs, qui peuvent préter & la controverse, faisons nos réczives
Pégard de ces molifs, déclarons forinellement que nous w’cniendons pas les
accepler, qu’ils n’ont pas influé sur nolre décision, mais n’en donnons pas moins
le concours qu’on sollicite de nous.

Cetle opinion nouvelle donna lieu & un débat nouveou.

On soutint que, méme avec de semblables réserves, 'adoplion du projet pou-
vait constituer un précédent dangereux ; on se plaignit de ce que le Gouverne-
ment n’elit pas continué a suivre la voic, dans laquclle il était entré autrefois. Des
critiques furent dirigées contre le Ministére de 4856, auquel on attribua
Pinauguralion du systéme, qui ne permet & aucune société civile de revétir la
forme anonyme. Ce changement de jurisprudence continué par le Ministére
actuel fut blamé par quelques membres, comme une imprudence de nature a jeler
la perturbation dans un état de choses €labli depuis longlemps. comme une inpo-
valion pouvant porter & des droils acquis atleinle la plus grave.

Trois propositions diflérentes furent formulées :

{° Réserver expressément loutes les questions de droil el de prineipes, que
souléve UExposé des motifs du projel de loij réserver surloul la questlion de
savoir, si le concours de la Iégislature est nécessaire pour donner Ia forme ano-
nyme A une sociéi¢ civile ;

20 Proclamer le droil pour le Gouvernement d’autoriser des sociélés civiles a
se constituer sous la forme anonyme ;

% Généraliser la disposition du projet en la rédigeant en ces fermes : « les
dispositions du Code de commerce concernant fes sociélés anonymes sont applica-
bles aux sociétés ayant pour objet, cic. »

L’auteur de la premicre proposition fit remarquer que les deux aulres auraient
Pinconvénient d’obliger la Chambre & résoudre, au terme d’'ume session, des
questions qui doivent fournir la mati¢re d’une discussion longue ct approfondic.

En cffet, il ne suffira pas d’adopler une des deux formules proposées ; il faudra
cncore en préciser le sens. Sera~ce une loi interprétalive ? Sera-ce une loi modifi~
cative ? Cette question touche anx intéréls les plus divers et les plus importants;
si clie est soulevée, Fajourncment du projet parait inévitable. Or, ce que nous
devons surloul vouloir. ¢’est qu’un preniier pas sc fassc sans relard vers une
réforme urgentc ct, sclon lexpres-ion du Gouverncment, « 'unc des plus impor-
» tantes que P'on puisse cotreprendre dans Pintérét des travailleurs, paree qu'elle
» renferme, pour ainsi dire, le germe de toutes les autres. » Des réserves bien
catégoriques peuvent scules nous faire obtenir ce résultat et donner a toutes les
opinions une satisfaction immédiate.
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f.a proposition de réserver examen des questions de droit, qui se rattachent
a la présentation du projet, fut adoptée par qualre voix conire wne.

Interprélant sa résolution, la seclion centrale décida ensuite que les réserves
s’¢lendaient aux deux propositions, qui voulaient rendre plus généraux les termes
de la disposition proposée.

(C’est, sous ces réserves seculement, que la scetion centrale aborda Yexamen du
fond du projet de loi.

Un membre demanda lasuppression des mots : aux lermes de Cart. 37 du Code
de commerce, dans l¢ premier paragraphe de art. unique du projet. La Chambre.
dit-il, wa pas pour mission d'appliquer le Code de commerce ; ce n'est pas aux
termes de ce Code, ¢’est aux termes de la loi & adopter, que nous autoriserons
Ihomologation de la société.

Cette proposition fut appuyée; on fit valoir que la suppression demandée mel-
trait le texte mieux c¢n harmonic avec les réserves que la section centrale avait
jugé & propos d’cxprimer. On a voulu laisser en suspens la question de savoir, si
Fart. 37 du Code de commerce permet ou non au Gouverncment d’homologuer
la société, dont il s’agit, sans le concours de la Législature. Or, en cilanl .cet
article, la Chambre semblerait reconnaitre la néeessité de I'élendre el admeltre
Pinterprétation restreinle contenue dans PExposé des motifs. Pour expliquer
autrement la relation de cet article, on devrait supposer au pouvoir légisiatif Pin-
tention d’appliquer ou d’exécuter une loi existante ;5 pareille interprétation scrait
¢videmment inadmissible. En maintenant les termes de Varticle, on ferait done
croire ou que la Chambre a enlendu se prononcer sur la pertée des lois, qui
régissent actucllement les sociélés anonymes, ou qu'elle a voulu admettre une
exception aux régles conslilutionnclles de la séparation des pouvoirs. I faut
néeessairement supprimer des mots, inuliles pour fixer le¢ véritable sens de la loi,
et qui auraient Pinconvénicnl de lui faire supposcr une portée qu'elle wa point.

La suppression des mots: aux termes de Uart. 37 duw Code de commerce, ful
voiée 4 Punanimité.

Un membre proposa de supprimer dans Je méme paragraphe les mols : ou la
location ; celte proposilion Ciail la reproduction d'une opinion émise au sein de la
premicre seclion; dans la pensée de son auteur, on ne devrait accorder la forme
anonyme qu’aux Sociélés, qui contractent l'obligation de vendre leurs maisons au
moyen d’annuités, el non a celles qui se bornent a les louer, — Celle proposition
ne {ut pas adoptée.

Enfin un membre signala a Paticntion de la seetion centrale le § 5 de lart. 17
des statats & homologucr. Ce paragraphe est ainsi concu : « 1l (Jle premier divi-
» dende) sera pour les denx premitres échéances, considéré comme faisant partic
» de la dépense des construclions 4 faire par la SociGle, ct, & ce litre, il pourra
» étre prélevé sur le capital. » La faculté consacrée par ees derniers mots donna
lieu & des eritiques; la scction centrale décida, que mention serait faite de
Pobscrvation dans Ie rapport & présenler en son nom ; que du resic on s’en rap-
porterait au Gouvernement du soin d'oblenir, °il élait possible, une modification
a celle disposition statutaire.

Le § 2 de Tarticle du projet de loi ne donna lieu & aucune observation.

P
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L’article unique, modifié par la suppression au §4¢r des mots : aua termes de
{art. 37 du Code de commerce, fut ensuite mis aux voix dans son ensemble et
adopté par quatre voix ; un membre s’abstint.

En résumé la scction centrale propose & la Chambre de donner au Gouverne-
ment le concours réclamé par celui-ci. Mais ce concours n’est-il pas surabondant?
(’est 12 une question que la section centrale n’a point voulu trancher ; cette ques-
tion est entiérement réservée pour le cas, ou, dans I'avenir, la Chambre aurait
a la résoudre un intérét, qui n’existe pas anjourd’hui.

Le Rapporteur, Le Président,
P. VYANIHUMBEECK. D. YERVOORT.



