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MESSIEURS,

Le titre V contientsous la rubrique des crimes et des délits contre Uordre public

() Projet de loi, n° 48. . -
Rapport sur le tit. = du Tiv, 11, n° 470, { Session de 4847-58,
Rapport sur des artieles du titve I, renvoyés & Ia commission, n® 56.

Rapport sup les chap. 1-1V du tit. II du méme livre, oo 171, "

Rapport sur le chap. V de ce titre, n* 87. ; Session de 4847-58.
Amendements au tt. I, n°t 19, 22 et 23, session de 1858-59.

Rapport sur des articles du titre I, renvoyés & Ia commission, ne 67.

Rapport sur le tit. [T du liv, 1T, n° 9, session de 1858-59.

Rapport sur des artieles du titve 111, renvoyés 4 la commission, n® 37.

Rapport sur le tit, IV du méme livee, n” 13,

Nouveau rapport sur les art., 293 ct suivants, n¢ 54, Session de 1858-59.
Amendements au tit. IV, n°* 76, 78, 81 et 82,

Rapport sur le tit. ¥V, du livre 11, ne 33. )
Amendements au titre Vyenoe 90, 94, 105 et 4146, Session de 1859-60.
Rapport sur des amendements au titre V, n°* 95 et 108. 3

Rapport sur le tit. VI du livre 1, n® 79,

Rapport sur le tit. VII de ce livee, n° 56, 2 .

Rectificalions et modifications & ce titre, proposées par le Gouver- ) Session de 1858-59.
nement, n° 128,

Amendements au tit, VII, n° 430 de la session de 1858-39 et n°® 62 et 64 de la session
de 1859-60.

Rapport sur Ie tit. VIII du livee 11, ne 404, dela session de 1858-39.

Amendements a ce titre, n°* 1353 et 437 de la session de 1858-59, ¢t no* 61, 68, 69 et 72
de la session de 4859-60.

Rapport sur quclques articles et amendements aux tit, V1I et VIII du livee II, ne 183,
session de 4858-59.

Rapport sur lc tit. IX du livre 11, n° 3B, scssion de 1860-61.

(#) La commission est composée de MM. DoLez, président, J. Lroeau, oe GovTAL, MoNCBEUR,
Pinyez, pe Mucvexaenc cb CAnLier.
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comanis pur des particulicrs, la plupart des dispositions qui soulévent de graves
questions ¢conomiques; la Chambre les a résolucs ¢t a adopté toustes articles
de ce titre, sauf un seul, dans 'examen duquel a surgi une difficult¢ constitution-
nele.

L'art. 355 a ¢1¢ ainsi rédigé par votre commission :

« Ceux qui auront sciecmment contribué d’une manitre queleonque & la publi-
» cation ou distribulion d’un éerit contenant une provocation & un erime ou & un
» délit, soit que la provoeation aitl ét€ ou non suivie d’effet, serent punis comme
complices des provocateurs conformément & art, 81.
» Néanmoins, lorsqu’ils ont fait connaitre la personne de qui ils tiennent I'éerit
» ou forsque Pauteur ou limprimeur sont connus et domiciliés en Belgique, les
crieurs, afficheurs, vendeurs ou distributeurs n’cncourront dans le cas ou la
provocation aurait €1¢ suivie d’effet, qu’un emprisonnement de huit jours &
trois mois; ils scront exempts de tonte peinesi la provocation n’a pas eu d'effet.
» 1l en scra de méme de éditcur ou de imprimeur, lorsque Panteur est connu
» et domicilié en Belgique, »
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M. Guillery a proposé une nouvelle rédaction de cet article. Elle est ainsi
congue :

N

« Ceux qui auront sciemment contribu¢ d'unc maniére quelcongue & la publi-
» cation ou distribution d’un écrit conlenant unc provocation & un crime ou a un
» délit, soil que la provocation ait été ou non suivie d’effet, seronl considérés
comme complices des provocaleurs.
» Néanmoins, lorsqu'ils ont fait connaitre la personne de qui ils tiennent Péerit
ou lorsque Pautcur ou l'imprimeur sont connus et domiciliés en Belgique, les
crieurs, aflicheurs, vendeurs ou distributeurs seront excmptls de toule peine.
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» Il en sera de méme de éditcur ou de Vimprimeur, lorsque lauleur est connu
et domicilié en Belgique. »

o

La question soulevée par la différence de ces deux (exles, qui la résolvent cn
sens contraire, est celle-ci.

Lorsqu’une provocalion par la voie de 1a presse a un crime ou & un délit, a eu
pour conséquence de fairec commetlre ee erime ou ce délit, le provoeateur n'est-ij
coupable que d’unc infraction de presse ou doit-il ¢lre considéré, enoutre, comme
ayant partieipé a I'infraction de droit commun qui a suivi la provocation?

Si on admet quil n'y a chez Pauteur de la provocation qu’une infraction de
presse, Fimprimeur et les agents subalternes qui font connaitre Pauteur, doivent
d’aprés la Constitution méme, étre déchargés de toute peine.

Si, au contraire, on décide que le provocatenr est coauteur ou complice d'une
infraction ordinaire, il parait naturel de ne pas élendre Vimmunité conslitulion-
nelle aux agents de Ja publicité qui ont répandu sciemment la provocation, parce

qu’ils ont aussi participé, quoique d’une maniére moins dircete, au erime ou au
délit que la provocation a produit.

En dautres termes, il sagit de savoir, si par ecla seul que Pagenls’est horné a
la production d'un éerit imprimé, il nc faut, dans tousles cas, voir qu’une infrac-
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tion de presse, ou si I'on doit reconnaitre aussi un élément de criminalité d’une
toute autre esptee, lorsqu’un mal matériel st le résultat des éerits coupables.

Votrc commission a émis déja Vopinion que cetie dernicre solulion est celle
qui est commandée par la nature des choses; elle a souniis celte question & un
nouvel examen et celte étude n'a fait que la confirmer dans son senliment.

Les délits de presse sont ceux qui consistent dans Pabus du droit que la Consti-
tution accorde & tous les citoyens de manifester Jeur opinion par la voie de la
presse. Ces délits sont ainsi par leur essence méme purement intellectuels; ils
ne consisient gue dans la publication de pensées coupables; c'est Vexpression de
senliments mauvais que, se placan! & un point de vue quelconque, lu loi croit
devoir réprimer.

La Constitution, en accordant de puissanies garanties 4 la facullé qu’a chacun
de faire connaitre ee qu’il pense, ce qu'il croit, ec qu’ll veut, ce quil réprouve,
avee une liberté ue peu de nations connaissent, n’a eu qu’un but, celui dassurer
la franche manifestation des idées; le Congrés a cu confiance dans la force del
vérité pour triompher des erreurs et des contradictions guelle rencontre, et 'l
voulu que la peinc viennc les réprimer dans certains cas o clles portent w
dommage a la chose publique ou & des particuliers, il a plus craint pour la véril
les entraves mises & son expansion, que impunité de ceux qui ne prenren
gu'une part secondaire & la publicité des écrils coupables; c’est de I qu'est n
le grand principe de Virresponsabililé de Vimprimeur ct du distributeur lorsqu
Pauteur est connu.

Le délit de presse se renferme done exclusivement dans la manifeslation d’idd
réprouveées par Ia Joi - mais, $'il en esl ainsi, quand des faits eriminels matérief
comme un incendie, un meurtre, un pillage sont Ie résultat d’éerils provoe:
leurs, on trouve un élément de criminalité d’une toute autre nature, et il fau
dlaprés dantres principes, rechercher ct punir tous ceux qui ont participé au
crimes commis. Un imprimé provoque dircctement au pillage Cun magasin
grains, appelle fe peuple, dont les préjugés sont enflammés & dessein, & un
réunion sur la place publique, rigle toules les dispositions & prendre, orga
nise & lavance Tlaltentdl; si cetle provocalion demeurce sans ellet, des idéc
perverses, un plan coupable ont été répandus, unc agitation dangercuse a p
élre excitée, une fermentalion redoutable peut se manifester, mais le troubl
n'esl que dans les csprils, el rien évidemment, jusque-1a, n’auloriserait & puni
Pimprimeur, si le distributeur ou l'auteur est connu. Un délit inlellectuel seu
apparait, Tinfraciion de presse scule cxiste. Supposons maintenant que Iéeri
provocateur ail atteint son but, et que la foule obéissant & lUimpulsion et au-
instructions qu’elle a recucs, pillb le magasin, Ia position reste-t-elle fa méme® L
négative sc montre évidenle. Un crime matériel cst commis, tous ccux qui on
participé & cc erime doivent en subir In peine; or, de droil commun, ceux qu
par des actes publics y ont provoqué, lous ceux qui ont donrné des instruction
pour le commettre doivent. a uvh degré différent, il est vrai, mais incontestable
ment, accepler une part de responsabilité dans le fait, et, par conséquenl, subir k
répression que ce fait mérite. L'auteur de Véerit provocateur est loujours, il es:
vrai, coupable d'unc infraction de presse, mais il est aussi coupable de partici-
pation & une infraction matérielle ordinaire; son acle tombe sous une double
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incrimination : la provocation & la désobéissance aux lois, el la participation au
pillage; quant & la premiére, il peul invocjuer toules les franchises de la presse;
quant & la seconde, il est soumis aux régles ordinaires. Mais, d’apris un principe
admis, lorsqu’un méme fait tombe & la fois sous une double inerimination, on
n'envisage que la plus grave, évitant ainsila riguenr trop grande d’'un concours
de pénalité. L’anteur de Péerit doit donc, par une conséquence forcée de la
nature de la chose, subir comme tout autre participant, la peine entiére ou mitigée
de Vinfraction de pillage que nous prenons pour excmple, On chercherait vaine-
ment une raison pour le metire dans une catégorie aulre que ceux qui provo-
quent par des discours, ou qui donnent verbalement les insiructions nécessaires
a I'exécution d’'un crime.

Tenons donc pour constant que, lorsquun erime malériel est commis, Tauteur
de la provocation cst, 4 un degré quelconque, coupable de ce erime qui n'a rien
de commun avec les délits de presse. Mais, ce point acquis, toute difliculté s'éva-
nouit. L’imprimear ct le distribuleur qui, connaissant le caractére incendiaire de
Péerit, Je distribuent, prennent aussi part & attentat contre les personnes ou
contre les propriéiés; si l'auteur de la provocation est coupable d’umc autre
infraction que de celles que Y'on doit considérer comme des infractions de presse,
la législation qui régit la presse ne peut &re invoquée par les agents de la publi-
cité, qui ont participé avee lui & Platlenlal criminel auquel ils ont ensemble
provoqué , Pauteur, en rédigeant Véerit , Timprimeur et le distribulcur, en le
répandant.

On ¢ voit, ne vouloir reconnailre dans les faits que nous discutons, qu'upe
infraction de presse, ce serait ferfer Ies yeux sur les circonstances les plus déci-~
sives de la question, et faire descendre du domaine intellectuel aux faits maté-
ricls, unc disposition qui n’a ¢1¢ ¢erite que comme une garantie tutélaire de la
manifestation des opinions. ' )

L’article gqui nous occupe ne recevra jamais peut-étre d’application, la peine
portée au projet est d’ailleurs peu €levée, anssi, la discussion soulevée par M. Guil-
lery, est-clle surtout théorique ; mais, & e¢ point de vue, elle mérite une séricuse
attention. La disposition de la Constitution sur laquelle porte le débat estimpor-
tante, mais, cn ¢évitant soigneusement de I'entamer, il faut craindre aussi de la
rendre moins respectable en Pétendant & des cas ol elle ne se justifierait plus.

Yotre commission a, ¢n conséquence, ’honneur de vous proposer de voter
I'article qu’elle vous a d’abord soumis, et qui, d'ailleurs, développe notablement
les garanties accordées & la presse par la Constitulion et par la loi actuelle.

Le Rapporteur, Le Président,
Evoonz PIRMEZ. H. DOLEZ.



