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Chambre des Représentants.

Stance pu 9 Fiveer 1861.

REVISION DU CODE PENAL Y,
(IAVRE I, TITRE 1I.)

ARTICLES RENYOYES A LA COMMISSION.

e TNEE I

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (?), PAR M. PIRMEZ.

Messieuss,

La plupart des dispositions du titre 1Y du livre II du projet ont été votées par

{*) Projet de Joi, n° 48. .
Rapport sur le tit. I** du liv. II, n° 170,
Rapport sur des articles du titre I, renvoyés & la commission, no 56,
Rapport sur les chap. I-1V du tit. II du méme livre, n° 171, .
Rapport sur le chap. V de ce titre, n° 87, g Session de 1857-58.
Awmendements au tit. 11, n°* 19, 22 et 25, / . .
Rapport sur Je tit. 111 du liv. 1, n°Y. { Scssion de 4858-59.
Rapport sur des articles du titre III, renvoyés a la commission, n°® 7.
Rapport sur le tit. IV du méme livre, n® 13,
Nouvcau rapport sur les art. 295 et suivants, n° §4. Scssion de 4858-50,
Amendements au tit. 1V, n® 76, 78, 81 ¢t 82,
Rapport sur le tit. V, du livre 11, n° 35. ?
Amendements au titre V, n°* 90, 34, 105 et 116.
Rapport sur des amendements au titre V, n> 95 et 108. S
Rapport sur le tit, VI du livee II, n° 79, %

i Session de 18H7-58.

Session de 41859-60.

Rapport sur le tit. YII de ce livre, n° 56,
Rectifications et modifications & ec titre, proposées par le Gouver~
nement, n° 128,
Amendements au tit, YII, n° 430 de la session de 1858-59 ¢t n°* 62 et 64 de la session
de 183%-60.
Rapport sur le tit, VIII dulivre IT, n° 104, dela session de 1858-59.
Amendements & ce titre, n°* 155 et 157 de la session de 1858-59, ct n>* 61, 68, 69 et 72
de la session de 41859-60,
Rapport sur quelques articles ct amendements aux tit. VII ¢t VIII du livre II, ne 183,
session de 4858-59.
Rapport sur le tit, IX du livre I, n° 33, scssion de 41860-64,
(«) La commission cst composée de MM. Dovrz, président, . Leseav, oe Gotrar, MoncuEUR,
Pirxgz, e MUELENAERE ¢t CARLIER,

Session de 1858-39.
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la Chambre; mais quelques-uns des articles admis doivent étre retranchés du
Code d'aprés une décision postéricure au vote de ces articles; ce sont ceux qui
concernent la presse politique, et qui se trouvent aujourd’hui dans des lois
spéciales.

Retirer de ce titre ces disposilions ct arréter définitivement celles qui ont €L¢

Yobjet de criliques ou d’amendements, telle estla tiche qui reste & remplir sur le
litre qui nous occupe.

Arr. 132 eT 133.

Ces articles ont ét¢ adoplés dans les termes suivants :

« Art. 132. Quiconque, soit par des discours tenus dans des réunions ou dans
» des licux publies, soit par des placards affichés, soit par des écrits imprimés ou
» non el vendus ou distribués, aura atlaqué Pautorité constitutionnelle du Roi,
» l'inviolabilité de sa personne, ou les droits constitutionnels de sa dynastie, sera
» puni d’un emprisonnement de trois mois 4 cing ans, et d’'une amende de
» cinquante francs a trois mille francs.

» ArT. 133. Sera puni des mémes peines quiconque, par un des moyens
» énoncés en larticle précédent, aura attaqué les droits ou Pautorilé des
» Chambres, ou la force obligatoire des lois. »

Ces articles ne différent que par la sanction des art. 2 et 5 du déeret sur la
presse du 20 juillet 4834 ; la Chambre a eu surtout en vue ces articles, Jors~
qu'elle a décidé que les dispositions relatives & la presse politique cesseraient de
figurer dans le nouveau Code. Volre commission vous propose donc la suppression
de ces articles.

Axrt. 134 £1 13D.

Ces arlicles ont ét¢ adoptés dans les Lermes suivants :

« Art. 134. Toule offense commise publiquement envers la personne du Roi,
» par des paroles, des gestes ou des menaces; par des écrits, des imprimés, des
» images ou des emblémes quelconques, sera punie d’un emprisonnement de
» lrois mois & cing ans, et dine amende de cinquante francs & trois mille francs.

» Arr. 135. L’offense commise publiquement par un des moyens indiqués a
» I'article précédent, envers les membres de la famille royale ou envers le régent,
» sera punie d’'un cmprisonnement d’un mois a. trois ans, et d’une amende de
. cinquante franes & deux mille francs. »

~

w

Les fails punis par cetle disposition sont aujourd’hui punis par l'art. 3 du
déeret du 40 juillet 1834, et par les art. 1 et 2 de la loi du 6 avril 1847. Votre
commission a également I'honneur de vous en proposer la suppression.
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Awnr. 136.
Cel arlicle a 616 renvoyé & la commission.
It cst ainsi rédigé dans le projet du Gouvernement :

« Sera puni des peines portées en larticle préeédent, quiconque, par Pun des
moyens ei-dessus, aura publiquement offensé les Chambres ou Funce delles. »

La eommission a proposé¢ d’y ajouter les dispositions suivantes

« L’outrage adressé par paroles, gestes ou menaces, & Vun ou plusicurs
v membres de I'une des deux Chambres dans I'exercice de leurs fonctions, sera
» puni d’un emprisonnement de quinze jours & deux ans, et d’one amende de
» vingl-six francs & mille francs. ,

» Les coups portés & un membre de’’une des deux Chambres dans Vexercice
» de ses fonclions, seront punis d’'un emprisonnement de deux mois & deux ans,

» Siles coups ont été la cause d’effusion de sang, de blessures ou de maladie,
» le coupable sera puni d’un emprisonnement de six mois & trois ans. »

M. le Ministre de Ja Justice, adoptant lcs disposilions ajoulées par la seclion
centrale, a proposé de rédiger Farticle de la manitre suivante :
« Sera puni des peines porlées en Particle préeédent, quiconque, par Pun des
moyens ci-dessus, aura publiquement offensé les Chambres ou 'une d’elles.
» La poursuite de ce délit n’aura licu que sur Ja réquisition de la Chambre qui
se croira offensée.

~

T

» L'oulrage adressé par des fails, par paroles, gestes ou menaces, I un ou plu-
» sicurs membres de Pune des deux Chambres dans 'exercice de leurs fonctions,
v sera puni d’'un emprisonnement de six mois a trois ans.

» Les coups porlés @ un membre de Pune des deux Chambres, dans Iexereice
» de scs fonctions, scront punis d’'un emprisonnemnent d’un an & cing ans.

» Siles coups ont été la cause d’effusion de sang, de blessures oun de maladie,
» le coupable sera puni de la réclusion.

~

» Les coupables seront, en oulre, condamnés & unc amende de cent francs
» mille francs. »

M. Van Overloop a atliré Ialtention de la Chambre sur la question de savoir
s'il ne faudrait pas punir les oulrages cl les violences dirigés contre les membres
des Chambres, non-seulement dans lewrs fonclions, mais encore a oceasion de
exercice de leurs fonctions, ou en fauires termes, il ne convient pas de donner
a Pincrimination Vétendue qu'elle a relativement aux magistrats.

(est dans cet élat de ehoses que Yarticle a été renvoyé & la commission.

La décision de la Chambre, en cc qui concerne la presse politique, faisait un
devoir & la commission dc ne punir dans le Code que les offenses ¢l les outrages
se produisant autrement que par la presse; c’est ce qu'elle fait en remplagant ces
mots : par lun des moyens ci-dessus, par ceux-ci, par des discours tenus
dans des réunions ou dans des licux publics

Votre commission a eomparé lc systéme de pénalité, proposé par M. le Ministre
de la Justice, avee celles des dispositions analogues relalives aux outrages et
aux violences dont des magistrats seraient victimes. Les peines indiquées dans les
amendements de M. le Ministre de la Justice, sonl plus élevées d’un degré, que
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celles qui atteignent les mémes faits commis contre des magistrals. Cetle éléva-
tion de la pénalité est en harmonie avee la haute position des corps législalifs
dans I'Etat.

Les observations de M. Van Overloop onl ensuite fait Yobjet d'un examen
sérieux. Fauat-il réprimer les outrages et les violences comimis eontre un membre
des Chambres 1égislatives a Poceasion de Pexercice de ses fonetions comme lorsque
ces faits sont commis dans ses fonclions?

La loi, non-sculement prolége les magistrats contre les outrages ¢t contre les
violences quand ils remplissent les devoirs de leur charge, mais elle assure leur
liberté pav des pénalités spéeiales, qui les garantissent partoul ¢t toujours contre
les faits dont ecs devoirs peuvent éire la cause. I} parailrait dts lors que la
logique commande de donner fa méme élendue & la disposition qui nous oceupe
Pindépendance et Ja sécurilé des hommes qui exercent le pouvoir législatif, ne
sont ni moins respectables, ni moins importantes que celles des citovens appelés
arendre I jnstice.

Les positions sont cependant si dissemblables quelles antorisent des résullats
différents. '

Dans les pays Hbres les acies des mandataires du peuple sont, par les instilu~
lions mémes, placés sous le conirdle et le jugement de Popinion publique ; si les
membres des corps 1égislatifs ont une indépendance compléte, en ce sens qu'il
n’est au~dessus d'eux aucune autorité qui puisse ni leur faire des injonetions, ni
les destituer, ou sculement feur infliger ou une eensure ou un blime, ils relévent
plus immédiatement de I nalion, d’ou ¢manent lous Tes pouvoirs.

Appelée o les juger périodiquement, celle-ci doit o chaque inslanl ¢ire mise i
mée de préparer sa sentence, par le libre examen ct ja libre discussion de leurs
a-les. Sans doute, 11 y aenlredn Jiberté Ja plus entiére de eritiquer et la licence
doutrager une ligne de démuarcation, «ui est celle qui sépare tonjours Pexercice
ot Pabus du droit. Quand i) ¢agit des magisirals, il faul, & peine de compromeltre
sans intérét social leur autorité, maintenir infranchissable cetie ligne. 11 en cst
autrement & égard des mandataires éleclifs. Lappréeiation de leurs acles par
feurs mandants, la vigilante surveillanee de Pepinion, la discussion sans entraves
ct sans danger & U'époque surtout ol leur mandal doit élre renouvele, sont e
fondement méme des institutions conslilutionnelles ; la législalion ne peul élre
trop jalouse de conserver intaels ces priviléges des nalions libres, en permeltant
toujours aux lumi¢res de chacun de venir éelairer Je choix de tous. L oulrage
essentiellement distinet du blame et de Ia critique, en esl cependant si voisin qu'’il
est souvent en fait difficile de dire si unc allégation consitue T'outrage ou si elle
mwest que P'exercice de I eritique poussée & scs dernitres limites. 11 ne faul pas
que celui qui use d’'un di'oit, soit sous le coup d’unc peine, si, ¢cn vonlant exer~
cer tout entier, il passe des bornes qui wapparaissent pas toujours clairement et
que les passions surexcilées empéchent souvent de bien distinguer.

Ces observations m’onl aueunc portée en ce qui concerne les violences qui
seraient exercées sur un membre de la Chambre. Aussi. votre commission
a-l-¢lle pensé qu’il y avait licu, 4 leur égard. d’adopter la proposition de M. Van
Overloop. Les violences sur un membre de P'une des Chambres seront donc
toujours punies, quelles soient commises au moment méme ou jl remplit son
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mandat, dans une séance publique, en sections, au moment ou il procéderaii an
dehors a une enquéle parlementaire, ou qu’elles aient lieu en d’autres circon-
slances, pourvu qu’elles aicnt leur cause dans un acte des fonctions législatives.

M. Yan Overloop a soulevé la question de savoir si les violences qui seraient
commises contre un membre de la Chambre aux abords du Palais de la Nation,
lorsqu’il se rend au scin de la Législature, scraient réprimées par notre disposition
spéeiale ou seulement par Ie droit commun La solution de cette question ne
semble présenter aucune difficulté Evidemment, dans Phypothése posée, le
Représentant et le Sénateur qui subirait ces violences, n'est pas dans I'exercice
de ses fonctions ; mais celles-ci pourront étre considérées comme se produisant 4
I'occasion de ses fonctions si elles se rattachent & des faits dépendants du mandat
parlementaire ; il est d’aillcurs indifférent 4 cet égard que le membre de la
Législature fasse, an moment o il est attaqué, une démarche molivée prr son
mandat, qu’il se rende aux séances du Parlemerit ou qu’il vaque & lout autre
affaire. 11 faut. en cffet, examiner non pas si le Sénateur ou le Représentant se
trouve a Poccasion de ses fonctions. dans le liew ou il est outragé ou frapp¢,
muis §'il est outragé ou frappé en raison de ses fonctions.

[ art. 136 serait rédigé comme suil :

« Sera puni d’'un emprisonnement d’un mois a trois ans ¢t d’une amende de
» cinquante francs & deux mille francs, quiconque par des discours tenns dans des
» réanions ou dans des lienx publics aura offensé les Chambres ou I'une d’elles.

» La poursuite de ce délit n’aura licu que sur la réquision de la Chambre qui
»se croira offe nsée.

v L'outrage adressé par des faits, par paroles, gestes ou menaces, i un ou plu-
» sicurs membres de 'une des deux Chambres, dans 'excreice de leurs fonctions,
» sera puni d’'un eémprisonnement d’un an & cing ans.

» Les coups portés & un membre de Iune des Chambres, dans Pexercice de ses
» fonctions ou & P'occasion de 'exercice dce ses fonclions, seront punis d’un empri-
sonnement d’un an 4 cing ans. .
» Si les coups onl été la cause d’effusion de sang, de blessures ou de maladie.
te coupable scra puni de la réclusion.
» Les coupables seront, en outre, condamnés & une amende de cent franes &
» mille francs. »

~
=

Art. 137.

Cet article a été adopté dans les'termes suivants :

« Dans les cas prévus par les cing articles précédents, les coupables pourront,
» en ouire, étre placés sous la surveillance spéciale de la police pendant cing &
» dix ans, et condamnés & interdiction de tout ou partic des droits politigues et
» civils, conformément & Part. 44 du présent Code. »

Cet article n’est qu'un complément des articles préeédents. Il doit, évidemment,
disparaitre avec eux.
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Art. 138.

Cel article est ainsi congu dans le projet du Gouvernement qu’avail adopté la
commission

« Lorsque, par atiroupement ¢l violences ou menaces, on aura empéché un ou
» plusicurs citoyens d’exercer leurs droits politiques, chacon des coupables sera
» puni d’un emprisonnement d’un mois & deax ans, »

’art 409 du Code actuel commence par ces mots : « Lorsque par attroupement,
votes de fuit ou menaces.. » Le projel remplace ces termes par ceux-ci : « Lors-
que par attroupement ef violences ou menaces.

La portée des deux rédactions est trés-diffiérente ; tandis que la premiére admet
le délit dés qu'on a empéehé un ciloyen d’exercer ses droits politiques par 'un
des trois modes indigués, la seconde purail exiger dans tous les cas quil y ait
atiroupement, el qu'a ce fait s joignent ou des violences ou des menaces. Ce
résullat ne peul 6tre voulu par personne, et la différence des textes si grande par
ses conséquences, mais malcriellement si insignifiante n’est, sans doute, qu’une
inadvertance qu'il suflit de signaler. )

[attention de la Chambre a été appelée par b, Verwilghen sur la substitution
du mot violences au mot voies de fait. On a 616 d’accord pour reconnaitre que
Pexpression la plus ¢élendue doit étre insérée au texte, mais le méme accord ne
s’est pas rencontré sur le point de savoir quelle ¢st celle de ces deux expressions
qui a le sens le plus large.

Depuis cetle diseussion, la commission a eu & fixer nettemen} 'étenduc de ces
expressions dans les arlicles concernant la rébellion, les eniraves apportées aux
travaux publies et Ie vol, ct la Chambre a consacré le systéme qu’elle lui a
proposé. Le poinl essenticl dans une maliére o Ie langage ordinaire ne présente
pas entre les différents termes une nuance assez tranchée pour satisfaire a la pré~
cision exigée des lois. est d’adopler dans toutes les parties du Code une termino-
logic uniforme toujours conséquente avee elle-méme, ot dont la portée légale se
réveéle par la comparaison des diverses ineriminations dans lesquelles clle est
employée.

La définition des violenees et des menaces ¢st ainsi donnée en maliére de vol,
etle sens de ces mols est conservé dans lout le projel :

« Par vinlences la loi entend les acles de conlrainte physique exercés sur les
n personnes.

» Par menaces la loi enlepd tous les moyens de contrainte morale, par la
» erainte d’un mal immédiat. (Art. 567.) »

L’expression veres de fuit doit avoir une signification plus étenduc; elle doit
comprendre non-seulement les faits qui portent physiquement sur les personnes,
mais méme ceux qui produisent la conlrainte, soit par une simple action sur les
choses, soit par des faits queleongues qui ne constituent pas Uemploi acluel de la
force sur les personnes. Dans cette terminologic les voies de fait compren-
draient, outre ies violences qui en sont une espéce, les menaces soit par paroles,
soit par faits, les altroupemenls qui ont un caraclére de coercition, I'oppo-
sition d’obstacles matéricls au préjudice du droit & excrcer el fous autres
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actes de méme nalure. On voit que, dés que cetie interprétation est admise,
Pexpression vores de fait rend inutile le maintien des autres expressions de la
foi. Yotre commission pour éviter cependant Fombre dune difficulté en ce qui
concerne les altroupements, a eru devoir maintenir celte expression dans le Lexte.

L’article que nous examinons est destiné & protéger le libre. exercice des
droits du ciloyen.

La protection néeessaire & P'électeur au moment ot il nse de son droit de vote
s¢ présente naturellement comme le principal objet des préoccupations du 1égisla-
teur. L'importance de ce droit dans Jes pays conslitutionnels, Pindépendance la
plus absolue qui est son essence, la lutte d'influcnce engagée dont la vivacité porte
& sortir des moyens Iégaux, la bricveté du temps pendant lequel doit durer la con-
trainte pour att¢ndre son bul, tout porie & ne laisser en dehors de la répression
aucun des faits qui portent aticinte & I'exercice des droils eiviques. 11 ne faut pas
perdre de vue d'ailleurs que le délit w’existe que lorsque les moyens employés
ont produit leur effet, cest-d-dire lorsque réellement un citoyen a ét¢ empéché
d'user de son droit; celte nécessité du résultat restreint suffisamment Vinerimina-
tion pour qu’on n'ail pas 4 en craindre les abus.

En parcourant les différents articles du Code qui s'occupent d'actes de con-
trainte on peui sc convainere que le projet a toujours, ca conservant la iermino-
logie que nous venons d’indiquer, précisé les moyens coupables d’aprés Pexigence
de la nature des faits & punir.

L’art. 448 réprime les infractions contre la liberté des cultes.

Quelque graves que soient tous les attentats & Pune des plus précicuses de nos
libertés constitutionnelles, il n’est pas nécessaire d’admetire une incrimination
aussi ¢tendue que dans polre article, parce quil ne s'agit pas d’un droit dont
exercice doit essentiellement avoir licu & un moment donné. On eoncoit tris-
bien que la simple voic de fait qui, dirigée pendant un temps trés-court conlre
un cleetear peut 'empécher de déposer son bulletin et changer le résultat dun
serulin, nmaura jamais des conséquences aussi graves dans une auire matiére.
La loi se horne done & réprimer les faits attentaloires au libre exercice des cultes,
qui sont dirigés contre les personnes ; clle exige violences ou menaces.

Tl en est de méme en matiére derébellion ; c’est la personne des agents de Pauto-
rité que la Joi doit proléger, si la résistance se borne & opposer des obstacles a
leur action; ils ont en main des moyens d'exéeution directe suffisants pour
assurer force & Ia loi sans le secours d’une pénalité.

En mati¢re d’opposition aux travaux publics, le Code établit deux degrés; il
considére toujours comme un délit la voie de fait, parce que le hut est en créant
cette infraction de protéger les travaux mémes qui s'exéeutent dans un intérét
public; or, ce ne serait évidemment pas atteindre e bat que de laisser impunis
des faits qui peuvent amener Ja destruction méme des Lravaux publies; le délit
prend sculement un caraciére particulier de gravité lorsque cet alientat contre les
choses s’cxécute par atiroupements et avec des violences ou des menaces conlre
les personnes. Le projet exige aussi celte double circonstance pour que le trouble
"dans les foires ou marchés donne licu a des peines pénales.

M. Ie Ministre de la Justice a proposé d’ajouter & lemprisonunement prononcé
par cet article une amende de 26 frances & 4,000 francs.
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Volre commission s'est rallide & cette proposilion qui permet au juge de
modérer la peine ‘corporelic en la remplacant par une peine pécuniaire, mais elle
a réduit Pemprisonnement, qui est sousle Code actuel de six mois & deux ans, au
terme de quinze jours i un an. /

Elle vous proposc cn conséquence Fadoption de cet article dans les termes
suivants :

« Lorsque par attroupement ou par voies de fait on aura empéehé un ou plu-
» sicurs citoyens d’exereer leurs droits politiques, chacun des coupables sera
o puni d’un emprisonnement de guinze jours 4 un an et d’'une amende de vingl-
» six francs 4 mille franes. »

Arr. 139, 140 et 144.

Ces arlicles ont 61¢ adoptés par la Chambre sous la réserve de Pexamen de la

proposition faite par M. le Ministre dela Justice d’y ajouter une peine péeuniaire.
Voiré commission, adoplant ic principe de cet amendement, a, de commun
accord avee M. le Minisire, rédigt ces articles de la manicre suivante :

« Arr. 139. Si cc délit a ét¢ commis par suite d’un plan concerté pour étre
» excéeul¢ dans une ou plusieurs communes, chacun des coupables sera puni
» d’un emprisonnement de deux mois & trois ans et d’'une amende de cinquante
» franes & trois mille franes.

Arr. 140. Sera puni d'un cmpnsonnement de trois mois 4 cing ans et

» d une amende de cinquante francs & trois mille francs, tout citoyen qui, chargé
» dans dn scrutin, du dépouillement des billets contenant les suffrages des
» ciloyens, sera surpris falsifiant les billets, ou en souslrayant de la masse, ou
» en y ajoutant, ou inscrivant sur les billets des votants non leitrés des noms
» aulres que ceux qui lui auraient ¢ié déclarés.

» Ant. 141, Toule autre personne coupable des faits énoncés dans larticle
» précédent sera punie d’un emprisonnement d’un an a deux ans et d'unc
» amende de vingl-six francs 4 mille franes. »

Art. 131, 152 et 453.

Ces articles étaient dans le projet du Gouvernem:nl rédigés de la manierc
suivante :

« Agrr. 131. Sera puni d’'un emprisonnement de deux mois & un an, celui
» qui, par voies de fait, par parolcs, par gesles ou par menaces, aura outragé le
» Ministre Qun culte salarié ou subsidié par I'Etat, dans 'exercice ou 4 Poccasion
» de Pexcrcice de ses fonclions.

» Si Poutrage a cu licu dans un édifice destiné ou servant habituellement au
» culle et pcndant la célébration des offices, la peine sera Pemprisonnement de
> $ix mois A trois ans.

-
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» Art. 182. Quiconque aura frappé ces Ministres dans Uexercice de leurs
» fouctions ou & I'oceasion de cet exercice, scra puni d’'un emprisonnement de
» six mois & trois ans.

» Si les coups ont é1é portés dans un édifice destiné ou servant habitucllement
» au culte et pendant la eélcbration des offices, la peine sera emprisonnement
» d’'unan & cinq ans. »

» Arr. 183. Siles coups ont ¢t¢ la cause d’effusion de sang, de blessures ou
» de maladie, le coupable sera puni de la réclusion, »

La commission a proposé de rédiger ces articles comme suil :

« Art. 131. Sera punides mémes peines celui qui par des faits, par paroles,
» gesles ou menaces, aura outragé le ministre d’un cuolte salari¢ ou subsidi¢ par
» I'Etat dans Yexercice de ses fonclions.

« Arr. 152. Quiconque aura frappé ces minisires dans Pexercice de leurs
» fonctions, sera puni d’'un emprisonnement de deux mois & deux ans.

» Siles coups ont été portés dans un édifice destiné ou servant habituellement
» au culte et pendant la célébration des offices, la peine sera emprisonnement
» de trois mois & lrbis ans.

» Arv. 183. Siles coups ont été cause d'effusion de sang, de blessures ou de
» maladie, le coupable scra puni d’un emprisonnement d’un an a cing ans. »

M. le Ministre de ia justice a proposé d’ajouter 4 la peine corporelle une peine
pécuniaire : proposition déji admisc dans les articles précédents et qui se justific

¢galement icl.
Deux questions se présentent :

Faut-~il prononcer une peine plus grave lorsque le délit contre le ministre d'un
culte dans Pexercice de ses fonctions est commis dans un édifice consacré au
culte que lorsqu’il est commis dans tout aulre lieu?

Faul-il punir spécialement ce délit non-seulement lorsque le Ministre du Culle
qui en est victime est “dans I'exercice de ses fonclions, mais encore lorsque le
délit est commis & Poccasion de I'exercice de ses fonctions?

Ces deux questions onl été résolues négalivement,

#il est vrai que Pinfraction porte un lrouble plus grave au culte, lorsqu’clle
attaque le prétre dans le temple méme ot il exerce son ministére, il faut recon-
naitre aussi qu’elle y est moins a redouter que parioul ailleurs, et que la prolec-
tion de la loi y est ainsi moins nécessaire C’estlorsque le prétre officie au milieu
du pcuple que Poutrage ou les violences dont il serait 'objet constituent I'attentat
au culte dans son plus haut degré-de gravilé ; mais c’est alors aussi que la séeu-
rit¢ du Ministre est le micux garantie. Celle seconde considération vient ainsi
ncutraliser la premiére; c’est en cn tenant comple que votre commission vous
proposc de supprimer les distinctions du projet du Gouvernement, el de punir
d’une scule peine, sans égard au lieu ou il est commis, loutrage au Ministre du
Culte dans ses fonctions.

La seconde question avait déja fait Yobjet d’un examen attentif de la part de
la commission, avaut que Particle fiit soumis & 'examen de Ia Chambre; la com-
mission persiste & croire qu’il est impossible d’étendre lincrimination admise
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par le Code actuel au cas ol le délit est commis & Poccasion de Vexercice des
fonctions du Ministre du Culte.

Le rapport fait sur ce titre par M Leliévre 2 exposé ainsi les motifs de cette
opinion :

« La commissiona é1é d’avisqu’il n'y alieu & prononcer une peine spéciale que
quand il 'agit d’outrages adressés aux ministres d’'un culte dans 'exercice de leurs
fonetions. «t & ce point de vue, clle pensc que le projet est allé trop loin, quand
il ¢étend la répression spéciale aux outrages commis & 'oceasion des fonctions de
ces ministres. En effet, quand les ministres d’'un culte se trouvent dans U'exercice
de leurs fonctions, cette circonstancc résulte d’un fait patent qu’il est impossible
de méeconnaitre. En ce cas, les ministres de la religion sont identifiés avee le culte
lui~-méme. L'outrage ct les violences dont ils pecuvent étre objet doivent étre
considérés comme entravant I'exereice méme du culte.

» Mais quand il s’agit d’acte commis & raison de l'exerciec des fonctions ecclé-
siastiques, le méme molif cesse d’exister. Les fonclions religieuses ne sont ni
définies. ni reconnues par la loi. Elles échappent au contréle de la puissance
publique.

» De&s lors, elles ne sauraient étre Fobjel d’une protection spéciale.

» Hors de I'exercice de leuvs fonetions, les ministres du culte ne sont plus que
de simples citoyens. Ils doivent done étre placés sous ’'empire du droit commun.

» Cest ainsi qu’un arrét de la Cour de cassation, du 4 mars 1847, décide
que la preuve des faits diffamatoires, dirigés contre les ministres du culte, ne peut
étre éuablic par témoins, par la raison qu’il ne s'agit pas de fonctionnaives publics,
mais bien de citoyens remplissant un ministére purement spirituel.

» Mais ¢’il en est ainsi, & quel titre, au point de vue des délits commis envers
elx, assimilerail-on les mémes ministres aux agents de PElat dont les attributions
sont nettement définies par la loi et soumises au controle incessant de Vautorité
publique.

» A ces considérations, il faut ajouler encore que exercice des fonctions spiri-
tuclles ne peut étre contrdlé par le pouvoir civil & qui les moyens font défaut
pour prévenir les abus qui pourraient se produire sous e rapport. En conséquence,
la loi ne peut s’'immiscer dans cet ordre de choses pour le régler en quoi que
ce soit.

» L’opinion qu’adopte la eommission cst surtout incontestable sous Pempire de
notre Constitution qui considére les ministres des cultes comme absolument indé-
pendants des pouvoirs publics. La loi ne voit plus en eux que de simples citoyens
qui sont suffisamment protégés par les regles du droit commiun,

» Du reste aucune néeessité ne justifie la modification apportée par le projet
aux dispositions du Code pénal en vigueur qui ont toujours été considérées
comme suffisantes. I1 wexiste donc aucun motif sérieux légitimant & cet égard
une innovation dans les principes de notre législation. En conséquence, la com-
mission propose de rélablir Part. 262 du Code pénal dont elle ne croit pas devoir
aggraver la disposition. »

Daprés les observations qui précedent, la commission propose de rédiger
comme suit les trois articles réservés :
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« Arr. 154, Scra puni des mémes peines (*) celui qui, par faits, paroles, gestes
» Ol menaces, aura outragé le ministre d’un culte salarié ou subsidié par I'Etat,
» dans I'exereice de ses fonetions,

» Arr. 452. Quicongne aura frappé ces ministres dans I’exercice de leurs
» fonctions, scra puni d’'un emprisonnement de deux mois & deux ans el d’'une
» amende de cinquante francs & cing cents francs. |

» Art. 183. Si les coups ont été cause d’effusion de sang, de blessures ou de
» maladics, le coupable sera puni dun emprisonnement de deux ans & cing ans
» et d’'une amende de cent francs & mille francs. »

Arr. 154,
Cet article cst ainsi coneu :

« Les dispositions du présent chapitre ne sappliquent qu’aux troubles, outrages
» ou violences dont la nature ou les circonstances ne donneront pas licu & de plus
» fortes peines, d’aprés les autres dispositions du présent Code. »

La réserve de cet article doit, comme toutes les aulres réserves cemblables, étre
supprimée. Une disposition générale du premier livre les remplacera.

Aur. 155.
La commission a rédigé cet arlicle de la maniére suivante :

« Art. 183. Tout fonctionnaire ou officier public, toul dépositaire ou agenl
» de Pautorité ou de la force publique, qui aura illégalement et arbitrairement
» arrété ou fait arréter, détcnu ou fait détenir des personues quelconqucs, sera
» puni d'un emprisonnement de 1rois mojs & Lrois ans ;

» Si la détention illégale et arbitraire a duré plus de dix jours, d'un emprison-
» nement d’'un’an a ecing ans ;

» Si elle a duré plus d'an mois, de la détention de eing ans a dix ans;

» Dans les cas ci-dessus, le coupable sera de plus interdit des droits indiqués
» aux nes 4, 2et 3 de lart, 42, conformément aux art. 43 et 44. »

M. le Ministre de la Justice a proposé d'ajouter & la peine promoncée une
amende de cent francs & trois mille francs.

Votre commission a adopté le principe d’'une peine péeuniaire.
M. de Lucsemans a présenté 4 la Chambre l'observation suivanie :

« Je parlage entiérementles idées qui ont guidé le Gouvernement ¢t la com-
mission spéciale. La liber!é individuelle ne saurait étre trop garantie; mais
j'appellerai I'atlention du Gouvernement ct de la commission sur un genre d’ap-

(*) La peinc de l'art. 150 est Pemprisonnement de quinze jours & six mois et Pamende de
vingt-six francs & cing cents francs. — Clest la pénalité du Code actuel.
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préhensions corporelles qui ne sont pas, & proprement parler, des arrestations.
mais qui en participen! beaucoup, je veux parler de la saisie, comme dit la loi

de 1791, d’individns qi contrevicnnent aux réglements de police ou quitroublent
Yordre.

» Dans certains cas spéeiaus, il estindispensable de s'emparer de ces individus
et de les déposer en lieu sir, autant dans leur intérél que dans lintérét de la
tranquillité publigue.

» 11 est impossible, & mon avis, que ce genre d’arrestations disparaisse de nos
lois, ear la police municipale deviendrail, en certains cas, impossible.

» Cette question. Messieurs, m’a paru assez importante pour que j'en confére
avee M. le rapporteur de la commission et M. le Ministre de la Justice, et je crois
qu'ils ne s’opposeront pas & ce que Jes arlicles que j'ai mentionnds soient renvoyés
4 Ia commission, afin qu’elle puisse examiner si ces arlicles atteignent le genre

d’arrestations que jappellerai municipales et que je erois aussi néeessaires que la
police elle-méme. » -

M. Leliévre, rvapportenr de Ja commission, a répondu que Je renvoi de ces
articles i la commission élait sans objet. « En effet, a-t-il dit, il est évident que le
Code Pénal doit sc borner & punir les arrestations arbitraires. Ce n’est pas a ce
Code qu’il appartiont de définir dans quel eas il y aura arrestation arbitraire. Cet
objet st prévu par des lois spéeinles, auxquelles nous ne dérogeons pas. En con-
séquence ces lois sont mainlenues, et il est bien certain gue notre Code laisse
subsister la légistation antérieurc. ,

» Je ne sais pourquoi le renvoi a la commission scrail ordonné; alors qu’il est

hien certain que les dispositions que nous discutons ne subiront aucun chan-
gement. »

M. le Ministre de la Justice a appuyé celte maniére de voir : « Je parlage com-
plétement, a-t-il dit. ]a maniére de voir de Phonorable M. Leliévre. Je ne pense
pas que Tarl. 183 élant veté, il porterail la moindre atiginte aux dispositions
des lois spéciales concernant fa police municipale. »

Volre commission pense que les réponses de son rapporteur et de-M. le Ministre
de la Juslice, résolvent d’une manicére complétement satisfaisante la question
soulevée. '

’espéce d’arrestation dont on parle est d’une nécessité pratique incontestable
il est des cas nombreux, dans Ies grandes villes surtout, ot Vaclion de la police
doit étre immeédiate ¢t ol celui qui est saisi est plus intéressé que personne a
¢lre mis cn lieu de sareté. Notre article n’apporte i cet égard aucun changement
a ce qui existe : il laisse inlacts tous les droits que les lois en vigucur attribuent
a Padministration, et il n’a pas d’auire portée gue de réprimer les arrestations
iliégales et arbitraires qu'un agent de Fautorité opérerait avee connaissance,
c'est-a~dire, sachant qu’elles sont contraires a la fol.

Votre commission vous prepose de voter P'article dans les termes suivants :

« Tout fonc'ionnaire ou officier public, tout dépositaire ou agent de 'autorité
» oun de Ja force publique qui aura illégalement el arbitrairement arrélé ou fait

» arréter, détenu ou fait détenir une ou plusieurs personnes, sera puni d’un
» emprisonnement de frois mois & trois ans.
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» Si la détention illégale et arbitraire a daré plus de dix jours, d’an emprison-
» nement d’'un an & cing ans.

» Si elle a duré plus d’un mois, de la délention de cing ans a dix ans.

» Le coupable sera de plus condamné 4 une amende de cinquante francs i
» mille francs et & Vinterdiction des droits indiqués aux n» 4, 2 ¢t 3 de Part. 42.
» conformément & l'art. 44, »

Art. 156.

Cet article a ¢1é adopté sous les réserves d’ajouler & I'emprisonnement une
peine pécuniaire. M. le Ministre de la Justice avait proposé une amende de
vingt-six francs & mille francs.

Votre commission propose de rédiger article de la maniére suivante :

« Tout fonctionnaire de ordre administratif ou judiciaire, tout officier de
» justice ou de police, tout commandant ou agent de la force publique, qui,
» agissant en cetle qualité, sc sera introduit dans le domicile d’'un habitant contre
» le gré de celui-ci, hors les cas prévus par la loi, et sans les formalités qu'elle
» a preserites, sera puni d'un emprisonnement de huit jours & un an et d'uue
» amende de vingt-six franes & deux cents francs, et pourra étre condamné i
Vinterdiction du droit de remplir des fonctions, emplois et offices publics, con-
» formément a Part. 44. »

~

~

-

-

~

-

Art. 160.

Cet article a été adopté sous la réserve d’y ajouter une peine pécuniaire.
Votre commission, adoptant le principe de cette adjonction, rédige Tarticle
comme suit :

« Tout autre actc arbitraire el attentlatoire aux libertés et aux droils garantis
» par la Constitution, ordonné ct exéculé par un fonctionnaire ou officier public.
» par un dépositaire ou agent de l'autorité ou de la force publique, sera puni d'un
» emprisonnement de quinze jours 2 deux ans. »

Art. 164 7 165.

Ces articles n'ont €1é réservés que pour I'examen de la question soulevée par
M. de Luesemans sur I'art. 1585 ils peuvent done étre adoptés dans les termes
ol ils ont été proposés par le Gouvernement et la commission.

« Anr. 164. Les fonctionnaires ou officiers publics, chargés de la police adimi-
» nistrative ou judiciaire qui auront refusé ou négligé de déférer & une récla-
» mation légale tendant & faire cesser les détentions illégales et arbitraires, soit
» dans les maisons destinées & la garde des détenus. soit partout ailleurs, seront
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» punis d’'un emprisonnement d'un mois & deux ans, et de I'interdiction du droit
» de remplir des fonctions, emplois ou offices publies, conformément a l'art. 44.
» Ar1, 165. Sils ont refusé ou négligé de déférer & une réclamation légale,
tendant & constater ces détentions, et s’ils ne justifient pas de les avoir dénon-
» cées & I'autorité compétente, pour les faire cesser, ils seront punis d’un empri-
» sonnement de huit jours & un an, et pourront de plus étre condamnés 4 l'inter-

» diction, conformément 4 P'art. 44, du droit de remplir des fonclions, emplois
» ou offices publics. »

~

-

-~

~

Le Rapporteur, Le President,
Euvpore PIRMEZ. H. DOLEZ
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