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Chambre des Représentants.

Seance pu {5 Janvien 1861

PROPRIETE LITTERAIRE ET ARTISTIQUE ®.

e "o

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. HYMANS,

MEessiEuRs,

La scetion centrale chargée d’examiner le projet de loi sur la propriété artistique
et littéraire, nous a confié le soin de vous présenter son rapport, dans des condi-
tions qu'il est indispensable de faire connaitre & la Chambre, avant d’aborder
Pexamen de la mesure législative sur laquelle vous aurez & vous prononcer.

La section centrale comptait dans son sein Pun des auteurs du projet de loi,
ancien vice-président du Congrés de la propriélé littéraire, qui fut tenu a
Bruxelles, au mois de septembre 4838. Aprés avoir approuvé le principe géné-
ral qui domine toute la loi, elle confia & Thonorable M. Yervoort les fonctions
de rapporteur. Mais & mesure que I'on avanca dans la discussion des articles,
dc nombrenx amendements furent introduils, souvent conlre Pavis de notre
collégue, et Pensemble du projet, modifié par la section centrale, ne fut adopté,
apres de longues délibérations, que par deux voix et cing abstenlions. L’honorable
M. Vervoort, wayant pu donner son adhésion compléte & la lfoi, aprés les
modifications quw’elle avait subies, se crut obligé de renoncer au mandat qu’it
avail recu dans la premiére séance.

(*; Projet de Joi n° 160, session de 1858-1859.

(*) Lascction centrale était composée d'abord de MM. Vervoorr, pe Lussemans, MoLren,
Tack, Van Leewpost, Ompan ct présidée par M. Dotez que M. Veavoont a remplacé plus
tard & la présidence. M. Hymans y a remplacé M. pe Loestuans.
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Ce n’était pas & nous que devait éehoir naturellement ’honorable mission dont
nous venons nous acquitier aujourd’hui, car nous faisions partic de la majorité
abstenante. Mais, dans Pintérét des travaux de la Chambre, et en vue de hater la
discussion publique d’un projet déja ancien, nous avons accepté la succession de
Phonerable M. Vervoort.

Ces réserves faites, la Chambre rendra  Ia section centrale cette justice qu’elle
a approfondi les moindres détails du projet, aimant mieux se présenter devant
vous divisée que de vous recommander adoption hitive de mesures sujettes
encore & de graves controverses.

Nous ne croyons pas, quant & nous, que I'adopiion d’un projet de loi sur
la propriété des ouvrages de littérature et d’art soit tellement urgente qu’il faille
se hater d’ériger en axiomes des principes douteux, — en droit, des prétentions
exorbitantcs, et aller jusqu’d modifier, au profit des écrivains et des artistes, les
régles du droit commun,

Homme de lettres avant tout, votre rapporteur ne manquera pas a la cause de
ses confréres, mais il croirait la sacrifier, en se ralliant d’avance 4 des idées abso-
lues, qui n’ont jamais trouvé, qui ne trouveront jamais de conséeration, dans une
assemblée de législateurs. Clest pour avoir voulu trop obtenir, qu’en France, la
commission parlementaire, dont M. de Lamarline était Ie rapporteur, amena le
rejet du projet de loi présenté, en 1844, par M. le Ministre de Vinstruction
publique, ct préparé par des hommes qui figuraient au premier rang des juriscon-
sulles, des écrivains et des arlistes de leur époque.

Cependant, la loi francaise était beaucoup moins exigeante que le projet qui
nous a ét¢ soumis, et il ne faut pas ouvblier que les autcurs ne sont pas dépour-
vus en Belgique de toule proteclion législative.

La loi du 23 janvier 4817 définit le droit de copie et punit la contrefacon.
Le décret du 21 octobre 4830 consacre les droits des auteurs dramatiques et de
leurs hériliers, et jamais Ies tribunaux belges n’ont manqué aux légitimes réela~
mations des auleurs lésés dans 'exercice de leurs prérogatives.

En ce qui concerne les ceuvres d’art, la législation actuelle est défectueuse. La
propriélé des ouvrages qui se reproduisent par Iimpression est soumise a la loi
de 41817, tandis que la peinture et la sculpture trouvent une garantie moindre dans
la loi du 19 juillet 4793 ; mais il serait facile de remédier a cctte contradiction,
sans pour cela saventurer dans un dédale de dispositions nouvelles, qui n’ont pas
de raison d’élre et que personne dans notre pays n’a jamais réelamées.

Ce v’cst pas & dire que nous soyons inscnsible & I'honneur de revendiquer un
jour pour la Belgique, la premicre place parmi les nations qui ont défendu la
cause de la propriété intellectuclle. Mais, si lc Gouvernement se montre fier, et 2
juste titre, de nous proposer de reconnaitre aujourd’hui la propriété interna-
tionale des ccuvres de Vintelligence, il ne faut pas que nous poussions Vorgueil
jusqu’a prétendre que les Chambres belges, en adoptant la loi qui leur est sou-
mise, devanceraient les efforts ct les actes des autres nations. L’Angleterre
I'Allemagne, VEspagne, le Portugal, I'Autriche, le Danemark, la Russie pos-
sédent, aussi bien que la France, des lois protecirices des droits des auteurs,
¢t le Gouvernement nous a fait distribuer, comme suite au compte rendu des
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travaux du Congrés de 1838, un volume de plus de 300 pages, contenant le texte
des législations étrangeres, auxquelles les auteurs du projet actuel ont fait plus
d’emprunts que de modificalions.

11 ne sagit donc pas d’affirmer un principe nouveau ; le droit des auteurs est
reconnu depuis plus d’un demi-sitele dans I'Europe entiére, et s'il est vrai que
des besoins nouveaux se sont révélés. il faut examiner avant tout si ces besoins
sont légitimes, el mettre Pintérél privé en harmonie avee Uintérét social.

Telicest la pensée mére qui domine cc rapport et qui a présidé aux délibérations
de votre section centrale.

- IX

Un rapport n’est pas un livre ¢t nous n’avons pas a refaire ici, aprés tant
d’écrivains distinguds, Phistoire de la propriété litiéraire (*). Chacun sait que l¢
terme est d’origine aussi récente que la chose. Avant invention de Vimprimerie
il y cut des plagiaires (*) et non des contrefacteurs. Reproduire un ouvrage
c'élait servir Pauteur et non lui causer préjudice (*). Ainsi & Paris, au xive sicele,
chaque libraire était tenu de remetire les exemplaires d’un livre, a quiconque
voulait les transerire, moyennant honnéte rétribution ¢t satisfaction aux régle~
ments de FUniversité (*). La méme disposilion ¢tait en vigueur dans une partie
de)Ailemagne, et les anteurs ne s’en plaignaient pas.

‘aulre part, absence d’un droit positif n’empécha point les lettres d’dtre
cultivées avee un suceés que les plus habiles d’entre Ies modernes ont parfois
désespéré datteindre (°). Ce n’est pas que, dans ces temps reculés, I'éerivain ne
songeit qu’a la gloire, et composit des livres uniquement pour instruire les
hommes (%). Homére récitait ses vers pour gagner son pain ; Hérodote, ayant lu aux
Athéniens assemblés, les morceaux qui devaient le plus particuliérement les inté-
resser, recut pour récompense un don de dix talents qui lui furent offerts par un

(") ¥oy. Rexousnn, Traité des droits dauteur. — Darroz, Réperioire, vo Propricté Litté-
raire. — Lr. Buaxc, Traité de la contrefagon. — Cauners, De la propricié des wuvres de
Pintelligence. — Ep. Lasourave, Etudes sur la propriété littéraire. — G. e Moviari, Dic-
tionnaire d’éconontic politique, v Propr. litt. — Vicror CappeLiexans, De la propriété litté-
raire et artistique. — Lasouvrave ct Guireney, L propriété litléraire au xyne sidcle, cle.

(*) MarTiaL, Epigrammes, lib. 1, 67. 4d furem de libro suo.

(8) ViLcesais, Exposé des motifs du projet de loi présenté & la chambre des députés, le
48 janvier 1844.

(*) L. Lavanse, Curiosités bibliographiques. Paris, 1845, p. 150.

(%) Le Correspondant, n° du 23 octobre 1858 (article de M. H. Moreau).

(°} Tel est le précepte enscigné par M. Lonis Blanc : « Rousseau, dit-il, copiait de la musique
pour vivre, et faisait des livres pour instruire les hommes. Telle doit étre I'ekistence de tout
homme de lettres digne de ce nom. §’il est riche, qu'il sadonne au culte de la pensée; il le
peut; s'il est pauvre, qu'il sache combiner avee ses travaux litléraircs.]’cxcrcicc d’une profession
qui subvicnne A ses besoins. » (Organisution du travail, 5° édition, p, 223).
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déeret. L’Eunugue, de Térence, fut payé 20,000 sesterces (*). Oppien, ayant
présenté & Septime Sévére ses poémes de Ja chasse et de la péche, Yempereur lui
donna un statére dor (*j pour chacun de ses vers, qui se montaicnl 3 prés de
vingt mille. Et puis, & une ¢époque ot les lecteurs élaient lrop rares pour que
Péerivain put vivre de ses ceuvres, les letires €taient le patrimoine des riches ou
de ceux qu’assistail le patronage des puissants du jour. Les poétes furent les
parasites des grands (%), et Horace, affranchi par Brutus, dut ses loisirs dorés a
‘amilie ae Mécéne, qui, en mourant, le recommandait a la bonté d’Auguste,
comme un autre lui-méme : Horatii Flacci ut mei esto memor (*).

Avee Pimprimerie, naquirent a la fois le commerce des livres et la contrefacon,
la censurc et le monopole, et I'histoire des droits des auteurs, jusqu’a la Révolu-~
tion franeaise, s¢ résume {out enticre dans les annales des priviléges et des régle-
ments de la librairie.

On pourrait remplir un volume de documents historiques, prouvant que les
priviléges de la librairie en France n’ont rien de commun avec les droils des
autcurs. 11 nous sufliva de constater que, lorsque, en 1761, un arrét du conseil
privé transféra aux petites-filles de la Fontaine le privilége des cuvres de leur
aieul. quoique, de son Yivant, celui-ci les eut vendues & Barbin, les libraires pri-
vilégiés protcstérent d’une voix unanime contre les prétentions « des auleurs et
de leurs familles, plus puissants de jour en jour. »

Jusqu’a la fin du xviue siéele, le principe de la propriéié littéraire, énoncé
dans un mémoire de Louis d'Héricourt, avocat au Parlement de Paris, repro-
duit plus tard avec ¢loquence par Lamoignon de Malesherbes, dans un rapport
sur la librairie, n’avail été reconnu par aucune mesure officielle. Les aulcurs
rceevaient des pensions sur la ecassetle royale, traitaient avec quelques raves
libraircs investis d’un trés-courl monepole, el se voyaient eontrefaits en France
et a Pétranger (°).

Ce ne fut quen 41777, quun arrét du conscil ’Elat aceorda i I'éerivain qui
obtiendrait un privilége, le droit d'en jouir a perpéluilé, pour lui et ses hoirs,
el celte fois encore les libraires allérent & Fontainebleau, solliciter du garde des
sceaux Je retrait d*une mesure éminemment préjudiciable a leur industrie. s
Femportérent; Parrét du conseil d’Etat, déféré au Parlement, fut infirmé par
lui, malgré les efforts de Favocal général Séguier, qui parla pendant trois audiences
en faveur du droit des auleurs ; mais les libraires ne jouirent pas longiemps de
feur victoire. L’Assemblée nationale, en 1789, abolit tous les priviléges et il fallat
qu'une députation d'artistes et d’hommes de letires allit réclamer, a la barre
de la Conslilnante, la reconnaissance de la propriété intellectuelle, qui fut enfin

(*) Sugroxe, Vie de Térence, c. 2.

{*} Environ fr. 18-50.

(3} Macavray, Critical and historical essays. Leipzig, 1, p. 263.

(¥) Scérong, Horat. vit.

(*) Voy. les plaintes de Yollaire, dans la Princesse de Babylore, §§ 11 et XI, ot dans la
préface des Anecdotes sur Louis X1V,
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. consacrée d’une maniére formelle par' la Convention, le 19 juillet 1793 ().
Ea Angleterre comme en France, I'Etat protégea les libraires avant les
éerivains, et la Royal company of stationers, erééc par des leitres patentes
du 4 mai 1566, fut pendant longlemps seule maitresse de la publicité (%).
En 4740, un slatat fameux de la reine Anne (°) accorda aux auteurs un droit
de propriété pour le terme de quatorze ans, a dater de la publication, avee
présomption - d’un nouveau terme idenlique, si auteur élail encore vivant
i I'expiration du premier. Tous les cfforts tentés pour améliorer eflicacement la
position des écrivains restérent infruetueux pendant plus d’un si¢ele. Les univer-
sités d"Angleterre el d’Eeosse obtinrent, il est vrai, la propriéié perpéluelle de
tous les ouvrages quw’on leur avaitdonnés ou qu’on leur donnerait i Pavenir pour
favoriser les progres de la science et de Véducation (*); mais les autenrs ne virent
quen 1814 doubler Ia jouissance de quatorze ans inscrite dans le statut de la
reine Anne (*). Em 4842 enfin, grice aux cfforts persévérants de Iillustre avoeat
Talfourd, secondé par Iord Mahon, I¢ droil de propriéié des auleurs et de leurs
cessionnaires fut porté & un minimum de quarante~deux années (°).

Le pass¢ de la propriété littéraire esl & peu prés le méme dans tous les pays de
PEurope. En Hollande, les Etats-généraux accordaient des priviléges 2 la gilde
des libraires et les reliraicnt lorsqr’un ouvrage Ctait reconnu contraire aux lois
et aux meeurs (). En Belgique, ainsi que le déclare M. Romberg (®), Fun des
auteurs du projet de loi, I'histeire des droits d’auteurs est plulot celle de Ja police
des livres, et Pon 0’y découvre, avant 4793, de propriété litléraire qu’en faveur
des Jésuites qui, en vertu d’un édit &’Albert et d’Isabelle (18 mai 1640), jouis-
saient de la propriété perpétuelle des ouvrages écrits par des membres de' leur
compagnic (°).

I résulte a Tévidence de ce rapide exposé que Ja doctrine de Ja propriéié
littéraire est de création récente, et on ne peat dire & son sujet, comme d propos
des grandes conquéles de la civilisalion moderne, qu’elle a été payée du sang et
des larmes de Phumanité.

Si la propriété des ceuvres de l’ésprit est de toutes la plus saerée, la plus 1égi-
time, la plus inaltaquable, comme on le proclame surtout depuis dix ans, lout au
meins I'absence de la conséeralion de ce droil primordial n’a-1-elle pas empéché

(*) Le 2° volume du Compte rendu des travaux du Congrés de 1858, distribué aux membres
de la Chambre, contient toules les mesures législatives adoplées en France depujs 4795,

(®) Eo. Lasourave, La propriété littéraire en Angleterre, p. 15.

(®) Slatut 8, Annc, c. 19.

(*) Ce monepole, élendu plus tard au collége de la Trinité de Dublin, dure encore avjour-
d'hui.

(°) Statut 34, Georges 111, ch. 136.

(®) Statuts 5 ek O, Victoria, ch. 5.

(") B. J. Vax bz VeLve, Over ket kopyregt in Nederlund. La Haye, 1835.

(*) Comple rendu des travauz du congrés, 11, p. 50.

(°) V. Capperrenans, De la propriété littéraire, p. 450, — Cn. Pior, Bibliophile belge, 1845,
Les Jésuites furent ainsi mis en possession exceplionnelle de droits quiavjourd’hui méme Ia
prop}‘iété littéraire n'n obtenus dans aucun pays.
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le génie dilluminer le monde, et de l'enrichir d’innombrables chefs-d’cuvre, depuis
les livres sacrés jusqu'aux merveilles des Iettres et de Part contemporains. Mieux
encore, tandis que dillustres philosophes nigient Ic principe de la propriété
intellectuelle , tandis que d’éminents 1¢gistes lui contestaient les carzetéres juri-
diques de la propriété matérielle, il s’cst trouvé des hommes de génie, de ceux-1i
méme qui avaient le plus d'intérét & la reconnaissance de ce droit nouveau,
pour exprimer des doules sur la légilimilé des biens que d’antres réclamaient
poutr eux.

Qui ne connait cette réflexion de Pascal : « Certains auteurs, en parlant de
leurs ouvrages, disent, mon livre, mon commenlaire, mon histoire. Ils sentent
lears bourgeois qui ont pignon sur ruc ct lovjours un chez moi 4 la bouche!
1ls feraient micux de dire notre livre, notre commentaire, notre hisloire, vu
que d’ordinaire il y aplus en cela du bien dautrui que dulear! » ()

Nous voici done en présence d’un droit qui n'est généralement reconnu que
depuis un demi-siéele ; qui ne a éi¢ jamais d’unc maniére absolue ; sans lequel
le progrés a suivi d’dge en age sa marche réguliére. Nous veici placés cn face
d'une propriélé qui, pour mériter son nom, doit prouver qu’clie cst antéricure
aux lois positives.

Cette propriété nous convie & la réglementer, & fui donner un code spécial,
afin de satisfaire & des « besoins nouveaux de notre temps. (*) »

Le Gouvernement, il est vrai, nous a rendu la tache facile. Admettantsans hésiter
le terme de propriété littéraire et Vinscrivant en téte de la loi; acceptant avee une
¢gale confiance (°) les résolutions de principe votées par Ie Congrés de Braxelles ;
se fondant surles décisions uniformes de toules les assemblées 1égislatives, il érige
en axiome le principe dela propriélé temporaire et nous invile uniguement a en
perfectionner Vapplication.

Nous aurions done le droit de dire avee M. de Lamartine, dans son rapport
sur le projet de loi soumis en 1844 4 la chambre des députés de France : « Une
question préjudiciellec dominait les dispositions & prendre. Constituerons-nous la
propriété des ccuvres de intelligence & perpétuité ou pour un temps sculement?
Nous ne nous la sommes pas posée et voici pourquoi... Nous élions une commis-
sion de législateurs ct non unc académie de philosophes. (*)»

D’un autre colé, la durée assignée par le projet de loi & la jouissance des droils
d’autcur était de nature & calmer les eraintes des plus inquiels partisans de la
propriété absoluc (%).

Mais la section centrale a éle saisic duue pétition adressée a la Chambre,

(*) Pensées, 2° partie, art. 47, § 80.
(2) Exposé des motifs, p. 1.
(F) Ibid., p. 4.
(*y Monitewr universel, 1844, p. 654,

(%) M. Gustave d¢ Champagnac, dans son £lude sur la propriété littéraire (Paris, 4860}, tout
en défendant en théorie la propriété perpéluctie, eite Ie projet belge au gouvernement francais -
comme un exemple b suivre.
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le 13 mars de cette année (), et réclamant assimilation pure et simple de la
propriété intellectuelle & la propriété ordinairc.

Un débat s’cst done engagé sur cette question. Il n’a pas é1é long, car les mem-
bres de la scction centrale se sont trouvés unanimes pour adopter le principe
du droit temporaire qui constilue la base du projet de loi.

Les Chambres belges ont déjad résolu implicitement la question de la propriété
perpétuelle, & propos de la ioi sur les brevets d’invention, ¢t nous nc pouvons
que renvoyer nos collégues au rapport rédigé par M. Tielemans, au nom de la
commission instituée par Parrété royal du 29 mai 1848 (*).

1t serait difficile de démontrer avee plus d'¢loguence, de simplicité el de
logique, que la propriété intcllectuelle est un privilége'eréé parlaloi et fondé sur
Pidée de récompense. Le méme systéme sc trouve développé avee une autorité
plus grande encore dans le discours prononcé & la chambre des communes par
M. Macaulay, le B février 1841 (*). Mais il n’est pas d’auteur qui ait tracé d’une
maniére plus nette les principes de la matiére, que M. Renouard, conseiller 4 la

Cour de cassation de France, dans le Traité¢ des droits d’aufeur, publié a Paris,
en 1839 ().

Tout auteur a le droit de tirer parti de ses travaux. Le nier ce serait nier la
lumicre, Mais dés Pinstant ol Pauteur public son livre, il nait de cette publi-
calion un droit cn faveur de la société. Sa pensée ¢mise, Paateur ne saurait la
relenir, c’est une donation irrévocable, ou bien une vente qu’on ne saurail rési-
lier. L’ceuvre existe, clle cst le fruit de Punion féconde de Vauteur et de la
société ; elle appartient A tous les deux.

Comment régler c¢ bien commun? Supposens les titres égaux; la société
devrapayer a Pauteur le produit de son intelligence, comme elle paye au eul-
livateur les fruils de son champ. Voild la jouissance de Pauteur pendant sa
vie ; mais il redoit & I'avenir ce qu’il a recu lui-méme du passé. Voila le domaine
public.

Il nous semble qu’en posafil ces bases nous nous conformons scrupuleusement
aux régles de la plus stricte équité, el si tout le monde admetlait ces prémisses,

{*) Cette pétition est signée des sicurs Tarte ¢t Bonnevie, président et scerétaire du Comilé
belge pour la défense de la propriété intellectuclle.

(®) Annales parlementuives, 1851-1852, p. 655.

(®) «Ceux qui considérent la propriété comme étant de droit naturel, dojvent admettre que
les mesures qui réglent la distribution des biens des personnes déeédées sont Ueuyre du légis-
lateur. 11 ne peut done y avoir cntre mon honorable et savant ami (sir T. Noon Talfourd) et
moi aueune divergence de principes. Car Ia loi existante donne & T'auteur le droit de copie
pendant sa vie; et je ne propuse pas de contester ce privilége, que je suis prét au contraire 3®
défendre énergiquement contre tout adversaire. Le seul point qui nous divise, cst de savoir
combien de temps aprés la mort de Pauteur, I'Etat reconnattra le droit de ses représentants, ct
jene erois pas qu’un homme raisonnable puisse contester que ce soit I un point qu'il appartient
3 la 1égislature de déeider conformément aux exigences de I'intérét social. » (Speeches of lord
Bacaulay.)

) 1, pp. 435 et sqq.
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il n'y aurait plus qu'a s¢ demander & quel moment peut ct doil commencer a
jouissance du domaine public.

Mais I'école & laquelle appartiennent les pétitionnaires, n’admet pas notre point
de départ et ne reconnait pas le droit de la société. L’homme, dit-elle, est pro-
priétaire de son idéc comme de son champ, et personne ne songe & prétendre
gu’ un jour donné ce champ peut cesser de lui apparienir et devenif la proie de
son voisin. '

Nous ne perdrons pas de temps & démontrer que les ccavres de l’esin-it ne
peuvent exister en dehors de Pordre social. Nous nous bornerons & affirmer, avec
M. Renouard et M. Ticlemans, qu’il n’y a pas de propriété légilime sans travail.
Qu'est-ce que la propriélé d’'un champ sans le travail du laboureur? Or, quand
on veul appliquer aux ccuvres de I'espril cc principe d’hérédité perpétuelle qui
est I'une des bases de Pordre soeial, ne voit-on pas que 'on marche tout droit & la
conséeration du plus odicux des monopoles, & I'établissement dans PEtat d'une
caste privilégiée, d’'une de ces noblesses dontles fils anront, comme a dit un grand
poite contemporain, des aieux mais pas d’eewvres? Un éminent jurisconsulte
francais, & P'époque ot T'on songeait dans certaines régions & déeréler la propriété
perpéluelle des euvres de I'esprit, publia, dans le journal le Globe ('), un projet
pour la fondation d'une nouvelle noblesse. Le privilége de cet ordre devait con-
sister dans la jouissance d’un revenu pécuniaire, sans travail ct sans propriété
territoriale; ce revenu scrait payé par le public, au moyen d’un impét qui ne se
préleverait que sur les gens sachant lire ou voulant apprendre & lire. Celte
noblessc devait étre composée des héritiers de tous les hommes qui avaient fait
des livres, ¢t Pon n'exigerait d’cux ni quils sussent lire, ni qu’ils exercassent
aucun travail manuel ou aulre.

11 éiait impossible de présenter une plus mordante satire da sysitme de la
perpétuilé.

Quon veuille bicn nous dire d’ailleurs comment ce systéme serait applique,
comment il garantirait la fortune de ces hériticrs dont on se préoccupe bien plus
que de Panteur Jui-méme? La petite-fille de Milton, la petite~fille de Corneille se
sont trouvées dans la misére, tandis que la librairic et le thédre s'enrichissaient
en exploilant les ceuvres de ces grands hommes ! Tel est le principal argument
de 1a plupart des partisans de Ja propriété absolue. — Mais en quoi donc celte
propriété aurait-clle sauvé du besoin ccs héritiers d’un grand nom? Corneille et
Milton, propriétaires de leurs sublimes poémes, comme ils Tauraient été d’un
champ ou d’une maison, ne pouvaient-ils les donner, les vendre, et en dissiper
Je produit? La géne de Walter Scott, de M. de Chateaubriand, est-elle un
argument contre la justice des lois? On croirait, 4 entendre les apotres de la pro-
priété perpéluelle, que les auteurs et les artistes sont des parias dans la société.
Pourtant les lois qui régissent la propriété sont pour eux ce quelles sont pour
2oul le monde. 11 0’y a que la source de leur patrimoine qui soit différente. Leur
fortunc nail d’une séric de livres ou de tableaux, comme celle d’'un financier
naitra &une série de spéeulations héureuses; mais veul-on que les bénéfices
du livre soient plus éternels que ecux de la spéeulation?

{*) 26 janvier 1826.



(9) [ Ne 50,

Le sysiéme de la perpétuité conduit & des conlradiclions sans nombre. Nous ne
voulons en signaler ¢u’une seule.

Les csprits ¢levés qni le patronnent admetient que PElat pent exproprier
I'éerivain, Partiste, invenleur, poar eause d'atilité publique et moyennant une
juste et préalable indemnilé.

L’Etat n’expropriera sans doule que les ceuvres uliles, des eréalions comme il
s'en présente & peine quelques-unes dans Fespaee d’un sicele. Ce seront done pré-
cisément les héritiers des plus grands bienfaileurs du genre bumain qui se tron-~
veront exposés aux chances de la misére, si leur auteur, moins sage que glorieux,
aflissipé le patrimoine, fruit de son génie.

Mais abandonnens un instant le terrain des hypothéses pour nous oceuper des
faits. Laissons les réves pour la réalilé.

Que proposent les auleurs de la loi actuelle?

Ils proclament le droit de I'auteur sur son ccavre, le prolégent dans exercice
de cc droit pendani sa vie, el plus de cinquante ans aprés sa mort. — Combicn
d’ccuvres y a-t-il dans le monde qui survivent & leur auleur pendant plus d'an
demi-si¢ele ? Et croit-on que Racine, Schiller, Rubens, aienlsongé, en composant
une tragédie, un drame ou un tableau, & créer le capilal d'une rente perpéluciie
au profit de leurs descendants ?

Nous demanderons encorc quel est Ie libraire qui s'eforcera dacquérir le droit
perpétuel d'imprimer un livre, le direcleur qui ticndra a posséder le droit perpé-
tuel de faire jouer une lragédic. La propri¢ié perpétuclic d'un ehamp c'est Ia
perpétuité des fruits. Mais que representait au lemps de Corneille le droit per-
pétael d’exéeuter ses ouvrages ? Rien entre les mains de I'acteur, moins éncore
entre les mains de auleur et de son héritier. On ne trouve pas plus un éditeur
pour un livre qui réussira peul-¢tre dans cent ans, que des actionnaires pour unc
entreprise qui donnera des dividendes dans deux siceles.

Aussi ne tremblerions-nous pas de reconnaitre la propriété absolue de Fauteur,
comme Pont fait, en théoric, la Convention, la commission de 1825, ct un bon
nombre de philosophes, si Fon ne courait dautre risque en Ie Risant, que de
prendre une résolution inutile. Mais Iinlérét social a ses exigences, et nouns ne
voulons pas donner, par le monopole, des arnes contre le progres.

Celle nouvelle classe de propriétaires que I'on voudrait eréer, et qui scraient
en définitive les propriélaires de Ta pensée publique, engendrerait dans FElat la
plus dangercuse des aristocraties. Si I Evangile avait étéla propriété d’une famille,
le Christianisme aurait-il réalisé ses glorieuses conquétes?Si le droit de graver et
de copierles chefs-d’ecuvre de Raphaélavait é1é le domaine d'une race privilégice,
quelle influence aurait eue Part italicn sur la formation du gotut public? Que de
procés, de querclles, de désastres et d’ignorance engendrerait une telle propriété,
placée en face de la propriété ordinaire! )

M. Villemain le disait avec raison, dans son Exposé des motifs du projet de
loi de 4841, « le droit d'auteur ne peut étre rendu perpéluel & moins d'étre en
méme temps prolégé par un sysiéme de substitutions et de priviléges incessibles,
tout & fait contraire & l'esprit de nos lois; autrement ce droit deviendrait illu-
soire pour la famille de Pauleur et ne servirail & la longue qu'an monopole des
spéculations privées; sous ce rapport, la perpétuilé cn maliére de propriété lilté-

o
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raire, irait contre les intéréls les plus élevés de Pauteur, par les ehanees qu'clle
offrirait, dans lavenir, pour restreindre ¢t en certains cas, pour supprimer la
publieité de son ouvrage (') »

La scction centrale, & Punanimité, félicite done le Gouvernement d’avoir pré-
senté un projet de loi destiné & garantir d’'une maniére plus cfficace le droit des
auteurs, sans toucher au principe sur lequel reposent les législations antéricures.

Altérer cc principe qui est sage, ¢branler’sa base qui est solide, pour améliorer
scs détails, ee serait faire plus de mal que de bien.” Mieux vaudrait, cent fois,
garder nos lois actuelles, avee leurs imperfections (%), »

DISCUSSION DES ARTICLES.

ARTICLE PREMIER.

« Les droits garantis par la présente loi aux ouvrages de littérature ou dart,
sont communs aux auteurs nationaux ct étrangers. Ils sont assurés 2 ces derniers
. pendant la durée de leurs droits, dans lc pays ot la publication originale a eu
lieu, pourvu que cette durée n'excéde point celle qui est fixée par la pré-
sente loi. »

Cet article a été adopté, & Punanimité, par les sections et la section cenirale.

/_ Il v’en pouvait é¢ire différemment. Lé principe qu’il proclame, Fassimilation
absolue et compléte des autcurs étrangers aux nationaux, en 'absence méme de
toule réciprocité, constitue un progrés dont la Belgique sera fiére, un jour, de
revendiquer initiative. Déja par des conventions, conclues suceessivement avee
la France, la Grande-Bretagne, les Pays-Bas, ’Espagne ct la Sardaigne, elle a
reconnu sur son territoire le droit des écrivains et des artistes de ces divers
pays. Elle devance aujourd hui tous les Gouvernements de I'Europe, en inscrivant

»

(") Monitewr universel, 41841, p. 444%. M. Villemain, dans son Exposé, repoussait égale-
ment un systéme preposé dans Ta commission de 1825, et qui consistait & établir en faveur des
héritiers de Pauteur une rétribution perpétuelle, prélevée sur toute réimpression de ses
owmvrages, laissée libre aprés sa mort. — Ce systéme, dont Uinventeur est M. Jules Mareschal,
a été reproduit dans unc brochure adressée i la Chambre par M. Iictzel, éditcur i Paris. La
commission de 1825 U'a déclaré impraticable, mais fat-il éminemment pratique, nous ne pour-
rions Yadmettre. Tout en conservant la perpétuité que nous combattons, il cause un grave
préjudice i Panteur lui-méme. Nous demanderons & M. iletzel, qui est éditeur, ce qu'il payera
fa propriété d’un livre qui tombera dans le domaine public le jour de la mort de l'anteur,
lequel peut mourir le jour de la publication. Dans le systérie du domaine public payant, apres
la mort de Pauteur, il faudrait que ¢ libraire commengit par faire assurer la vie de Péerivain,

La fixation de Ja redevance perpétuclle serait faite par une commission d’experts, auteurs et

» libraires. Quel scra le criterium de cetle eommission pour apprécier la valeur d’un ouvrage? On
nen a pas trouvé dautre que le poids! On paye bien les ouvrages dramaliques d’aprés le
nombre d’acles. On jugera done aussi les tableaus d’aprés la dimension! — Et si Pon devait
J‘uger-d’aprés le mérite, ou prendrait-on ece jury d’experls chargés de tout lire, de tout
comprendre ct de tout mesurer & son aune!

(2} Renouaro, L I, p. 475,
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dans unc loi générale la garantie expresse de la propriété des ceuvres de Pesprit
sous toutes les formes.

La Fran.cc,. sous cc rapport, lui a donné un noble exemple. Un décret
du 28 mars 1832, a proclamé délit la contrefacon ('), sur le territoire francais,
de tous ouvrages publiés A I'étranger et mentionnés & Part. 425 du Code pénal.
Blaisnos voisins du midi attendent encore une loi qui régle' d’une maniére défini-
tive toutes les questions qui se rattachent & cette importante maticre.

1 abolition, sans réciprocité, de la contrefagon, par la République francaise,
n’cn a pas moins marqué le début d’une nouvelle ére pour ia propriété intellec-
tuelle. Ce serait méme amoindrir la grandeur morale de cette belle mesure, que
de D'attribuer tout entiére 4 une mesquine préoccupation d’intérét née de la con-
currence de la réimpression belge. Tandis que, d’'une part, on exagérait le préju-
dice causé par nos éditeurs a la librairie parisienne (*), d’autre part, la France
n’était pas elle-méme cxempte de tout reproche, Plus d’un écrivain frangais I'a
reconnu bien avant la promulgation dua déeret de 1852. « Si la contrefacon chez
nous, dit M. de Viilefort. est presque nulle, ce n’est pas que nos lois la défendent,
elle la tolérent au contraire dans le plus grand nombre de cas;» (°) et il et pu
ajouter que cette tolérance a él¢ largement mise & profit par les principayx
libraires francais & I'égard des auleurs étrangers (*).

Nous avons méme le droit de constater ici un fait emprunté a Vhistoire parle-

mentaire de la France ct qui prouve que les hommes les plus éminents de ce pays
se sont énergiquement opposes jusqu’a une époque fort récente & la reconnais-
sance internationale de la propriété littéraire.
. Le projet de loi soumis en {839 & la Chambre des pairs contenait un arlicle
aux termes duquel aucun ouvrage publié a P'élranger ne pouvait étre réimprimé
en France sans 'autorisalion de Vauteur, et sans exposer I'éditcur aux peines de
la contrefacon.

Cetle disposition, treés-énergiquement défendue par MM. Villemain, de Gérando,
ct de Montalembert, au nom de la morale et de I'équité, ful combattue avee non
moins de vigucur par M. Cousin, qui ne craignit pas de soutenir que la France
ne dévait rien & Pauleur élranger el avait 4 se préoccuper avant tout de Pintérét
national. Bien que le gouvernement ne proposit d’accorder la jouissance de cette
mesure proteetrice quaux Elats qui auraient assuré la méme garaniie aux
ouvrages en langue francaisc ou étrangére, publiés pour la premiére fois en
France, Particle fut rejeté.

('} Hen est de méme du débit, de Vexportation et de Yexpédition des ouvrages contrefaits.

(%) La Belgique n’a jamais exporté dans le monde entier autant de Jivres que la France en
exportait dans la Belgique seulement.

(?) De la propriété littéraire et artistique au point de vue international, par Alfred Ville-
fort, docteur en droit et attaché au département des affaires étrangéres. Paris, 1851, p. 12,

(*) M. Baudry public dcs livres anglais, ilaliens, allemands ; M. Galignani et M. Truchy des
livres anglais 3 M. Tetot, des livres allemands; M. Aillaud, des livres portugais; M. Rosa, des
livres espagnols ; MM. Cormon et Blanc, des livres italicns, ete... M. Schlesinger et ses succes-
seurs, M, Brandus ct C°, ont reproduit les chefs-d'cuvre des écoles de musique allemandes et
itatiennes. (D¢ la réimpression en Belgique, par A Hauman. Bruxclles, 1851, p, 10.)
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Maintenant si, revenant & des idées plus larges, la France a venoncé la
premiére, en principe,  la réciprocité; si le gouverncment belge propose aujour~
d’hui aux Chambres de proclamer Pégalilé des ccrlvams et des artistes, devant la
loi protectrice des ceuvres de lintelligence, if faut rendre justice en méme temps
aux autres nations qui, par les applications plus ou moins étendues de ce droit,
de création récente, ont frayé la route aux principes que 'on nous propose de
consacrer,

Le Danemark, deés 4828; la Prusse, dés 4837; VAngleterre, dos 41838 le
duché de Saxe-Altenbourg, la Gréee et la Baviére ont sanctionné dans lear légis-
lation l¢ principe de réciprocité pour les produils de la litiérature et des arts (*),
Mais celle garantie est restée longtemps & T'état de letire morte, et la réciprocité
s'inscrit dans la loi plus facilement qu’elle ne s'exéeute. Pour qu’elle satisfasse a
toutes les exigences, il faut sinon la similitude compléte, du moins unc grande
analogic entre les deux législalions mises en présence, car il suffit d’une inler-
prétation différente donnée & quelque article d’'une loi par les tribunaux de I'un
ou de Pautre pays, pour rendre la réeiprocité illusoire.

Aussi les gouverncments ont-ils jugé nécessaire de suppléer par des conven-
tions diplomatiques & Pinsuffisance des lois, et aux termes d'un grand nombre de
ces conventions la propriété sacquiert sans Iobservation d’aucune formalité
préalable (*).

On a méme inanguré dans la convention anglo-frangaise du 3 novembre 1851,
un principe nouveau qui devait ¢tre un achcminement & la reconnaissance
absolue du droit international, c’est-d-dire la réciprocité laissant i chacun des
deux pays sa propre législation. Iin respectant ainsi Pindépendance des deux
nations, en laissant & chacune son droit ct ses usages, on s'épargnait de nom-
breux embarras, on provoquait en méme lemps de part ¢t d’autre unc édimulation
salutaire, on préparait le rapprochement infaillible des institutions. « Acceptlons
ainsi Ia loi vivante de chaque pays, disait M. Ed. Laboulaye, & propos de cette
convention, donnons & I'Anglais, & 'Allemand, & Iltalien, le bénéfice de la loi
francaise, et il s¢ fera par toute I'Burope un meouvement propre & chaque Etat
pour s'élever & la Iégislation la plus favorisée; chacun voudra tout au thoins
obtenir chez lui Ie droit dont il jouit & Péwranger. Que la France, par excemple,
reconnaisse 4 la propriété littéraire une durée de cent ans; il n'est pas un éeri-
vain anglais qui ne trouve injusic d’élre moins favoris¢ dans sa patrie qu'a I'étran-

r, el vous avez pour vous aider dans vos réformes, non pas Pinflucnce d'un
diplomalc, mais la foree d’opinion de tout un peuple. En rapprochant les hommcts,
chagque nouveau trailé est un pas vers cetie véritable unité qui doit sortir non
pas d’'une théorie, mais du fond méme des choses ¢l de la communaut¢ d’in-
érét (2) »

.

{!) En Angleterre, aux termes des actes des 7¢ et 8¢ années du régne de Victoria, chap. 12,
Sa Majesté peut, par unc ordonnance en conseil, ordonner quc les auteurs et eompositeurs de
pitecs dramatiques eb d’eeuvres musicales représentées ct exéeutées pour la premicre {ois en
1 ays élrangers, jouisscot des mémes droits dans les possessions britanniques.

{3) Davroz, Répertoire de législation, v Propridté littéraire et artistique, n° 70.

(®) Rerue de législation, 1852, 1,p. 132.

/
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Le gouverncment belge obéit & ee mouvement généreux, en vous proposant de
renoncer & toute réciprocité, et cette proposition recevra Papprobation unanime
de la Chambre, comme elle ful Pobjet des applaudissements du congrés de 1858,
lorsqu’elle se produisit & 'état de simple veeu.

Laréserve inscrile a P’article, en vue de ne pas accorder, en Belgique, & Pauteur
étranger, des droits plus étendus qu'aux Belges, ne saurait étre considérée comme
une dérogation au principe sur lequel repose la loi actuelle, ni aux deveirs de
Phospitalité. On a dit, dans ume brochure distribuée aux membres de la
Chambre(*), que la Belgique devrait accorder a I'étranger plus que ne lni donne
son propre pays, afin de I'engager & venir se faire imprimer en Belgique. Cest
précisément ce qu'elle fait A P'étranger qui jouit dans son pays d’un droit de dix
ans. elle en accorde cinquante, mais elle ne peut lui donner plus qu’a ses propres
enfants. Quand le législateur assigne un terme qu’il eroit juste, au droit des
citoyens, il ne peut venir un inslant aprés, dans un intérét commercial, consa~
crer au profit de Pétranger une faveur qu'il refuse & ses nationaux. On ne com-
prend pas d’ailleurs que les droils de a pensée puissent s'éiendre en passant les
frontiéres. Avec ce systéme, aprés avoir mis au nom de Pintérét social, des
limites 4 la propriétélittéraire, sur son propre territoire, on finirait par reconnaitre
Ja propriété perpétuelle hors de chez soi.

Un pareil usage, en s'éiendant, ferait du droit-international un véritable
chaos, alors qu’il sagil, au contraire, d’établir autant que possible une sorte de
communauté de principes. Aux termes de Particle, Pétranger jouira chez nous de
tous les droils qu’il posséde dans'son pays, alors méme que les Belges n'obtien-
draient ricn en relour, et d la scule charge de se contenter des priviléges que
nous accordons & nos concitoyens. Yous jouissez en France d’'une protection de
cinquante ans; vous la conservez chez nous; de quel droit en réclameriez-vous
soixante, alors que vous nc les obtiendriez pas dans votre pays, et que les Belges
ne les peuvent obtenir dans fe leur? — Cette question se résout d’elle-méme et
le Gouvernement francais I'4 comprisc comme nous, lorsque dans la convention
avec la Hollande, il a inserit une clause, aux termes de laquelle les droits 4 exer-
cer réciproquement, dans Pun ou dans Pautre pays, ne pourront éire plus éten-
dus que ceux guwaccorde la Iégislation du pays de Pauteur ou de ses ayants cause.

Le Gouvernement, en nous proposant lassimilation compléte des auleurs
étrangers aux nationaux, méme en labsence de réciprocité, s’est conformé au
veen unanime du Congrés de 1858. — Mais celui-ci en a exprimé un autre, qui

a trouvé de I’écho dans volre section centrale et dont la formule doil trouver ici
sa place.

¥

La section centrale, sur la proposition d’un de ses membres, émet le désir de
voir Péchange des ceuvres de littérature et d’art s’effectuer & 'avenir en franchise
de droils. Celte clause éminemment libérale figure dans notre convention du
30 aouil 1858 avee les Pays-Bas. Le Gouvernement plus tard a tenté de Pobtenir
de Espagne; la section centrale. dont M. Vervoort était Porgane, I'a encouragé
dans cefte voic, et la seclion centrale chargée de Pexamen de la convention

(%) La propriété littéraire, par 3. Herzer. Bruxclles, 1860.
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conciue le 24 novembre 1839, avec la Sardaigne, a prié le Gouvernement de
persévérer dans un systéme essentiellement favorable i la diffusion des lumitres et
A Pintérét des éerivains ().

Comme I'a dit au Congrés un savant économiste belge, rapporteur de la seetion
économique, M. G. de Molinari : « la reconnaissanee internationale de la propriété
littéraire el artisligue mawvrail gu’une faible importance pratique, si le droit
reconnu & l'autenr sur son ceuvre était séparé du droit de Péchanger ct de la faire
circuler & I’étranger sans enlraves. » Le Congrés, en adoplant ces vues, a cru,
encore en celte maticre,devoir repousser la réciprocilé comme pouvant éire inter-
prétée en faveur de la doctrine barbare des représailles, et s’est prononeé en faveur
de la réduction suceessive des droits de douane sur les livres et les cenvres d’art.
Votre section centrale, tout en respectant les exigences fiscales des gouverne-
menis et les conventions internationales, exprime, & 'unanimilé de ses membres,
un veeu analogue, avee espoir que le Gouvernement voudra bien en tenir compte.

Art. 2.

« Les auleurs d’ouvrages de littérature et d’art jouiront, durant leur vie
entiére; du droit exclusif de publier et de reproduire leurs ouvrages.

» Le conjoint survivant conscrvera les mémes droits, également durant loute
sa vie, et les héritiers ou afants droit de Pauteur en jouiront pendant cinquante
ans, & partir, soit du déeés de Pautcur, soit de Pextinction des droits du con-
joint. » °

Le premier paragraphe de cet arlicle n'a pu donner licu 4 ancune discussion ;
quelque systeme qu'on adopte en maticre de propriété intellectuelle, on doitrecon-
naitre & Vauteur le droit de disposer de son euvre, comme il Pentend. « Ni Pexis-
tence du privilége, ni sa durée, dit M. Renouard, ne peuvent éire atlcints par
aucun des accidents qui modificraicnt la capacilé civile de lauteur, soit avant,
soil aprés ja composition el la publicalion de son ouvrage. Si un interdit, un
failli, un mineur, une femme mariée sont auteurs, le privilége sur leur ouvrage
cxistera pendant Jeur vie el pendant un certain temps aprés leur mort, aussi
complétement el d’aprés les mémes reégles que sl éait émané d’un auteur jouis-
sant de la plénitude de ses droits civils. Seulement I'exercice de tout ou partie
des droils résultant du privilége, est soumis 4 toutes les conséquences du droit
commun (°). »

Il semble méme que, l'autcur décédé, aucun élément extraordinaire ne doit
faire sortir du drojt commun son héritage inlellectuel. Dés Pinstant oii I'on s’est
mis d’accord sur le temps pendant lequel son privilége lui survit, il semble qu’il ~
n’yait plus qu'a s'en référer pour le reste a la loi civile. La commission francaise
de 1828, dans laquelle figuraient les plus brillantes illustrations des letires, des
arts et de la science judiciaire et les hommes les plus respecités de la librairie,
avait statué de la sorte (%).

{*) Bapport fait an nom dc la section centrale, par M. Hymans, dans la séance du 24 jan-
vier 1860. Annales parlementaives, p. ¥78.

(") Rexouvaro, Trailé des droits d’auteyrs. Paris, 1839, t. II, p. 205.
{3} Dans celte commission figuraient MM. de la Rochefoucauld, Portalis, Royer-Collard,
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« Aprés Ja mort de Pauteur, disait-elle, & Yart. 2 de son projet, le droit
exclusif de publier Fonvrage durera cinquante ans au profit de la veuve, de ses
héritiers, légataives ou donataires; le lout conformément aux: rég’es du droit
crvtl. »

Une autre commission nommée par M. Guizot, et dans laguclle siégeaient des
hommes non moins éminents ('), prépara en 1836 un projet de loi qui fut pré-
senté & la Chambre des pairs et adopté par elle le 31 mai 1839. Lart. 2 de
ce projet portait encore : « Aprés 1a mort de Paateur le droit subsistera pendant
trehte ans au profit de sa veuve, de ses héritiers ou aulres ayants cause, le lout
conformément aux régles du droit civil. » Malgré cette soumission formelle aux
prescriptions du Code, plusicurs membres craignirent qu’une fausse inlerpréta-
tion ne résultal de Ja place donnée dans Jarticle & la veuve, qui o’hérite que
lorsqu’il y a extinction de parenté, et la Chambre, pour couper eourt a toute
¢quivoque, adopta la rédaction suivante :

« Aprés la mort de Vauteur, le droit exclusil, elc... subsislera pendant trente
ans, au profit de ses hériticrs ¢t aulres ayants cause, el du conjoint survivant, le
tout conformément aux régles du droit civil. »

Quand notre gouverncment provisoire, au lendemain de la révolution de 1830,
porta son décret relatif aux théatres ct aux droits de propriélé des auleurs, il
ne songea pas non plus & créer un privilége au profit de Pépouse survivante, et
la fit arriver aprés les héritiers en ligne directe (*). 1l suivait en ccla, du reste,
les lois francaises du 43 janvier 4791, ct du 49 juillet 1793, qui avaient transmis
le droit de Panteur & ses héritiers ou cessionnaires. Sous 'empire de cette der-
niére loi, la veuve de Pauteur n’avait de droit sur les ceuvres litiéraires ou artis-
tiques de son mari, qu’en tant que son acte de mariage ou des acles de libéralité
de la part du mari lui en eussent accordé un. Mariée saus contrat, elle était
soumise au régime de la communauté légale, ou a toute autre, sclon la disposi-
tion de la coutume sous Pempire de laquelle le contrat avait été passé *).

Depuis lors, en France, le décret de 1840 (*) et les lois de 1844 (°) et 1854 (%)
onf eréé a la femme un droil personnel qui conslitue une dérogalion au droit

Lainé, Pardessus, Villemain, Auger, de Vatimesnil, Andricux, Al. Duval, Cuvier, Dacier,
Quatremére de Quiney, Lemercier, Etienne, Talma, Renouard, Firmin Didot, etc...

(1) MM. Villemain, Eticnne, Jay, de Ségur, d¢ Salvandy, Saint-Marc-Girardin, Viennet,
Renouard, Chaix-d’Est-Ange, Victor llugo, de Lamariine, Casimir Delavigne, Auber, Scrile,
Paul Delaroche, Didot, Hip. Royer-Collard, cte.

(*) Décret du 21 octobre 1850, art. b.

(3) Cavrvers, De la propricété et de lu contrefagon des euvres de Uintell. Paris, 4856, p. 569.

(%) Décret impérial du B février 4810, art. 59. Le droit de propriété est garanti i I'auteur
ct A sa veuve pendant toute leur vic, si les conventions matrimoniales de celle-ci lui en dounent
le droit, ct & leurs enfants pendant vingt ans.

() Lot du 3 aout 18%%. Les veuves et les cnfants des auteurs d'ouvrages dramatigues auront
le droit d’en autoriser la représentation et d’en conférer Ja jouissance pendant vingt ans, cte. .

(¢) Loidu 8 avril 1854. Tes veuves des auteurs, des compositeurs et des artistes, jouiront
pendant toute leur vie des droits garantis par la loi du 43 janvier 1791 ct 19 juillet 1793, le
déeret du B février 4810, 1a loi du 3 aott 1844, et les autres lois ou déerets sur la maticre....
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commun. Le Congrés de 1858 s%est rallié & ce systéme; et c'est sa formule que
le Gouvernement nous propose de convertir en article de loi.

L’Exposé des motifs du projet de loi se dispense de tout commentaire 4 Pappui
de cette disposition de I'art. 2. Il se borne & affirmer qu’elle repose sur un senti-
ment de justice et nous ne trouvons rien dans les discussions du Congrés qui jus-
tifie d’'une maniére plus explicite cette dérogation aux principes admis aprés de
longs débats, par la commission de 1823, et la Chambre des pairs, en 1839

Cet écart est d’autant plus significatif que la loi francaise ne parlait que dela
veuve ef, d’aprés d’éminents jurisconsulies, ne s’appliquait pas au mari survivant
de la femme auteur. Le législateur se serait borné, d’aprés eux, & établir une
exception en faveur de la faiblesse des femmes (‘). Le projet de loi tranche Ja
coniroverse, en nommant, d’'une maniére expresse, le conjoint survivant.

Dans le projet soumis en 4844, 4 la Chambre des {}éputés de France, cette
expression se trouvait employée, il est vrai. Le (Gouvernement proposait de
dire : « Le droit exclusif sera consacré & 'égard du conjoint survivant comme un
bien de communauté, & moins de conventions matrimoniales contraires. »

Malgré les réserves dont on proposail d’entourer ce droit, Particle fut I'objet
d’une longue et sérieuse discussion. Les jurisconsultes Jes plus distingués de la
Chambre, 31. Dupin, M. Vivien, M. Renouard, furent davis qu’il était indis~
pensable de définir le droit de la femme avant de lui accorder un privilége
personnel.

Si Pauteur a vendu son dreit de son vivant, et que tout se réduit & une ques-
tion pécuniaire, le partage s'opére sans grande difficulté, qu’il se fasse entre le
conjoint survivant et les hériticrs du conjoint prédécédé, ou bien enire des héri-
tiers directs ou des collatéraux.

Si Pauteur n’a disposé de son droil que jusquau jour de son décés, c'est ce
droit exclusif qu’il faudra partager. Sous le régime de Ja communauté légale,
aprés le décés du mari, la moitié du droit sera atiribuée 4 la femme qui viendra
en partage avec les liéritiers.

On trouvera peut-¢ire singulier ce partage d’un droit exclusif.

Mais, comme le disait M. Renouard, & la Chambre des Députés, « ce droit
nest pas de sa nature indivisible. Je comprends qu’il est indivisible tant que
Fauteur vit. Ainsi, si des deux époux, c’est 'époux auteur qui survit, il est clair
que le droit complet dans cette circonstance devra subsister pour lui seul;
mais si 'époux auteur décédele premicr, alors Pautre époux doil arriver pour le
partage des droits avec les autres héritiers, comme il arrive pour tous les autres
droits. Certainement, vous ne voulez pas établir un droit d’ainesse; vous dites
vous-méme qu'il passera a tous les hériliers, et bien, §il y a deux héritiers. ils
viendront partager, de méme que s'il y a plusieurs héritiers, ils partageront ; il se
fera un partage cntre la veuve et les héritiers du mari (°). »

{*) Riaovanp, t. 11, p. 259. Voy. Contra. Evinse Buanc, Traité de lu contrefagon, pp. 324,
577, 578. Paroissus, Couwrs de droit commercial, t.1, n* 414, Nion, Droits civils des auteurs,
pn 259. bl

(*) Séance de i chambre des députés, du 26 mars 4844, — Mondteur universel, p. 777.
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Telle était Topinion de I'homme qui a le plus approfondi Ia matitre spéeiale
dont il s'agit en cc moment,

« Je ne crois pas, dit aprés lui M. Vivien, qu’il y ait aucune raison valable pour
créer ici un droit exceptionnel, pour établir un ordre spécial de succession. (') »

« Nous allons, ajouta M. Durand de Romorantin, retrancher de la part silarge
quc le décret de 41810 a fait & la femme, el cela me parait juste. 1l me semble que
les héritiers de Tauteur, lorsque ce sont des héritiers dircets, des enfants, ne doi-
vent pas éire, jusqu’a la mort du conjoint survivant, de la femme, frustrés delcur
participation au droit de propriété des ouvrages qui sont émanés de leur pére (). »

11 est utile de constater ici que la thése contraire, celle du décret de 4810, ne
fut soutenue par personne.

La Chambre adopta un amendement de M. Vivien, ainsi congu :

« A meins de conventions matrimoniales contraires, le produit des publications
et des cessions faites par le mari, ou par la femme avec le consentement du mari
entre seul en communauté. :

« Néanmoins dans le cas de dissolation de mariage par le déeés de Paateur, la
partie du droit exclusif dont il n’aura pas ¢té disposé, sera portée & lactif de la
communauté. »

L’assemblée consacrait ainsi un retour aux principes du droit commun, et
Pexposé des molifs du projet de loi ne dit pas pour quelle raison le Gouver-
nement veut aujourd’hui s’en écarter. Aussi la majorilé de la seetion centrale n’a
pu se rallier & cc systéme. Il ne Jui a pas semblé qu’il y eut licu de modifier, en
matiére de droits d’auteurs, Yordre des successions civiles. L'argument que Yon
peut tirer de Faffection conjugale, est tout aussi puissant pour ce qui concerne les
autres biens acquis pendant le mariage. Si Fon veut considérer froidement les
choses, on verra que la femme de industricl, du commergant, de 'ouvrier, ap-
porte autant, sinon plus de concours, aux travaux dg mari, que la femme de Péeri-
vain et de l'artiste. La position du mari vis-a-vis de Ia femme auteur est bien
plus frappante, et nous ne voyons pas ot 'on pourrait trouver dans 'un ou Pautre
cas le fondement séricux d’un privilége. Celui-ci du reste se comprend d'atitant
moins, qu’aux termes de l'art. 3 du projet, auteur peut eéder ses droits pour
toute leur durée, ne laissant ainsi au conjoint que la part qui lui revient d’aprés
la loi commune, dans le preduit de son travail. Evidlemment si la femme possé-
daii en maticre artistique et littéraire des droits moraux, primant cenx que lui
confére le droil civil, ceite exhérédation scrait une supréme injustice, et le systéme
du projet tend ainsi a introduire une confusion dangereuse dans les principes qui
réglent le mariage.

La section centrale, par six voix etunc abstention, vous propose done le main-
tien des régles ordinaires. Elle est également d’avis qu’il est utile d’établir une
durée uniforme pour les droits du conjoint survivant et des héritiers, et de les
faire cesser cinquante ans aprés la mort de auteur (*).

" Moniteur universel, p. 778,
(Y 1hid.
(*) Clest le systéme quavait adopté en Frapee la commission de 1825.

o
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Cet amendement est la conséquence logique de la disposition prise a P'égard du
conjoint survivant. Dés Pinstant oll Pon ne fait plus i ce dernier une posilion
spéciale, qui lc confonde en quelque sorte avee 'anteur lui-méme, Vintérét social
reste scul en cause et il 0’y a plus de raison daller au deld des cinquante ans
accordds anx héritiers aprés le décés de Fauteur.,

On voudra bien considérer que ee terme d’un demi-siéele est le plus long qu'ait
accordé aucune législation. Le privilége de la loi francgaise s’arrétail & trente ans,
celui de la loi britannique 4 quarante-deux ans aprés la publication du livre.
Le terme de cinquante ans n’est consaerc gue par la loi russe ct la loi espagnole.

L’auteur de Yexposé des molifs fait d’ailleurs remarquer lui-méme avec beau-
coup de raison que la question de la durée des droits n’a de valeur que pour un
trés-petit nombre de productions ; que les ceuvres conservant une valeur réelle
pendant cingquanic ans sont irés-rares, et que ce terme est suffisant pour que Ia
société puisse réclamer la mise en possession, aprés avoir acquitté sa dette envers
Pauteur el sa famille (*).

La ¢ section a demandé, & propos de cet article, si le mot héritiers comprend
aussi les enfants naturels 1également reconnus.

Les auteurs sontd’accord pour admettre qu'un enfant naturel doit exercer sur les
biens résultant du privilége, les droits qui lui sont accordés par le Code *). On

ne peut pas admettre. en cffet, que la loi de la propriété littéraire soit plus rigou-
reuse que la loi eivile (%).

Arr. 3.

« L’auteur pourra eéder le droit exclusif de publier son ouvrage, soit pour le
temps accordé par Particle précédent, 1ant & lui qu’a ses représentants, soit pour
un temps plus court. Dans ce dernier cas, scs représentants jouiront de ee droit
pendant Pespace de temps non compris dans la cession qu'il aurait faite. »

Cet article est la reproduction quasi textuelle de Part. 8 du projet de Ja
commission francaise de 41825, ct de Vart. 4 du projet de loi adoplé en 4859
par la Chambre des pairs (*). 1l sc trouve en outre dans la plupart des Jégislations

{*) Nous nc pouvons nous dispenser de rappeler ici que le comité du Congrés de 1838, qui
a signé plns tard 'Exposé des motifs de la présente loi, avait proposé le terme de trente ans.
Voici comment i} s'exprimait dans sa civealaire :

« Les Iégislations présentent des différences nombreuscs en ce qui concerne la durée du
droit pendant celte seconde périvde. Ce terme varie de sept & trente ans ; dans deux pays, la
Russie et I'Espagoe, il est de einquante’ années. Cette durée fut aussi proposée aux chambres
frangaises en 1839 et 41841, mais clle ne fut admise par l'une ni par Pautre assemblée. Plusicurs
honorables correspondants du comité sc proneneent pour le terme de cinguante anndes. Le

Congrés décidera; mais le comité ue croit pas pouvoir lui proposer une période excédant
trente snnées. »

(%) Cawxirs, De la propriélé, etc., p. 575. Victon Careruiexans, De la propriété litiéraire,
p. 3Y%. Rexoeaup, t. I, p. 274.

(*) Buanc, Traité de fu contrefugon, p. 580.

{4 L'art. 2 du projet présenté en 1841 & la chambre des députés était ainsi congn : L'au-
teur pourrs eéder tout ou partie de¢ son droit exclnsif, non-seulement pour tout ou partic de
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allemandes dont quelques-unes vont jusqu’a prescrire la forme de la cession. En
Angleterre ('), comme en France (*), comme en Belgique, en ce qui concerne les
ceuvres dramatiques (%), elle doil étre faite par éerit.

Le prinéipe sur lequel repose cet artlicle n'est pas susceptible de discussion.
Comme I'a dit Merlin (*), « la cessibilité de la propriété enliére ou partielle d’un
ouvrage littéraire est un droil inhérent & la propri¢ié méme de cet ouvrage. »
1l va de soi que les cffets de la cession sont réglés par la loi et par les conven-
tions des parties et quelle est soumise dans ses formes aux régles ordinaires des
contrats.

Faite  titre onéreux, la cession est soumise 2 toutes les régles prescrites par le
Code en matiére d’'obligations personnelles.

En ce qui eoncerne I'abandon, la question de savoir si la donation ou le legs
d’un manuscrit ou d’'une envre comprend le droit de publier ou de reproduire,
sera résolue par les tribunaux, d’aprés les intentions des parties, mais il va
de soi que le don de Pobjet n'implique pas nécessairement la transmission du
privilége qui s’y rattache.

1l semble également évident que 'auteur pent resoncer 4 son privilége et faire
don au public de la faculié de reproduire son ouvrage. Ce droit appartiendra
¢galement aux cessionnaires de lauteur, quand celui-ci se sera dessaisi du
privilége pour toute sa durée.

Dans le sysiéme de la loi francaise, qui accorde & la veuve un droit viager et
purement personnel, clle ne jouit de ec droit que comme usufruitiére, & la charge
de le rendre aux enfants de Paulcur oud ses héritiers légaux. Si donc ce systéme
étoit introduit dans la loi belge, il faudrait refuser au conjoint survivant la faculté
d’aliéner pour l¢ temps qui suivra son décés, fe privilége dont il n’est que pos-
sesseur (°).

Axrr. 4.

« Le droit de auteur sur Ia reproduction de son uvre originale, publiée

la durée de sa vie, mais encore pour toul ou partic de la période de trente ans qui s’éeoulera
aprés sa mort.

Lorsqu’aucun acte de cession n'est produit, la cession est présumée faite pour une édition
seulement.

() En vertu de fa 43° section de Pacte des 3° et 6¢ années du régne de Victoria, chap. 45,
celui qui posséde des droits d’auteur enregistrés, peut les céder par un enrcgistrement, d’une
manicre aussi valide et sans frais de timbre et de droits, que si la cession cit été faite par
contrat, (Peren Burke, The law of copyright, Londres, 1852, p. 56.)

K] La loi de 1795 est formelle i cet égard. L'art, 3 autorise la confiscation de toutes éditions

imprimées ou gravées sans la permission formelle ct par écrit de Yauteur. Cette opinion est
combattue par M. Renouard.

(®) Déeret du 21 gctobre 4839
(*) Questions de droit, v° Contrefacon, § 2, p. 49.

(*) Rexovano, Traité des droits d’auteur, 1. 11, p. 259. Pasoessus, Cours de droit commercial,
e 311,
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pour la premiére fois en Belgique, emporte le droit exclusif de traduction pen-
dant la méme durée.

» Pour les ouvrages dont la publication a licu d’abord 4 I'éiranger, I'auteur aura
le droit exclusif de traduire ct de faire traduire son eavre dans toutes fes langues
pendant dix années 4 parlir de la traduction publide, & Ja condition qu’il exercera
ce droil avant Fexpiration de la troisitme année de Ja pubhcatxon de l'euvre
originale. »

Les débals qui se sont engagés sur la question si importante et si délicate du
droit de traduction, les solations diverses auxquelles on est arrivé, les econtra-
dictions des meilleurs esprits 3 son sujet, fournissent Ja preuve la plus évidente de
lincertitude et du vague qui enveloppe encore le principe tout nouveau de la
propriété litiéraire. -

A la suite de longs et brillanis plaidoyers en faveur de la propriété absolue
‘des ceavres de Lintelligence), on est surpris de voir aflirmer que Yauteur, institué
maitre exclusif de Ja manifeslation éerite de sa pensée, perd tous ses droits sor
Pidée dés I'instant ou elle ehange de forme.

Daprés les uns la traduction d’un écrit n’est pas une contrefagon, parce
qu’elle ne contient pas litiéralement les paroles de Yauteur, bien que les idées
puissent éire les mémes. « Telle est Popinion dc Kant, citée par M. Renouard ('),
telle est aussi la thése soutenue par M. Ed. Laboulaye. Dun autre cdlé,
M. Et. Blanc, Pun des défenscurs les plus énergiques de la propriéié absolue,
parlant au Congrés de Bruxelles, refuse d’admettre que le scul changement
d’idiome puisse donner existence i un droit nouveau, ct que Peeuvre de Virgile
ne soit plus 'euvre de Virgile, parce qu'elle aura été traduite dans une sutre
langue. (*). Il semblerait qu'en accordant & Pauteur de Yoriginal le droit de
garantir son livre contre la reproduction, méme dans une languc élrangére, on
-doit tenir aussi pour une propriélé quelcongue le travail de celui qui traduit et
.qui rend de la sorte, comme Pope Iraduisant Homére, ou Delille traduisant
PEnéide, un précicux service & la société. Point du tout ; se fondant sur celle
expression de M. de Lamarline, que traduire c’est transvaser la pensée d’un
langage dans un autre, on va jusqu’d prétendre que cetie opéralion ne constilue
point par elle-méme un travail iniellectuel, et ne peut conférer sur latraduction
un droit égal A celui qui est réservé & Pauteur sur Peeuvre originate ().

En résumé, auteur d’un livre, je puis empécher qu’on le traduise, et celui qui
m’aura payé le droit dont j'élais le gardien, sera dépouillé de tout moyen de
protéger ce qu’il aura légitimement acquis ctIgborieuscment exéeulé.

Cette contradiction prouve & I'évidence sur quels principes incertains repose la
matiére que nous traitons en ce moment.

La législation francaise de 1793 sc ressent de celte incertitude. Touten donnant
aux auteurs le droit cxelusif de disposer de lcurs ouvrages, elle se tait sur la

(1) T. 1, p. 260.
{) Compte rendu du Congrés, 1, p. 464,
(°) Carmers De la propriété, cte, p. 151.
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traduction, et M. Dalloz (*) n’hdésite pas & conclure de ce silence, partagé par leslois
ultérieures : 1*qu’on ale droii de traduire un ouvrage, sauf les restrictions admises
par les traités internationaux ; 2¢ que I'étranger qui a publié un ouvrage en
France, ne peut, malgré le décret de 1852, en empécher la traduction, s'il n’est, &
cet égard, protégé parles traités; 3° que celui qui,malgré le droit d’édition accordé
par les traités, traduit Ie livre d’un aunteur privilégié, ne commet pas le délit de
contrefacon (*) et enfin, 4° qu'un auteur frangais n'a pas le droit d’empécher en
France la traduction de son ouvrage dans une langue étrangére (%).

Malgré cette opinion déduite du silence de la loi, les tribunaux se sont plus
d'une fois prononcés dans un sens contraire. La cour de Rouen, par un arrét du
7 novembre 1844, a déclaré le traductcur contrefacteur, et la cour de Paris o
statué¢ de méme, le 17 juillet 1847, disant que la traduction cause un préjudice
4 Pauteur, en loi enlevant une classe de lecleurs et qu’elle tombe dans la caté-
gorie des reproductions illicites, punies par art. 425 du Code pénal.

On retrouve sur ce point dans la législation des divers pays de 'Europe la
méme confusion que dans la doetrine des auteurs et des iribunaux frangais.

Ainsi, Vart. 12 de Parrdté-loi, rendu par le roi des Pays-Bas, le 23 septem-
bre 1814, défendait sons peinc de confiscation et d'amende de publier la tradue-
tion d’un ouvrage sur lequel Pauteur ou ses héritiers exercaient encore leur droit
de propriété, & moins qu’ils n’ecussent donné leur consentement par éerit ou que
Pouvrage traduit ne fut parvenu i la seconde édition.

L’art. 1or de la loi du 21 janvicr 1817 a également donné a Fauteur la facuité
de sc réserver le droit de traduction.

La loi autrichicnne, du 19 octobre 4846 (art. ), déclare contrefagon toute
traduction publiée sans la permission de auteur, avant Yexpiration d’'une année,
a dater de la publication de Poriginal, si toutcfois Pauteur s’est réservé expressé~
ment, sur le litre ou dans la préface, la faculté de traduire.

D’autres législations prononcent en sens contraire ; ainsi, en Prusse, en vertu
de la loi du 44 juin 1837 (art. 4), la traduction n’est assimilée 4 la contrefagon
que lorsqu’il a été publié, sans le consentement de l'auteur, une lraduetion
allemande d’'un ouvrage publi¢ dans une langue morte. Pour le reste, les traduc-
tions sont assimilées aux livres originaux.

La loi russe (*) permet de publier des traductions, dans une langue guelconque,
d’un ouvrage imprimé en Russie, & Ja condition de n’y pas joindre le texte ori-
ginal, et les auteurs seuls d’ouvrages scienlifiques, pour lesquels il a fallu des
études et des recherches longues et dispendicuses, peuvent se réserver le droit
exclusif de les traduire ou faire traduire ct publier dans d’autres langues en
Russie, 4 la condition qu’ils aient exprimé ces réserves lors de la publication de
I'euvre originale et qu’ils fassent paraitre leur traduction dans le délai de deux
ans, a dater du jour olt la censure aura autorisé la mise cn vente. Pourlant de

(') Répertowre, vo Propricié littéraiie, n° 352,

() Id., ibid., oo 353,

{8y Id., tbid., n° 356. -

(*) Code des lois de UEmpire, édition de 4857, avt. 502. (Voir le Journal de la librairie,
2 juin 1860,

¢
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tous les pays de PEurope, la Russic est celui ot Ie droit de 'auteur a la plus
longue duorée. )

En Angleterre, Pars, 18 delaloi du 10 mai 1844 (acte des 7¢ et 8¢ annies du
régne de Victoria, chap. XII), sur la propriété litiéraire, portait cette stipu-
latjon expresse : « Aucune clause du présenl acle ne pourra é&tre interprétée
de maniére & empécher Pimpression, la publication ou la vente de la traduction
d’un livre. dont Pauteur ou Uéditeur peut étre appelé a jouir du bénéfice du pré-
sent acte. » La liberté de traduvive était done absolue.

Aujourd’hui, en vertu de la convention anglo-francaise, du 3 novembre 1851 .
Ia traduetion d’un livre francais est interdite sur le territoire britannique, pourva
que Pauteur ait fait enregistrer son ouvrage. et se soit. par un avis inserit sur la
page du titre, réservé le droit de traduire son livre et cn ait usé dans le délai
‘Qun an.

Ces dispositions ont été simplement transcrites dans la convention conclue, le
22 aout 1852, cntre la Belgique ct la France, et plus tard entre la Belgique et
la Grande~Bretagne.

A r'envisager que les principes. nous nous trouvoss done ici en présence d’une
étrange confusion. Pour ne citer qu’un seal excmple. le livee francais publié en
Fraance peut y étre traduit en anglais; aucunc loi ne Je défend. Mais la traduction
sera interdite, si le livre a paru d'abord en Angleterre. En vain, prétendrait~on
que ectte inégalité n’a pas d’importance ; que auteur d’un livre francais n’a pas
d’intérét & ee quil soit défendu de traduire son livie en langue anglaise, sur le
territoire frameais.

On perdrait de vue. en raisonnant de la sorle, que la traduction anglaise d’an
livre frangais publiée en France, pourrait devenir moyennant accomplissement
de 1a plus simple des formalités, Vobjet d’'un privilége en Anglelerre, et causer
ainsi 4 Pautear de Voriginal un sensible préjudice. Dailleurs, alors méme qu’en
fait, ec mal serait évité, Yon n’en aurait pas moins a constater de singuliéres con-
tradictions de docltrine. Iei le droit exclusif de traduction fait partie du privilége
de auteur ; la-bas on lc lui conieste d’'une maniére a peu prés absolue ; ici Yon
donne ce droil aux étrangers, tandis qu’on le refuse aux nationaux; ailleurs le
droit st subordonné au fait et les tribunaux décident selon Pimportance da pré-
judice. Et pourtant, dans tous les pays ou Jes lois el la doetrine se donnent ces
énergiques démentis, e législateur et le juge parteit des mémes prémisses et
professent un grand respeet pour les droits de la propriété intellectuelle.

En présence de cetlo confusion, il ¢st tout naturel que Pon ail posé au Congrés
de Bruxelles la question de savoir §'il v a un droit de traduction; en d’autres
termes, s le droit de propriété sur le texte. original implique le privilége de tra-~
duire. A premiére vue la question semble oiseuse. Nous verrons plus lard ceux
qui la posent sc montrer inflexibles envers le musicien qui voudrait composer un
quadrille sur un motif dopéra. Mais les faits quc nous venons de citer prouvent
que ce probléme devait étre examiné a fond, et que le droit de traduire ne pou-
vait ¢tre admis sans débat, comme Paceessoire du droit principal de publier.

La question posée au Congrés n'y fut pas Pebjet d'un examen bien approfondi.
Elle se présenta le dernier jour, & la derni¢re heure, devant unc assemblée fati-
guce. Pourtant le mérite des principaux orateurs qui prirent part & la dicussion
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luiassigne une importance d’autant plus sérieuse que fes auleurs se sont montrés
sur ce point délicat plus sobres de développements.

M. Renouard, dés 4839, ne voulait admelire importance de la question que
pour le cas ol un droit international viendrait assurer en France des droits pri-
vilégiés & des ouvrages publiés & VPétranger. Et, en effet, il n’y avait guére & se
préeccuper, au point de vue de auteor francais, du danger que courait son ceuvre
d’étre traduite en France méme, dans une langue exotique. Cetle pensée de
M. Renouard a dominé dans la discussion du Congrés et surtout dans Yesprit du
savant rapporteur de la deuxi¢me section, M. Victor Foucher.

« Cetle question internationale, dit-il, st un fail considérable avec lequel il
fanl largement compier; car, & cdté des principes exelusifs, abstraits, et plus
haunt qu’eux, planent d’autres principes plus générenx, plus civilisatears, plus
cn harmonie avec la fin méme de la société humaine, el qui les commandent
sous peine de faire avorier les meileores concepiions théoriques. .

» Or, il fanl le dire, parce qu’il faut que ce soit compris de tous en celle
coceinte, si vous voulez une loi internationale consacrant le droit de reproduc-
tion de Panteur sur son euvre, chez toules les nations, il faut que ce principe
soit pos¢ de maniére & sc¢ fairc accepter et a lui permetire de prendre sa place
dans le droit des gens moderne, el que ce droit peut avjourd’hui le proclamer
sans briser un trop grand nombre des disposilions dont il se compose. »'

M. Victor Foucher reconnaissait donc en principg le droil de Pauteur de faire
traduire son livre, mais & la condition de¢ respecler les exigences légitimes de
Pétat social, et, conséquent avee ses prémisses, i} proposait daccorder & Pauteur
le droit exclusif de traduction pendant dix ans, & la condition de Vexercer dans
un délai de cing ans, excepté dans le pays d’origine, oiiil resterait pendant toute
sa vie le mailre absolu de son ccuvre.

L'honorable rapportcur développait en ces termes éloquents le systéme auquel
il s’était arrété, d’accord avee la majorilé de sa section :

« En présence du droil de Pauteur dans son propre pays, droil qui doit étre
complet aussi bien pour Peeuvre originale que pour la traduction, il y a quelque
chose a faire pour empécher que la production de Yauteur ne reste eenfinée dans
les limites du licu d’origine : il y a quelqup chose a faire pour Ia société, pour
Phumanité¢ méme, avee laquetle nous devons compter. Or, voici, 4 cet égard, la
pensée du comité. Il vaut mieux pour tout le monde que si auteur veut faire
traduire son ceuvre, ce soil avee son assentiment, sous ses yeux, avee les com-
mentaires qu’il jugera convenables : on répondra ainsi au double but de publi-
cation ; c’est-i-dire que lon conservera & lautcur son droil de reproduction de
maniére a lui permetire de répandre son ccuvre par la voic méme des langues
étrangeres.

» Mais §'if ne croit pas devoir profiter de ce second droil, tout différent de
celui (u’il posstde. sur Feuvre originale, pouvez-vous metlre en interdit chez
les aulres nations 'expansion méme du livre & lout jamais? Croyez-vous trouver
une seule nation qui aille jusque-la ; croyez-vous qu’il existe un peuple qui con-
senie a se priver, par la faute de Iautenr, de la jouissance d’euvres mises en eir-
culation? Non, messicurs, el voild pourquoi nous disons que la sociélé a, sous ce
rapport. des droils incontestables et que nous devons consacrer.
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» Prenez garde! quelque vote que vous ayez émis sur la queslion principale,
vous n’avez vien fait d’utile si vous ne faites de larges concessions quant au droit
de traduction. Et ne eroyez pas que ces concessions tournent au détriment des
intéréts ct de la gloire de Pauteunr ; Join de 1, c’est dans V'intérét méme de 'anteur
que nous les réclamons ; car il est des pays ou les traductions de certains ouvrages
ont provoqué P'élude des langues dans lesquellesil avaient é1é éerits. Ainsi, pour-
quoi I’étnde de la langue italienne s’est-clle tant répandue, si ce n’est paree que,
ne trouvant pas suflisantes les traductions de tant d’ceuvres admirables écriles
dans celle langue, une foule desprils d’élite, jusies appréciateurs de ces
ccuvres, ont voulu les lire en italien pour mieux sassimiler la pensée de leurs
auteurs.

» La traduction, cest Vexpansion de la pensée, trés-imparfaile souvent,
mais qui amene cependant la communauté des langues ¢t concourt puissamment
ammsi au progres de Pintelligence humaine, en méme temps qu'a la communauté
des hommes. ‘

» Cest pour ce motif que, tout en laissant a Fauteur pendant un temps donné
le droit exclusif de faive traduire ses cuvres, nous” avons pensé que s’il n’use
pas de ce droil. chaque nation, ce délai expiré, doit pouvoir se substituer & 'anteur
et sapproprier, par la traduction., les cuvres livrées au public par lanteur lui-
méme. »

M. Etienne Blanc, malgré les idées absolues qu’il professe sur la propriété intel-
lectuelle, admet la distinction élablie par M. Foucher, aprés M. Renouard, au
point de vue du droit international. « 11 y a unintérét réciproque, dii-il, a cc que
nous permettions la traduction dans le domaine du droil international. » Mais en
droit pur il lui semblait impossible de limiter d’une fagon qucleongque le droit de
Pauteur. Il voulait done que P'on assimilat complétement le droit de traduction
au droit d’autear, sauf les traités internalionaux.

Nous ne comprenons pas trop Putilité de cctte affirmation d’un droit qui ne
peul étre mis en pratique. Un oraleur pourtant vinl enchérir encore sur la dis-
tinction abstraite posée par M. Blanc.

« Je wadmets pas, dit M. Hachelle, qu'on se décide sur les modifications et
les restrictions & introduire dans le droit des traductions par des considérations
d’avancement de la science, de diffusion des lumiéres.

» Je crois que le Congrés doit'se borner & déclarer que le droit de traduction
est une dépendance naturelle du droit de propriété, qu’ils ne font qu'une seule et
méme chose, que les législations pourront s¢ prononcer sur lutilité d’introduire
des modifications a ce droit, mais que ces modifications devront étre inlroduites en
vue des relations internationales et nullement par des considérations de diffusion
des Iumiéres, de grands intéréts humanitaires. »

" Un orateur belge, M. Victor Cappellemans, se montra beaucoup plus logi-
que , en proposant au Congrés de décider que « nulle traduction ne pour-
rait jemais étre faile sans qu'une redevance fut payée a Fauteur du texte
original. »

Mais celte proposition fut repoussée par assemblée qui, se prononcant dans un
sens tout opposé, reduisit encore de deux ans, le délai donné & Tauleur pour
traduire ou fairetraduire son livre.
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La résotution saivante fut adoptée :

« Le droit de Pauteur sur la reproduction de son ceuvre originale doit emporfer
le droil de traduction, avec Ja resivietion suivante :

» L’auteur aura pendant dix ans, i partir de la publication de la traduction, le
droit exclusif de traduire ou de faire tradoire son ccuvre dans toutes les langues,
a la eondition d’cxereer ce droit avant Uexpiration de la troisidme année de ia
publication de Vo:uvre originale.

» 8i, 4 Pexpiration de la troisitme année, Pauteur n’a pas fait usage de ce
droit, chacun pourra I'exercer concurremnment, excepté dans le pays d'origine.

» Aprés I'expiration des dix années, quoique Pauteur ait usé de son droit.
chacun pourra traduive Yecuvre originale et la vendre dans tousles pays, excepté
dans le pays d’origine. »

Cette solution n’était pas conforme a I'avis de la commission du Congrés, qui
fut chargée plus tard de rédiger le projet de loi qui vous est soumis. Elle avait
déelaré dans sa circulaire que loules les considérations lirées de Iintérét social
devaient fléchir devant la rigucur des principes.

« Le droit de propriété de lauteur ne souflre pas d’altération ni d’amoindrisse-
ment. L’écrivain doit rester libre d’émettre sa pensée en un ou plusicurs idiomes,
selon sa convenance. La conservation du privilége de traduction ne peat pas plus
élre conditionnelle que le mainticn du droit de propriéié sur le texte original.
Pour P'exercice de 'un comme de Pautre, Péerivain ne doit de comple & per-
sonne. 1l faut S'en rapporter & lui-méme du soin de faire ou d’auloriser des tradue-

tions de son ouvrage, lorsque ces traductions répondront & un besoin ou un veeu
réel du public. »

Aussi dans cette circonstance, s’écartant des déeisions du Congrés, qu’elle avait
acceptées sans réserve, et malgré son opinion conlraire d propos de T'art. 2,
la commission a-t-elle inserit dans Part. 4 du projet, l¢ droit absolu pour
Pauteur et ses hériliers de publier la traduction de I'euvre parue en Belgique, ne
limitant ce droit & trois ans que pour les aulcurs des ouvrages publiés a I'étranger.

Il est utile d’indiquer par un exemple la position respective faite aux auteurs
belges par la résolution du Congrés el le projet du Gouvernement.

D’aprés la premiére, quand Pautcur d’un livre publié en Belgique, n’en a pas
autorisé le traduction dans le délai de trois années, chacun peut le traduire et le
vendre & Iétranger, faire en Belgique une édition anglaise pour I'Angleterre. une
¢dition allemande pour VAllemagne, ele... Il en sera de méme aprés dix ans, alors
méme quc Fauteur aurait usé de son droit.

Celle disposition accorde 4 'auteur un dreit beaucoup plus éiendu qu'aucune
législation européenne. L’arréié de 1844, du Gouvernement des Pays-Bas, qui se
montrait le plus favorable & Técrivain, ne lui donnait des droils que sur la pre-
miére édition de son livre. La'loi de 1847 autorise la traduction vingt ans aprés
le décés de lauteur. ’ .

Aux termes du projet de loi, le privilége exclusif de traduire un livre belge en
Belgique durera pendant cinquante ans aprés la mort du conjoint de Vauteur, alors
méme que celui-ci et ses héritiers refuscraient d’en faire usage.

Les raisons d’intérét social que les rédacteurs du projet de loi n’ont pas admises

.l L
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se sont reproduiles dans Ja section centrale. Celle~ci a dd nécessairement tenir
compte d’'une considération tout A fait particuliére & la Belgique.

Notre pays a deux langucs nationales, jouissant des mémes droits, et Vintérét
public exige une fusion de plus en plus compléte des idées et des sentiments qui
inspirent les deux branches de la grande famille belge. Or d’aprés le projet de loi,
la traduction en frangais d'un livre flamand empécliée par quelque caprice de Pau-
teur, serait interdite pendant cinquante ans au moins aprés sa mort. 11 en serait
de méme de la traduction flamande d’un livre publié en langue francaise. Grace a
ce systémé, les Belges auraient le droit de lire aprés trois ans la traduction de
livres francais, de lire en tout temps la traduction de livres hollandais (*), en
restant privés pendant plus d’'un demi-siécle de Pavantage de connaitre les
ouvrages publiés sur leur propre territoire. C’est 1a d’aprés la section centrale un
grave danger dont il faut tenir le plus grand compte. Pleine de respect pour le droit
des auteurs, clle ne peut admettre que l'on établisse ainsi d’'une maniére inci-
dente , entre les deux grandes fractions de la nation belge, un obstacle &
Péchange des idées, que la passion politique pourrait exploiter quelque jour.

Elle a done voulu fixer une limite au privilége exelusif de Pauteur belge. Elle
lui reconnait son droit pendant loute sa vie, pourvu qu’il en use dans un délai de
quinze ans. Au dela, il 0’y a plus de sa part aucune excuse possible pour inter~
dire la lecture de son ccuvre & une grande partie de ses compatriotes. Plusieurs
membres auraient voulu un chiffre plus restreint, leur opinion n’a point prévalu.
— Tis auront le droit de la reproduire devant la Chambre, mais quoi qu’il
advicnne, il est cerlain que « s'il ne peut dépendre d’un auteur d’empécher indé-
finiment Uimpression de son ceuvre hors du pays d’origine, que si Pon ne peut
mettre & sa merei les progrés de la science et de la pensée humaine (%), » on peut
bien moins encore laisser a 'auteur belge écerivant en flamand ou en francais, le
droit de priver & tout jamais ses compatriotes wallons ou flamands de la lecture
d’une eeuvre qui aprés trois ans tomberait dans le domaine public a I'étranger.

Arr. 5.

« Le conjoint de 'auteur ou ses béritiers qui publieraient un ouvrage posthume
jouiront du droit exclusif de publication pendant le terme qui est établi en leur
faveur par Part. 2.

» Sileurs droits étatent éteinis, le propriétaire d'un ouvrage posthume jouira
du droit exclusif de le publier, pendant un ferme de trenle années, & partir de
la premicre édition deYouvrage. »

Cet article est la reproduction quasi texiuelle de la résolution volée par le
Congrés, sans aucun débat, dans sa séance du 30 seplembre 41858 (%).

(*) D’aprés la convention du 30 aoit 1838 entre la Belgique et les Pays-Das, la traduction
est libre, et 'on a été jusqua stipuler que de la protection du droit d’auteur, serait exeepté le
droit exciusil’ de traduetion que les lois actuelles ou futures de Pun ou de Paulre pays pour-~
raient étre censées réserver & auteur.

{*) Expos¢ des motifs, p. 6. )

{¥) Voy. Comple rendu des travaug du congrés, Iy p. 4153,

.
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1’Exposé des motifs ne se montrant guére plus explicite que cette assemblée. il
nous parait utile d’entrer ici dans quelques développements qui faciliteront, de
la part de la Chambre, une solution équitabte.

La scule lecture de Yarticle provoque plusieurs questions également impor-
tantes.

A. Qu’est-ce qu’un ouvrage posthume ?

B. A qui appartient la propriété de ces ouvrages?

C. Quelle doil étre la durée du privilége accordé au propriétaire?

Nous essayerons d’exposer en quelquesmots ces divers points, pour en déduire
ensuite les motifs qui ont engagé la seclion centrale & modifier le projet du
Gouvernement.

A. L'ouvrage posthume est un ouvrage mis au jour, publié, aprés la mort de
Pauteur. Telle est en méme temps Ja définition 1égale et celle du Dictionnaire de
’Académie. On considére également comme posthume tout ouvrage qui ayant
recu, du vivant de Vauteur, la publicité par la parolc ou la représentation, n’a pas
¢1é livré & Pimpression ('), ¢’est~a~dire cst resté inédit, pour nous servir de lex-
pression du décret du 4¢r germinal an xu1. Un discours imprimé, une piéce de
théitre publiée aprés la mort de lauteur, uoique ayant été représentée de son
vivant, est une ccuvre posthume.

B. A qui appartient la propriété des manuscrits inédits ?

Cette question ne peut faire Pobjet d’'un doute, lorsque 'auteur a disposé de son
cuvre A titre onéreux ou gratuit, ou quen Pabsence d’un acte de volonté de sa
part, ses héritiers le trouvent dans sa succession.

Comme Iindique le bon sens, la propri¢té des manuscrils inédits "appartient
aux délenteurs, a défaut de preuve contraire (*).

La loi francaise a cependant apporté au droit du propriétaire 1égitime (*) un
tempérament dicté par lintérétsocial. Elle veut que les ouvrages posthumes, pour
étre Pobjet du privilége, soient imprimés séparément. D’aprés Popinion de M. Cal-
mels (*), conforme & celle de M. Renouard, il est évident que, si le propriétaire
d’'un ouvrage posthume avait le droit de¢ publier une édition compléte des
ccuvres de Pauteur décédé, tout en conservant son droit de jouissance pri-
vative sur la partie dont il est propriétaire, il monopoliserait & son profit le
droit de publication des ccuvres complétes de lauteur, puisque Ie lecteur qui
voudrait se procurer seulemenl la production posthume, serait dans la nécessité

(*) Renouvarp, loc. cit., 1, 167.

{*) L’arrété-loi du 23 septembre 4814 porie (arvt. 6} que, dans le cas de la publication d’un
ouvrage posthume, la propriété appartiendra & la veuve et aux héritiers de Iauteur, qui en
jouiront pendant leur vic. Si le manuscrit se trouve dans les mains d’unc personne étrangére &
sa famille, il nc pourra étre publié sans le consentement des héritiers. (art, 7.)

(*) Afin de sauvegarder le droit d’auleur sur une ceuvre inédite, 1a chambre des députés de
France, sur la proposition de M. Dupin, adopla, Ie 26 mars 1841, une disposition aux termes
de laquelle Vauteur jouit du droit absolu de disposer de ses manuscrils par donation ou testa-
ment, sans se préoccuper de la quotilé dispouible.

(*) De la propriété, cte., p. 19%.
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d’acheter également celles du méme auteur qui sont déja devenues propriété
publique.

C. Quelle doit-étre la durée du privilége accordé au propriétaire?

Suivons ici la voie que nous irace la saine déduction des prineipes du droit et
de Véquilé.

L’auteur d’un ouvrage en peut disposer pour un terme de cinquante ans aprés
son décés. Ce demi-si¢ele révolu, Pecuvre tombe dans Ie domaine public; mais,
pour qu’il en soit ainsi, il faut qu’elle ait paru; la société ne résout plus au préju-
dicc du possesseur (uwune question pécuniaire; mais il peut convenir a Pauteur
que son ccuvre resle inédite pendant un certain nombre d’années. Qu’un homme
politique cxige, comme Talleyrand ou Robert Pecel, que ses mémoires ne soient
livrés au public, gu’un certain temps aprés sa mort, suffira~{il que Pouvragse
paraissc apreés Yexpiration du terme assigné & Pexploitation des eceuvres publiées
du vivant de Pauteur, pour qu’il tombe dans le domaine public? Celte conelu-
sion est inadmissible, et comment pourrait-on ¢tre propriélaire d’un ouvrage
pour éire dessaisi de tout droit, dés Iinstant de la publicalion? — Le légis-
lateur francais, appréciant le premier cette distinction bien naturelle, a confére
a léditeur d’'un ouvrage inédit tous les droits de Pauteur déeédé.

D’aprés le préambule du décret de germinal an xun, Ie livre inédit nexiste pas,
et M. de Lamartine rendait admirablement cctle pensée, lorsqu’il disait a la
chambre des députés, Tacte de naissance d'un livre c'est le jour de la publi-
cation. S'il ne pouvait exister un privilége particulicr sur les livres posthumes,

“comme une légitime récompense des cfforis de celui qui les édite, la sociélé
s'exposerait & voir disparaitre bien des travaux précicux. Le déeret de Tan xim,
par lequel P'éditeur voyail ressusciter en lut fous les droits de Pauteur, fut une
véritable largesse faite en vue d’encourager par un stimulant puissant les publi-
cations utiles (*). 1l serait profondément injuste, d’autre part, que si javais la
bonne fortune de mettre la main sur unc ceuvre inédite d’'un grand éerivain des
siccles passés, je ne fusse récompensé de la peine et des dépenses que me cause-
rait Ja publication, que par le plaisir d’avoir enrichi & mes frais le domaire public.
I1 est & notre connaissance qu’un fonclionnaire belge posséde une collection con-
sidérable de comédies entiérement inédiles de Sedaine. Prétendra-t-on que le
possesseur de ces manuscrils n’est que le dépositaire d’'un bien qui appartient &
tout le monde, parce que Sedaine est mort depuis soixante~trois ans?

Le déeret de Pan xin accorda done & 'éditeur les mémes droits qu’a Pauteur,
el les Chambres francaises. en 1839 et 4841, votérent des dispositions aux
termes desguclles le propriélaire, par succession ou tout autre titre, d’un ouvrage
posthume, était appelé & jouir d’un privilége exclusif pendant trente ans & partir
de Ja premicre édition de I'ouvrage. En Angleterre, en Autriche et dans plusieurs
aulres pays, les propriétaires d’'ouvrages posthumes jouissent d’une protection
analogue et bien naturelle en définitive, puisqu’il dépend toujours de la volonté

du délenteur de garder devers soi un livre quil ne croirail pouvoir mettre an
jours dans des condilions favorables.

{*) Renouvanp, t. I, p. 195.
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Le comilé du Congrés, dans les propositions qu’il a soumises & I'assemblée, wa
pas cru devoir sc montrer aussi large que le législateur francais.

« Deux systémes, disait-il, se sont fait jour en ce qui concerne le droit de
propriété sur les ouvrages posthumes. D’aprés Pun de ces systémes, qui se trouve
consacré par une loi déja ancienne ('), la personne qui publie un ouvrage pos-
thume doit étre traitée avec la méme faveur que si elle en était Panteur. D’aprés
Fautre systéme, qui cst plus généralement professé et pratiqué avjourd’hui, il
convient de faire abstraction de ce qui est personnel & 'auteur, dans la fixation
de la jouissance pour un ouvrage posthume, et 'on satisfait & I'équilé en accor-
dant au propriétaire d’un ouvrage de cette calégorie un droit égal a celui que la
loi garantit aux héritiers de P'auteur d'une ceuvre publiée dans les conditions
ordinaires. Ce sccond sysiéme parait plus rationnel, et le comilé croit devoir s’y
rallier. »

D’aprés celte opinion, I'éditeur quelconque d’nn vuvrage posthume devait jouir
du droit pendant cinquante ans aprés la mort de I'auteur, puisque tel élait le

terme du droit accordé aux représcntants de Fauteur sur les ceuvres publiées
de son vivanl.

La résolution prise par le Congrés est plus vague. Voici la formule a laquelle
il s’est arrété :

« En_ce qui concerne les ceuvres posthumes, siles droits du conjoint de I'autenr
et de ses héritiers ou ayanls cause ne sont pas éleints, ouvrage posthume doit

leur appartenir pendant une durée égale a celle qui leur est accordée par
la loi. '

, « Si ces droits sont éteints, le propriélaire d’un ouvrage posthume doit

avoir un droit exclusif dont la darée doit étre de trente ans,d parlir de la publi-
cation. »

Nous n'avons pas la prétention d’expliguer le membre de phrélse que nous
avons souligné et qui ne renferme aucun sens. Force nous est done d’examiner
la partie de Yarticle du projet de loi auquel la résolution du Congrés a servi
de base. .

D’aprés cet arlicle,si les héritiers de I'auteur publient un ouvrage posthume,
quelle que soit Pépoque de cette publication, ils jouiront de la propriété jusqu’a
ce que einquante ans se soient écoulés depuis la mort de Pauteur. Ici done la
date de la publication wentre pas en ligne de compte. Si.le manuserit est
découvert et publié quarante neuf ans aprés le décés de Pauteur, les héritiers
n’auront plus qu'on an de jouissance; au contraire le proprictaire autre que
yhéritier aura toujours un droit exclusif, pendant trente ans aprés la publication
de Pouvrage. ’

Celtte inégalité a paru a la section centrale consacrer une profonde injustice.
Elle n’a pas compris pourquoi le fils livrant & 1a publicité Peeuvre inédite de son
pére devait étre moins protégé que le propriétaire quelconque de Youvrage pos-
thume. Peut-étre les auteurs du projet n'ont-ils pas eu lintention d’établir cette

3

(*) Le décret du 1¢* germinal an xin.
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différence, mais clic résulte des termes obscurs de larticle. La section centrale,
se pronongant sclon Uesprit méme qui a présidé & la rédaction de Ia loi, propose
done d’accorder aux héritiers et représcatants de Pauteur qui publient un ouvrage
. posthume, une jouissance de cinquanteans, 4 parlir du jour dela publication. Cette
védaction est conforme & celles de la presque tolalité des égislations étrangéres.

Toutefois, afin de ménager Yiniérét socidl et de slimuler autant que possible la
publication des ccuvres posthumes, nous proposons d’exiger que la publication ait
lieu dans le délai de einquante ans & partir de la mort de Paoteur,

Ce délai expiré, Péditeur de Pouvrage posthume tombera dans la catégoric de
ccux pour qui le droit n’a plus. quelle que soit Vépoque de sa naissance,
quune durée de trente ans qui est celle de fa grande preseription des droits immo-
biliers. ‘

Art. 6.

« Léditcur d’un onvyrage anonyme jouira du droil exclusif de publication
pendant trente ans, & compler de la premicre édition de Pouvrage.

» Silauteur d’un ouvrage anonyme vient & se faire connaitre, il rentrera dans
Ics droits qui lui sont garantis par Vart. 2.

» Si, avant Pexpiration du terme {ixé & Tart. 2, les héritiers de Tanteur d'un
ouvrage anonyme le fonl connaitre el justifient de leur qualité, ils reprendront
Pexercice de leurs droifs pendant le nombre d’amnées qui resleront & courir
jusqu’a I'expiration du terme établi par ledit article. »

La question de savoir si un ouvrage anonyme, ¢'esl-d-dire publi¢ sans nom
d’auteur, tombe par cette raison dans le domaine public, n’a jamais pu étre objes
d’une discussion sérieuse. Qu’un ouvrage ait é1¢ publié sans nom d’auteor ou sous
un nom emprunté, il n’appartient pas pour ccla au public, et n’en esl pas moins
susceptible de propriéié privée ('). Aussi, toutes les législalions ont considéré
comme auteur, Péditeur qui exerce les droils de propriélaire, tant que le véri-
table auteur n’a pas fait preuve de sa qualité. '

Toutefois, subordonnant la question de droit & Iintérét social, peut-étre & des
inléréts politiques, le législatenr a voulu dans différents pays décourager Yano-
nyme. Cest ainsi qu'en Prusse, Ia loi, trés-favorable dailleurs & Ia propriété lit-
téraire, ne protége que pendant quinze ans I’écrit sans nom d’auteur. En France,
la loi est muetle, mals a plusieurs reprises les droits de T'auleur anonyme y ont
ét¢ disculés et chaque fois on y a vu se reproduire cetle question de la faveur que
mérite une ccuvre sans signature.

En 1859, aprés un long déhat, la Chambre des pairs accorda 4 Péditeur d’un
ouvrage anonyme ou pseudonyme un droit exclusif de publication pendant trente
ans, Si, avan! Pexpiration de ce terme, I'auleur venajl ase faire connailre,'il devait
rentrer dans desdroils aussi élendus que si 'ouvrage eut é1€ publié sous son nom.

' (%) DaLroz, Répertoire, v° Propr. litt., n® 195. Rexovano, t. 11, p. 254, Branc, Traité dela
confiefocon, p~ 269,
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Toutefois. dans le eas ot il venait & mourir avant I'extinction du droit accordé a
Péditcur, ses héritiers, en prouvant leur qualité, n'étaient appelés a jouir de
leurs droits que pendant le nombre d'anndes qui restaient & courir jusqu'a l'expi-
ration des trente années échues depuis la publication de Pouvrage.

Ainsi I'auteur. en se faisant connaitre, rentrait dans la jouissance de ses droits
pour la vie et les lransmettait & ses hériliers , tandis que ces derniers ne ponvaient
obtenir que le restant du privilége (rentenaire. En réduisant ainsi le droit de ces
derniers. le législateur francais donnait une nouvelle preuve du peu de sympa-
thie que Jui inspiraient les publications anonymes. La disposition votée par Ja
chambre des pairs fut soumisc a la chambre des députés, en 1841. M. Ville-
main, ministre de Vinstriction publique, déelara d’une maniére expresse que
Iintention de Varticle était de décourager Panonyme.

Un membre voulut renchérir sur cette tendance ct faire restreindre le droit de
Péditeur de I'cenvre anonyme au lerme de quinze, ans fixé par la loi prussienne.
La Chambre rejeta cetle proposition, et M. de Lamartine défendit avee son
éloquence habituelle Jes droits de P'éerivain. Il rappela combien de fois 'anonyme
avait servi de voile & des ouvrages de la plus haufe moralilé, destinés & éclairer
Pavenir, & raffermir le présent. « Dans des jours de despotisme, dit-il, dans des
temps de révolulion, on a vu des hommes courageux, sachant bien gqu’on pou-
vait percer Ie voile transparent de Panouyme derriére lequel ils se cachaient, ne
pas craindre d’affronter le péril; mais ils onl gardé Panonyme, non pour cux,
mais dans Vintérét de lear famille. «I/orateur cite les Lettres de Junius, les Leltres
provinciales, les pamphlets de Paul Louis Courier, comme des exenples de Puti-
lité et de la puissance del'anonyme. Et comme M. de Salvandy s’éeriait que sous
un gouvernement libre tout doit se faire au grand jour, qu’il ne faut pas donner
une prime a la lacheté politique, M. de Lamartine lui répondit par les exemples de
plusicurs anonymes littéraires, tels que Walter Scolt, par un anonyme plas
illustre encore, Vauteur de Imitation de Jésus-Chiist (1).

Un membre de noire section centrale s'est également ¢levé contre cetie ten~
dance & chiliér Péerivain qui, pour des raisons de convenance personnclle, s’ab-
tient d’inserire son nom sur son livre. 11 est plus d’un éerivain parmi les hommes
les plus éminents de laChambre belge, qui a usé de ce droit garanti par nos lois,
sans que personne ait songé & lui en faire un crime. N'est-ce pas, ajoute lc méme
membre, rétablir une sorte de censurc, que de punir Panonyme en le¢ frappant
dans ses droits légitimes de propriétaire de son ceuvre?

Mais Ja majorité de la section cenirale s’est ralliée au prineipe de Varticle du
projet de loi qui ne donne & I'éditeur de 'ouvrage anonyme qu’un droit de trente
ans. L’Exposé des motils Sabstient de toule considération & 'appui de ce sysi¢me,
adopté dailleurs par le Congrés, sans aucun débat. La Chambre statugra sur I'uti-
lité et la portée de la disposition spéeiale qui lui est soumise. Quant & Pamende-
ment introduit par la section centrale dans la rédaction de Tarticle, il n’a pas
besoin d’étre juslifié. 11 va de soi que Pouvrage anonyme ne peut redevenir Pobjet

{*) Voy. la séance du 26 mars 1841 de la Chambre des députés.



)
d’un privilége dés Pinstant ol il est tombé dans le domaine public. Il faut que
Yauteur ou ses héritiers, pour reprendre leurs droits, prouvent leur qualilé avant
que le domaine public soit saisi. Toules les législations se sont prononeées dans ce
sens ; la raison 'exige et le Congrés lui~-méme, dont les résolutions ont servi de
base au projet de loi, I'a déclaré en termes formels (*).

11 est ¢également évident que Pauteur ne peut, en se faisant connaitre, déroger
aux conventions qu’il aura conclues avee I'éditeur de son ouvrage.

Le projet de loi ne parle pas des ccuvres psendonymes. L’Exposé des motifs les
assimile aux ouvrages signés du nom de Pauteur, dés Uinstant ol celui-ci établit
son identité. La section centrale na pas admis celte préférence (émoignée au
pseudonyme, alors que Pon frappait d’une certaine défaveur Panonyme, qui
cependant nest pas davantage un inconnu. Dans les autres législations les psendo-

nymes et les anonymes sont placés sur Ja méme ligne. Nous croyons juste qu’il
en soit de méme dans la loi belge.

[ N50.7] (3
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Agrr. 7.

« En cas de prédécés, sans hériiiers, du co-propriétaire d’'un ouvrage publié
en collaboration, le droit sera particllement éteint, si Ie droit des co-propriétaires
est divisible, et il est possible d’assigner une part distincte & chacun d’eux.

» Sile droit est indivisible, et si celui qui décéde ne laisse point d’héritiers, le
droit est conservé toul entier au profit des co-propriélaires survivanis. »

Arxr. 8.

« L’éditeur de dictionnaires et autres ouvrages collectifs, entrepris au moyen
de la collaboration de plusicurs auteurs, jouira du droit exclusif fixé par Part. 2,
sauf la facullé réservée aux auteurs de chaque article, ou de chacune des parties,
de les réimprimer séparément ou dans le recueil de leurs ceuvres. »

Quand un ouvrage est le fruit de la collaboration de plusieurs auteurs qui y
ont mis leur nom, le privilége repose sur la téte de tous, et ils partagent les béné-
fices de Yexploilation par parts égales, s'il n’a pas été fait de convention particu-
liére. En cas de prédéeés de l'un d’eux, le privilége se maintient au profit du
survivant ou des survivanls, qui doivent comple aux héritiers du prédécédé des
bénéfices de I'exploitation.

Cette doctrine énoncée par M. Victor Cappellemans, dans son Traité de la
propriété littéraire (°), est celle de tous les auteurs et ressort du fond méme des
choses. Aussi, le plus souvent, le législateur a-t-il jugé inutile de régler ce point
par une disposition spéciale.

() Voicile texte de larésolution de cette assemblée : « Si Pauleur se fait conmaitre avant

Pexpiration du terme légal, il doit rentrer dans les droits qui lui auraient appartenu si Pouvrage
avait paru dés origine sous son nom. »
(*} P. 306, -
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Le projet du gouvernement suppose-ic cas ol le droit des auteurs serait divi-
sible. Cc cas ne peut se présenter qu’a propos d’un recueil, tel qu'une Revue,
unc Eneyclopédie on nn Dictionnaire, ct alors il est probable que Vexercice du
privilége sera réglé par des conventions particuliéres. A défaut de ces conven-
tions, il va de soi que le dirceleur du recueil en est le seul propriétaire et que le
droit des anteurs sur la publication séparée de leurs ccuvres ne peut faire obstacle
au droit de Péditeur sur la totalité de Vouvrage.

La loi n'a pas & s’occuper de la répartition du produit du livre, ¢ui se fait selon
les régles du droil commun, mais du privilége de publication qui ne saurait
appartenir qu'anx anteurs survivants. Aussi la section centrale, & I'unanimité,
a-t~¢lle modifi¢ Farticle dans ce sens.

ArT. 9.

« Le droit exclusif de Pauteur est garanti pour Ja publication dés cours publics,
sermons ct autres discours prononcés publiquement, lesquels ne peuvent étre
publiés isolément ni ¢n corps d’ouvrage, sans le consentement des auteurs ou de
leurs représentants. '

» A Pégard des plaidoyers et des discours prononcés dans les assemblées poli-
tiques, ce conseniement n’est nécessaire que pour leur publication en recueil
d’auteur.»

Le principe sur lequel repose cet article n'est pas de nature & donner licu a des
controverses séricuses. Personne ne soutiendra, croyons-nous, que Vaunteur d’un
discours, en le livrant au public, par la parole, en perde la propriété, cest-i-dire
le droit d’empécher le premier venu d’cn faire, a son préjudice moral et matériel,
un objet de spéculation.

Cependant il est diverses catégories d’oratcurs dont les droits ont besoir d’étre
définis d’'une maniére spéciale : ainsi le professcur salarié, Pavocat, Phomme
politique. :

En ce qui concerne Je professeur, les auteurs et la jurisprudence sont d’aceord
avec Péquité, pour admettre qu’il n'a cédé & ceux qui le payent que le droit
d’écouter ses lecons et non de les recueillir pour les publier en corps d’onvrage.

La Cour royale de Paris a prononcé dans ce sens, par arrét du 27 aoat 1828, .
contre un éditeur qui avait pnblié les lecons non imprimées du cours de physique
de M. Pouillet. La méme Cour, par arrét du 30 juin 1836, a’condamné un
sténographe qui avait publié en recueil les lecons de MM. Blondeau, Bravard,
Rossi, Dumas, Pellet et plusicurs autres.

A coté de la jurisprudence francaise, nous trouvons la loi prussienne qui traite
de contrefacon la,publication non autorisée des cours ct sermons, et la loi anglaise
de 1835 (') qui accorde le privilége exclusif de publication a Pauteur de toute
lecture faite dans unc éeole, séminaire ou autre établissement, & moins qu’il ne

(') Statuts 5 et 6 du régne de Guilloume 1V, chap. 65.
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s'agisse d’'une universilé, école on collége publie, ou d’une fondation publique,
ou de personnes parlant en vertu d’une donation (*).

En ce qui concerne les plaidoyers, les opinions différent; 3i. Renouard sou-
tient (*) qu'ils n’apparticnnent ni & Pavocat, ni au plaideur, mais au domaine
public, et qu’en Pabsence d’une stipulation expresse de la loi, on peut les réunir ct
les publicr malgré leur auteur. M. Etienne Blanc défend la thése contraire ; il est
d’avis que cc genre de composition reste la propriété exclusive de I'avocat, et ne
peut étre reproduit, méme isolément. La Chambre des dépuiés refusa en 1844
de sanctionner cette doctrine, reproduite par M. Ressigeac, ct se rangea 4 Vopi-
nion de M. de Lamartine, qui déclara que les plaidoyers sont, comme les arréts,
la propriété de la société tout entitre (%).

L'assemblée toutefois se rallia au sysiéme repris dans le projet de loi qui nous
est soumis, et qui exige le consenlement de Pavecal pour la publication de ses
plaidoyers en corps d’ouvrage. '

Le méme systéme fut admis en Franee et nous est proposé pour ec qui regarde
les discours prononcés dans les assemblées politigues. M. Renouard s’abstint
méme de reproduire la doctrine ¢mise dans son livre et, d’aprés laquelle, Yorateur,
n’ayant pas ¢1¢ envoyé i la tribune pour tirer un profit pécuniaire de ses travaux
d’écrivain, ne devait conserver sur ses discours, méme réunis en recueil, que le
droit d’actionner en justice ceux qui le diffameraient par des altérations (*).

Cette opinion est eependant Ja régle en Angleterre, quoique la publication des
discours parlementaires y soit de pure tolérance (*). Lorsque, en 41833, lord
Macaulay se décida & faire un recueil de ses principaux discours, il se borna a
protester, dans sa préface, contre la mauvaise foi du libraire Vizetelly qui avait
réuni en un volume cinquante-six harangues du grand orateur whig, repro-
duites d’aprés des comptes rendus incomplets ou tronqués par lesprit de
parti (%).

La discussion & la Chambre des Députés de France ful done irés-sommaire.
Les membres de assemblée semblaient comprendre que le respect de leur dignité
leur défendait de s'occuper outre mesure des précautions 4 prendre pour sauve-
garder la propriéié de leurs discours. §'il est vrai, comme le dit Vexposé des motifs
du projet qui nous est soumis, que Part. 9 est textuellement emprunté au projel
francais de 41844, il w’est pas inulile de faire observer qu’il wélait pas compris
dans la loi proposée par le gouvernement, et y fut intercalé par la commission
dont M. de Lamartine élait le rapporteur (). M. Villemain, dont 'Exposé des
motifs nous cite Pautorité, ne prit point la parole dans cc débat, et M. Dupin ainé
ne parla, comme M. de Lamartine, que pour défendre les droits du professorat.

{*) Gooson and Bunke, On the law of patents and copyright. Supplément, p.-62.
(%) T. I, p. 444.

(?) Séance du 29 mars.

() T. 1L, p. 143.

{3) Goosox and Burke, p. 565,

(8} Speeches of the right honorable J. B. Macaulay. Leipzig, 1853, p. vnu.

(") Vour le Moniteur universel de 1841, 15t semestre, pp. 145 et 653.
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La section centrale, n'ayant cn vue que la déduction logique des principes qui
ont servi de base & la loi, s’est rallice & Penscmble du systéme proposé par le
Gouvernement.

Elle accorde au professeur et au prédicateur le droit exelusif de publier leurs
lecons et leurs sermons, méme en brochure ; & Iavocat, & 'orateur politique, le
droit exclusif de les faire paraitre en recueil d’auteur, en assimilant aux membres
des deux Chambres ccux qui parlent dans une assemblée administrative. Mais il
a semblé en méme temps 4 la section centrale qu’il élait indispensable de sauve-
garderles droits de la presse quotidienne, de ne porleraucune atteintcla critique,
qui a besoin de s’appuyer sur des citations et, par conséquent, de nc pas élendre
aux journaox quotidiens la défense de publier un discours quelcenque sans le con-
sentement de Vautcur. Cet amendement a é1¢ adoplé par six voix el une absten-
tion. Il a paru indispensable dans un pays olt la presse est libre, ot 'on ne peut
songer 4 porter atteinte an droit d’examen de Popinion publique, par des moyens
indirects, empruntés & un ordre d’idées d’'une nature toute spéciale. Il est bien
rarc d’ailleurs que la reproduction d’un discours dans un journal soit faile dans
un but préjudiciable aux intéréts matéricls de auteur. Le plus souvent elle lui
sert de recommandation, ct celte publicité est bien plus fréquemment sollicilée
que défendue.

11 ne faut pas croirc enfin que le législateur francais dont IExposé des motifs
parait vouloir s’appropricr la doctrine, ait songé lui-mémerd porter atleinte aux
droits de la presse « Les discours prononcés en public, dit le rapport de la commis-
sion de 1836, apparticnnent anx auditeurs et aux feuilles qui font profession de
les faire connaitre. Les journaux ont le droit de les transerire et de les analyser »,
et M. Villemain ajoutait, trois ans aprés, dans la chambre de pairs : «il ne s'agit
pas de contester la publieité historique, d’empéeher que tel discours soit repro-~
duit dans un récit, qu'il devienne un document a Pappui, un élément de narra~
tion, il s’agit de contesler que seul, pris & part, privativement exploité, il devienne
au préjudice de I'indépendance Jégislative et dudroit de Pauteur, une spéculation
industrielle. » C’estdans ce sens que les chambres francaises ont dix interpréter le
terme isolément.

Les auteurs du projet qui nous esl soumis n'ont pu I'entendre d’une autre
facon, mais afin de prévenir tout équivoque, la section centrale a cru utile de
déterminer d’'une facon expresse les droits des journaux.

Agrr. 10.

« Les lettres particuliéres ne peuvent étre publiées qu'avee Ie consentement des
correspondants ou de leurs héritiers.

« Toutefois 'assentiment des héritiers ne sera plus nécessaire aprés un terme de
dix années & partir du décés du correspondant ou des correspondants qu'ils repré-
sentent. »

Les écrits épistolaires sont de diverse nature. Ceux dans lesquels Vauteur s'est
borné & prendre Ia forme de lettre pour faciliter Pexpression desa pensée. rentrent -
dans la calégorie des écrits ordinaires. Tels sont la Nouvelle Héloise et les
Letires persanes. .
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Tl existe une scconde catégorie de lettres qui, en passant d’unie personne & une
aulre, conservent cependant par leur objet et la qualité de celui qui les a éerites,
¢t la possibilité de les réunir en un volume, le caractére d’une ceuvre littéraire.
11 est impossible d’admettre que Vauteur d’épiires de ce genre, cn les adressant &
un ami, lui conftre, par le fait et & défaut de stipulation expresse, le droit de les
publier. )

Sur ce point la jurisprudence a toujours €té d’accord en France et en Angle-
terre. Lord Hardwicke, qui fut grand chaneelier du Royaume-Uni, ayant 4 pro-
noncer dans une affaire de publication de lettres, statua de la sorte : - Je suis
davis que celui qui recoit unc lettre acquiert la propriété matérielle du papier,
mais cette propriélé ne lui donne aucun droit de publier le contenu ; tout au plus
celui qui recoitacquiert une propriété communc avec lauteur (a joint property
with the writer) (*). »

Si les individus & qui les letires descette nature sont adressées, n'ont pas le
droit de les publier, ce droit peut apparténir bien moins encore & des tiers. Cest
ainsi que les magistrats anglais ont interdit la publication des lettres de Pope ct de
Swift. sans leur consentement, ct plus lard celle des lettres de lord Chesterficld,
sans Pautorisation de ses exéeuteurs testamentaires.

Ces prineipes, chéz les Anglais, sont passés a I’état dc doctrine. lls ont égale-
merit prévalu en France. Dans la commission de 4825, M. Royer-Collard s’exprima
a ce sujet dans les termes suivants : « Celui qui a pensé a seal droit & la publj-
cation de sa pensée, a Pautenr seul appartient done de manifesicr sa volonté sur
Ia publication. Qu’on pense par une lettre ou autrement, le droit de publication
subsiste toujours en faveur de celui qui a cu la pensée. » La commission adopta,
Popinion de Villustre philosophe. M. Dalloz (*), M. Renouard (%). M. Et. Blane (%)
souticnnent avec lui qu’il faut reconnaitre lc droit d’auteur & celui qui a éerit
les letires et non & celui qui les posséde, & moins qu’il ne résulte des circonstances,
abandonnées & l'appréciation des tribunaux, qwil y a eu cession de la part de
Yauteur. :

La loi russe n’admet la publication des lettres particuliéres qu’avee le double
consentement de celui qui les a éerites et de celui & qui elles ont été écrites. Elle
consacre ainsi la théorie de la propriété commune, défenduc par les jurisconsultes
anglais.

On admet généralement que la publiéation de lettres confidentielles eonstitue
un abus de confiance. La Cour de cassation de France a ainsi décidé en prineipe,
par arrét du 19 décembre 1849, dans Vaffaire des lettres de Benjamin Constanta
Mme Récamier (°). Les sentiments d’honneur innés & tout homme, ‘avaient ainsi
prononcé avant elle. Mais il nous semble assez difficile d’établir d’'une maniére pré-

1} Gooson and Bunxe, p. 528,

%) Rép., v° Propr. litt., n° 276.

5 T, 11, n° 169.

8 De la propriété, cle..., p. 320.

(%) Voy. Catmets, De la propriété, ete..., pp. 455 et suiv,

(
(
{
(
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eise, la linite oli s’arréle, en I'absenca de lout contrai, le caraciére intime de la
communication. Une lettre ou une séric de lettres peuvent se rapporter a des
sujets publics, tout en restant confidenticlles. On a vu par la récente publication
des lettres de M. de Humboldt & son ami Varnhagen, que intérét politique et
littéraire n’exclut pas toujours le scandale, et si celte correspondance fameuse
avait £1¢ livrée a Pimpression par un tiers non autorisé, plus d'un ami de Pillustre
auteur du Cosmos aurait engagé sa famille 4 protester contre ces indiserétions
posthumes.

Cetie difficulté de distinguer entre les lettres de diverse nature, ce scrupule
dela conscience qui hésite devant une publicité que n’a point recherchée éerivain,

se retrouvent dans le rapport eélébre de M. de Lamartine, sur la propriété litté~
raire.

« Quelques personnes, dit-il, ont voulu que nous parlions des lettres et cor-
resporidances. Nous ne Pavons pas voulu. Nous avons considéré qu'en détermi-
nant ainsi d’avance la propriété des correspondances des auteurs moris ou vivants,
nous courions le risque d’autoriser un droit de publication que la morale
publique réprouve, ou de défendre un usage légitime que les convenances ou la
néeessilé eommandent quelquefois. Nous n’avons voulu ni la défendre ni la per-
metire. Nous avons mis les leitres dans une catégorie & part; ce sont des mani~
festations confidenticlles dans lesquelles 'homme, et non plus éerivain, se livre
lui;méme 4 Ja confidence et non & la publicité, sans aucune vue de lucre. Cela ne
constitue pas, & nos yeux, une propriété dont la condition puisse étre réglée par
une loi fiscale ; mais une personnalité gouvernée et défendue par les lois écrites
sur la diffamation, sur I'abus de confiance, et par les lois non écrites de la morale,
de la délicatesse et de honneur. On n’éerit pas la législation de la conscienee

publique ; on la lit dans 'opinion et dans les meeurs; le déshonneur en est la
pénalité (). »

Sans avoir consulté le travail de ce grand écrivain, la majorité de votre section
centrale avait éprouvé les mémes répugnances.

« A quoi bon parler ici des lettres particuliéres, a dit un membre? Quand
elles ont un caraclére littéraire et scientifique, clles sont protégées comme toute
euvyre de Pesprit. Quand elles ont un caractére confidentiel, elles ne peuvent

donner naissance a aucun droit, et relombent sous l'application des principes
généraux. »

Des observalions analogues avaient été présentées dans les sections. .

Un autre membre a critiqué le sens trop vague des termes du premier para-
graphe de Jarticle. De quelles letires est-il question, de quels correspondants,
de quels héritiers® Le second paragraphe, il est vrai, explique I'obscurité de ce
dernier lerme. Il tend & livrer les letires au domaine public dix ans aprés la mort
dn correspondant. La majorité de votre section centrale n'a pu admetire ce
systéme.

(*) Moniteur universel, 17" semestre, 1841, p. 634.
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Elh a pensé quil fallait, comme le législateur francais, laisser aux tribunaux
le soin dapprécier les questions d'intérét qui peuvent surgir de Ja publieation
des leftres particuliéres, et par six voix contre une, nous proposons a la Chambre
de supprimer un article dont application donnerait lieu & plus de difficuliés
qu’il 1’y a lien d’en empécher.

: Axrr. 11.

« La reproduction d’articles ou d’extrails quelconques d’un journal est per-
misc dans un aulre journal, pourvu que la source en soit indiquée, €l que cette
reproduciion ne dépasse pas les bornes d'un emprunt loyal. »

Les diverses législations sur la propriété litléraive ne contiennent aucune
stipulatifm formelle au sujet de la prapriélé des articles publiés dans les journaux
ou revues périodiques, mais, en Belgique comme en France, les tribunaux ont
élendu A ce genre d’éerils, les droils reconnus par la loi, en termes généraux, i
toute production litiéraire. 11 n'y avait en cffet aucun motif raisonnable pour
gu'il en fitautrement (*). Quand la loi de 418417 accordait le droit de copie 4 tout
écrivain, quel que fit le format ou le mode de publication de son ceuvre; quand
la loi francaise de 4793 accordail le droit exclusif de publicalion aux auteurs
d’éerits en fout genre, il ne pouvait venir & Pesprit de personne d’exclure du
hénéfice de la protection légale les aulcurs des articles publiés par les feuilles
périodigues, ¢t comme, d’autre part, il est admjs que I'éditeur d’un ouvrage col~
leclif enest Ie propriétaire, sous réserve des convenlions conclucs avece les auteurs,
il va de soi que le journal, pris dans son cnsemble, doit jouir de la méme pro-
tection qu’un livre.

Toutefois, commé le dit M. Renouard (%), « celte question si simple par elle-
méme s¢ complique en fait et dans Pusage. Une habitude d’emprunts réciproques
entre les feuilles périodiques s'est élablie par la force des choses et s’exerce avec
une latitade qui dégénére souvent en abus. Cette lolérance s’explique par la réci-
procité de copic, ct par la communauté et Ia variélé des sources auxquelles la
rédaction des journaux est ordinairement puisée.... Ces emprunts s’étendent sur
Yuniversalité de la presse périodique, et le préjudice parliculier causé 4 chaque
emprunt s’atténue par la multiplicité méme des sources auxquelles a puisé
Pemprunteur. »

Les abus dont il est ici question ont été réprimés ehaque fois que les tribunaux
ont 616 saisis d’une plainte fondée sur des molifs sérieux (*). Le ben sens indique
si bien la solntion dans ces maliéres, que ic législateur, pas plus que le Congrés
de 1838, n'a songé a réglementer, 13 ol le plus ou moins de bonne foi, le plus
ou moins dimportance du préjudice conslituent les éléments essenticls de Pappré-
ciation des magistrats. Le tribunal de commerce de la Seine, par un jugement

(Y) Resouvsno, t. 11, p. 114,

(*) 7bid.

(]) Voy. Causers, Op. cit., p. 642. Erienne Buanc, Traité de la contrefagon, p. 516. Victon
CappeLLENANS, De la propriété Littéraire, pp. 510, 311 et 327,
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du 15 juillet {836, avail cro pouvoir interdire au sieur Boulé, gérant du journal
I Estafetle, la reproduction des articles du Constitutionnel et de Ja Gazelte de
France, avant Pexpiration d’'un délai de cing jours. La Cour royale, par arrét
du 23, novembre suivant, réforma cetie décision, en se fondant sur I'art. 3 du
Code civil qui défend aux juges de prononcer par voie de disposilion générale €t
réglementaire. Mais indépendamment de celte raison juridique, la décision du
tribunal de commerce était mal fondée, en ce qu’eile méconnaissait complétement
les exigenees de la presse quolidienne, el supprimait de fait la liberté de citation
sans laquelle un journal ne peut exister.

Jusquotr cette liberté peut-elle s’étendre? Telle est la question que nous
avons 4 examiner. Larticle du projet de loi ne la résout pas. 1l autorise tout
cmprunt loyal. Le terme n’a pas de signification juridique et son adoption nau-
rait dautre résultat que de provoquer des contestations el des procés.

A ces observations présentées par un membre de Ja section centrale un autre
membre a répondu que la suppression des mots : empriny loyal loi semblait
présenter de grands inconvénients; en effet, Fon pourra composer un journal
avee des arlicles exclusivement empruntés a4 d’autres journaux. 1l cxiste de ces
feuilles périodiques, témoin_le Pirate, lc Foleur, le Pour et le Conlre. Les
emprunts systiématiques peuvent donner lieu & des spéculations ui doivent étre
réprimées. La sappression des mots : emprunt loyel, mise aux voix, a ¢lé
adoptéc par six voix conlre une.

L’articlc débarrassé de cetle réserve, sera-i-il encore suffisani? Ne faut-il pas
admettre la reproduction de tout arlicle, pourvu que la source en soit indiquée ?
La majorité dec Ja scction centralc en a jugé ainsi. Mais deux membres ont
déclaré, a la lecture du rapport, qu’en votant Fart. 44, ils n’avaient pas eniendu
subordonner toute reproduction de nouvelles 4 la néeessité d’en indiquer la
source, lorsque cette reproduction n’a pas licu systématiquement an préjudiece
d’un autre journal.

Exiger dans tous les cas I'indication de la source, c’est créer de graves embarrus
ala presse et Uexposer journellement & des lracasseries.

Le rapporteur croit devoir & son four exprimer ici son opinion personnelle sur
ce point délicat, et sur la poriée de larticle du projet de loi.

11 y a dans un journal diverses parlies trés-distinctes, les nouvelles et la rédac-
tion proprement dite, aussi bien polilique que littéraire.

Daprés certains auleurs, parmi lesquels nous citerons M. Etienne Blanc ("),
les nouvclles sont des faits du domaine public. Nous ne pouvons admeltre celte:
opinion, car il est évident que certaines nouvelles, comme lIcs dépéches iélégra-
phiques, renseignements commerciaux, financiers ou autres, entrainent le journal
A des dépenses considérables, plus élevées souvent que la rédaction d'un article
littéraire. On ne peut admetire que cette partie cottcuse de la publication appar-
lienne & tout le monde ; mais nous reconnaissons volonliers qu’un autre journal
puisse reproduire ces nouvelles & la condition d'en citer la source, parce que dés_
lors le préjudice cessera d’exister.

(") Traitéde la contrefacon, p, 317.
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Le suceés d'un journal dépend, cn effet, de la rapidité de ses informations, et
celui qui se borne & reproduire, subissant foreément un relard, n’est pas en réalité
un concurrent sérieux. Il rend un service & celui qu’il dépouille, en faisant con-
naitre la source & Jaguelle il a puisé, et nous doutons qu'aucon journal se glaigne
d’emprunts effectués dans de pareilles conditions. .

Mais en sera-i-il de méme pour les articles de critique, des travaux Ilitté-
raives, des fenilletons anxquels le délai d’un jour ni méme d'un mois ne font
rien perdre de leur prix? Admettra-t-on que les Fariélés si intéressantes du
Journal des Débats puissent étre reproduites quand méme, & Ja condition d’en
citer la source? Nous ne pouvons le supposer, et la marche 4 suivre dans celte
mati¢re, le meilleur moyen de concilier toutes les cxigences de la presse et da
droit nous parait inscrit dans I'art. 7 de la convention litiéraire avec la France.
Aux termes de cetie disposition, les articles des journaux et recucils périodigues
peuvent éire empruntés A la condilion d’en indiquer la source, 4 moins toutefois
que la reproduction n'en soit interdite.

Cette interdiction ne peut en ancun cas atleindre les articles de discussion
politique. De cette maniére tous les droits nous paraissent s'tuvegardcs, Vintérét
du public aussi bien que ceux de la presse et de Pauteur.

AI!T.' 19.

« Tout ouvrage acquis par Etat tombe dans le domaine public immédiate-
ment aprés sa publication, sauf les droits que l’auteur se serait réscrvés par une
convention particuliére,

» Les'actes officiels de auntorité ne sont pas susceptibles d'un droit exclusif,
et appartiennent au domaine public aprés leur publication. »

La question soulevée par le premier paragraphe de cet article est d’une impor-
tance que nc ferail pas soupconner Texplication toute sommaire inscrite dans
PExposé des motifs. Les auleurs du projet de loi ont tranché sans débat une diffi-
culté qui a donné licu ailleurs & de vives conlestations et qui a été résolue le plus
souvent dans un sens contraire  celui qu’ils ontadopté. Nous eroyons donc indis-
pensable d’cxposer briévement les divers poinis de vue sous lesquels [a question
peul élre envisagée. ‘

Et d’abord, nous avons 4 peine besoin de faire observer que s'il est vrai, comme
le dit YExposé des molifs, que PEtat représente Puniversalité des citoyens,
il n’en résulte pas nécessairement que tout ouvrage acquis par lui tombe dans
le domaine public. Le domaine de VEtat quoique appartenant & Puniversalité
des citoyens est administré.par le Gouvernement ct jouit de cerlains droits et
priviléges. Il comprend les collections, cabinets et bibliothéques que [Etat a
formés ou acquis de ses deniers, aussi bien que le produit des fleuves el riviéres,
des amendes et des confiseations ('), M. Villemain le disait avec beaucoup de
- raison 4 la chambre des députés de Franee (*). « 11 y a pour le droit civil et poli-

(') Voy. Tiersmans, Répertoire de Uadministration, v° Domaine.
(®) Séance du 29 mars 1844. )
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tique une distinction fondamentale entre le domaine de I'Etat et le domaine de
tout le monde. L’Etat est si peu tout le monde, que quand PEtat plaide, ce
n’est pas tout le monde qui plaide. » .

L’honorable Ministre des Finances actuel, M. Frére-Orban, dans une dis~
cussion récente ('), a cru ulile de rappeler la méme distinction, ajoutant que
PEtat ayant un domaine pouvait trés-légitimement en tirer profit, et le devait
méme, 4 moins qu'on ne lui fournit un systéme qui lui permit de subsister sans
revenus el sans impdts. Si celle théorie est fondée, si I'on veut que PEtat con-
tribue selon son devoir & I'encouragement des lettres, ne semble-t-il pas juste
que dans certains cas, il se rembourse de cette prolection par des revenus qui
serviront & des cncouragements nouveaux? M. le Ministre de VIntérieur s'est
rallié lui-méme a cette doctrine, lorsque, par un contrat passé le 34 aout 1831,
il a concédé aux sieurs Van Dooren et Tircher la propriélé du manuscrit de la
Pharmacopée pour un terme de dix années, moyennant une somme de
8,000 francs (*). Selon les aateurs du projet de loi, ce travail, publi¢ aux frais du
Trésor, devait tomber iminédiatement dans le domaine commun, tandis que c'est
grice 4 Ia cession faite par PEtat que 'on est parvenu 4 payer aux autears de la
Pharmacopée 1a rédaction de feur ouvrage,

Quand le gouverncment francais chargea les savanls qui avaient fait parlic de
Pexpédition ’Egypie, de publier la Description de ce pays, qui figure parmi
les plus beaux monuments élevés & la seience, il statua que cet ouvrage resterait
sa propriété, que Ja moiti¢ du produit de Popération serait distribuée aux auteurs,
que le veste serait affecté & I'encouragement des scicnees et des beaux-arts (%).
La méme chose eut licu plus tard, sous le controle législatif, pour le voyage en
Morée (*). et, en 1844, le Ministre de PInstruction publique insistait vivement
auprés de la chambre des dépulés, pour qu'elle ne privit point PEtat de cette
ressource évenluelle, autorisée par I'inlérét exclusif des arts et des sciences. —
M. Renouard, dans son Traité des droits des auteurs ('), déclare ne pas com-
prendre que 'Etat ne puisse étre propri¢laire des ouvrages commandés par lui,
rédigés A ses frais, sur des documents officiels, ou & Paide des ressources dont lui
seul peut disposer. « Dans tous les cas, ajoute M. Eticnne Blanc (), IEtat sera
propriétaire, soit qu’un livre ait é1¢ compos¢ par ses ordres ou par des salariés, soit
qu’il s’agisse des manuscrits appartenant & ses collections, on ne pourra lui refuser
le droit exclusif que la loi nattribue pas seulement 4 Pauteur, mais au véritable
propriclaire, car dans les mains de ce dernier, ¢’est toujours le droit d’auteur
qwelle protége. » S'il est vrai, comme le disait M. Vatout, que I'Etat, bienfaiteur
des lettres, nest pas un spéeulateur (°), on ne peat admettre non plus qu’il ne
cherche pas 4 rentrer dans ses déboursés, car « si on le met dans la situation
fatale de ne créer que des non-valeurs, il s'abstiendra et ne créera pas (°). » Nous

(*) Séance de Ja Chambre des Représentants du 11 novembre 1859,

(3) Documents de la Chambre des Représentants, session 1859-1860, n° 178, p. 25,

{3) Ordonnanece royale du 23 juin 1820. -

() T. 11, p. 229. . ,
{°} Traité de la contrefagon, p. 273.

(¥) Moniteur universel, 1841, p. 819,

(") La propriété littéraire, par 3. Herzes, p. 42.
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ajouterons que chaque fois que Etat institue un concours, il stipule que 'cuvre
couronnée restera sa propriété. Dans ce cas, I'anteur ne conserve aucun droit, et
pourtant nous ne sachions pas que le premier venu ait le droit de réimprimer
Pouvrage, dés Pinstant ol il est livré a la publicité, aux frais du budget.

Ces considérations, appuyées par des fails, prouvent, que la doctrine du
projet de loi n’est pas chose ausst naturelle que le dit PExposé des molifs.

Ainsi, le projet de loi élaboré par Ia commission de 1825, tendait & accorder
4 PEtat une jouissance de cinquante ans. La chambre des pairs, en 1839, réduisit
cette jouissance 4 trente années. M. le marquis de Cordoue, ayunt demandé pour-
quoi les publications faites par I'Etat avec les deniers publics métaient pas laissées
dans lc domaine publie, M. le vicomte Siméon, rapporteur, répondit que le
privilége réservé a I'Etat sert an payement des auteurs et au remboursement des
frais, et est desliné & empécher qu’au moment de la publication de Touvrage, un
imprimeur ne le reproduise & bas prix, et ne lc déshonore en quelque sorte par
une mauvaise exécution. Le projet de loi présenié & la chambre des députés.
deux ans plus tard, reproduisit la rédaction soumise &4 Pautre Chambre et votée
par clle; la commission, par Forgane de M. de Lamartine, proposa de réduire de
trente années a dix le droit de 'Etat, mais clle admettait le principe énoncé par
ses devanciers.

Une discussion fort intéressante s’éleva alors dans le sein de la Chambre.
M. Vatout proposa de ne donner a PEtat qu'un privilége de cing années, afin de
permetire que les Documents sur Ulistoire de France, publiés grace & linitia~
tive de M. Guizot, pussent étre mis, par des reproductions en petit format, & la
portée de toutes les bourses. Mais Iauteur de cet amendement respectait encore
le domaine de I'Etat et se bornait A transiger, 4 des conditions qui lui semblaient
équitables, avec le domaine publie.

Ce fut alors que M. Gustave de Beaumont proposa la disposition suivanle :

« Tout ouvrage publi¢ par ordre de PElat et 4 ses frais tombe immédiatement
dans le domaine public. »

C’élait le principe auquel se sont ralliés les auteurs du projet de loi qui nous
est soumis. Mais Pauteur de cette proposition ne voulait pas Iui donner la
rigueur d’une disposition générale. « II est des cas, ajoutait-il, ot I'Etat ne
public pas en son nom, ou le livre qu’il public est mis dans le commeree, soit
qu’il le vende lui-méme, soit qu’il Je fasse vendre par un éditeur. »

M. de Lamartine répondit & M. de Beaumont, que jamais YElat west lui-méme
éditeur, qu’il procéde soit par subvention & I'éditeur, soit en lui prenant un cer-
iain nombre d’exemplaires. « Nous croyons, disait-il, qu’il est indispensable de
laisser un certain nombre d’années & I'écoulement de Pédition commandée par
PEtat, autrement celte munificence que nous voulons tous, pourrail étre absorbée
dans une seule année et ne pas suffire ainsi aux nécessités de Pavenir. Libéral
pour aujourd’hui, Famendement serait restrictif demain. » '

Et, en effet, supposons que les Chroniques belges inédites, les Documents
sur nos anciennes asseniblées législalives, largement rétribués par IEtat, tom-
bent dans le domaine public aussitét aprés lear publication, et se débitent & vil
prix, en une édition d’'une impression moins cotteuse, les Chambres seront-elles
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. disposées 4 voler des sommes considérables, pour des opérations frappées
d’avance de stérilité ?

M. de Bezumont recula devant cetle objection el se rallia au paragraphe

. additionnel proposé par M. de Salvandy, con¢u en ees termes :

« Toutefois, si IEtat publie un ouvrage, par Pentremise d’un éditeur, il peut
lui céder le droit exclusif sur cet ouvrage, pour une période qui w’excédera pas
dix aps. » .

La proposition de M. de Beaumont fut adoplée par la Chambre avec celte
addition, aprés un discours dans lequel M. Villemain, ministre de Pinstruction
publique, revendiqua énergiquement les droits de YEtat, dans Yintérét méme
de Ia science:

« Quand I'Etat publie, dit-il, il est souvent possible que, non-seulement il
fasse des avances, mais qu'en méme temps il mette au jour quelque chose dont
la propriété exclusive et spéeiale Iui appartient (). Eh bien, esi-il juste qu’en
principe et immédiatement, il renonce & cette propriété de Fobjet et aux droits
d’éditeur, uniquement parce que c'est lui, Etat, qui fait cette publication ? Je crois
que cela n'est pas utile aux progrés des seiences, parce que cela diminuerait pour
PEtat Fintérét & publier et Ies moyens de le faire. »

La doctrine soutenuve par M. Villemain est inserite dans la plupart des légis-
lations européennes. La loi espagnole donpe 4 I'Etat un privilége de cinquante ans
sur les ouvrages publiés aux frais du Trésor. La Prusse et le Portugal ont limité
ce droit & trente ans, la Russie & vingt. En Angleterre le droit de Ia couronne et
des universilés est perpétucl.

Ces diverses raisons ont décidé la section centrale & proposer & la Chambre
une rédaction nouvelle qui n'est autre chose que la reproduction, avec de
Jégéres modifications, de Yarlicle amendé de la loi frangaise de 1844.

Le paragraphe second de I'art. 12 ne peut donner lieu & aucun débat.

Le projet de loi qui nous est soumis ne s’occupe pas de la question de la pro-
prié1é des catéchismes. Aux lermes de Fart. 8 de la Joi du 23 janvier 1847, ces
ouvrages ¢laient considérés comme appartenant au domaine public. Cetle dispo-
sitlion a été abrogée par I'art. 4 de la Joi du 42 avril 1854, portant approbation
de la conventlion littéraire enire la Belgique el la France, el les livres dont il
s'agil tombent aujourd’hui sous 'application des lois en vigueur. pour les autres
genres d’ouvrages. Les évéques possédent donc en Belgique comme en France, la
propriété des catéchismes, mandements, livres de liturgie et d’instruction chré-
tienne dont ils sont les auteurs. Ils ont le droit de eéder & prix d’argent le pri-
vilége exclusif dimprimer le catéchisme qu’ils ont rédigé pour l'usage de leur
diocése, et celui qui porte atteinte & ce privilége, en imprimant le méme caté-
chisme, se rend coupable de contrefacon (°). Etant soumis a la responsabilité
ordinaire cn matiére de presse et de publication (), les évéques doivent éire libres

* {*) Cela est surtout vrai pour les manuscrits renfermés dans les bibliothéques et les étabisse-
ments de I'Elat.

(*) Datcoz, fépertoire, vo Propr, lilt., ne 157.

(®) Art. 16 de la Constitution.

.
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de choisir Péditeur a qui ils confient la publication des livres d'église revétus de
leur approbation ; mais, d’antre parl, sous I'égide de nos institutions qui rendent
toule censure impossible, on nc pourrail recourir & Fapplication du décret
du 7 germinal an xm (29 mars 41805) qui défend toute impression de livres .
d’église sans la permission préalable des évéques dioeésains, et les autorilés
ecclésiastiques wauraient pas le droit de s’opposer & la vente d’un catéchisme
non approuvé, qui ne serait pas unc conlrefacon illicite de leur ceuvre.

Art. 135.

« Les écrits publiés par les Académies ou corps savants légalement constitués
tombent également dans le domaine public, sauf le droit des auteurs 4 la pro-
priété séparée de leurs ceuvres. »

Les observations faites & propos de Yarticle précédent s'appliquent également
a celui-ci. ’

Dans tous les pays de 'Europe, les Académics ou corps savants légalement
constitués possédent la propriété de leurs ceuvres collectives. La Cour de cassa-
tion de France I'aainsi décidé par arrét du 7 prairial anvi, & propos du Diction-
naire de I’ Académie. En Angleterre, les universités et les colléges qui en dépen-
dent exercent un droit perpéluel sur les ouvrages qui leur appartiennent et qui
sont leur cenvre commune. — La commission francaise de 1823 proposa d’ac-
corder aux Académies, sur les @uvres publices par leurs soins, un priviiége de
cinquanie ans qui fot réduit & trente par la chambre des pairs, et maintenu
dans ces termes par la chambre des dépulés.

Les raisons qui militent en faveur du privilége de I'Etat, s‘appliquent également
aux Académies, el quand un arrélé royal du 4 décembre 1843 a chargé I'Aca-
démie royale de Belgique de la rédaction d’une Biographie nationale, et de la
publication des Anciens monuments de la littérature flamande, aux frais de
I'Etat, le gouvernement wa certainement pas eu lidée de livrer ces ouvrages au
domaine public dés e jour de leur publicalion.

Mais cetie catégoric d’ouvrages, fruit du travail collectif des académics,
retombe sous I'application de¢ Parlicle précédent. Il ne s’agit dans cet article que
de régler ce qui concerne la propriété des Mémoires. 11 a toujours été admis que
chaque auteur conservait la propriété isolée de sa part de travail. (*). Mais ce

" serait rendre celte propriété illusoire que d’autoriser la reproduction immédiate
de tout un volume d’une eollection.

. Arr. 14.

« A chaque édition qui est faite en Belgique d’un ouvrage de littérature ou
d’art, dont la publication a lieu par voie d’impression on par tout autre procédé
analogue, Péditeur cst tenu, endéans le terme de trois mois, d’en déposer deux
exemplaires 4 Padministration communale du lieu de son domicile: Ces exem-
plaires sont transmis au Ministére de Vlntéricnr.

(') Voir dans les Bulletins de L Académie royale de Belgique, la séance du 31 mars 1860,
et la note de M. Alvin sur Ia question du droit des auteurs des Memoires.

A}
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» L'omission du dépdt sera punie d’unc amende de simple police, prononcéc &
charge de I'editeur qui sera, en méme temps, condamné & fournir, dans la quin-
zaine, les deux exemplaires qu’il avail négligé de déposer, sous peine d'une
amendé double de leur prix de vente. »

Le dépot des cuvres intellectuelles peut revélir trois caractéres essentiellement
dilférents.

Dans les pays ol la presse ne jouit pas d’une liberté illimitée, il peat w'étre
qu’unc mesure de police ordonnée pour rendre plus facile examen des ouvrages
publiés et la répression des délits ().

On Pa ordouné quelquefois dans V'intérél social en vue d’enrichir le trésor
national ol se rassemblent tous les produits intellectucls, et de eréer pour chaque
citoyen, la possibilité de consulter tous les livres (%),

I peut étre enfin un moyen de constater le droit de propriété de Fautcur, et
d’en faciliter la revendication.

En France, la plupart des lois qui se sont succédé depuis la loi du 49 juil-
let 1793, ont été édictées en dehors des préoccupations de la garantie du droit
des anteurs sur leurs ceuvres. Ainsi, le déeret de 1810 ¢tait une loi de police
sur Pimprimerie et la Jibraivie; la loi du 24 octobre 1814 élail rclative 4 la
liberté de la presse; les lois du 18 juillet 1828 et du 9 septembre 1835 furent
décrétées dans le méme esprit (%), )

Dans l'origine cependant on avait aussi voulu par le dépot enrichir les biblio-
théques royales. Une ordonnance de Louis XIII ordonna 4 cet effet la remise d'un
exemplairc sur parchemin-vélin de tous les livres qui simprimeraient par Ia
suite (*), et le législateur de 1793 s’appropria cette disposilion inscrite dans les
anciennes lois, en vue de conserver les moruments des lettres.

En Angleterre le méme csprit semble avoir prévalu dans les ancicnnes légis-
lations. Un acte de la République, sous la date du 8 novembre 4671, imposa &
Pimprimeur Pobligation de déposer trois exemplaires 4 la bibliothéque du Roi et
aux bibliothéques d’Oxford et de Cambridge (). Aujourd’hui, aux termes des
actes B¢ ct 6° du régne de Victoria (4¢r juillet 1842), un excmplaire imprimé de
toute ceuvre liltéraire doit étre déposé au Musée brilannique, sous peine d’une
amende de 5 livres sterling, indépendamment de Penregisirement au livre de la
corporation des libraires (Company of stationers), cn vue de conslater le droit
de. Pauteur. La bibliothéque bodléienne & Oxford, la bibliothéque publique de
Cambridge, la bibliothéque des avocats d’Edimbourg et celle du collége de la
reine Elisabeth, prés Dublin, peuvent également requérir fc dépot d’un exem-
plaire de Youvrage (%).

I3

(') Rexouano, t. 1, p. 374.
{8) Id. bid.
3} CaLucis, De la propriété, ele., p. 288.
%) Emiesne Buaxe, Traité de la contrefagon, p. 550.
%) CaLmeLs, p. 284. ;
(°) Epouanp Lasoutaye, Etudes sur la propriété littéraire en France et en dngleterre, pp. 161
et suiv. Goosow axp Bunxg, On the law of Copyright, p. 452,

(
(
(
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En verta de ces exigences de Vintérét public, le dépot est done obligatoire cn
France dans un intérét de police, en Angleterre dans Iintérét de la seience, mais
la formalité du dépbt, néeessaire pour auloriser un proeés en contrefagon, n'est
considérée dans aucun des deux pays comme affectant Fexislence du droit de pro-
priélé ; celui-ci est antéricur & la formalilé du dépodt ou de Finseription, ¢t nest
point infirmé par Pinexéeution de cette dernitre (').

En effet, comme le dit M. Renouard, « convertir I'absence de dépot en une
volonié de faire au domaine public un abandon de propriété, c’est oublier qu’un
pareil abandon ne sc présume pas, c’est atlacher & une pure négligence, & une
contravenlion tous les cffets d’un actc volontaire et en faire nuilre Vexislence
’un contrat. — C’est T'action qui périt, faute de dépot, ce n’est pas le droit (*). »

La jurisprudence francaise est d’accord sur ce point avec Uopinion de M. Re-
nouard, appuyée par M. Etienne Blanc. A ses veux e dépot, méme postérieur
& la contrefacon, valide les poursuites a la senle charge de les préeéder.

Enfin, le Congrés de 1888 s’cst prononeé dans le méme sens. Cette assemblée.
sur le rupport conforme de M. Victor Foucher, a décidé que s'il peul étre utile
d’astreindre les auteurs & certaines formalités comme mesures d’ordre el d’admi-
nistration, ¢l convient d’assurer accomplissement de ces formalités par une

sanction quelconque, néanmoins leur inobservation ne saurait jamais entrainer
la déehéance du droit (%).

Un seul auteur, M. Gastambide, a soutcnu que lomission du dépot est un

abandon du droit de propriété au domaine public. D’aprés cet éerivain, rendre
le dépol valable aprés les poursuites, ¢’esl ruiner ceux qui, sur la foi de cet aban-
don, ont commencé une édition qui pourra n’étre terminée qu'aprés un dépol
tardif, souvent clandestin. M. Gastambide oublic dans celte circonstance combien
il cst facile de s'informer auprés de Véditeur d’un livre de ses intentions & son
sujet. Mais il appuie principalement sa thése sur Particle de la loi hollandaise
de 4817, qui porte :
"« Pour pouvoir réclamer le droit de copic,.... & chaque édition qui sera faite
» d’un ouvrage, 'éditcur en remeltra & Fadministration communale de son domi-
» cile, & Pépoque de Ja publication ou avant, trois exemplaires, dont un poricra
» sur le fitre, et, & défaut du titre, 2 la premiére page, la signature de I'éditeur,
» la date de la remise, et une déelaration éerite, datée ct signée par un imprimeur
» habitant les Pays-Bas, certifiant, avec désignation du licu, que I'ouvrage est
» sorti de ses presses. L’administralion en donnera réeépissé a I'éditeur et fera
» sur-le~champ parvenir le tout au Département de VIntéricur. »

Cette formalité, daprés la loi citée, est requise pour pouvoir réclamer le droit
de copie. Mais il n’en résulte pas que le Iégislateur ait voulu, en cas d’inexéeution

d’une mesure réglementaire, anéantir le droil lui-méme, & Pégard des contre-
facons postérieures.

~

(1) « Pour écarter tout doute i ce sujet, il fut décidé que Pomission de Penregistrement
n'affecterait pas le droit de copic, mais soumeclttrait seulement éditenr & la pénalité comminée
pour son inexécution, » (Gopson and Bunke, . 450.)

(®) T. 14, p. 374

() Compte rendu des travaux du Congrés, t. 1, p. 144, .
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Quoi qu’il en soit, les auteurs du projet de loi qui nous est soumis ont tranché
Ya question dans lc sens de Popinion la plus favorable aux auteurs.

Daprés eux, Pabsence du dépot nanéantit pas le droit, Cette déelaration n'est
inserite, il est vrai, que dans 'Exposé des motifls, mais elle peut étre considérée
comme suflisanle. Sculement ies auteurs du projet, en vue de contribuer a lue-
croissement des bibliothdques publiques, ont introduit dans la loiun sysiéme de
nénalité qu’i’s ont emprunté aux anciennes coutumes, en oubliant qu’a I'origine,
Ye dépot fut le payement d’un privilége, contrairc d Uesprit des lois*modernes.

Ainsi unc ordonnance de 'archidue Ernest d’Autriche, gouverneur des Pays-
Bas, datée de Bruxelles. 29 avril 1594, porte que « dorénavant ne sera coneédé
aucun privilége d'imprimer quclque nouveau livre soit au privé conseil, celui de
Brabant ou autre, sans promesse ou obligation d’en délivrer un exemplaire bien
relié en cuir au garde joyaux de la bibliothéque royale de cette ville (*). L'année
suivante le suceesseur de I'archiduc Ernest exigea le dépot de deux exemplaires,
destinés 'un 4 la bibliothéque royale de Bruxelles, ct 'autre & celle que formait
Philippc 11, & Saint-Laurent-le-Royal, en Espagne.

L’éerivain "belge & qui nous empruntons ces faits, les accompagne de la
réflexion suivante : ainsi les auteurs nont le droit d’exploiter leur propriéié
quaprés cadeau offert au souverain, car le préambule de I'ordonnance ne donne
point au dépét dautre motif que le désir du gouverneur d’augmenter les
bibliothéques de son maitre.

Les autcurs du projet de loi cependant se fondent sur les mémes raisons.

Ils exigent le dépot de deux exemplaires. Ce n'est pas trop pour ceux gni
veulent faire du dépot la base de tout droit. On en exige six en Portugal, quatre
en Sardaigne, et Yon peut en réclamer six en Angleterre (*). Ce nest done pas
aller trop loin que d’exiger, en Belgique, le dépot de trois exemplaires pour
les bibliothéques publiques. C’est du reste le chiffre adopté par le législatcur
de 1817.

Mais le projet va plus loin; il érige en contravention I'omission du dépot qu’il
déelare cependant inulile pour la conservation du droit. '

Ce systéme est emprunté 4 la loi anglaise que nous avons eitée, et 4 la loi fran-
caise de 1844, qui, pour des raisons poliliques, frappe d’unc pénalité de 1,000
4 2.000 franes d’amende Pimprimeur d'un écrit qui aurait négligé de faire le
dépot prescrit.

Cetieraison politique de laloi francaisc estsi bien conslatée que, lorsquen 1844,
Je Gouvernement proposa a la echambre des députés un projet de loi sur la pro-
priélé littéraire, I'assemblée, sur la proposition de M. Hébert, et d’accord avec le
ministre de Pinstruction publique, supprima dans Particle relatif au dépot toute
mention de la loi de 1814.

« Cette loi, dit M. Hébert, a établi une amende afin de faciliter 'examen de

() Archives du royaume, conscil privé, carton n° 4572, V. CapprLLEMANS, p. 447.
(%) En France, la loi d¢ 1795 exigeait le dépol de deux caemplaires. Le déerct de 1810 ct
Pordonnance de 1814 portirent cenombre d cing. il est aujourd’hui réduit & deux (Pun pour la

Bib:tiothéque impériale et Fautve pour le ministére de l'intéricur), en vertu de Tordonvance
du 9 janvicr 1828,
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Youvrage ct la surveillance de Pautorité. Mais Ia loi dont nous nous occupons cst
relative non pas anx délits de presse, mais & la propriété littéraive, Le dépot dont
il sagit anjourd’hui est un moyen de garantir la propriélé ; si on s'en référait A la
loi de 1844, il arriverait que Pabsence dn dépot serait punic d’une amende
de 1,000 & 2,000 francs ('). »

Malgré cette réserve formelle du législateur francais de 1844, Ia commission
belge s'est rangée au systéme de pénalité, en eas d’omission du dépot.

Diverses objections ont é1€ présentées eontre article, dans le sein de la section
centrale. Un membre a fait ebserver d’abord que I'éditcur d’un ouvrage de grand
prix, pourrait s¢ croire suffissmment protégé par la dépense considérable
gwexigerait la contrelacon de son livre, et que dans ce cas le dépol pourrait Ini
sembler un sacrifice d’autant plus onéreux qu’il serait inutile. La méne objection
se relronye dans une brochare dont auteur fait observer qu’il serait inique de
fairc du dépot un impot parfois excessif (°). D’autre part, il se peut qu'un auteur
renonce volontairement & ses droits. Dans cette eceurrence, le cadeau qu'il fait au
domaine public semble devoir le dispenser du tribut imposé par la loi. Enfin une
foule de publications éphémcres dont la conlrefacon ne cherchera pas 4 s’emparer,
sont trés-peu dignes de figurer dans les bibliothéques publiques, et ce serait
presque unc dérision de punir un éditeur pour n’avoir pas fait un dépdt qui
pourrait étre parfois unc injure.

C'est en vue de prévenir ces inconvénients que la section centrale, par cing
voix contre deux cl deux abstentions, vous propose un paragraphe additionnel &
lart. 14. 4

L’un des membres qui se sont abstenus, tout en admettant que le droit de
propriété sur un livre ou une édition ne peut étre déiruit par Pomission du dépot
dans un délai déterminé, est néanmoins d’avis que la poursuile en contrefagon ne
doil ¢ire recevable que lorsyuc la contrefacon est postéricurc au dépot de
Fouvrage.

La nouvelle disposition tend 4 dispenser du dépdt édiieur qui fait connaitre &
Fadministralion communale qu’il n'entend pas user ,des droits réclamés par la
présente loi. '

On peut se demander si celle clause n’est pas en contradiclion avee Je principe
de Ia reconnaissanee da droit, en dehors de la formalil¢ du dépot. L'éditeur
renoncerait a tous ses droils pour échapper a une peine de simple police.

Ces considérations nous semblent assez importantes pour donner a réfléchir sur
la valeur du principe de la reconnaissance du droit de T'auteur indépendamment
du dépot. Si le législateur peut exiger une coniribution ¢n échange d’un service,
peut-il ériger en délit on méme en contravention Yusage que fait lc citoyen d’un
droit imprescriptible comme celui d’exprimer librement son opinion! — N’est-ce
pas unc atteinte indirecte portée d la liberté de la presse que celte cxigence
en verin de laquelle il faudra déposer trois exemplaires de toutes brochures,
de tout ouvrage publiés en Belgique, car il est incontesiable que les jour-
naux sont des ceuvres litléraires ? Nest-ce pas géner lalibre propagation des

{*) Moniteur universel, 1841, p. 875.
1%) Werzen, La propriété liltéraire, p. &3,
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doetrines par la voie de la presse, pour nous servir des expressions du déeret
du 16 octobre 1830, que de forcer tout éditeur i faire enregisirer parfois chaque
jour, & la maison communale, un droit dont il peut lui convenir de ne pas user,
et que chacun reconnait d’ailleurs indépendant de ceite formatiité matérielle?

Si Pon promulguait, en Bélgique, une loi concue en ces lermes :

Afin d’enrichir les bibliothéques publigues, & Yavenir, lout éditeur sera tenu
de déposer trois exemplaires d’'un ouvrage publi¢ par lui, entre les mains de
lautorité — cette loi ne serait-elle pas considérée comme consacrant une expro-
priation sans indemnité?

En réalité, 1a disposition qui nous est soumise se réduit 4 ces termes. D’aprés
notre opinion personnelle, il y aura donc lieu pour la Chambre d’examiner s'il ne
conviendrait pas de s’en tenir aux prescriplions de la loi de 4847 qui, sans pro-
clamer la déchéance du droit en cas de non-accomplissement de dépot, s’abtient
cependant de comminer une peine conlre I'éditeur qui se dispense de cette for-
malilé. Les législations du royaume de Saxe, du Porlugal, de la Sardaigoe, du
Danemark, de la Baviére, du grand-duehé de Bade, de Ja Russie, de 'Espa-
gne, ete. ('), sont conformes & notre opinion sur ce point.

Le dépot, d’apris ces lois, est la condition essenticlle de la revendication du droit
de propriété. — Le rapporteur admet volontiers que ce droit puisse exister indé-
pendamment du dépdt des exemplaires ; qu'il puisse y avoir contravention lors-
qu’on Je revendique saus en avoir pris acte au début, mais il nous parait trés-

. difficile de comminer une peine, quelque minime qu’elle soil, contre un éditeur
qui pour, une cuvre quclcf)nque, se sera abstenu d’enrichir de sa marchandise les
collections publiques. Cetie espéce de dime nous parait contraire A toutes les régles
de Péquité, cetle expropriation nous parait contraire & Yart. 14 de la Constitulion.
Si done le rapporteur avait & proposer une rédaction nouvelle, il maintiendrait
tout simplement le texte de la loi de 4817, en y ajoutant que les trois exem-
plaires déposés seront transmis i Ia Bibliothéque royale et a d’autres bibliothéques
publiques.

Arr. 15.

« Le droil de représentation des euvres dramatiques on musicales est indé-
pendant du droit exclusif de reproduclion; il a la méme durée. »

Arr. 18.

« Aprés le décés de 'auteur, le droit de représenter son ouvrage appartiendra
a toute entreprise théitrale, & charge de payer a sa veuve ou & ses héritiers une

indemnité & déterminer par les intéressés, el & défaut d'accord entre eux, par les
tribunaox (%). »

Le principe émis dans la premiére partic de Yart. 15 n'est point susceptible de
discussion. Peut-on en dire autant de celui qui se trouve énoncé dans le second

() Voir la législation étrangére, dans le Journal de la Librairie (§859).
{*) Nous croyons utile de réunir ici ces deux articles, qui, dans le systéme de la loi, sont
destinés & se compléter Fun laubre.
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membre de phrase? L'Exposé des motifs répond affirmativement i cette question.
Cependant clle est loin d’étre tranchée d’une maniére uniforme.par les diverses
I¢gislations de I'Europe.

La notre tont "abord étublit une différence entre la durée des deux droits. La
loi de 1847 accorde le droit exclusif de publication a'Fauteur pendant sa vie, 4 sa
veuve et a ses héritiers de la premidre génération, landis que le déeret rendu
le 21 octobre 1830, par lec Gouvernement provisoire, fait eesser le droit de
représentation, dix ans aprés la-mort de Pauteur. '

En France, tandis que la loi de 1793 étendait le droit de publication 4 dix ans
aprés la mort de I’écrivain, les aulenrs dramatiques l'éstaient soumis aux décrets
des 13 janvier et 19 juillet 4794, qui déclaraient propriélés publiques les ouvra-
ges des auleurs morts depuis cing ans.

Lorsquun décret de 1810 eut acern de vingt ans le droit des hériliers de
Péerivain ('), celle mesure resta inappliquée aux ceuvres dramatiques, jusqu’a ce
gu'une loi du 3 aout 1844 (*) leur en etit formellement accordé le bénélice (*).

Dans le royaume de Saxe, en Prusse, en Autriche, dans le duché de Saxe-
Meiningen, le droit de publication survit-d I'auteur pendant trente années, tandis
que le droit de représentation s’éleint dix ans aprés sa mort. En Espagne, ou le
législateur a donné au droit de publication la plus longue durée, c'est-d-dire un
demi-siécle aprés le décés de lauteur, le droit de représentalion s’éleint vingl-
cing ans aprés lui. Dans le duché de Saxe~Cobourg-Gotha, quand une ccuvre
dramatique n’a pas é1¢ livrée 4 Yimpression, clle lombe dans le domaine public,
dix ans aprés la premiére représentation. Enfin, dans nolre convention littéraire
avee la France, il est stipulé (art. 5) que Pautenr d’un ouvrage dramalique qui
voudra se réserver le droit exclusif de traduction, devra le faire paraitre trois
mois aprés le dépot de Loriginal, tandis qu’un délai d’un an est accordé i Iauteur
d’'un livre.

Ces exemples prouvent que la question ne se résout pas d’clle-méme, et que
si lc Congrés de 1858 a érigé lc principe de I'égalité en axiome, il n'a pas du
moins puisé sa conviction dans un usage constant et général.

On voit d’ailleurs par Part. 18, que. d’aprés le projet méme, Ie droit absolu de
Pauteur cesse au moment de son déecs, puisque I'on propese d’autoriser dés lors

_toute cntreprise théatrale & représcnter son ceuvre, moyennant une indemnité
payée a ses représentants.

Ainsi, le possesseur du droit énoncé dans I'art. 13, le perd cn mourant, il n’en
peut disposer pour le temps de la survie. Par conséquent aussi, ceite identilé de
durée établic pour les deux droits de publication el de représentation est complé-

(*) Un avis du conseil d’Etat du 25 aoit 1841 déeide que Je bénéfice de Vextension & vingt
ans, porté par le déeret de 4810, ne pouvait étre revendiqué par la veuve et les enfants d'un
anteur d’ouvrages dramatiques et de compesitions musicales, du moins en ce i conccmmt
le droit de représentation qui restait soumis & la loi du 19 janvier 1791,

(*) Cette loi de 1844 ne fut qu'une faveur Iégislative. M, Derville, qui Ja proposa en vertu
de son droit d’initiative parlementaire, déclara qu’il s'agissait de prolonger la jouissance des
héritiers de Boi¢ldieu, qui ailaient se trouver dépouillés de leurs droits. {Voy, CavseLs, p. 219.)

(* La loi du 8 avril 1854 a porté la durée de ce droit A trente ans.
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tement illusoire, etil en résulie que si le droit de représentation est distinet du
droit de publication, il peut avoir aussi un caractére différent.

En ce qui concerne la durée, on ne rencontre nulle part une raison péremp -
toire pour la rendre égale & celle du droit de publication. I1 est ecrtain que les
auteurs dramatiques jouissant du double droit dc publier et de fairc représenter
lenrs ceuvres, se trouvent dans une situation plus favorable que les auteurs
d’écrits imprimés. Aussi dans plusicurs Iégislations a-t-on distingué pour la con-
séeration du droit de représentation, entre les ccuvres publiées ou non, par la
voie de Vimprimeric ou de la gravure. — On n’oserait prétendre en effet que Ia
publication et la représentation d’une ccuvre dramatlique puissent se causer
mutuellement du préjudice. Nous ne craignons pas d’affirmer au contraire, que
Pezuvre a d’autant plus d’auditeurs gu’elle a eu plus de lecteurs, qu'une cuvre
séricuse a d’autant plus d’auditeurs qu’elle a été lue davantage ; alors méme qu’il
n'en serail pas ainsi, les deux modes de publicité s’adressent ensemble & un
public beaucoup plas nombreux. Que de gens qui ne lisent pus et qui vonl au
théatre ! Combien, dautre f)am la carriére dramalique est, pour les auleuars
qui parviennent i s’y faire une place, plus lucrative que la carricre ingrate des
lettres ! Ces considérations isolées pourraient n’étre pas admiges. Mais Pintérét
social que nous n’avons pas le droit d’oublicr, ne vieal-il pas militer en faveur
d’une restriction apportée & la durée du droit de représentation ? Si le théitre est
une école, devons-nous aider & ce qu’elle soit fermée A la foule, par les exigences
des auteurs? Pouvons-nous priver le domaince public pendant soixante~quinze,
cent ans, peat-¢ire, car ¢’est la ce qu’on demande, de la jouissance d’un ensecigne-~
ment auquel la sociélé conlribue pour une si large part? Sans clle que pourrait
Pauteur dramatique? Que serait, sans la socié¢té, Ie thédtre sur lequel on exécute
ses ceuvres ? Que seraient sans Etal ces interprétes dont le mérite altire la foule
et qui la plupart ont recu gratuitement les premiéres notions de leur art? Car
il faut bicn le dire, pour résister & des prétentions exorbitantes, la société procure
aux aristes la plupart des ¢lémenls de leurs triomphes.

Elle a donc aussi, dans une mesure équilable, le droit de se payer de relour, et
nous demandons, au nom de la section centrale, que ce droit eommence dix ans
aprés la mort de Pauteur dramatique, dont les hériliers continueront. du reste,
a jouir pendant quarante ans des produils de la publication de Peeuvre par la
voie de I'impression.

Nous croyons que la Chambre en w'adoptant pas cet amendement qui se borne,
du reste, 4 confirmer la loi existante, rendrait impossible au profit d’'un intérét
trés-conlestable, 'existence de la plupart des thédtres en Belgique.

Déja aunjourd’hui, malgré le concours des administrations, ceiie existence est
trés-difficile. Des entrepriscs, obligécs en quelque sorte de prendre une bonre
partie de leur répertloire A I'étranger, sont assujetties anx conditions les plus oné-
reuses. On va jusqu’a leur refuser Vaulorisation de jouer des pi¢ees nouvelles, si
elles ne s’engagent d’avance & payer un droit pour des ccuvres tombées depuis
longtemps dans le domaine public. II' ne nous appartient pas d’intervenir dans
ces conventions privées. mais nous avons cru de nolre devoir de ne pas aggraver
par 1a loi la posilion déja si difficile du théiire belge.

Accorder 4 'auteur dramatique le droit exclusif de publier son cuvre pendant
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sa vie, et de disposer de cette publication pendant cinquante ans aprés sa mort ;
lui reconnaitre le droit exclusif d’en autoriser la représentation pendant toute sa
vie, et enfin assurer une rémunération équilable 4 sa famille pendant dix années
aprés son déeés, — ce n'est pas assurément se montrer avare et sacrifier Pauteur
a Pintérét social.

La section centrale a done lieu d'espérer que la Chambre ratifiera sur ce point
la proposition qu’elle a ’'honneur de lui sonmettire.

Elle insére, en outre, dans Parlicle, le mot publique pour des raisons qui sont
données a propos de Part. 17.

Cette question de la durée étant résolue, il s’en présente une antre, que souléve
Vart. 18.

Les auteurs du projet de loi, aprés avoir accordé & Véerivain dramatique, sur
la représeniation de son ccuvre, un droit qui semble devoir lui survivre, tombent
dans une étrange contradiction en ne laissant aux héritiers que les fruits, sans le
vefo dont jouissait leur auteur.

L’Exposé des motifs fait valoir ici des raisons d’intérét général que nous admet-
tons volontiers, mais qui infirment singuliérement le principe proclamé aYart. 15.
La rédaction propesée par le Gouvernement est emprantée au projet de loi
proposé 4 la chambre des députés de France en 1844, mais la loi francaise renfer-
mait une réserve indispensable négligée par ceux quila reproduisent aujourd’hui
devant la Chambre belge.

Elle disait : aprés le décds de Tautcur, et d défaut de conventions failes, soit
avec lui, soit avec ses héritiers, le droit de représenter son ouvrage appartiendra
a toute entreprise thédtrale & la charge par elle de payer aux héritiers nne réiri~
bution, ete.

La réserve que nous venons de souligner était la conséquence logique du
droil absolu qu’en aceordait aux auteurs, de disposer d’'un droit qui leur survivait
Dés Finstant ou I'en voulait faire cesser ce privilége A heure de leur déeés, il
fallait toutefois tenir comple des dispositions faites par ecux de leur vivant, Agir
différemment c’est reprendre d’'une main ce qu’on accorde de Faulre.

Pour faire droit & ces objections, la section centrale aurait pu se borner a
compléter Tarticle du projet dans le sens de la loi francaise, mais par trois voix
et trois abstentions a prévalu un autre sysléme.

Celui-ci consisle & donner a toute entreprise théatrale la faculté de repré-
senter une ccuvrve déjd exécutée, i la charge d’une indemnité & déterminer de.
commun accord ou par les tribunaux L’auteur. dit-on, a Pappui de ce systéme,
a livré son ceuvre A la publicilé ; Patiention publique en est saisie. Se plaindra~
t-il d’étre joué sur plusieurs théatres au lieu d’un, s’il obtient une rémunération
équitable? ,

A cette thése on peut répondre que la représentation, d’une ceuvre dramatique
ou lyrique exige souvent des dépenses considérables, que le directeur qui se
charge des frais de mise en scéne sera moins généreux a I'égard de l'auteur s'il
est exposé au danger d’'uue concurrence immédiate.

En régle générale, il est vrai, Je consentement se présume. Dans la pratique,
en France, les directeurs des théitres des départements regardent comme un
consentement tacite donné par Pauteur a la représentation d'une piéce sur leur
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théatre, la représentation de cette pitee a Paris (). D'autre part, le tribunal de
commerce de la Seine a décidé par jugement du 21 septembre 4836 (%) que
Vauteur qui céde une piéce & un théitre lui donne le droit de la représenter, 2
Fexclusion de toul autre théatre de la méme ville,‘en conservant le droit de la
faire représéntcr sur les aulres thédtres de France. &

L’usage est donc la libre redevance, mais avec une réserve qui sauvegarde les
droits de Vauteur. Cetle réserve n'exislant pas dans la formule de la section
centrale, il esl impossible au rapporteur de se rallicr &4 la rédaction qu'elle
propose, plulot qu’a la rédaction du projet dn Gouvernement.

Arrt. 16.

« Siune euvre dramatique ou musicale est le produit du travail de plusieurs
collaboratears, chacun a le droit d’en permeltre la représentation, & .moins de
stipulalions contraires. »

Lorsqu'une ccuvre dramatique ou musicale est le fruit du travail de plusieurs
collaborateurs, la présomption est en faveur d’un accord entre eux, et leur ®uvre
commune élant nécessairement indivisible, il va de soi que chacun d’eux peut
ja faire exécuter. La loi n’a pas & se préoccuper de leurs conteslations éventuelles
qui sont du ressort Jes tribunaux. ;

La section centrale, par six voix contre une, propose la suppression des mots

a moins de stipulations confraires. Les autres modifications qu'clle propose &
Particle sont de pure forme.

Art. 17. '

« Est considérée comme portant atteinte aux droits de 'auteur d’une composition
musicale toute exéculion publique, méme particlle, de son ceuvre, faite sans son
aulorisation, quel que soit le mode d'exécution,

« Toutefois, cette disposition n’est point applicable aux séances musicales parti-
culiéres ou publiques, oil aucune rétribution n'est pergue des anditeurs, ni a celles
qui sont organisécs dans un but de bienfaisance. »

La Chambre appréciera aisément les motifs qui ont engagé la seclion centrale
a supprimer la seconde partie de l'arlicle, en ajoulant la qualification de publique
au mot représentalion, de I'art. 15.

La loi n’a pas & intervenir dans les représentations intimes, et il est inutile de
décréter par une loi qu’un particulier aura le droit de jouer chez lui un moreean
d’opéra ou une scénc empruntée & un drame quelconque. Autant vaudrait
prétendre que c’est par tolérance qu'on autorise un parliculier & déclamer dans
son salon le discours de quelque grand orateur.

Quant 4 la gratuité et & la bienfaisance, elles ne peuvent en rien infirmer le droit
de Pautenr. On ne comprend pas qu'il puisse ¢tre permis de fairve la charité a ses

v CAPPELLEMANS, p. 343.
(*) Voir le Droit, 22 septembre 1856.
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dépens ('), car, en définitive, une représentation gratuite, dés Pinstant ot elle est
publique, comme une représcntation charitable si elle entraine une rétribution,
enléve & auteur unc partie de son audito’re, et Pexpose- comme tout autre i voir
mal interpréter son ccuvre. . ’

Le premier paragraphe de Varticle a paru dla section centrale essentiellement
contrairc au développement de Yarl et aux intéréts de Yartisie lui-méme.
Interdire I'exécution d’'un morceau d'opéra, c’est rendre touti concerl impossible,
c’est tuer les sociélés lyriques, c'est enlever aux auteurs la meilleure recomman-
dation possible de leur cuvre, c'est élendre une censure inulile et impraticable
jusqu’anx orgues de barbarie et aux chanteurs de carrefour. Proclamer un pareil
principe dans une loi gui inslitue la poursuite d’office, c’est ouvrir la porte a des
vexations intolérables et ridicules (°). Ces considérations sommaires ont paru
suffisantes a la seclion centrale pour repousser, par six voix contre une, la rédac-
tion du projet de loi et pour la remplacer par une disposilion qui autorise 'exécu-
tion de morceaux délachés d’'une euvre musicale.

En statuant ainsi clle croil servir Vintépét commun sans porter aucun préjudice
a Yauteur, qui au contrairc n’aura qu'a s‘cn féliciter (*).

Arr. 19.

« La durée du droit, en ce qui concerne la représentation des ouvrages drama~
liques posthumes et anonymes, st fixée par les régles établies aux art. 3 et 6. »

L’amendement proposé & cel article se borne a en mctire les prescriptions cn
harmonie avee les prineipes admis par la section centrale relativement aux

ceavres posthumes et anonymes el au droit de représentation. (Voy. art. 3,
6et15.) :

(*) Le tribunal de commerce de la Seine, par jugement du 26 mars 1828, a décidé que la
purt des auteurs doit étrc prélevée sur le produit de la repriscntation, alors méme que ce
produit est appliqué & une ceuvre de charité. (Dairoz, Rép., v° Pr. Litt., ne 168). Voy. aussi
Voipies et Gaotuier, Code des thédtres, p. 162.

{(*) On se fera unc idée des résultats qu’cntraine an pareil systéme, par le fuit suivant:

A Paris, en vertu d’une ordonnance du préfet de police, renduc en 1835, aucun concert
n’est autorisé sans la production préalable du regn du droit des auteurs, compositeurs et
éditeurs de musique. (Sournal des Débals, 7 janvier 1853.)

Un double du programme de chaque concert doit étre remis, vingt-quatre heures au moins &
V'avance, au commissaire de police ; aucunc modification ne peul étre apporlée & ce programme,
sans en rendre compte avant louverture du concert au susdit commissaire. (Circulaire du
6 avril 1833.) '

Tl va de soi que des mesures préventives de ce genre sont irspossibles en Belgique, de par la
Constilution.

{*} « La destination des uvres musicales, dit M. Renouard, w'est pas d’étre Jues silencicuse-
ment, cest d'dtre exéeutées. Publier et vendre de la musique, c’est provoquer 3 Pexéeuter tous
ceux a qui on la eommunique par celte voie,

« ..... Dans loute exéculion musicale, la part personnclle des exéeutants cst énorme...
D'autre purt, Pexéeution payante ne fait perdre ni acheteurs i la musique publiée, ni auditeurs

a Fauteur, s'il veul exécuter lui-méme sa musique ou la faire exécuter par des artistes de son
choix. » (Rexouarn, t. I, p. 70.) '

.
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Arr. 20.

« Le droit de propriéié des compositions musicales comprend le droil exclusif de
faire des arrangements sur les molifs de I'eeuvre originale. »

Cet article est la reproduction textuclle d’une disposition votée par le Congrés
littéraire de 18358 ("), sans aucun débal (), et sans que le rapport & la section &
laquelle la question avait é1€ renvoyée en eit fait ancune mention (*). Ce n'est
donc pas 12 que nous irons chercher des arguments pour ou contre la disposition
qu’on nous propose. (V)

L’exposé des molifs se fonde, pour la justificr, sur Part. {*r de Ja convenlion
franco-belge, aux termes duquel « la propriété des ccuvres musicales s'élend aux
morceaunx, dils arrangements. »

Deux membres de la section centrale sont d’avis que les auteurs du projetl de
loi ont mal interprété sur ce point le texte de la convention. D’aprés cux, procla-
mer Ja propriélé des arrangements licites, qui n’est pas plus contestée que celle
des traductions antorisées (*), ce n’est pas reconnaitre 4 Yaulear le droit exclusif
d’arranger et de faire arranger sa musique.

Ce privilége absolu n’a €té inserit jusqu’ici dans aucune loi. La législation
prussienne invoquée par le programme du Congrés (voir la note 4 ci-dessous),
contient-elle méme (art. 34 ) un palliatif aux termes duquel des ecxperts
auront & décider si le morceau arrangé est une composition propre i celui qui
" le public, ou une contrefagon? M. Renouard , lui-méme, en soulenant qu’en
droit strict, les arrangements sont une atteinte au privilége de Pauteur de
la composition premiére, admet qu’il faut rechercher si celle-¢i n’a pas subi
d’autres notables changements pour constituer unc ceuvre enti¢rement différente
et pour écarter toute chance, soit de confusion, soit méme de concurrence, dans
Pexploitation commerciale (°). M. Etienne Blanc scul affirme d’une maniére
‘positive {7) que Tauteur d’'une composition musicale a le droit de s'opposer 2 ce
qu’elle soit reproduite, alors méme qu’elle aurail été arrangée pour un autre

() Travaux du Congrés, t. 1, p. 77.

(® 1bid., p. 171.

(%} Id., p. 66. .

(*) Le comité d’organisalion du congrés, qui plus tard a rédigé le projet de loi, s'était borné
a dire dans son programme : « Doit-il étre permis & chacun de faire & une ccuvre musicale des
emprunts plus ou moins larges pour composer des arrangements i Paide des motifs empruntés ?
lei encore le dboit de Pauteur demande a étre respecté dans son intégrité. Nous ne trouvons ce
principe contesté¢ que dans Ja loi autrichienne, qui déelare légitime Femploi d'une composition
pour en ti*er des variations, des fantaisies, dcs ctudes, cte., et qui permet aussi ['arrangement
d’unc euvre musicale pour Yapproprier & d’autres instruments et méme & un plus petit nombre
d’instruments que ccux auxquels clle était destinée dans Porigine. En-Prusse et en Russie, au
contraire, la loi maintient formellement dans chacun de ces eas, les droits de I'autenr de la
composition originale. Dans la plupart des autres pays, la jurisprudence a tranché la question
dans un sens favorable a celui-ci. »

(°) L’arrangeur jouit du méme droit que I'auteur d'unc compilation littéraire. Voy. Lacax
el Pavemen, Traité de la législation des théatres, t. 11, p. 478.

(¢} T.11, p. 68,

() P. 512,
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usage, et, daprés lui, celui qui compose des contredanses avee les motifs d'un
opéra, est un contrefacteur.

La jurisprudence jusqu’ici n’a pas tranché nettement cette difficulté. Mais il est
d’usage que, lorsque les compositeurs traitent avec 'Opéra ou’Opéra comique, ils
se réservent le droit d’arranger et de faire arranger les principaux motifs en
yariations, valses, contredanses, ete... ().

Evidemment, si I'on admettait ee droit, il y aurait lien d’examiner s’il ne fau-
drait pas, comme au droit de traduction, lui assigner une limite équitable (*).

En définitive, dans cette question délicate, qualre systémes se trouvent en
présence :

1o Le systéme de la loi;

30 La liberté absolue;

3o Cetle liberté sauf indemnité ;

4° Assimiler le droit d’arrangement au droit de traduction, ¢’est-a-dire accor-
der & auteur le droit absolu de faire et de faire faire des arrangements pendant
un certain nombre d’années. !

Des arguments ont ¢ét¢é produits dans la section centrale & I'appui de ces divers
systémes. L’auteur, a-t-on dit, en vendant son ceuvre & un éditeur, doit pouvoir
le faire avec droit d’arrangement sous peine d’en réduire Ja valeur. Il ne faut
pas, a-t-on répondu, faire de la protection aux dépens de Part. Comment exiger
d’'un musicien arrangeur, qu’il aille demander des concessions a tous ceux a qui
il emprunte un motif ?

Ce systéme de la liberté absolue a €1¢ rejeté par quatre voix conlre trois.

Un membre a proposé d’adopter Farlicle, avec ce paragraphe additionnel :
« Cetle disposition ne s’applique pas aux pots-pourris. » Cet amendement a éié
rejeté par qualre voix contre ireis, et la section centrale a fini par se rallier,
par cing voix contre deux, a la suppression pure ct simple de Iarticle.

De Ia sorle on ne proclame ni la liberté absolue, ni le privilége absolu.

La question restant indéeise, nous ajouterons quelques considérations succinctes
A Pexposé qui précede. n

Comme nous I’avons dil plus d’'une fois, en faisant une loi sur la propriété
intellectuelle, il faul se préoccuper avant tout d’établir un juste équilibre entre
les droits de I'auteur el ceux de la société.

La société, en accordant sa protection a 'écrivain, au compositeur, a Parliste,
ale droit d’exiger de lui en retour certaines concessions dans I'intérét de tous, et
les bonnes et durables conventions ne se fondent que sur la satisfaction réci-
proque des parties.

Or, le compositeur de musique, placé dans une posilion bien plus favorable
que l'auteur d’un livre, jouit a la fois du droit de publication et de représenta-
tion. Chaque morceau de son ccuvre, comme son ceuvre entiére, se vend & son
profit. Peut-il encore, en vertu de ce double avantage, revendiquer des droils
qui sont de nature & nuire & Part musical, et peut-étre a se retourner contre lui-

(*) Victor CAPPELLEMANS, p. 533,
(%) La loi autrichienne fixe ceite limite 4 un an.
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méme, en lui enlevant un élément précieux de gloire et de publicité ? Prétendra-
t-on, d’autre part, que Pintroduction d’unemorceau d’opéra dans un pot-pourri,
soit de mature A porter préjudice 4 Pauteur du théme original P Ne le fera-t-elle
pas plutdt connaitre, ne favorisera-t-elle pas le dreit de son ceuvre méme, en en
révélant les qualités?

Voila ee quadmeilra tout compositeur inteiligent, et nous ne eroyons pas qu'il
y en ait un qui veuille se laisser imposer de par la loi un droit qu’il n'aura pas
méme songé A inscrire dans des conventions particuliéres. Si 'on veut que le
droit exclusif de fuire des arrangements appartienne & Pauteur de 'eeuvre originale
et A ses représentants, encore faut-il que ce droit soit stipulé par I'auteur lui-
méme, et sous ce rapport Part. 20 du projet de loi, en tout état de cause, est
concu dans des termes trop absolus.

Quant & nous, en principe, il nous est impossible de voir dans ces compositions
que P'on qualifie d’arrangements, autre chose qu’une ccuvre musicale renfermant
des citations. L’arrangeur improvise sur un théme qu’il emprunte, tout comme fe
prédicateur sur un lexte de la Bible. Il cite des molifs, comme un avocat cite
des autorités, ct les neuf dixiémes des livres qui se publient sur des matiéres

_ sérieuses ne sont pas autre chose que des arrangements plus ou moins hzihiles,
dans lesquels le procurcur du Roi ne pourrait songer & s'immiscer.

La section cenlrale, en ne consentant pas & interdire les arrangements, s'est
laissé guider par des sentiments de stricte équité envers les composileurs et de

sollicitude pour les progrés de Y'art, qui intéressent aussi bicn les artistes que la
société. '

Arr. 21.

« L’auteur d’un dessin, d’un tableau, d’une ceuvre de sculpture, d’une ceuvre
d’architecture ou de toute autre ceuvre d’art, a seul le droit de la reproduire ou
d’cn autoriser la reproduction par un art ou un procédé semblable ou distinet,
el sur une échelle analogue ou différente. »

Le principe inscril dans cet article ne nous parait pas susceptible d’une dis-
_eussion sérieuse. Faisant une loi pour la proleciion des ceuvres de Fintelligence,
nous devons ranger les arlistes sur la méme ligne que les éerivains, et leur
accorder la garantie que réclame un travail de esprit, livre ou tableau, dessin
ou statue. ) '

Toutes les législations sur ce point sont daccord avee les régles de I'équité, et
dans les pays ou la loi est muelle, la jurisprudence a suppléé a son silence.

En Belgique, la position des arlistes est enveloppée d’un vague auquel il
importe de mettre fin. La propriéié des ceuvres d’art qui se reproduisent par
Fimpression, est réglée par la loi de 41847 ; celle des autres, peinture, sculpture,
ciselure, elc., par laloi du 19 juillet 1793, c'est-i-dire que Ja propriété d’un
dessin, d’une lithographic, d’'une gravure, se conserve pendant vingt ans aprés la
mortl de Tartiste. tandis que le droit exclusif de reproduire un tableau ofi une
statue ne dure que pendant dix années entre les mains des héritiers.

Aux termes du projet de loi, loutes les ccuvres d’art sont placées sur la méme
ligne, et il résulte de Ja comparaison de T'art. 24 avee P'art. 2 que les héritiers de
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Partiste succéderont & ses dreits pour en jouir pendant le méme laps de temps
gue les héritiers de éerivain.

La section centrale s'est ralliée & la rédaction du Gouvernement. La suppression
des derniers mots de Part. 21 est motivée par une simple raison de style. 1ls
wajoulent rien au sens de Farticle, et les mots éehelle analogue, empruntés 4
une résolution du Congres de 41838, n’ont pas méme une signification grammali-
cale bien nette.

La scction centrale, sans en faire Pobjet d’une stipulation expresse, est davis
que la copie servile d’un groupe pris dans un tableau,”constitue une coatse-
fagon, mais clle eroit qu’il fant, dans intérdt général, auloriser des emprunts

particls en vue de fournir des modéles aux académies. — Aucuon artiste ne pro-
teslera contre celle inlerprélation de la loi.

Arr. 22.

.« La cession d’'une euvre d’art, faile sans aucune réserve, n’emporte point,
pour acquéreur, le droit de la reproduire. '

» Toulelois, & moins de stipulatiou contraire, Iartiste eédant est dessaisi du
droit de'reproduirc ou de faire reproduire Feeuvre par un art similaire, sans que
ce droit passe au cessionnaire. »

Cet article résout une des questions les plus graves qui puissent élre posées a
Foecasion de la propriété artistique. L’auteur d’'une ceuvre d’art a scul le droit
d’en autoriser la reproduction, mais que devient ee droit quand il a vendu son
ceuvYre, sans une réserve ou unc stipulation expresse ? D’aprés les uns il lui reste,
d’aprés les autres il passe & Pacquéreur.

Le premier systéme est celui du projet de loi. Il a é1é consacré par la chambre
des députés de France en 4844, contre Pavis de la chambre des pairs, du gou-
vernement et de la commission, dont M. de Lamartine élait rapportenr (*). — 11
est contraire an systéme de la loi prussicnne qui déclare Pauteur déchu de son”
droit, & moins d’unc convenlion contraire, rédigée en forme authentique et enre-
gistrée 2 la dircetion générale des beaux-arts (). D'aprés la législation russe, le
droit de reproduclion passe ¢galement 4 Pacquéreur, & moins que Peeuvre n’ail été
vendue aux enchéres pour Ie payement des dettes de Partiste.

4.a doctrine du projet de loi est celle de la plopart des auteurs, MM. Re-
nouard, Et. Blane, Gastambide, efc., — et elle a recu Papprobation de la section
centrale. '

Celte opinion repose sur des motifs exirémement simples. L’amateur qui
achéte une ceuvre d’art, asurtout en vue un intérét de jouissance personnelle. S’it

(*) La chambre des pairs avait, en 4839, adopté la disposition suivante : « En eas de vente
de Pouvrage original, le droit exclusif d’en autoriser la reproduction passc a U'acquéreur, &
moins de stipulalions contraires. » Celte disposilion reproduite devant la chambre des députés,
fut resmplazée par un amendement de MM, Berryer et Renouard, ainsi concu : « Les auteurs
d’ouvrages 'art conserveront, 3 moins de stipulalions contraires, le droit exclusif de les repro-
duire ou den aalorizer la reproduction, méme en cas de vente de V'original. »

(*) Méme en cas de convention, le droit ne subsiste que pendant dix ans au profit de Pauteur
’ que g P
ou de Pacquéreor.
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achéte un tableau pour le faire reproduire par la gravure ou la lithographie, il
en prévicndra Fartiste, & moins qu'il ne veuille abuser de sa bonne foi, et Ja foi
qui doit avoir en vue de protéger le faible, ne peut venir préter des armes a des
spéculations injustes. 11 est done bien plus natorel d'exiger une déclaration de
l'acquéreur, qui sait cc qu’il vent, gque de arliste, qui peut ignorer la loi et se
trouverait frustré par son ignorance.

Contre celte doctrine on n’a fail valoir qu'un seul argument sérienx. On a dit
que le droit de Dartisle était illusoire, puisqu’il ne pouvait forcer Pacheieur & lui
livrer son tableau pour lc faire reproduire. Si une lclle conlestation pouvait se
préscater, elle serait résolue par les tribunaux (). Mais il importe de déterminer
par la loi que Partiste ne sera point privé d’un droit que chacun lui reconnait.
parce qu’il aura négligé une formalité, alors que I'absence de la formalité da dépot
wenléve rien au droil de ’écrivain, alors que la cession du droit de représentalion
ne permet de rien présumer quant a la publication d’une ccuvre dramatique.

La seconde partie de 'art. 22, a été également adopiée par la section centrale,
avec une modification de style. Celte disposition s'explique. Elle interdil & I'ar-
uiste de faire une seconde édition exaclement semblable de I'ceuvre qu’il a vendue.
En d’autres termes, le peintre ne pourra copier le tableau vendu, ou en faire un
semblable d’une aytre dimension, pour le vendre comme le premicr.

Art. 23.

« La reproduction des objels d’art acquis par PEtat est libre, sauf les stipula-
tions contraires qui seraient intervenues eatre artiste ci le Gouvernement. »

Cet article est fond¢ sur un principe diamétralement opposé & celui de Farticle
précédent ; aprés avoir reconnu que 'arlisle conserve le droil de reproduction i
moins qu'il 0’y ait formellement renoncé, le projet de loi impose le contrat dont il
I'a dispensé d’abord, quand an licu d’un particulier, il a Etat pour acquéreur.

On explique cettc diflérence en disant : L'arliste qui vend 4 'Etat sait que son
ceuvre est destinée au domaine public, que le Gouvernement Pacquiert pour ¢n
faire un objet d’étude au moins autant quwun ornement de ses galeries. Le ven-
deur se réservera donc tout au plus le dreit d’empécher que son ouvrage, placé
dans un musée public, devienne Pobjet d'une spéculation. Mais on veut qu’il se
réserve le droit d'une maniére formelle.

La section centrale sest ralliée a celle disposition, quoiqu’elle s’écarie de la
doctrine de Varticle précédent. )

L’artiste qui vend a I'Etat sait quil livre au domaine public, et I'Etat qui
n’est pas up spéculateur, lui apprendra toujours qu’il renonce 4 tous les droifs
qu’il ne ‘se sera pas formellement yéservés. ’

Mais la section centrale a voulu que Pacquisilien fit faite directement de
I'artiste ou d’une personne substiluée a ses droits. Il se pourrait, en effet, quele

(1) Voici comment M. Reaouard résout cetle difficulté :« Lartiste, dit-il, ne pourra exercer
son droit de copic que s'il posséde unc esquisse, une copie, ou un aulre original; car il ne

peut pas se servir matéricllement de la chose mobiliére qu'il m'a veadue, et que je détiens
Iégitimement ct exclusivement. »
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Gouvernement devint propriétaire d’'un tableau appartenant & un particulier qui
ne posséderait ' pas le droit de le reproduire. La cession du tableau i FEtat ne
conférera pas & celui-ci un droit que ne possédait pas le vendeur, et il faudraune
convention formelle avec l'artiste et ses représentants pour assurer au nouvel
acquéreur le droit de.reproduction.

La section centrale a étendu les droits de I'Elat aux administrations publiques.
Elle a voulu, en outre, que les conditions stipulées par Yartiste fussent inter-
venues au moment de la venie, afin qu’il soit bien entendu que les ccuvres
achetées anléricurement & la loi, sont définitivement acquises au domaine
public.

Art. 24.

« L’auteur de toute ceuvre appartenant aux beaux-arts, qui en aura fait ou
autorisé Vapplication & lindustrie, sera soumis, pour cette application, aux lois
qui régissent la propriété des dessins et modéles de fabrique. »

La distinction qu’établit cet article est d’une haute importance. Il ¢st trés-
difficile, en effet, de tracer une ligne de démarcation précise entre Vouvrier et
Partiste.

« A quel degré de perfection dans I'euvre, & quelle destination par 'usage,
le législateur reconnaifra-t-il que P'ouvrier a envahi les limites de Vart, et que
Partiste s’est dégradé jusqu’au dela des limites de lindustrie!.... Un anlique
sur pierre dure, de quelques lignes de diamétre, est 'expression de I'arl & son
plus hautdegré. Une statue de huit pieds, en platre, dans un jardin ou dans une
avenue de grande ville, est I'expression souvent du métier le plus ignorant et
le plus ignoble. » i

Ces considérations étaient produites par M. de Lamartine pour justifier la déci-
sion prise par la commission, dont il ¢tait rapporteur, de ne rien stipuler dans la
loi quant aux applications de I'art-a Vindustric. Un aatre poéte illusire, M. Victor
Hugo, croyait la dislinction également impossible : Bernard de Palissy élait un
potier, disait-t-il & la chambre des pairs (*); Benvenuto Cellini était unorfévre ;
Michel Ange et Raphaél ont concouru pour le modéle d’'un chandelier d’église et
les deux flambeaux ont été cxéculés. QOserail-on dire que ce ne sont pas des
objets d’art?

On pourrait ajouter bien des exemples 4 ceux de M. Hugo. Mais la diffgrence
west pas aussi difficile & saisir entre Vart et 'industrie quentre Partisle et Iartisan,
et les auteurs du projet de loi nous semblent Pavoir déterminée d’'une maniére
trés-tucide. Ils font tomber sous Papplication des lois qui régissent la propriété
des dessins de fabrique, toutes ceuvres appartenant aux beaux-arts, dont Pappli-
calion sera légalement faite’d Vindustrie. Cest da déGinition produite par M. Cunin
Gridaine, dans Yexpos¢ des motifs du projet de loi présenté a la chambre des
pairs, en 1846 (*).

Dans la discassion de la loi, cet honorable ministre disait, en prenant un
cxemple dans I'industric des bronziers :

(') Monileur universel, 1841, p. 824.
(*) Idem, 1846, p. 389,
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« Le bronzier est régi par deux lois différentes, selon la situation dans laquelle
il se place. Le bronzier peut ¢tre un artiste comme il peut étre un industriel. Le
bronzier artiste reste soumis A la loi du 19 juillet 1793, il jouit de tous les pri-
viléges qu'elle accorde aux artistes. Mais lorsque le bronzier est en méme temps
industriel, il est soumis d la foi industrielle, 4 Ialoi qui ¢st en cc moment en
discussion, 11 a donc deux avantages, il cumule les priviléges de l'artisie et les
avantages de I'exploitation industrielle. »

Les auteurs de la loi qui nous est soumise ont é1¢ guidés par la méme pensée,
qui triompha, du reste, malgré 'opposition de M. de Lamart'ne, dans la discussion
de {841, aprés avoir ¢té consacrée déja par la commission de 1825 ¢t la chambre
des pairs en 1839 ().

Mais en soumettant les applications industrielles des arts  la législation sur
les modéles et dessins de fabrique, les autears du projet nous fournissent oc-
casion de comstater combien cetie législation est obscure, hérissée de contradic-
tions, combien ellc a besoin d’étre revisée. -

La loi du 18 mars 4806, maintenue par la loi organique des conseils de
prud’hommes (%), ne s'applique quaux dessins de fabrique, et tandis quw’en France
on applique aux modeéles Ia loi de 1793, on sc demande en Belgique si celte loi
n’a pas été abrogée par la loi du 25 janvier 4847. La Cour de cassalion, par un
arrét du 10 février 1843, s'est prononcée pour la négative, mais cette déeision
est contestée par des auteurs recommandables (*), et la Chambre se rappelle que le
Roi, cn ouvrantla session législative 1856-1837, proclama la nécessité de procé-
der 4 unc révision compléte des lois sur la matiére. La promesse faite A cetle
épogue par le cabinet de M. de Decker n’a pas ¢té tenue jusqu’d ce jour, et la
section cenlrale saisit cetle occasion de la rappeler & qui de droit.

Art. 25.

« Dans le cas ol les droits qui forment Yobjet de la présente loi feraienl partie
d’une succession ¢n déshérence, 'Etat ne pourra les reeneillir, et la réimpression,
publication ou représentation, seront libres, sans préjudice du droit des eréan-
ciers. » .

Cet article est la reproduction textuclle d’une disposilion proposée par la com-
mission de 1825 et adoplée par la chambre des pairs en 1839. La chambre des
députés y introduisit des modificalions pour le cas ou Ja déshérence scrait le
résultat de la mort civile. Nous n’avons pas 4 nous préoccuper de cette évenina~
1ité en Belgique ot [a mort civile est abolie.

Art. 26.

« Les auteurs, leurs héritiers ou ayants cause dont le droit exclusif résultant

() La Chambre stipule dans la loi de 1841, pour les euvres d’art, ayant un caractére non
industriel.

(%) 7 février 1859, art. 5O. .

(3) W acLboeck , Traité théorique et pratique desmodéles el dessins de fabrique. Gand, 1859,
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des lois antérieures ne sera pas épuisé au moment de la promulgation de la pré-
sente loi, jouiront des avantages qu’elle assure. »

Arr. 27.

« La présente loi ne porte aucunc attcinle aux conventions conclues sous
Pempire des lois antérieures.

» En cas de cession, les auteurs ou leurs ayants cause, qui auraient ¢édé leurs
droits, en reprendront la jouissance a Pexpiration de la durée que ces lois
accordent pour le droit exclusif, & moins dc conventions contrajres. »

L’art. 26 etle § 2 de l'art. 27 ne forment, en réalité, qu'une seule ¢t unique
disposition.

Faisant une loi dans Vintérét des auteurs, il faut leur accorder le bénéfice de
la prolongation du droit établi en leur faveur. Tel est le but de l'art. 26 qui n'est

_suseeptible d’aucunc objection, ct qui n’est, encore une fois, que la reproduction
textuelle des dispositions votées par les diverses commissions chargées en France
de I'examen des questions relatives 4 la propriété inteliectuelle.

Mais, si Puuleur a cédé la tolalité de son droil, qui doit jouir du bénéfice de
la loi nouvelle?

Sont-ce les héritiers ?

Est-ce le cessionnaire?

Est-cc Ie domaine public ? )

En ce qui concerne Ie cessionnaire, la question est facile & résoudre, et elle a
été tranchée négativement, i Punanimité, par la commission de 1823, sur un rap-
port spécial de bl. de Vatimesnil. L’éditeur a trait¢ avee l'auteur. 11 a acheté pour
dix ou vingt ans. Il a établi son enireprise en vue de la jouissance que lui accor-
dait Ia loi. 1l s’est indemnisé de ses frais.

Faul.il, aux dépens des héritiers de Pauteur et du domaine public, lui accorder
des avanlages que la Joi ne consacre quen faveur des éerivains et dés artistes?
L’affirmative n'est pas admissible et elle n’a jamais été admise.

La chambre des dépultés, en 1841, a tranché la question en faveur du domaine
public, par une disposition ainsi concue :

« Si le droit exclusif a €té aliéné en lolalité, a Pexpiration du terme preserit au
cessionnaire par la législation préeédente, il lombera dans le domaine publie. (') »

La commission de 1825 avait adopté, & Punanimité, un autre systéme formulé
dans les termes suivanls :

« Dans le eas ol le droit exclusif des hériticrs aurait éLé cédé en totalité, soit
par l'auteur, soil par lesdits héritiers. le cessionna re aura la facullé de jouir de
la prorogation du droit exclusif résultant de la présente loi, & la charge de payer
aux héritiers un supplément de prix qui sera réglé & lamiable, si faire se peut,
sinon judiciaircment, et sur un rapport d’experts.

» Le cessionnaire qui voudra profiter de cette faculté, sera tenu, dans le casod il
ne trailerait pas 4 'amiable avee les héritiers de I'auteur, d’en faire la déclaration

(*) Amendement de M. Taschereau.
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au greffe du tribunal de son domicile, dans les six premiers mois de la derniére
année de la jounissance du droil exclusif. .

» Le cessionnaire, dont le droit expirerait dans l'année de la promulgation de
la présente loi aura, pour faire sa déclaration, six mois & daler de celte promul-
gation. »

Votre section centrale, comme la chambre des députés de France, a tranché Ja
question en faveur du domaine public. A ceux dont le droit dare encore, elle
assure les avantages de la loi, mais elie n’admet pas que celui gui s’est dessaisi
totalement d’un droit, puisse encore le faire valoir (*). Celle résolution qui se
justific d’eile-méme, a é1€ volée par six voix econtre une. Elle a motivé la sup-
pression du second paragraphe de Part. 27, avec intercalation des mols n’aura
pus élé cédé dans l'art. 26. :

Quant au premier paragraphe de Part. 27, il sapplique d’aprés YExposé des
molifs aux conventions diplomatiques, et les lois antérieures dont il est question
ne peuvenl ¢'re & noire avis que les lois belges.

Dispositions pénales.

Arr. 28.

« Quiconque aura, au préjudice des droits garanlis par les dispositions qui
préeédent, publié, imprimé, gravé ou reproduit, en tout ou en partie, des ¢erits
et ouvrages de toul genre, dessins, peintures, sculptures, gravures, compositions
musicales et autres productions de Pesprit ou des arls, sc rendra coupable du
délit de contirefacon.

» Ceux qui, avee connaissance, annoncent, débitent ou exposent en vente des
ouvrages conlrefails, ou qui les introduisent sur le lerritoire belge, se rendent
coupables du méme délit. »

Adopté sans discussion.

Ant. 29.

« L’usurpation du nom de Partistc sur une ceuvre d’art est une contrefagon.

» Celui qui se livrera & Pimitation frauduleuse de la signaiure de artiste ou
de tout auntre signe distinclif adopié parlui, sera puni des peines de faux en
écriture privée. »

La section centrale, par six voix et une abstention, a volé ia suppression des
mots ou de lout autre signe distinctif. L'imilation du monogramme qui remplace
la signature de Vartiste, nous parait rentrer dans la calégorie indiquée par le
premier paragraphe de l'arlicle.

() La commission dont M. de Lamartine était lc rapportcur, a eu soin de stipuler aussi que
les autcurs dont le droit nc serait pas épuisé, profiteraient du bénéfice de Ia loi nouvelle, pourvu
qu’ils n'cussent pas aliéné en {otulité le droit cxelusif qui leur était garanti.
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Art. 30.

« La peine contre le contrefacteur ou contre lintroducteur sera une amende
de cinquante franes a deux mille francs, el conire e débifant ou Vexposant, une
amende de vingt-six francs &4 cing cents franes.

» La confiscation de P'édilion ou des objets conlrefaits sera prononcée tant
eontre Je contrefacteur que contre Vintroducteur et le débitant ou exposant.

» Les planches, moules ou matrices des objets contrefails seront également
confisqués. »

La section eenirale propose de ne punir Pintroducteur qua Pégal da débitant
ct de Pexposant.

Arr. 31.

« Quiconque aura fait représenter ou exéeuler des ouvrages dramatiques ou
des composilions musicales au mépris des droits de Vauteur, sera puni d’une
amende dc cinquante francs & cing eents franes ct de Ia confiscation des receltes. »

Nous n’avons pas besoin de développer les raisons qui ont fait inscrire dans cet
article les mots en public, apris « représenter ou exéeuter. » La représentalion
publique peut scule constituer un délit, — comme pous 'avons exposé i propos
des art. 15 et 47.

En ce qui eoncerne la peine, la section centrale propose, par cing voix contre
deux, de réduire le minimum a vingl-six francs e le maximum & cent francs, la
représentation illicite n’élant pas un fait permanent, causant un préjudice général,
comm¢ la contrefacon d'un livre.

Nous eroyons pouvoir faire remarquer ici que Ie projet ne statue pas quant a
la réeidive, contre Jaquelle la loi francaise allait jusqu’d comminer la peine
de Yemprisonnement.

A ce détail pres, les pénalités inscrites dans la loi belge nous<ont paru suffi-
santes, quoique beaucoup plus douces que celles de la plupart des lois étrangéres.
En France le minimum de Pamende proposé en 1841 éiait de 300 francs, ¢t de
600 en cas dc récidive. En Baviére ce minimum est de 50 florins, ct Ia loi
de 817 qui nous régit encore aujourd’hui, Ie fixe 4 100 florins, sans compler,
quand il Sagit d’un livre, le payement de la valeur de 2,000 exemplaires.

Anrr. 52.

« Dans les cas prévus par les arlicles précédents, le produit des confiscations ou
les recettes eonfisquées scront remis au propriétaire ou A ses représentants, pour
les indemniser Qautant du préjudice qu’ils auront souffert; le surplus de leur
indemnité, ou Pemli¢re indemnité s’il n’y a cu ni vente d'objets confisqués, ni
saisie de recettes, sera fixé suivant les régles ordinaires. »

Un membre a proposé d’amender cetarticle en vue de remettre 4 la partie 1ésée,
& son choix, le produit de la vente des objets saisis ou ces objets eux-mémes. Cette
disposttion a paru juste el la section centrale I'a adoptée, & Punanimité. Elle est
conforme aux divers projels présentés en France, aux termes desquels la partie
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civile pouvait demander que Ies objels contrefaits lui fussent attribués en déduc-
tion de son indemnité.

Art. 33.

« Les infractions & la présente loi seront constatées d’office par le ministére
public; par les officiers de police auxiliaires du procureur du Roi, et, en ouire,
par les préposés aux douanes pour les objets venant de Pétranger; le tout sans
préjudice des poursuites exercées sur la plainte de la partie civile. »

Cet article final sc rattachant a un prineipe qui sera débattu par la Chambre
dans la discussion trés-prochaine du Code pénal, et soulevant d'ailleurs une ques-
tion trés-grave, celle de la poursuite d’office, la section centrale a cru qu’il était
convenable de suspendre toute décision & son sujet.

Le Rapporteur, Le Président,
L. HYMANS. D. YERYOORT.

17
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'ROPRIETE LITTERAIRE.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

ARTICLE PREMIER.

Les droits garantis par la présente loi
aux auteurs d’ouvrages de littérature ou
d’art, sont communs aux auteurs nationaux
et éirangers. lls sont assurés & ces der-
niers pendant la durée de leurs droits dans
le pays ou la publication originale a eu
lieu, pourvu que cetle durée n'excéde
point celle qui est fixée par la présenic
lo1,

Art. 2.

Les auteurs d'ouvrages de littérature et
d’art jouiront, durant leur vic entiére, du
droit exclusif de publier et de reproduire
leurs ouvrages.

Le conjoint survivant conservera les
mémes droits, également durant toute sa
vie, et les héritiers ou ayants droit de
Pauteur cu jouiront pendant einquante
ans, & partir, soit du décés de Yauteur,
soit de Textinetion des droits du conjoint.

ArT. 3.

L’auteur pourra céder le droit exclusif
de publier son ouvrage, soit pour le temps
accordé par larlicle précédent, twnt 4 lui
qu’d ses représentants, soit pour un temps
plus court. Dans cc dernier cas ses repré-
sentants jouiront de ce droit pendant Ues-
pace de temps non compris daus la cession
qu'il aurait faite.

Art. 4,

Le droit de auteur sur la reproduetion

PROJET DE LA SECTION CRNTRARE,

ARTICLE PREMIER.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Aﬁr. 2.

Les auteurs d’ouvrages de littérature et
d’art jouiront, durant leur vic entiére, du
droit exclusif de publier leurs ouvrages et
d’en autoriser la reproduction.

Le conjoint survivant, dans {a {imite de
ses droils malrimoninux, et les héritiers ou
ayants droits de l'auteur en jouiront pen-

dant cinquante ans, 3 partir du décés de

l'auteur.

Art. 3.

(Comme aw projet du Gouvernement.)

'

AnT. 4,

Le droit de Pauteur sur la reproduction
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de son ceuvre originale, publiée pour la
premiére fois en Belgique, emporte le
droit exelusif de traduction pendant la
méme duréc.

Pour les ouvrages dont la publication a
lieu d'abord a I'étranger, Fauteur aura le
droit exelusif de traduire ou de faire tra-
duire son ceuvre dans toutes les langues
pendant dix années & partir dela traduc-
tion publice, & Ja condition qu'il exer-
cera ee droil avani Pexpiration de la troi-
siéme année de la publication de Yoeuvre
originale.

Anr. 5.\

Le conjoint de T'auteur ou ses héritiers.
qui publieront un ouvrage posthume, joui-
ront du droit exclusif de publication pen-
dant le terme qui est établi en leur faveur
par V'art. 2.

Si leurs droits sont éteints, e proprié-
tairec d’'un ouvrage posthume jouira du
droit exclusif de le publier, pendant up
terme de trente années, & partiv de la pre-
mitre édition de Pouvrage. ’

Aar. 6.

L’éditeur d'un ouvrage anonyme jouira
du droit exclusif de publication pendant
trente ang, & compter de la premiért; édi~
tion deTouvrage.

Si Fauteur d’'un ouvrage anonyme vient
4 se faire connailre, il rentrera dans les
Jroits qui lui sont garantis par l'art. 2.

Si, avant l'expiration du terme finé &
Part. 2, les héritiers de Pauteur d'un
ouvrage anonyme le font connaitre et justi-
fient de leur qualité, ils reprendront
Yexercice de leurs droits pendant e nom-
bre d’années qui resleront a courir jus-
qu'a Pexpiration du terme établi par ledit
article,

Art. 7.

En cas de prédéces, sans héritiers, du

[ N°30. ]

PROJET DE LA BSECTION CENTRALE.

de son ceuvre originale, publiéc pour la
premiére fois en Belgique, cmporte le
droit exclusif de traduction pendant la
méme, durée, pourvy que ce droit soil
exercé endéuns les quinze anmées qui sui-
vront la publication.

(Le reste comme ci-conlre.)

Art. 3.

Les représentants de U'auteur qui public-
ront un ouvrage posthume evant lexpira-
tion de cinquante ans 4 partir du décés de
Uauteur, jouiront pendant le méme«délai
partir du jour de la publication, du droit
exclusif de reproduction.

(Le reste comme ¢i-contre.)

Art. 6.

L’éditenr d'un ouvrage anonyme ou
pseudonyme jouira du droit exclusif de
publication pendant trente ans, i compter
de la premiére édition de Vouyrage.

Si Yauteur d'un ouvrage anonyme ou
pscudonyme vient ¢ se faire connailre, i
Jouira des droits qui lui sont garantis par
Part. 2, pourvu que Uouvrage ne soil pas
tombé dans le domaine public, el sans qu'il
soit déroge aux concentions conclues avec
Uéditeur. Il en sera de méme du droit des
héritiers pour le terme fixé en ce qui les
coneerne par le 2° § de lart, 2.

’

Art. 7.

En cas de prédéets, sans héritiers, du
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co-propriétaire d'un ouvrage publié en col-
laboration, le droit sera porticllement
éteint, si le droit des co-propridtaires est
divisible, et s'il est possible d’assigner une
part distinete 3 chacun d’eux.

Si le droit est indivisible, et si celui qui
décéde ne laisse point d’héritiers, le droit
est conservé tout entier au profit des co-
propriélaires survivants.

Ant. 8,

L'éditeur de dictionnaires el autres ou-
vrages collectifs, entrepris au moyen de
la collaboration de plusieurs auleurs,
jouira du droit exclusif fixé par lart. 2,
sauf la faculté réservée aux auteurs de
cimque article, ou de ¢chacune des parties,
de les réimprimer séparément ou dans le
recueil de leurs ceuvres.

Art. 9.

Le droit exclusif de Pauteur est garanti
pour la publication des cours publics, ser-
mons et autres discours prononcés publi-
quement, lesquels ne peuvent éire publiés
isolément ni en corps d'ouvrage sons le
consentement des auteurs ou de leurs re-
présentants.

A Tégard des plaidoyers et des discours
prononeés dans les assemblées politiques,
cc consentement n'est nécessaire que pour
leur publication en recueil d'auteur.

Art. 10.

Les leutres particuliéres ne peuvent étre
publiées qu'avec le consentement des cor-
respondants, ou de leurs héritiers.

‘T'outefois Y'assentiment des héritiers ne
sera plus nécessaire aprés un lerme de
dix années & partir du décés du correspon-
dant ou des correspondanis qu'ils repre-
sentent.

(68)

PROJET DE LA BECTION CENTRALE.

co- propriétairc d'un ouvrage publié en
collaboration , le droit est conservé tout
entier au profit du co-propriétaire survi-
vant.

Agrt. 8.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Art. 9.

Le droit exclusif de J'auteur est garanti
pour la publication des cours publics, ser-
mons el autres discours prononcés publi-
mient, lesquels ne peuvent étre publiés
isolément, si ce n’est par les journauz, ni
en corps d'ouvrage, sans le consentement
des auteurs ou de leurs représentants.

A l'égard des plaidoyers et des discours
prononeés dans les assemblées politiques
ou administratives, ce consenlement n'est
néeessaire que pour leur publication en
recueil d'auteur.

-

Anr. 10.

(Supprimé.)
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L

, Art. 11.

La reproduection d'articles ou d'extraits
quelconques d’un journal est permise dans
un autre journal, pourvu que la souree en
soit indiquée, et que cette reproduction ne
dépasse pas les bornes d’un emprunt loyal.

Ant. 12.

Tout ouvrage acquis par VEtat tombe
dans le domaine public immédiatement
aprés sa publication, sauf les droils que
I'auteur se serait réservés par une conven-
tion particuliére.

Les actes officicls de l'autorité ne sont
pas susceptibles d’'un droit exclusif, et ap-
partiennent au domaine public aprés leur
publication.

Art. 13.

Les écrits publiés par lez académies ou
corps savants légalement constitués tom-
bent égalemenit dans le domaine public,
sauf le droit des auteurs 3 la propriété
'séparée de leurs ceuvres.

Ant. 14.

A chaque édition qui est faite en Belgi-
que d’un ouvrage de littérature ou d'art,
dont la publication a lieu par voie d'im-
pression ou par tout autre procédé analo-
gue, I'éditeur est tenu, endéans le terme
de trois mois, den déposer deux exem-
plaires & T'administration communale da
lieu de son domicile. Ces exemplaires sont

. transmis au Ministére de I'intérieur.

s

L'omission du dépdt sera punie d’une
amende de simple police, prononcée 2
charge de Péditeur qui sera, en méme
temps, condamné i fournir, dans la quia-
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Ant. $1.

La reproduction d'articles ou d'extraits
quelconques d'un journal est permise
dans un autre journal, pourvu que la
source en soit indiguée.

Ant. 12.

Tout ouvrage publié par ordre de I'Etat
el a ses frais tombe immeédiatement dans le
domaine public.

Toutefois I'Etat peut céder ¢ Vauteur ou
a Uéditeur pour un terme qui w’excéderu
pas dix ans, le droit exclusif sur Uovvrage
acquis par lui.

Les actes officiels de l'autorité ne sont
pas stisceptibles d'un droit exclusil, et ap-
partiennent au domaine public aprés lenr
publieation,

AxnT. 13, -

Les éerits publiés par les académies ou
corps savants légalement constitués tom-
bent dans le domaine public. Les auleurs
des memoires ow d’aulres écrits conservent
néanmoins le droit exclusif de publier iso-
lément leurs ceuvres.

Ant. 4.

A chaque édition, qui est faite en Bel-
gique d’un ouvrage de liuérature ou d'art,
dont la publication a licu par voic d'im-
pression ou par lout autre procédé analo-~
gue, Péditeur est tenu, endéans le terme
de trois mois, d'en déposer trois exem-
plaires & Yadministration eommunale du
licu de son domicile. Ces exemplaires
sont transmis au Ministére de Vintérieur,
pour étre déposés, Pun a la Bibliothéque
royale et les deux aulres @ d’autres Biblio-
théques publiques.

L’omission du dépét sera punic d’'une
amende de simple police, prononcée a
charge de l'éditeur qui sera, en méme
temps, condamné & fournir, dans la quin-
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zaine, les deux exemplaires qu’il avait né-
glige de déposer, sous peine d'une amende
double de leur prix deé vente.

Art. 135,

Le droit de représentation des ceuvres
dramatiques ou musicales est indépendant
du droit exclusif de reproduction; il ala
méme darée.

Anr, {6,

Si une ceuvre dramatigque ou musicale
est le produit du travail de plusieurs col-
laborateurs, chacun a le droit d’en per-
mettre la représentation, a moins de sti-
pulations contraires.

Art. 17.

Est considérée comme portant atlcinte
aux droits de Vauteur d'une eomposition
musicole, toute exécution publique, méme
partielle, de son ceuvre, faite sans son au-
torisation, quel que soit le mode d'exéeu-
tion.

Toutefois, cette disposition n’est potnt
applicable aux séances musicales particu-
liéres ou publiques, ou aucune rétribution
w'est pergue des auditeurs, ni & celles qui
sont organisées dans un but de bienfai-
sance.

Ant. 18.

Aprés le déees de Yauteur, le droit de
représenter son ouvrage appartiendra &
toute entreprise théatrale, 4 charge de
payer @ sa veave ou & ses héritiers une
indemnité 4 déterminer par les intéressés,
et, 4 défaut d'accord entre cux, par les
tribunaux. '

(70 )"
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zaine, les trois exemplaires qu'il avait né-
gligé de déposer, sous peine d’'une amende
double de leur prix de vente.

Lvbligution imposée par le présent arti-
cle, cessera si Pédileur fait connaitre par
écrit & Pautorité communale, dans le délai
fixé ci-dessus, qu’il n’entend pas réclamer
les droils assurés par la présente loi, '

Ant. 15.

Le dvoit de représentation publigue des
ceuvres dramatiques ou musicales est indé-

pendant du droit exclusif de reproduction;
il cessera dix ans aprés la mort de Fauteur
ou du dernier vivant des quleurs.

Anr. 16.

Si une ceuvredramatique ou musicale est
le produit du travail de plusieurs colla-
borateurs, chacun d'eux a le droit de la
fuire veprésenter ou execuler.

Arnt. 7.

IVest pas considérée comme alteinte aux
droits de T'auteur d'ung composition musi-
cale Vexécution de morceaux détachés de
son ceuvre.

Art. 18.

Le droit de représenter un ouvrage dra-
matique, déja représente, ou d’exéculer une
composition musicale déja publice et exécutée,
existe 4 eharge de payer a Yauteur ou a ses
représentants une indempité a déterminer
par les intéressés, et, & défaul d'accord
entre eux, par les tribunaus.
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Ant. 19,

La durée du droit, en ce qui concerne
la représentation des ouvrages dramati-
ques posthumes et anonymes, est fixée par
les régles établies aux articles 5 et 6.

2

. Anrt. 20,

Le droit de propriéié des compositions
musicales comprend le droit exclusif de
faire des arrangements sur les motifs de
Poeuvre originale,

Art. 21.

L'auteur d’'un dessin, d'un tablesuy,
d'une ccuvre de sculpture, dune ceuvre
d'architectureou detouteautre cuvred'art,
a seul le droit de la reproduire ond’en au~
toriser la reproduction par un art ou un
procédé semblable ou distinet, et sur une
échelle analogue ou différente.

Art. 22,

La cession d’'une ceuvre d'art faite sans
aucune réserve, memporte point, pour
Pacquéreur, le droit de la reproduire.

Toutefois, 4 moins de stipulation con-
traire, l'artiste eédant est dessaisi du droit
de reproduire ou de faire reproduire I'cen-
vre par un art similaire, sans que ce droit
passe an eessionnaire.

Anr, 23.

La reproduction des objets d'art acquis
par YEtat est libre, sauf les stipulations
contraires qui seraient intervenues entre
Fartiste et le Gouvernement. '

[ N°50. ]
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Aar. 19.

!
La durée du droit, en ce qui coneerne

la représentation ou l'exécution des ouvra-
ges dramatiques ou des compositions mu-
sicales, posthumes ou anonymes, sera de
dix ans, @ partir de lao représentation ou
de lexécution. Toutefois si Pauteur de
Cevvre anonyme se fail connailre avant
Pexpiration de lu dixiéme année, il rentrera
dans les droils garantis par Uart. 15.

Art. 20.
(Supprimé.)

Anr. 21.

L'auteur d’un dessin, d’un tableau,
d’une ceuvre de sculpture, d'une ceuvre
d’architecture ou de¢ toute autre ceuvre
d’art, a seul le droit de la reproduire ou
d’en autoriser la reproduction par un art
ou un procédé semblable ou distinet.

Ant. 22,

La cession d’une wuvre d’art faite sans
aucune réserve, n'emporte point, pour
Tacquéreur, le droit de la reproduire.

Toutefois, & moins de stipulation econ-
traire, l'artiste cédant est dessaisi du droit
de reproduire ou de faire reproduire 'eeu-
vre sous lo méme forme artistique, sans
que ce droit passe au céssionnaire.

Art. 23.

La reproduction des objets d'art acquis
directement de Uartiste, ou de ceux qui sont
substitués & ses droits par £'Etat ou par des
administrations publiques est libre, sauf le
cas de. slipulations contraires, intervenues
au moment de la vente.
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ART. 24.

L’auteur detoute ceuvre appartenant aux
beaux-arts, qui en aura fait ou autorisé
Papplication & Pindustrie, .sera soumis,
pour ceite application, aux lois qui régis-
sent la propriété des dessins et modéles de
fabrique,

Ant. 28.

Dans le eas ois les droits qui forment
objet de la présente loi feraient partie
d’une succession en-déshérence, I'Etat ne
pourra les recueillir, et la réimpression,
publication oureprésentation, serontlibres,
sans préjudice du droit des eréanciers.

Ant. 26.

Les auteurs, leurs héritiers ou ayants
cause, dont le droit exclusif résultant des
lois antérieures ne sera pas épuisé au mo-
ment de la promulgation de ia présente
loi, jouiront des avantages qu’elle assure.

Ant. 27.

La présente loi ne porte aucune atteinte
aux conventions conciues sous I'empire des
lois antéricures.

En cas de cession, les auteurs ou leurs
ayanls cause, qui auraient cédé leurs
droits, en reprendront la jouissance A Pex-
piration de la durée que ces lois accordent
pour le droit exclusif, 2 moins de conven-
tions conlraires.

Dispositions pénales.

Art. 28,

Quiconque aura, au préjudice des droits
garantis parles dispositions qui précédent,
publié, imprimé, gravé ou reproduit, en
lout ou en partie, des écrits et ouvrages de
tout genre, dessins, peintures, sculptures,
gravures, compositions musicales et autres

(72)
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ArT. 24.
(Comme au projet.)

Anr. 25.
(Idem.)

Art. 26.

Les auteurs, leurs hériliers ou ayants
cause, dont le droit exclusif résultant des
lois antérieures n’awra pas été cédé par cux
ct ne sera pas épuisé au moment de la
promulgation de la préscnte loi, jouiront
des avantages qu’elle accorde.

Ant. 27.

La présente loi ne poric aucune atteintc
aux conventions conclues, sous l'empire
des lois antérieures,

(Supprimé.)

Art. 28.

(Comme au projet.)
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productions de I'esprit ou des arts, scren-
dra coupable du délit de contrefacon.

Ceux qui, avee connaissance, annoneent,
débitent ou exposent en vente des ouvrages
contrefails, ou qui les introduisent sur le
territoire belge, se rendent coupables du
méme délit.

Anr. 29.

L'usurpation du nom de Fartiste sur une
ceuvre d'art est une contrefagon.

Celui qui se Jivrera & Vimitation frau-
duleuse de Ia signature de Fartiste ou de
tout autre signe distinetif adopté par lui,
sera puni des peines du faux en éeriture
privée.

Art. 0.

Lo pcine contre le contrefacteur ou
contre Tintroducteur sera une amende de
cinquante franes & deux mille {rancs, et
contre le débitant ou l'exposant, wune
amende de vingt-six “franes & cinq cents
francs.

La confiscation de I'édition ou des objets
contrefails sera prononcée lant contre le
contrefacteur que cofire lintroducteur et
le débitant ou exposant.

Les planches, moules ou matrices des

objets contrefaits seront également confis-
qués.

Art. 31.

Quiconque aura fait représenter ou
exécuter des ouvrages dramatiques ou des
compositions musicales au mépris des
droits de V'auteur, sera punt d'une amende
de cinquante franes a cing cents francs et
de la confiscation des recettes.

Anr. 32.

Dans lés cas prévus par les articles preé-
cédents, le produit des confiscations ou les
recetics confisquées seront remis au pro-
priétaire ou a ses représentants, pour les

{ N 50, |
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Anrr, 29.

L'usurpation du nom de Partiste sur une
cuvre d'art est une contrefacon.

Celui qui se livrera & Pimitation fraudu-
leuse de la signature de Vartiste sera puni
des peines du faux en éeriture privée.

Ant. 30.

La peinc contre le contrefacteur sera une
amende de cinquante franes & deux mille
franes, et contre lintroductenr, le débitant
ou l'exposant, une amende de vingt-six
francs & cinq cents francs.

(Le reste comme ci-contre.)

ArT. 31,

Quiconque aura fait représenter ou exé-
cuter en public des ouvrages dramatiques,
ou des composilions musicales, au mépris
des droits de I'auteur, sera puni d'une
amende dec vingl-six francs ¢ cent francs,
ct de la confiscation des recettes.

Agt. 32.

Dans les cas prévus par les articles pré-
cédents, les objels ou les recettes confisqués
seront remis au proprictaire ou A ses re-
présentants, pour les indemniser du préju-
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indemniser d'autant du préjudice quiils
auront souffert : Ie surplus de leur indem-
nié, ou I'entiére indemnité s'il n'y a cu ni
vente d'objets confisqués, ni saisic de
receutes, sera fixé suivant les régles ordi-
naires,

Ant, 33.

Les infractions 4 la présente loi seront
constatées d'office par le ministére public,
par les officiers dc police auxiliaires du
procureur du Roi, et, en outre, por les
préposés aux douanes pourles objets venant
de I'éranger; le tout sans préjudice des
poursuites exercées sur la plainte de la
partie civile.

(74)
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dice qu’ils auront souffert. Le surplus de
leur indemnité, ou Pentiére indeninité, s'if
n'y a eu ni saisie ni vente d’objels confis-
Ajués, ni saisic de recetles, sera fixé suivant
les régles ordinaires.

Anr, 33.

(fiéservé.)



