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Chambre des Représentants.

Seance pu 15 Drcemsre 1860.

PROROGATION DE EA LOI CONCERNANT LES ETRANGERS ®.

RAPPORT

FAIT , AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. PE GOTTAL.

Messiguns,

Dans la séance du 30 novembre dernier le Gouvernement présenta & la
Chambre un projet tendant & proroger pour un nouveau terme de frois années
la loi du 22 septembre 1835, telle qu'elle a été modifiée par celle du 25 décem~
bre 1844.

La discussion de la loi de 1833 donna lieu & la Chiambre aux débats les plus
vifs, et souleva d’améres critiques. Ce que 'on redoutait surtout ¢’élait de mettre
aux mains du Gouvernement une arme dont il pourrail user avec Iarbitraire le
plus absolu.

L’application que le Gouvernement fit de cette loi n’ayant guére donné lieu a
des plaintes sérieuses, elle fut en 1838 purement ct simplement prorogée jus-
qu’en 18441, époque ot sur la proposition du Gouvernement une des dispositions
de la loi de 4835, celle de P'art. 2, alinéa 2, fut supprimée.

Celte disposition porlait que Yart. 4er de la loi, lequel accordait au Gouver-
nement le droit d’expulsion, n’était pas applicable & Vétranger marié avec une
femme belge dont il aurait des enfants nés en Belgique pendant sa résidence en
ce pays; pourvu que la nation & laquelle cet éiranger appartenait fut en paix
avec la Belgique.

Ainsi modifiée, la loi fut suceessivement prorogée, ¢t en dernier, lien par la
loi du 28 février 1858, qui cessera d’avoir force obligatoire le 4¢r mars 1864.

(*) Projet de loi, n® 26.
(*} La seetion centrale, présidée par M. Moneau, était composée de MM. pe Fag, Ssvarr,
pe Breyne, Van Huwpgecr, pe Ligee et pe Gorrat.
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L+ projet de loi sur lequel j’ai Uhonneur de présenter le rapport 4 la Chambre
a é1¢ adoplé par toutes les sections sauf par la 4° qui s’est abstenue.

La 3¢ section seule a présenté une observation; elle a émis le veeu de voir réta-
blir la disposition de Part. 2,alinéa 2. de la loi du 22 septembre 1833, disposition
supprimée par la loi du 28 déeembre 1841.

La scction cen(rale & I'unanimité des membres présenis n’a pas cru devoir se
rallier & cetle opinion.

Elle s’est fondée sur ce que :

En droit, Ie mariage d’un étranger avec une femme belge ne confére 4 celui-ci
aucune qualilé nouvelle, cette union enléve méme & la femme sa nationalité pour
lui faire suivre cefle de son mari. Les enfants issus de ce mariage ne sont pas
Belges de droit, ils n'ont que Ja faculié de se prévaloir de art 9 du Code civil.

En fait et en pratique, la question ne présente aucun intérét ; car ou bien cet
étranger aura ohtenu Tautorisation dont il est parlé & Part. 43 du Code civil, et -
dans ce cas Vart. 4= de Ja loi de 1835 ne lui est plus applicable, aux termes
m¢émes de Part. 2, alinéa 1, de cette Ioi; — ou bien il n'a pas obtenu ceite aulo-
risation et dans ce cas il ue doit imputer qud sa propre négligence, ou & des
raisons majeures qui la lat ont fait refuser.

Une autre questit')n fut églement soulevée au sein de la section centrale.

Un membre proposa un changement a la rédaction de Lart. 1¢r de la loi de 1835.
Cet article conservé dans la loi du 25 déeembre 1844 est ainsi congu :

« L’étranger résidant en Belgique, qui par sa conduite compromet la tranquillité
» publique, peut éire contraint par le Gouvernement de s'¢loigner d’un certain
» lieu, d’habiter dans un licu délerminé, ou méme de sortir du royaume. »

Dans la pensée de Tauteur de cette proposition, la loi ne doit permetire au
Gouvernement d’expulser du terriloire que les étrangers dont la conduite posté-
ricurement & leur arrivée dans le pays pourrait compromettre la trangnillité
publique.

Ce quil désirerait surtout cmpécher, c’est que Von pat rechercher dans te
passé de celui auquel la Belgique aurail accordé Ihospitalité, des griefs pour
Fexpulser du Lerritoire ; ¢’est que Pon pit suspecter le Gouvernement, & tort ou
a raison, d’obéir & une'influcnee, & une pression étrangére. . ‘

1l w'entre, du reste, nullement dans linlention de I'honorable membre de
vouloir restreindre le droit d’expulsion dauns ces limites, vis-a-vis de ceux qui
auraient été poursuivis ou condamnés & I'étranger pour des crimes et délits don-
nant Jieu & Pextradition conformément & la loi du 1= octobre 1833.

Cest dans cet ordre d'idées quil proposa & la seclion centrale de rédiger
Part. 4¢r comme suil :

« L’étranger résidant en Belgique, qui par sa conduite duns ce ‘péys, ou bien
» durant son séjour dans le pays, compromet Ia tranquillité publique, etc., ete. »

Ce changement de rédaction, aux yeux de son auteur, indiquerait d'une
maniére plus précise, qu’il ne peut s'agir que de faits présents, e'est-d-dire, qui
se sont produits depuis que I'étranger a établi sa résidence en Belgique, alors
méme (uils ne se seraient point passés exclusivement en ce pays.

La section centrale, examinant cette proposition, la rejeta par quatre voix
contre unc ct une abstention. Elle a cru la rédaction actuelle de Part. 1¢ de la
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Toi du 22 septembre 1833 sufisamment explicite en présence de ceble partie de
I'exposé des motifs de cette loi -

« Si Péiranger, qui réside parmi nous, ne compromet pas la tranquillité
» publique, Pasile lui sera assuré ; mais §'il se rend indigne du bienfait de hos-
» pitalité, s’il profite de sa présence en Belgique pour exciter des dissensions,
» provoquer 4 Panarchie, servir les desseins de nos ennemis, 'il trouble la sécu-
» rilé générale, il s’expose a la révocation d’un bienfait dont il abuse, ct ¢est &
» lui-méme qu’il devra imputer la mesure qu’il a encouruce. »

On fit observer également & Pappui de cette opinion que Particle, tel qu’il élait
rédigé, n’avait point donné lien & des abus; que daillears, on ne pouvait
méconnaitre au Gouvernement le droit d’interdire 4 un étranger lentréc du
territoire, que dés lors, si cet étranger’était parvenu a s’y introduire, on ne
pouvait non plus refuser au Gouvernement le droit de 'en expolser.

1l entre du reste parfaitement dans les vues de la section centrale, que le Gou-
vernement ne doit user de cc droit qu'avee la plus grande réserve, quil ne doit, .
en général, appliquer la loi aux élrangers ayant déja une résidence de quelque
durée, gque sous les conditions indiquées par Pautear de la propositionset qu’i
ceux qui se sont réellement rendus indignes de Phospitalité que la Belgique leur
a accordée. '

Passant.au vote sur I'art. 1¢7, ensuite sur 'ensemble da projet du Gouverne-

ment, la section centrale adopte Pun et Pautre, par quatre voix et deux
abstentions.

Le Rapporteur, Le Président,

Ex. DE GOTTAL. » A. MOREAT,
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