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contre les propridtés, mais eet attentat n'est le caractére dominant que d'un
cerlain nombre d’entre clles, .

Cest de ees infractions seulement ou la 1ésion des personnes n'est éclipsée par
aueunc note plus remarquable que traite le titre précédent. Celai qui doit nous
oceuper ne comprend que les erimes et les délits dans lesquels Tattaque au droit
de propriété se montre comme Fessence méme de linfraction.

Si Ton examine Ja nature des attentats qui peuvent élre dirigés contre la
propriéié, on en découvre immédiatement deux genres prineipaux : dans les uns
fe fait délictueny consiste & sapproprier la chose d’autrui, dans les autres a la
détruire cn tout ou en partic. Il paraitrait d’autant plus naturel d’établir sur
celte base une grande distinetion juridique qu'elle coinciderait dans la plapart
des cas avee une différence profonde dans le senliment pervers qui a poussé
Pagent. La cupidité et la méchanceté, ces deux sources principales des mauvaises
aclions, nm'aménent pas- également les deux genres de fails que nous venons de
signaler : Yon ne prend guére que par cupidité, on détruit presque toujours par
méchaneeié.

Chacun de ces deun genrves renferme de nombreuses espéees qui doivent éire
classées.

1’acte injuste par lequel on s’appropric la chose dlautrui peut étre ou dans
Yappréhension méme de la chose, ou dans la disposition abusive qu’on en fait
aprés l'avoir reguc. )

La prisc de possession méme constitue infraction dams le vol, ou lagent
s'empare dircetement de la chose, ct dans Tescrogueric dont la tromperie ncst &
vrai dive qu’une modalité, ou Pagent emploie un moyen fraudulenx pour sc
faire remettre Vobjet du délit.

Cest un fail subséquent A Vappréhension qui fait naitre Pinfraction dans Pabus
de confiance, dans le recel et dans-la banqueroule.

Ces deux ordres de faits sont ainsi séparés par une nuance trés-sensible, et
paraissent pouvoir étre trailés dans des subdivisions différentes.

Si Pon examine cnsuite les différents faits de destruction, on trouve qu’ils diifc-
rent par le moyen employé et par la nature des choses auxquelles ils sattaquent,
et cest d'aprés ces considérations qu’ils doivent nécessaircment étre classés.

Le projet ma pas suivi unc eclassification aussi réguliére que celle qui vient
détre esquissée ; il reproduit la division Lripartite du Code de 4840. Cetie division,
sans conslituer sdns doule un systéme théorique régulier, satisfait aux exigenees
de l'utilité pratique. En Fadoplant on conserve Pavantage de ne pas rompte avee
des habiludes acquises, avantage que ne compefiserait peut-étre pas une plns
grande perfection méthodique.

Ce titre est done divisé en trois chapitres :

Le premier traite du vol ct aussi de I'extorsion, infraction qui a la plus
intime analogie avec 1¢ vol par violence.

J.e second comprend sous le nom générique de fraude : la banqueroute, abus
de confiance, escroquerie, la tromperie, les infraclions relatives 4 la propriété
littéraire, le recel ct enlin quelques cas spéciaux de disposition abusive de choses
soumises aax droits d’autrui.

Le troisiéme s'occupe des dégradalions, des destruclions et dommages
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CHAPITRE PREMIER.

BES YOLS ET DES EXTORSIONS.

PROJET DU GOUVERLNEMENT. ‘ PROJET DE LA COMWMISSION.
Ant. 342, Art. 342.
Quiconque a soustrait frauduleusement {Comme ci-contre),
une chose qui ne lui appartient pas est
coupable de vol.

La définition d’un délit aussi fréquent el aussi varié dans ses formes que le vol
demande une grande esaclitude ; clle doit comprendre un nombre immense de
faits en les renfermant dans une limite qu’il est difficile de tracer nctiement,
Aussi les différentes définitions gui ont ¢é1é données oni-elles néeessité de nom-
breux eommentaires.

Les Institutes et Ie Digeste de Justinien admettent que Ie vol peut consister
dans Yenlévement de I'usage ou de la possession d’une chose, aussi bien que
dans la soustraction de la chose elle-méme, mais ils exigent comme dol spécial
essentiel au délit que Pagent ait é1¢ mu par un désir de lueve, lucri fuciendi
gratia ().

On a reconnu depuis longtemps que cette extension et cette limilation de Pin-
fraction doivent #lre ¢oarlées, et quainsi il faul ne comprendre dans lincrimi-
nation de vol que la soustraction de la chose d'un tiers, mais I'y comprendre
méme Jorsqu’un mobilc mauvais, autre que la cupidité, a déterminé Pagent (7).

Le juriscorsulte Paul a donné dans ses sentences une délinition différente ¢n
ces deux points de cclles que I'on trouve dans les lois romaines. Cette délini-
tion gui a paru 4 Fabri de la eritique cst ainsi concue : Fur est qui dolo malo
rem alienam contrectal.

C'est eette définition qu’a traduite le 1égislateur de 1810, et que reproduit e
projel. .

" La traduction cependant a sur un poini un sens moins clair que le texte ori-
ginal, et ectle différence a fait soulever au sein de la commission une question
délicate.

Il n’est pas douteux que la définition romaine ne s'applique & toule soustrac-
lion commisc dans une iniention mauvaise, par méchanceté comme par cupidilé.
Mais le texte proposé a-t-il bicn lvméme portée ? Le mot frauduleusement com-
prend-il dans le langage juridique le dessein de naire, comme le désir de réaliser
un bénéfice illégitime? Ne se restreint-il pas au contraire au- cas ot Pagent a le
luere pour but, et ne rétablit-il pas ainsi dans la loi la restriction de la définition
justinicape ?

(*) Inst. De furtis, pr. Furtum est contrectatio fraudulose lucri faciendi causa, vel ipsius
reiy vel eliam usns ejus, possessionisve.
(*} Coiauveav et Heeig, chap. LIX. — Monm, vo Vol, seet. 17, § 1.
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Unmembre I'a pensé, el il aproposé de dire méchamment ou fravduleusement.
Ces deux termes sonl dans le reste du projet employés dans presque tous les cas
ot Fon acru convenable dexiger ecomme condilion d’une infraction P'existence
d'un dol spécial. Si la fraude comprend la méchancelé comme Ja cupidité, pour-
quoi dans les autres ariicles employer les deux expressions? Si elle n'a pas un
sens aussi étendu, il est néeessaire de compléter le texte. L'uniformité de termi-
nologie est une des qualités les plus esscnticlles d’un Code.

La majorité de la commission n’a pas cru devoir s rallicr & ectle proposition.

La définition proposée est appliquée depuis un demi-siécle ; elle est éelairée
par les fravaux de la doctrine et les décisions de Ia jurisprudence ; cen’est qu’avee
une exiréme circonspection et pour des molifs les plus graves qu’il doit étre
permis &’y toucher. La question de savoir si unc soustraction commise par
méchancelé, constitue un vol, a été plusicurs fois soumise aux tribunaux: ils
Tont toujours résolue dans Je sens affirmatif que Fon est unanimement disposé a
voir consacrer par la loi nouvelle ().

Une addition au texte parait donc sans utililé pralique, et si elle west pas
neéeessaire parce quelle n'aurait pour objet que dec meltre fin a2 un doule déja
éteint, n'est-il pas & eraindre qu’elle ne fasse surgir de nouvelles controverses ?

11 résulte d’ailleurs de Ja nature des choses que, lorsque Ja soustraction a pour
mobile le désir de nuire, elle est essentiellement frauduleuse. La fraude par elle-
méme, il est vrai, ne comprend pas la méehanceté ; aussi, si la loi ne punissait
(que le faux commis frauduleusement, clle n’atteindrait pas le faux quine tendrait
qua diffamer. Mais en restreignant méme ainsi I'élendue du ferme qui nous
necupe, il est important de ne pas confondre lintention d'acquérir la disposition
d’une chose, de s'atiribucr la faculié d’en disposer, avee Yinlention de s’enrichir ;
i} est hors de doute que soustraire une chose, pour la consommer immédiale-~
ment, pour Ja domner, pour en faire méme une avméne, c¢est agir franduleu-
sement. parce que ¢’cst tendre & s'approprier les avantages de Ia propriété de
cetie chose. S'il en cst ainsi, il est difficile d’admettre quele fait d’enlever un objet
mobilier pour le détruire ensuile cl porter par la préjudice & son propriélaire,
ne soit pas un acte fraudulenx. L’agent aura bicn ét€ mu par la méchancelé, mais
pour réaliser son dessein de nuire, il a da soustraire eet objet dans la vuc d’en-
acquérir Ja disposition, ce qui conslituc une intention fraudulcuse.

Ces motifs ont déterminé votre commission & maintenir intacte dans le projet
la définition du Code en vigueur.

PROJET DU QGOUVERNEMENT. PAOJET DE LA COMMISSION,
S . —_—
ArT. 343, Ast. B43.
Ne pourront donner licu qu'a des répa- (Comme ci-contre).
rationsciviles les vols commis par les moris

(*) Cass. de France, 28 nivose an ix, 50 juin 4809.
() L. 54, § 1. De furtis. — Cuavvesv et Heue, chap. LIX.



PROJET DU GOUVERNEMENT.

au préjudice de leurs femmes, par des
femmes au préjudice de leurs maris, par
un venf ou une veuve, quant aux choses
ayant appartenu b I'époux déeédé, par des
enfants ou autresdescendants au préjudice
de leurs péres ou méres ou autres ascen-
dants, par des péres el méres ou aulres
ascendants au préjudice de leurs enfants
ou autres descendants, ou par des alliés
aux meémes degrés,

Toute autre personne qui aura sciem-
ment parlicipé a ces vols, ou recélé tout ou
partic des objets volés, sera punie confor-

) [ N°35. 1

PROJEY DE LA LONMMISSION.

Toute aulre personne qui aura parti-
cipé i ces vols ou recélé tout on partie des
objets volés sera punic comme si la dispo-

mément aux dispositions du présent Code, silion qui préccde n'existait pas.

L'exemption de peines, admise déja par les lois romaines pour les soustractions
commisecs entre proches parents, el tonjours conservée dans les Jégislations qui se
sont succédé depuis, s'appuie sur des motifs si grands el si apparents qu'on ne
peut songer & les contester; mais la nature juridique de celte exemption fait, sous
lempire du Code en vigueur, Pobjet d'une vive conlroverse ; il est nécessaire de
la trancher, parce qu’elle conduit & une différence importante dans les résullats.

D’aprés un premier systtme soutenu par la plupart des criminalistes, cette
exempltion de peine enléverait & la soustraction tout caractire délictueux, en
sorte qu'elle ne serait jamais une circonstance aggravante d’une autre infraction,
et qu’elle n’admettrait ni co-autcurs ni complices. Les recéleurs et eeux qui
auraient appliqué a leur profit les objets volés seraient, dans cette maniére de
voir, punis non comme parlicipants a infraction d’un tiers, mais comme ayant
commis une infraction principale (*).

D’aprés un autre systéme, qui a en sa faveur plasieurs arréts de la Cour de
cassation de France, la soustraclion conscrverait le caractére d’un délit, la dispo-
sition de Ja Joi n’aurait pour effet que d'interdire Pexercice de Paclion publique
du chef de vol. 1l en résulterait que si cetle soustraction se joint i un crime, clle
peut entrainer une aggravation de peine (*); que si le simple complice du parent
ou de I'allié qui jouit de Pexemplion, ne peut i cause du texte restrictif du second
paragraphede Fart. 380, étre puni d’aprés les principes généraux (%), toutau moins
le recéleur, ou celui qui applique 4 son profitles objets volés, doit étre condamné
i la peine qu’elit encouruc, sans la disposition exceptionnelle de la loi, Pauteur
principal lui-méme, en portant ainsi le poids de toules les circonstances aggra-
vantes de la soustraction (*).

s

(') Cnavveav et Hevie développent trés-complétement ce systéme, ch. LIX,
(*) Cass. d¢ France, 7 décerubre 1829, 21 décembre 1837.
(*) Cass. de France, 15 avril 4823, 1¢" octobre 4840.

(*) Cass. de France, 8 octobre 1818, 24 mars 4838 ; Bourges, 10 mai 1838.
9
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Enfin, une troisi¢éme opinion, présentée par M. le professeur Haus, voit dans
Tart. 380 du Code pénal actuel,non pas 'enlévement complet du caractére délic-
tueux au fait dont il s'occupe, mais plus cependant qu'une interdiction de
poursuites ; la soustraction lout en élant un vol nc constituerait ni erime
ni deélit, a I'égard du conjoint, de l'ascendant ou du descendant, qui les
a commis. Cette maniére dc voir conduit & rejeter Ta soustraction exemplée
dc peine comme circonstance aggravante d’un crime qu’elle accompagnerait,
mais a admettre, quant & la complicité, les conséquences consacrées par les
arréts de Ja Cour de cassation de France.

Avant d’examiner le systéme qu’il est eonvenable de conserver dans le nouveau
Code, il faut remarquer que les changements qu’il admet dans d’autres dispo-
sitions Otent A cettc controverse une partiec de son intérét. Ainsi la concomi-
tance d’un délit n’a plus, comme sous la Iégislation en vigucur, pour effet de faire
frapper le meurtre de la peine de mort; la difficulté existante sur la peine 4 pro-
noncer dans ce cas disparait donc d’clle-méme. D’un autre ¢61¢, il parait incon-
testable que le fait d’appliquer a son profit les objets volés. fait qui en général et
par lui scul ne constitue pas un délit, ne peut pas étre exceptionnellement puni
dans le cas qui nous occupe, s’il n’est accompagné d’un fait de reecel ou de
parlicipation.

C’est done surtout en ec qui concerne les reeéleurs et les tiers qui participent
a la soustraction commisc dans Pintéricur de la famille que le choix des disposi-
tions & adopter a de I'importance.

Le systéme que consacre Ie projet est trés-simple et trés-logique.

Il consiste & conserver & cclte sousiraction le caractére de vol et & accorder
seulement au profit de la catégoric de parents et d’alliés indiquée dans le texte,
une exceplion péremptoire contre Paclion criminelle du chef de cette infraction.

Les conséquences de cc systéme ne paraissent pas pouvoir donner licu & des
difficultés d’application.

Les co-auteurs et les complices sont atleints comme si cette fin de non-récevoir
toule personnelle n'existail pas; les recéleurs encourent, d’aprés les distinclions
de la lol, les peines prononeées contre eux, et enfinon ne peut douter que le droit
de revendication pendant trois ans, aux termes de Vart. 2279 du Code civil,
n’appartienne au propriétairc des objets volés.

On fera peut-étre & ce sysiéme le reproche de ne pas tenir comple de Fune
des bases prineipales de la disposition exceptionnelle qu’il consacre.

L’expos¢ des motifs de I'art. 380 du Code pénal de 1810 dévloppe bien les raisons
qui justifient cetie disposition. Elle ne sappuie pas seulement sur ce que « les
» Tapports entre ces personnes sonl lropintimes pour qu’il convienne, & Ioccasion
» d’intéréts pécuniaires, de charger le minisiére public de scruter les secrets des
» familles qui peut-étre ne seraicnt jamais dévoilés... et de provoquer des peines
» dont Feffet ne se bornerait pas & répandre la consternation parmi tous les mem-
» bres de lafamille, mais qui pourraitencore étre une source éternelle de division
» et de haine. » Ces raisons s’appliqucnt a la plupart des infractions pour les-
quelles cependant aucune exception analogue nexiste ; mais ce qui doit surtout
déterminer & admetire eetle disposition, c’est qu’ « il serail extrémement dange-
» Teux quune aceusation pul étre poursuivie dans des affaires ol la ligne qui
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» sépare le manque de délicatesse du véritable délit, est souvent difficile &
» saisir. » En effet, comme le font observer Chauveau ct Hélie, « entre époux,
entre ascendants et descendants, les limites de la propriété nettement tracées
aux yeux dela loi, ne sont pas en fait posées avee la méme netieté; il existe.
» nous ne dirons pas une copropriété, mais une sorte de droit a la propriété les
» uns des aulres, qui bien qu’il ne soit pas ouvert, exerce une influence évidente
» sur le caractére de la soustraction. » C’est I un point qui, de tout temps, a ¢té
reconnu, Mais si ces rapports, esscutiellement personnels en eux-mémes, il est
vrai, déteignent ainsi sur la nature de la soustraction, en sorte qu’elle en subisse
unc modification réelle, west-il pas nécessaire qu'il en soit tenu compte aux tiers
qui y participent? Celui qui aide un fifs & prendre quelque chose & son pére,
est~il aussi coupable que ¢'il avait contribué & dépouiller un étranger ? Celui qui
recéle ce qu’un époux a dérobé a Pautre, ne voit-il pas la eriminalité de son acte
décroitre avee I'injustice du fail prineipal ? -

»
b

w
-

b

-

La nuance que montre cetle objection existe incontestablement, mais doit-elte
faire Pobjet d’une disposition législative en ce qui concerne les tiers ? Il ne faut
pas perdre de voe que les soustractions quinous occupent sont incontestablement
des vols, et qu'il faut toutes les raisons qui sont invoquées pour justifier la dispo-
sition cxorbitante, qui admet une exemption dc peines dans lintéricur de la
famille ; or, les uncs disparaissent et les autres sont amoindries quand il ne s™agit
plus des parents cux-mémes : la crainte de rompre par une condamnation flétris-
sante les liens de parenté s'efface. Souvent la complicité de Yéiranger lui pro-
cure, sous une forme quelconque, une partic de P'objet soustrait, en sorie que
Pattentgt & la propriété apparait dans son enlicr, et 8’il n’en est pas ainsi, il sera
toujours vrai que son intervention nest ni justifiée par un droit, ni atténuée
par la tolérance née des rapports de famille. Velre commission a done pensé
qu’il fallait laisser le juge mitiger la peine, sans étendre dans la loi les limiles de
Vimpunité.

Le changement de rédaction proposé n’a d’autre but que d’indiquer clairement
que, quant anx complices ¢t quant aux recéleurs, ils doivent subir la méme peine
que si Pautenr du vol était punissable.

DES DIVERSES ESPECES DE VOLS.

Dans augune matiére le Code de 1810 n’a multiplié les distinctions au méme
point que dans les dispositions qui répriment le vol. La qualité de Pagent, le lien
et le temps de I'infraction, les moyens employés et le mode d’exécution sont tour
a tour pris en considération. Placé en facc de ces nombreuses circonstances
aggravantes, le législateur a eraint d’étre illogique en waggravant pas la peine,
lorsque plusicurs d’entre clles concourent, et il sest efforcé de tenir toujours
compte de chacune de celles qui sc réunissent; il est ainsi monté trop vite aux
derniers degrés de Péchelle pénale, et il a épuisé les rigueurs du chatiment bien
avant que toute la voie du crime ait é1¢ parcourue. Cest ainsi que le vol commis
la nuit dans une maison habitée, avee effraction cl par plusieurs personues,
menacant de se servir des armes qu’clles portent, est puni de mort, encore qu’au-
cune violence n'ait éi¢ exereée. Mais, est-ce bien tenir compte de la culpabilité
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que de frapper celui qui fail craindre une blessure, comme celni qui‘assassine,
et est-ce une disposition bien propre A éviter les erimes les plus gi'aves, que de
ne faire aucune différence entre celui qui en menace et celui qui les exécute ?

D’un autre c¢bté, en étudiant les différents faits que le Code de 1810 a érigés
en circonstances aggravantes, on ne larde pas & trouver que la criminalité des
acles est loin d’avoir toujours é1é appréciée au méme point de vue; cette absence
d’unité dans la base de P'évaluation criminelle conduit néeessaircment & des résul-
lats contradictoires. C’est ainsi qu’une peine criminelle est prononcée dans tous
les cas lorsque le propriétaire de la chose volée a dit, par la foree des choses, se
fier, soit & la probité publique, soit & la probité personnelle du coupable. Les vols
de récoltes dans les champs, de bois coupés dans les ventes, de poissons dans les
étangs, et les vols commis par des serviteurs & gages, par des voituriers ou par
des hoteliers, sont punis de la réclusion, Mais, en méme temps, en raison des
facilités plus grandes qu’offre la perpétration de Yinfraction, le Code ne frappe pas
méme de la peine du vol simple Penlévement dans les champs de fruils et de
récoltes encore pendants, ni Yabus de confiance, méme lorsque Yobjet délourné a
dii étre confié anx coupables & raison de leur profession. Est-il, d’un autre coté,
hien rationnel de punir d’'unc peine plus grave le vol des réeolles, par exemple,
parce quaucunc cloture ne les garanlit, ct le vol & Vaide descalade; parce
gwun obstacle protégeait les choses volées ?

Le reméde & ces défauts est dans une classification plus simple. Le législateur
ne doit pas vouloir apprécicr toutes les circonstances qui penvent entourer une
infraction ; celies qui modifient notablement la gravité du fait ct en changent.
pour ainsi dire, la natare, doivent scules étre légalement ineriminées ; il appar-~
tient aux juges de tenir compte des autres.

Quand on cxamine le vol dans les faits si variés qui le conslituent, on en
trouve immédiatement deux grandes espéees : fe vol commis directement sur la
chose, sans qu'une action quelcongue soit,excreée contre celui qui Ia posséde, et
celui dans lequel le coupable ne soustrait Pobjet qu’il eonvoite (qu’en employant
une contrainte physique ou morale pour vainere unc résistance actuelle ou éven-
tuelle de celui qui la garde. Dans Ie premier cas, Paltentat ne porte que sur des
chuses; dans le sccond, il touche aux personnes: tandis que 1a Tinfraction se
circonserit dans une violation du droit de propricté, ici en constituant la méme
atteiute a ce droit, clle compromet en outre gravement la sureté des personnes.
Le vol avec violence renferme ainsi deux tlélémepls de eriminalité, ct si la
soustraction conserve loujours, parce quelle esi Iobjet et le but de I'acte, le role
principal dans la désignation de Yinfraction, la contrainte employée acquiert sou-
vent une imporlance criminelle beaucoup supérieure.

Celte distinction entre le vol eemmis sans violence ni menaces et le vol commis
par ces moyens, forme la base de Ja classification du projet. Il importe dés lors
que Ja démarcation enlre les deux branches de la division soil clairement indi-
guée ; les définilions des violences el des menaces éclaircissent ce point; nous
aurens a examiner comment clles répondent aux exigences des faits variés
qu'elles distinguent. Constatons ici que, d’aprés la raison juridirque, il faut consi-
dérer toule coercition de la personne, soii par une action matérielle sur son
corps, soit par une aetion morale sur son esprit, en Jui faisant apparaitre un
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danger immédiat, comme constiluant des violenpes on des menaees. Le vol perd,
cn effet, son caractére d'infraction s'attaquant exclusivement aux choses, lorsque
le coupable porte la main sur celei qui peut sopposer & son dessein, ou le con-
traint & Pinaction, soit par des paroles, soit par des actes capables de lui inspirer
la crainte d’'un mal séricux prés de fondre sur lui.

Ce point établi, il reste a voir quelles sont dans ces deux espéees de vol ainsi
déterminées, les faits auxquels le législateur doil attacher une augmentation de
peine, N

Le projet n'admet que deux circonstances aggravantes du vol commis sans
violences ni menaces : Peffraction on 'emploi de fausses clefs et usurpation de
Pautorilé publique pour commetire Pinfraction. La raison qui fait punir spéciale-
ment ces fails est sintple; ils constituent par eux-mémes des attentats moralement
¢t légalement punissables (*). Toules les autres modalités du vol forment des
nuances de culpabilité que la loi abandonne & Vappréciation du juge. Le vol

commis par des domesliqucs, par des holeliers ou des voituriers; les vols commis
’ dans une auberge par celui qui y était recu, levol de bestiaux ou de récoltes dans
les champs, de poissons dans les réservoirs deviennentdes vols simples (%). Si la faci-
lité offerte aux coupables rend Ja prolection de la loi plus néeessaire, elle dénote
moins de perversité parce qu’ellc préte & 'entraincment de T'occasion; le danger
de Vinfraction augmenle 4 mesure que Ja criminalilé morale diminue, et une com-
pensation s’établit ainsi devant la peine. Le Code actuel a ici envisagé unique-~
ment I'utilité de répression, comme 1l n’a vu que la tentalion offerte 4 agent
dans I'abus de confiance. Une étude plus compléte des faits porte & rayer de la
loi ces circonstlanees qui, n’apportant dailleurs aucun élément nouveau & Pinfrac-
tion, ne doivent pas en changer Iégalement Ja peine.

Dans le vol par violence 1a gravité du fait sapprécie surlout par le péril qu’il
fait courir aux personnes : le projet a disposé¢ la gradalion des pecines, comme
nous allons le voir, de maniére 4 ne prononcer la peine capitale que lorsque
Vagent a prémédité et causé la mort de la victime.

SECTION PREMIERE.

DES VOLS GOMMIS SANS VIOLENCES NI MENACES,

PROJET DU GOUVERAEMEINT. PROJET DE I A COMMISSION.
Art. B&4. ] Anr. B44.
Les vols non spéeifiés dans le présent Les vols non spécifiés dans le présent
chapitre, les larcins et filouteries seront chapitre seront punis d'un emprisonne-

(') Lorsqu’un fonclionnaire public abuse de ses fonctions pour commetire un vel, s'il 0’y a
pas deux infractions distinctes, il y a au moins violation d’un double devoir : 'abus des fonc-~
tions ¢t Pallentat i la propriété.

{*) La loi du 29 février 1832 a déja en partic admis ce résultat pour les vols commis dans les
auberges et dans les champs.

3
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PRCSET DU GOUVERREMENT,

—

punis d'un emprisonnement d'un mois &
eing, ans ¢t d'une amende de vingt-six
francs & cing cents francs. L'cmprisonne-
ment sera de deux ans au moins et
Vamende pourra étre poriée jusqu'a miile
franes lorsque la valeur des objets volés
exeédera la somme de cing mille franes.

Dans les deux cas les coupables pour-
ront de plus étre condamnés & Pinterdie-
tion conformément & Part. 44, et placés

sous la surveillance spéciale de la police”

pendaat eing a dix ans.

(10)

PROJET DE LA COMIMISSION.

ment d’'un mois A e¢ing ans, ct d'une
amende de vingt-six francs 4 cing cents
francs,

Les coupables pourront de plus étre
condamnés i l'interdietion conformément
a lart. 44, et placés sous la survelllanee
spéeiale de la police pendant deux ans a
cing ans.

Cet article porte Ia peine punissant le vol simple.

Le Code actucl prononce Pemprisonnement de un an & cing ans. Ce minimum
heaucoup trop ¢levé pour les détournements de valeurs insignifianles commis
sans circonstances aggravanles a ¢1¢ abaissé & un mois ; le grand nombre de fails
qui punis aujourd’hui de peines criminelles, tomberont, par la suppression des
distinelions du Code de 4840, sous Yincrimination de cet article, justifient la con-
servation du maximum.

11 a paru impossible de econserver la disposition du projet qui oblige les tribu-
naux & prononeer une peine plus sévére, lorsque Pobjet du vol est d'une valeur
supérieure 4 deux mille franes. Saps méme se préoccuper des diflicultés que
peuvent présenter Pestimation de Yobjet vol¢ ci le concours de plusicurs vols,
on cst conduit par les principes généralement admis a rejeter cette disposition ui
constiluerait une anomalie dans le Code.

Les peines sont prononcées contre des genres ou des espéees délerminées
d’infractions ; elles doivent ¢tre les mémes aussi longtemps que le caractére méme
dn fait ne change pas. Sans doule le préjudice matériel influe sur la criminalité
du fait, mais celie circonstance a cela de commun avece beaucoup d’autres dont
le législateur livre au juge Fappréciation pour qu’il en tienne compte dans les
limites que la foi lui a tracées. L'éiévation de Ja valeur de objet enlevé doit
d’autant moins étre prisc en considéralion dans une disposilion législative, qu'elle
wa rien d’absolu; il est évident qu'elle doit, pour étre sainement appréeiée, élre
mise en regard des facullés de eelni qui est dépouillé; elle est dés lors un élément
de criminalilé essenliellement relatif et qui parlant échappe aux prescriptions
abstraites du législatcur pour tomber dans I'examen concret du juge. 1l serait
d’ailleurs logique, si Yon conservail Ja fixalion d’'un minemum pour le cas ol le
préjudice s’éléve 4 une cerlaine somme, de fixer aussisun maximum pour les
vols de menues valeurs; il nc faul pas, en effel, ne prendre Pimportance du
préjudice causé que pour la sévérité ; mais on arriverait ainsi A créer deux espéees

(*) Voy. Fiuancienr, Science de la législation, liv. 111, 2° part., chap. XXX. — Iaus,
Obscrvations sur le projet de Code péncl de 1834, sur I'art. 379.
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d’infractions séparées sculement par le montant du préjudice, ce qui serail
exagérer au deld de toute mesure Vimportance d’'une circonstance secondaire et
toute relative de I'infraction.

Ces considérations ont porté volre commission & vous proposer de supprimer
»
le second alinéa de Part. B44.

Elle croit aussi qu’il est utile de faire disparaitre du premier alinéa ces mots :
les larcins et filouteries. Tls se trouvent dans le Code en vigueur, dont Ic projet
a conservé la rédaclion, mais ils ont donn¢ lieu & des difficultés dont il importe
de prévenir le retour. '

Quclques arréls de cour d’appel de France ont, en eflet, admis que les lar-
cins et les filouieries, dont parle lart. 401 du Code pénal de 1840, sont
punissables, méne lorsqu’ils n’ont pas lous les caractéres légaux du vol, en
sorte qu’ils eonstitueraient des délits indépendants du vol, et dont la loi aurait
laissé Pappréciation aux tribunaux, sans les renfermer dams le cercle dune
définition ('),

Ce systéme a élé constamment repoussé par la Cour de cassation. Cette cour
déeide que : « Les larcins et les filouteries sont des vols exéentés, ceux-Ia furti-
vement, ceux-ci par adresse; quils sont ainsi des variétés de vol et quils
supposent, comme le vol simple, la soustraction fraudulense d'une chose qui
wappartient pas & Pautcur de la soustraction (). »

Ne pas admetire ce systéme, ce scrait ouvrir la porle 4 un arbitraire sans
limite, autoriser Papplication de peines a tous les faits que les tribunaux trouve-
raient entachés de fraude ou d’indélicatesse. La loi pénale doit étye plus préeise,
et il est impossible qu’clle ¢rige en infraction des actes dont elle ne détermine pas
au moins les éléments, La définilion da vol parait, au surplus, assez étendue
pour qu’il ne soit pas & craindre qu’elle assure Vimpunité & des faits dangereux
pour Perdre social.

Si les mots larcins et filouteries étaient maintenus, ils ne pourraient éire con-
sidérés que eommne purement ¢énonciatifs, et ils seraient dés lors sans utilité. Si
Pon voulait lenr donner la portée que repousse la doctrine et la jurisprudence
actuelle, micux vaudrait supprimer tout d’'un coup la définifion du vol, car il est
confradictoire de lracer au pouvoir du juge les iimites d’'une définition et de lui
permetire de toujours les franchir.

La suppression de ecs mots enléve toute difficulté.

Le projet éléve la durée de la surveillance de police ; votre cominission croit
qu’on peul saps danger repousser ceile aggravation de la peine.

.

{1) Voy. les arvéts cités par Monn, v° Filouterie.

(*) Arréts des 7 mars 1817 et 9 septembre 4826. — Voy. encorc les arréls des 25 septem-
bre 1824, 18 novembre 1837, 6 novembre 1846, 3 novembre 41847, 15 novembre 1850, —
Bouncuienoy sur Part, 401, — Caryor, sur l'art, 401, — RavrEn, no 509, - Cuavvesvel Heuie,
chap. LIX. — Monsxy, ve Filouterie.
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PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DX LA COMMISZAION.

Art. B45. Ant, B435.

Les tentatives des vols mentionnés a (Comme ci-contre.)
Part. précédent scront punies d’'un em-
prisonnement de huit jours & trois ans et
d'une amende de vingt-six francs & trois

cents franes,

La tentative du vol simple doit-elle étre punie?

Un criminaliste éminent I'a contesté : « Dans ces tentatives, dit Rossi, point de
mal matéricl, point ou presque point d’alarme ; le plus souvent extréme difficulté
de déterminef les caractéres du fait criminel, et en conséquence danger grave de
ravir ’honneur & un homme déelaré & tort coupable d’une tentative de vol. »

Les autcurs du projét n'ont pas cru devoir se rallier a4 ces observations. En
reconnaissant quappliquées au projet de Cede actucl, elles sont jusqu’a un cer-
tain point fondées, ils ont pensé qu’elles ne peuvent étre accueillies en présence
de Vextension considérable que la suppression d'un grand nombre de circon-
stances aggravantes donne au vol simple. Dailicurs, ajoutent-ils, les officiers du
ministére public sabstiendront de poursuivre, lorsque la tentative du délit n’est
pas bien caractérisée ou que le fait est de peu dimportance.

Sans doute c’est un devoir pour le parquet de ne pas poursaivre, comme pour
les tribunaux de ne pas condamner, lorsque la culpabilité de Pagent n’est pas clai-
rement élablie ; mais il ne peut appartenir au ministére public de corriger par son
abstention, en présence de faits bien caractérisés ¢t complétement prouvés, une
disposition qu’il croirait trop étendue. Si votre commission vous propose d’aceepter
la pénalité proposée par le projet contrela tentative de vol, c’est gqu’elle croit qu’il
suffit que les magistrats accomplissent leur devoir sansvouloir remédier 4 la Joi,
pour que le danger signalé par Rossi ne soit pas 4 craindre. Le vol est une infrac-
lion parfaitement simple, se composant de faits essentiellement matériels, dans
lesquels I'atientat au droit se révéle presque toujours, dés le commencement de
Fexécution , n’attendant pas pour recevoir son cachet de criminalilé que la
coensommation du délit vienne la leur imprimer.

PROJET DU @OUVERNEDENT. PROJET DE LA COMDIISSION.

Art. 546,

Le vol commis dans une maison habitée
ou scs dépendances, sera puni de la réelu-
sion dans chacun des cas ci-aprés :

Ant. B46.

Le vol sera puni de la réclusion :

}

1° §il a été commis la nuit et par deux
ou plusieurs personnes

2° §'il aété commisa l'aide d'effraction, -

d’escalade ou de fausses clefs ;

1° S’ila été commis & l'aide«d’effraction
ou de fausses clefs;
2> Sl a é1é commis par un fonction-

‘naire public & T'aide de ses fonctions, ou



PROJBRT DU GOUVERNENENT.

3¢ Si les coupables on 'un des coupa-
bles étaient porteurs d’armes apparentes

[ N33 )

PROJET DE LA COMMISLION,

si les coupables, ou Pun d'eux ont pris le
titre d’un fonctionnaire public, se sont

ou cachées ;

4* Si le vol a été commis avee le faux
costume, sous le faux nom ou sur un faux
ordre de l'avtorité publique.

revétus du costume d’'un fonetionnaire ou
ont allégué un fuux ordre de Pautorité.

Art. 337,

Le vol commis dans les chemios publies
sur des objeis qui accompagnaient la per-
sonne volée et qui étaient transportés sur
ces chemins, sera puni de la réclusion,
s'il a é1¢ commis de nuit ou par deux ou
plusieurs personnes, ou si le coupable ou
Fun des coupables étaient porteurs d’armes
apparentes ou cachées.

Les définilions que le projet du Gouverncment donne des violences et des
menaces, les circonscrivent dans des limiles beaucoup plus étroites que celles que
nous leur avons assignées. La conséquence du sens restrictif donné 4 ces termes
est de rejeter dans les vols commis sans violences ni menaces, des faits de
contrainte qui cxposent la personne de ceux contre qui ils sont dirigés ; ces
définitions obligent ainsi & réprimer ces faits par des dispositions spéciales qui,
tout en ne les qualifiant pas de violences ou de menaces, les frappent de la peine
qui atteint ces moyens de coercition personnelle.

(C’est ainsi que la circonstance que le vol est commis la nuit dans une maison
habitée ou sur un chemin public par plusieurs individus, ou que les coupables
sont porleurs d’armes, constitue une aggravation de linfraction, parce qu’elie a
été considérée comme exposant la sireté des personnes. Quand on cxamine
cependant les différents fails qui pcuvent rentrer dans Pinerimination de ccs cir-
constances aggravantes, on trouve gu’ils différent sensiblement, et que si, souvent
ils sont une atteinte & la sécurité publique, méritant une augmentation de peine,
souvent aussi ils n’ont aucun caractére qui doive les faire sortir de la catégorie
des vols ordinaires. Sans doute, lorsque, au milien de la nuit, plusieurs individus -
viennent réclamer & un voyageur attardé sur un chemin désert Ies valeurs qu'il
porte, ou lorsqu’unec bande bien armée envahilune maison qu’elle pille en présence
des habitanls immobiles d’effroi, il ¢stimpossible de contester qu’une peine séviere
ne doive éire prononeée. Mais le vol peut éire commis la nuit par plusicurs indi-
vidus, soit dans une maison habitée, soit sur un chemin public dans des eircon-
stances toulcs différentes : plusicurs filous dérobent de concert une picce d’étoffe
dans un magasin d’une grande ville, ot ils se sont introduits pendant la soirée sous
prétexte d’y faire des achats, une femme ct sa fille suivent un chariot de houille
el 4 la faveur de Vobscurité, s’approprient quelques morceaux de combustible ;

dira~t~on qu’il y a 12 des faits qui méritent une peine criminelle? Evidemment
non, et il est certain que si le projet la eommine en reproduisant les termes géné-
y :
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néraux du Code actucl, c’est qu'elle est la conséguence non prévue d'une incri-
mination trop Jarge. i

Est-il, d’'un autre eoté, d’une sage législation pénale de faire du simple port
d’armes une circonstance aggravante du vol? En soi il ne constitue quun acte
préparatoire. Le desscin qui a déterminé les coupables & s'en munir, ne peut-il
avoir é1¢ abandonné ; pourquoi le bénéfice d’une renonciation & une intention
mauvaise leur serail-il enlevé? Lorsque le vol est commis par plusieurs, est~il
bien juste d’ailleurs d’aggraver la peine des uns, paree que leurs complices se sont
secrétement pourvus d’armes, précaution que la poursuite seule peut-étre révé-
lera? C'est aller trop loin gqnede punir la détention des moyens de commeltre un
mal, et il faut d’autant plus éviter de le faire, quon est ainsi conduit & ne pss
¢lever la peine, lorsque les armes ont élé ecmployées.

Yotre commission vous propose de supprimer ces dispositions, dont Ies incon-
vénicnls viennent d'élre sigualés, et dont la partie utile est censervée par
I'étendue de Ja délinition des menaces. Quand un vol esl commis & Vinsu du
propriétaire, & la dérobée, par adresse, qu’il le soit la nuit, par plusicurs, dans
unc maison habitée ou sur un chemin publie, que les coupables soient ou non
porteurs d’'armes, il n’y a qu'un vol simple ; mais ces circonstanees qui ne sont
pas exclusivement inhérenles aux vols a force ouverte, les accompagoent sou-
vent, et peuvent les caractériser; il appartient au juge de les prendre en
considération, pour déterminer le genre de Pinfraction. L’ensemble des faits
révélés par Pinstruction, le licu et le temps de Pinfraciion, apprendron: si l¢
coupable est parvenu d'son but par la contrainle. La menace n'a pas besoin de
paroles, ¢lle résulie aussi des actes et de loute la mise en seéne de Vinfraclion ;
I'exhibition d’'une arme, la réunion dans un lien solitaire de plusicurs individus,
enjoignant & une persoune seule de remettre sa bourse, peut suffirc pour la
constituer. Quand la nalure d’'une infraction dépend de faits variables, emprun-
tant leur valeur & des circonstances multiples, le 1égislateur doil ne tracer que
les grandes lignes de démarcation, en laissant anx juges unlarge pouveir dappré-
ciation.

Dans le Code actuel, Pesealade est parlous placée 3 coté de Teffraction : ces
deux faits sont cependant loin d’étre de méme nalure. Ainsi, tandis que le pre-
micr n’est que le mépris d’un obstacle proleeleur, souvent facile & franchir, qu'il
laisse intact, ¢l ne comslituc en soi ascun délit ; le second détruit cet obslacle et
porle une atleinte coupable i Ja propriélé d'autrui. La valcur des objets auxquels
ces deux actes peuvent conduire le voleur, esi dans la plupart des cas fort diffé-
rente. La simple escalade ne permet guére darriver qu’a des fruits, & des
légumes, & des choses laissées en plein air; Peffraction introduit dans les licux
ou I'on conserve ce gquon a de plus précicux. Tenant comple de ces- considéra-
tions, le projet s’est écarté du Code actucl. en sens inverse, pour ces denx
circonstanees; il laisse parmi les vols simples, le vol & I'aide d’escalede qui, classé
parmi les vols qualifiés, ferail condamner & la réclusion cclui gui, en franchissant
un mur peu élevé, a élé cueilliv quelques fruits: il ne considére Pescalade
comme cause d’aggravation que lorsqu’elle se produil pour attenter a la sureté
des personnes dans lasile de Phabilation. Le projet punit, au contraire, plus
sévérement le vol pur cﬂ‘racti&n, méme lorsquiil est commis ailleurs que dans
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une maison habitée ; I'effraction est, en effet, unc violence réelle trés-grave ; une
infraction qui s'ajoute & une autre infraction ; la loi ne pentla négliger que
lorsquelle porte sur des clotures garantissant en régle générale seulement des
choses peu importantes. Déja la loi francaisc, suivie en cela par le projet. a
assimilé les églises aux maisons habitées, assimilation dont! le but prineipal est
certainement de frapper d’une peine eriminelle le vol qui s’y commet par effrac-
tion ; mais il faudrait mettre sur la méme ligne les édiflices consacrés a Yadmi-
nistration publique, les stations de chemins de fer, les burcaux de sociétés
industrielles ou des établissements particuliers de commeree, les bateaux, les
wagons. les voitures; dans tous ces lieux, en effet, Peffraction produit le méme
mal ¢t mérile la méme peine ; mais ce n'est quen ce qui concerne Ie vol avec
efiraction, que les constructions donl nous venons de parler, penvent &ire assi-
milées aux maisons habitées ; faire cette assimilation pour toute la matiére du vol,
comme la loi francaise I’a fait pour les églises, ¢’est dépasser le but; aucune rajson,
en effet, ne justifie 'application de peines destinées a protéger les personnes i
des vols commis dans des lieus. inhabités. Aussi votre commission vous propose
de supprimer ces ficlions qui, introduites pour atteindre certains fails, $étendent
toujours & d’autres pour lesquels elles manquent de vérité ; mais elle a cherché
en méme temps 4 faire une élude plus exacte de la réalité. Or, comme Clest
. la destruction de la cloture gui rend Yeffraction une circonstance aggravante du
vol, indépendamment de toule atleinte & la sécurilé des personnes, il ne faut pas
la punir sculement lorsqu’clle est commise dans une maison habitée. En faisant
disparaitre cette restriclion, on supprime la néeessité des assimilations.

Votrc commission a substitué au projet une rédaction calquée sor eelle du
Code actucl en ce qui concerne I'usurpation du titre ou du eostume d’un fone-
tionnaire public ct Tallégation d’un faux ordre de Pautorité; mais ce texie a
soulevé la question de savoir si le fonctionnaire qui commet le vol & Iaide de son
titre ou de son costume tombe sous Pincrimination aggravanie de la Joi (*). Le
texle proposé tranche cette question.

SECTION 1I.

DES VOLS COMMIS AVEC VIOLENCES OU MENACES ET DES EXTORSIONS.

-

PAOJET DU GOUVEZRNEMENT. PROJET DN LA COMUIISSION,
Art, 548. Art. J48.
Quiconque sura commis un vol avee (Comme ci-contre),
violences ou wmenaces scra puni de la
réclusion.

Cet article commine la peine normale du vel comimis avee violences ou
menaces ; les articles suivants indiquent les circonstatices aggravantes.

(*) Cannor soutient Faflirmative, Cuavveau et Hiuie enscignent la négative.
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FAOJET DU GOUVVERNEMEXNT. FROJET DB LA COMMISSION.,

Art. 349. ArT. 549.

Lorsque les denrées alimentaires, tels (Comme ci-contre).
que grains, grenailles ou farines, sub-
stances farineuses, pain, vin ou autres
‘boissens, auront été pillées a Faide de
violences ou menaces et en réunion ou
bande, les chefs et les provoeateurs seront
conpdamnés aux travaux forcés de dix &
quinze ans et & une amende de cing cents
francs 4 cing mille francs. . |

, .

Cet article reproduit, en la mitigeant, la disposition de Parl. 442 du Code
actuel qui commine le maximum des travaux forcés a temps.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

Art. B30. Art. 350,

Danschacun des casénumérésa lart, 346 Le vol commis avee violences ou me-
le vol comrnis avec violences ou Ienaces naces dans une maison habitée ou ses
dans une maison habitée ou ses dépen- dépendances, sera puni des travaux forcés
dances, sera puni des travaux forcés de dix de dix & quinzeans.

a quinze ans. 1° §'il a é1¢ commis avec effraction,

escalade ou fausses elefs ; )

2° §'il a été eommis par un fonction-
naire public i I'aide de ses fonctions, ou si
les coupables ou P'un d’eux ont pris le titre
d’un fonctionnaire public, se sont revé-
tus du costume d’un fonetionnaire ou ont
allégué un faux ordre de I'autorité ;

3° S'il a été commis la nuit par deux ou
plusieurs personnes;

4 Sides armes ont ¢lé employées ou
montrécs.

La loi protége par des peines spéciales la sécurité des personnes dans les habi-
tations et sur les chemins publies.

Cet article indique les circonstances qui aggravent le vol commis avec violences -
et menaces dans les maisons habitées.

Les vols qualifiés d’aprés les dispositions de la section précédente sont natu-~
rellement punis d’'une peine d’un degré supérieur lorsque les violences ou les
menaces viennent 8’y ajouler; jei l'escalade est mise sur la méme ligne que
Veffraction, parce que Pévénement prouve qu’elle a eu le grave résultat de
compromellre la sécurité du foyer domestique. Indépendamment de ces deux cas
le projet éléve la peine lorsque la circonstance de la nuit et de la réunion de

plusieurs malfaiteurs, ou 'emploi d’armes pour frapper ou pour menacer, donne
au fait un caractére de gravité particuliére.
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PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DPE LA COMBMISSION.
Art. B51. Art. BB1.

Le vol commis & T'aide de violences ou Le vol commis 4 l'aide de violences ou
de menaces dons les chemins publics em-. | de menaces dans les chemins publies em-
portera la peine des travaux foreés de dix portera la peine des travaux foreés de dix a
a quinze ans, quinze ans, et la'peine des travaux forcés

1} sera puni des travaux foreés de quinze de quinze & vingt ans s'il a é1€ commis avec
a vingt ans, s'il a éé commis la nuit ou Pune des trois derniéres circonstances de
par deux ou plusieurs personnes, ou si le I'article précédent,
coupable ou I'un des coupables étaient
porteurs d'armes apparentes ou cachées.

L’art. 383 du Code actuel porte que les.vols commis sur les chemins publics
emporleront la peine des travaux foreés & perpéluité. Les discussions qui ont
précédé Fadoption de cet arlicle prouvent clairement que le législateur navait
porté son attention que sur ceux de ces vols qui ont un caractére de violence et
qui comprometient la séeurité individuelle. Mais si ces documents et la rigueur
de la peine prononcée firent admettre par quelques arréts et décider méme par
un acte ministéricl du Gouvernement hollandais que la violence est un €élément
essentiel & Papplication de eet article, le texte précis de la loi obligea les Cours
de cassation de Frauce et de Belgique & proscrire une distinction que rien dans
la Joi elle-méme n’autorise (*).

Nous avons va que le projet ne considére que comme des vols simples, ccux
qui sont commis sans violences ni menaces sur les chemins publics ; mais toutes
les législations ont reconnu que des peines spéciales doivent garantir la siireté

.des communiealions contre les atlaques de malfaiteurs. Les graves dangers de
Pisolement, le trouble profond que ces attentats jettent dans la sécurité publique
commandent, celte protection spéciale de la loi pénale. Le projet commine dans
tous les cas la peine des travaux forcés de dix & quinze ans contre les vols par
force commis sur les chemins publics; cette peine s'¢léve encore dun degré
Jorsque les circonslances aggravantes prévues dans Particle précédent se réalisent.

PROJET DU GOUVERNEMENT. ! PROJET DE LA OWIMNISSION,

)
)
i

Ant. 352. Art. 352,

Si la violence a Taide de laquelle le vol } Si la violence a I'aide de laquelle le vol
a été commis, a causé une maladie ouune @ £1¢é ecommis, a eausé une maladie ou une
\

incapacité de travail personnel, cetle cir- incapacité de travail personnel, eette cir-

(') Voy. cass. de France, 23 juin 4818. (Des arréts antéricuis avaient déeidé cetle guestion
en sens opposé; 25 avril 1816, 22 mai 1847.) — Cass. de Belg., 12 janvier 1833, 25 mai 1840
La dépéche du comte de Thicones qui consacve Vopinion eontraire est dd 31 janvier 1815.

as

]
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PROJET DU SGOOVERNEMENT.

constance seule suffira pour que le mawi-
mum de la réclusion soit prononcé.

Art, 553,

Seront punis des travaux forcés de dix
A quinze ans ¢l indépendamment de toute
autre circonstance aggravante, les vols
commis A l'aide de violences, qui auront
causé une maladie ou incapacité de travail
personnel pendant plus de vingt jours.

Ant. 354,

La peine sera celle des travaux foreés de
quinze & vingt ans, s'il est résulté de ces
violences, soit une maladic ne laissant pas
d'espoir fondé de guérison, soit une inca-
pacité permanente de travail personnel,
ou si, par l'effet de ces violences, la per-
sonne maltraitée a perdu l'usage absolu
d’un organe ou qu’elle soit demeurée gra-
vement mutilée,

La méme peine sera appliquée, si les
voleurs ont soumis les personnes & des
tortures corporelles.

Arr. B353.

Si les violences onl causé la mort, les
coupables seront condamnés aux travaux
foreés & perpéwuité, sans préjudice de la
peine de mort en cas d’assassinat.

(18)

PROJET DE LA COMMIQSION,

constance seule suffira pour que le coupa-
ble soit condamné & la réclusion dont e
minimum sera élevé des denx ticrs.

Art. 333,
(Comme ci-contre.)

Art. 354,
(Comme ci-contre.)

, Arr. 3535.
(Comme ci-contre.)

Ces articles s’occupent des 1ésions corporelles qui sont la suite des violences, ct,
en suivant la gradation établie au titre du projet qui s’en occupe spécialement, ifs
prononcent une aggravation de peine méritée par le but criminel de I'agent. Cette

_ aggravalion ne va cependanl pas jusqu’a prononcer la peine de mort pour un
homicide non prémédité ; la peine capitale ne sera done plus, eomme sous le Code
actuel, encourue par cela seul que le meurtre est accompagné d’un autre délit.

PROJET DU GOUVERNEMENXY.

Arr, 336,

Est assimilé au vol commis & I'aide de
violences ou de menaces le cas ol Ie

PROJET PE LA COMMISSION, '

Art. BY6.

(Comme ci-contre.)
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PROJET YU GOUVEBRENMENT. PTOJET DL LA COMMISSION.

voleur, surpris en flagrant délit, a exercé
des violences ou fait des menaces, soit
pour se maintenir en possession tes objets
soustraits, soit pour assurer sa fuite.

Cet article résout une question controversée sous le Code acluel ; sans avoir &
rechercher I'opinion vraie en jorisprndence, on doit regarder la solution propo-
sée par le projet comme commandée en Iégislation par une simililude matérielle
et morale, incontestable entre les faits qui servent & la perpéiration du vol et

ceux que la loi met sur la méme ligne.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Art. 5387.

Quiconque aura extorqué par violences
ou menaces la signature ou la remise d’'un
écrit, d'un acte, d'un titre, d'une picce
quelconque, contenant ou opérant libéra-
tion, disposition ou décharge, sera puni
des peines portées par les art. 543, 552,
553, 854, B35 et d’apreés les distinctions
qui y sont établies.

Si Fextorsion a été commise par des
moyens de contrainte qui ne constituent
pas des violences ou des menaces dans l¢
sens du présent chapitre, le eoupable sera
puni conformément 4 Fart. 344.

PROJET DE 1A COMMISSION,

Ant. 357.

Quiconque aura extorqué par violences
ou menaces la signature ou la remise d’un
écrit, d’'un acte, d'une piéce quelconque,
contenant ou opérant obligation, disposi-
tion ou décharge, sera puni des peines
poriées aux articles précédents et confor-
mément aux distinctions qui y sont éta-
blies, comme il avait commis un vol avee
violences ou menaces.

L’extorsion doit-clle constituer une infraction d’une nature spéeiale ou n’est-
elle qu’une espéce du vol?

Cette question, doni les conséquences pratiques sont importantes, est contro-
versée sous I'empire de la législation en vigueur.

En plagant Yart. 400, qui punit Pextorsion sous la rubrique du vol, en faisant
suivre cet arlicle d’une disposition qui commence par ces mots : les autres vols,
le Code actuel a fail penser 4 des criminalistes que Pextorsion ne conslitue pas
une infraction d’une nature propre. Celle opinion, que plusieurs arréls de la
Cour de cassation de France ont consacrée, a fail décider que Yextorsion consli-
tue un délit indépendamment de la violence qui n’en est qu’une eirconsiance
aggravante, et qu'elle admet I'exemption de peire fondée sur les liens de
parenté (').

(') Cuauveau et Héue, chap. LX. — Cass. de France, 3 avril 1850-, 7 octobre 1831,
8 févricr 1840, 14 oclobre 1842.
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Les auteurs du projet oht, avec raison, rejeté celte manic¢re de voir que la
derniére jurisprudence de la Cour de cassation de France a condamnée (*).

Sans doute, Fextorsion a une grande analogie avec le vol; le mobile et le
résultat en sonl les mémes, et souvent le fait constituera tout & la fois un vol et
une extorsion; ainsi, si un débiteur enléve par force a son créancier, soit le
billet qu’il a souscrit, soit la grosse de son obligation, soit la quittance préparée
dans la prévision d’'un payement, il y a tout 4 la fois cxiorsion et vol; extorsion
paree qu’il y a remise d’un tilre oblenu par violence; vel, parce qu’il y a sous-
traction d’'une chose appartenant a autrui. Si ’on suppose que le débiteur enléve
ces titres par adresse et sans violence, le vol n’en subsiste pas moins, parce que
la soustraction reste et que le créancier élait incontestablement propriétaire du
hillet, de la grosse ou de la quittance soustraite. Mais si I'extorsion a pour objet
d’obtenir une simple signature sur un acle préparé par le coupable, il est impossible-
d'y voir un vol ;le vol n’existe, en effet, que par le déplacement d’une chose maté-
rielle apparlenant a autrui, or,cette eirconstance fait, dans hypothése que nous
posons, complétement défaut; Fautcur de Pextorsion ne dérobe pas une ehose
appartenantaautrui, il contraint un tiers a tracer des signes qui, quelle qu'en soit
Pimportance légale, ne peuvent conslituer matériellement une propriété dis-
tincle du papier ou ils sont inscrits ; ausst son infraction consistc & contraindre
sa victime A faire un acte ct non a lui soustraire quelque chose. Evidemment,
dans cette hypothése, il n’y a pas de vol, et le fait ne peut ¢ire puni que s'il
réunit les conditions constitulives de 'extorsion (*).

En placant dans Ja rubrique de la seconde section de notre chapitre extorsion
A colé du vol, en s'en oceupant aprés avoir traité lous les cas de vol, le projet
montre suflisamment qu’il en a fait une infraction sui gener:s ; elle a toutefois
trop d’analogie avee le vol pour qu'on n’y étende pas Pimmunité accordée aux
liens de parenté qui peuvent unir le coupable ct sa victime, ¢t qui est nécessaire
pour éviter des difficultés dans Ie cas ou le fait est toul & Ja fois un vol et une
extorsion. Lapplicabilité de P'art. 555 résultera suffisamment des mots : Comme
s’il avait commis un vol, que volre commission a ajoutés & larticle.

L’extension de la définition des violences ct des menaces rend évidemment
inatile le sccond alinéa du projel du Gouvernement.

PAOIET DU GOUCVERNEDENT, PROJET DE LA CODIMISSION.
Ant. B38. Art. 358.
‘Les peines poriées par les art. 832, (Comme ct-contre.)
553, B84 et B8 seront appliquées, lors
méme que la consommation du vol ou de

Q) Mo, v° Extorsion. Cass. de France, 45 mai ct 18 novembre 1847.

(®) Le Code de 1791 ne prévoyait que Pextorsion de la signature ; et c’est en cffet Ie fait qui
constitue une infraction parliculitre ; c'est pour éviter un changement de texte sans utilité
pratique que la substance de la disposition du Core a été maintenue.
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PROJECY DU GOUVERNEMENT.

Textorsion aura été empéchée par des cie-
constances indépendantes de la volonté
des coupables,

[N 35.]

PROJET RE LA GOMMISSION,

Lorsque des lésions corporelles ont été faites pour commetire un vol, elles
forment la partie la plus grave de linfraction, et elles déterminent la peine : il
est donc juste que celte peine soit encourue toule entiére, que le vol quelles
devaient faciliter ait été ou non consommé.

PROJET DU GOUVERREMENT.

DISPOSITION COMMUNE AUX DEUX SECTIONS
PRECEDENTES.

Ant. 339,

Lorsqu'on aura soustrait soit des piéees
vu des procédures eriminelles, soit d’autres

PROJET DE LA COMPIISSION.

(Supprimé.)

Anr. B39.

Lorsqu’on aura soustrait ou détruit soit
des piéees... (Le restc comme ci-contre.)

papiers, registres, actes ou effets, contenus
dans des archives, greffes ou dépots pu-
blics, ou remis & un dépositaire public en
cette qualité, le dépositaire coupable de né-
gligence, sera puni d’un emprisonflement
de huit jours a six mois et d’'une amende
de cinquante franes & cing cents francs,
ou de l'une de ces peines seulement.
Sices objets ont é1¢ détournés par le dé-

(Supprimé.)
positaire lui-méme, il sera puni conformé-
ment aux dispositions des art. 253 et 286.

Cet article punit la faute du fonctionnaire public qui, par négligence,.laisse
soustraire des pitees qui lui sontconfiées. L’art. 641 contient une disposition pour
Ie cas o sa négligence permetla destryction de ces pi¢ees. Ces deux dispositions
entiérement semblables, punissent un délit du fonctionnaire public commis
en cetie qualité et rentrent ainsi dans la catégorie des infractions prévues par le
titre IV. '

Votre commission vous propose de comprendre dans le texte de cet article le
cas de destruction comme celui de soustraction des tilres, ce qui entrainera la
suppression de Part. 644, et de reporier au titre IV la'disposition ainsi rédigée.

" SECTION 111

DPE LA BIGNIFIGATION DES TERMES EMELOYES DANS LE PRESENT CHAPITRE.

Le Caode actuel définit un certain nombre des termes qu'il emploie dans les

6
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dispositions qui répriment le vol, wmais il contient des lacunes qu’il importe de
combler.

Rien dans la loi pénale ne doit étre vague ni préter & Farbitraire. Les circon-
stances aggravantes du vol demandent & étre précisées avec la méme exactitude
que le délit lui~méme, et la néeessité de recourir & des définitions est iei d'au-
tant plus incontestable que Yon est fore¢ de donner aux mols employés un sens
qui tantdt étend, tanidt restreint leur portée ordinaire. Mais en recourant ainsi
a Temploi d'un développement légal du sens des mots, il faut par une analyse
attentive chercher & échapper aux dangers, depuis si longtemps reconnus, des
définitions juridiques (*).

PROJET PU GOUVERNEMENT,

Art. 360.

Sont réputés chemins publics, les che-

! PROJET DE LA GOMMISSION,

Ant, 560.

Les chemins publics sont ceux qui, soit

mins entretenusaux dépensdes communes,
des provinces ou de I'Etat, ainsi que les
routes coneédées.

Néanmoins , cette dénomination ne
comprend ni 'espace des chemins publics,
qui est bordé de maisons, ni les chemins
de fer.

quant 3 la propriété, soit quant a {'usage,
dépendent du domaine public.

{Comme ci-contre.)

Yotre commission ne peut admettre la définition du projet.

Elle préte 4 une double crilique. D’abord, clle ne définit pas le chemin public
parses caracléres essentiels, ensuite, elle n’est pas propre a faire reconnaitre dans
tous les cas la chose définie. "

I estcertainement dans lanature des chemins publies d’étre entretenus aux frais
de la communauté qui jouit principalement de ces voies de communication. Mais il
n'en exisle pas moins un trés-grand nombre de chemins dans les campagnes, de sen-
liers surtout, qui jamais n’ont regu le moindre travail d’eniretien et qui jamais n’en
recevront. Il arrive aussi fréquemment qu’un ou plusieurs particulicrs se servant
habituellement d’un chemin, ’entreticnnent irés-convenablement deleurs deniers
privés, ct rendent ainsi inutile Pintervention de autorité, sans que pour cela Ja
nature de la voie de communication se mddifie. Les réparations qu’une commune
aurait faites & un chemin, ne sont d’ailleurs pas suffisantes pour établir que le
public a le droit de s’en servir, puisque, en I'absence d’un titre régulier dans le
chef de I'Etat ou de la commune, la prescription scule pourrait leur assurer un
droit,

Le caractére essentiel du chemin public n’est d’ailleurs pas douleux ; il consiste
dans Ie droit qu’a le public de en servir. Ordinairement la propriété du sol
méme apparticnt & I’Etat, 4 la province ou & la commune ; mais le passage peut

(') L. 202, 1, de R. J. Omnis definitio in jure civili periculosa est, rarwm est enim ut
non subverti possit.
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cependant n'exister qu’d titre de servitude. On eomprendra ces deux cas dans la
définilion en disant que les chemins publies sont ceux qui, soit quant & la pro-
priété, soit quant A Pusage, dépendent du domaine public.

Mais, au point de vue pénal, cette définition doil subir certaines restrictions.

La déclaration de Louis XV portail que les rues des villes et faubourgs ne
pourraient étre comprises sous le nom de grand chemin ; la loi francaise da 20 dé¢-
cembre 1813 contenait une réserve semblable.

En I'absence méme d’un texte positif, notre Cour de cassation whésita pas i
introdaire cette distinction dans Ja jurisprudence ; elle Pappuya tout & la fois sur
le sens qu’a naturcliement le mot chemin dans cette disposition du Code, sens
enticrement exclusif de Yidée de rue, sur les différents textes qui Ponl employé
avee cette portée restreinté, sur les lois antérieures, et enfin sur les motifs non
¢guivoques qui onl porté le législatcur & admetire une aggravation de peine ().

Ces molifs repoussent 'extension de cetie sévérité parliculitre aux vols commis
dans les parties agglomérées des communes. Ce qu’il faut protéger par des peines
sévéres, c’est, comme lc dit la Cour de cassation de France dans son arrét
du 3 avril 1843, la sureté des voyageurs dans les chemins qui les ¢loignent des
lieux habités et des sccours qgui pourraient les défendre contre les entreprises des
malfaiteurs ;-mais ce molif de sévérité disparait dans Jes chemins publics qui
¢étant bordés de maisons, forment des rues et ou les moyens de secours peuvenl
¢tre appelés et fournis a tout instant. '

Le projet eonsacre cette restriction en disant Uil me faut pas comprendre dans
la matiére qui nous occupe sous la dénomination de chemins publics la partic des
chemins qui estbordée de maisons. Mais faudrail-il aller, lorsque le texte proposé
sera cn vigneur, jusqua décider, comme le fait exposé des motifs, que la partie
du chemin gui se treuverait devant unc auberge isoléc devrait &tre comprise
dans P’exception? Volre commission ne peul Padmetire. [l ¢st certainement
impossible de dire qu'un chemin est bordé de maisons, 14 ol il ne se trouve
quunc scule habilation, quelle que soil sa destination. Les distinctions
que fait la loi entre les parties de la voiric publique yu’elle protége e
celles quelle ne protége pas par des peines spéciales, different par leur natuve J
m¢me. Si la voic de communication n’est réellement qu'un chemin ot Pon ne
fait que passer pour se rendre d’une localité 2 une aulre, il y aura licu & Faggrava-
tion de peines ; mais si cclle voie de communication est plus qu'un chemin, si elle
est en méme temps une rue, réguliére ou non, avee ou sans gnlcrruplion de bati-
ments, garnie de maisons d’un scul ou des deux colés, mais de lelle sorle que
son usage ne soil plus sculement de relier des localités distinetes, mais encore de
servir aux rapporis de voisinage néeessaires entre des maisons ne formant qu’une
méme agglomération, la protection spéciale de la loi cesse avee les molifs qui la
font naitre. One définition cst toujours impuissante i dé lerminer avec précision les
éléments-constilutifs des éires colleelifs qui n’existent que par Ia réunion au méme

() Voy. le réquisitoire de M. le procureur général Leelereq el Farrél de réglement de juges
du42 aotit 1857. — La Cour de cassation a persévéré dans sa juvisprudence par ses arréts du

1% jaillet 4840 ct du 4 mai 1841. La Cour de Liége avait comsacré Uopinion contraire par un
arrét du 417 mai 1823,
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temps et au méme lien d'un certain nombre des individualilés qui les composent ;
ici, comme dans les aulres cas semblables, le juge délerminera d’aprés Pensemble
des fails si le chemin doit ou non éire considéré comme bordé de maisons.

Le proget ne comprend pas les chemins de fer parmi les chemins publics; ils
nont en effet d’autre destination que de scrvir au passage des convois, et aueun
grand intérét social ne vient réclamer une protection spéciale pour ceux qui s’en
serviraienl comme d’une voie ordinaire. La seule question gui se présente est
celle de savoir si les vols commis dans les convois mémes, avee violcnces on
menaces, ne devraieut pas étre réprimés plus sévérement que les vols ordinaires.
En éiudiant cetle question, il faut bien remarquer que pour atieindre ce résultat
il ne suffirail pas d’assimiler les chemins de fer anx routes ordinaires, mais qu’il-
faudrait créer une disposition particuliére 4 leur égard. On ne eonsidére pas, en
effet, sujourd’hui le vol d’objets qui se trouvent dans une voiture publique par
un individu quiy a pris place, comme un vol commis sur un chemin public; le
coupable et la personne dépounillée se trouvent d’ordinaire ensemble dans un lien
clos, et c’est]a que Yinfraction esl perpétrée sans quelle se manifeste au dehors,
sans arrél dansle mouvement de la voiture, sans cetle allaque sur le chemin mérne
qui earactérise dans I'esprit de chacun Je vol sur les chemins publics. Aussi les
différentes législations n'ont-elles pas admis le vol commis dans ces circonstances
comme un vol de cetle nature, et la jurisprudence méme dans le silence du Code
actuel & maintenu cette distinetion (*). Sans doute la s¢eurité des voyageurs qui s¢
trouvent ou dans une voiture publique trainée par des chevaux ou dans un train
de chemin de fer doit dtre protégée, mais il s’agit de savoir si les peines ordinaires
sont dans ce dernier cas insuffisantes. Or, quelle que soit la terreur produite par
des fails récents, il est difficile de le penser. La surveillance des gardes, la proxi-
milé dés compartiments des voitures, les arréts aux stations, I'entrée de nouveaux
voyageurs, la néeessité de se munir d'un billet, rendent les crimes, non pas
impossibles, sans doute, mais plus difficiles que dans la plupart des circonstances
laissées dans le droit commun.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE L& COMMISSION.
Art. 5061, Art. 361,
Le vol commis pendant la nuit est le (Comme ci-contre.)
vol commis plus d'une heurc avant le
lever et plus d'une heure aprés le coucher
du soleil.

Quand commence et quand finit la nuit?

Le Code pénal actuel ne Je détermine pas.

Trois solutions différentes ont 6té proposées.

La cour de cassation de France, par une jurisprudence constante, aeciae quc
la nuit est comprise entre le coucher et le lever du soleil (%).

() Voy. Code de 1794, tit. 11, art. 21; loi du  frimaire an vim. — Cass. de Fr., 2 mars 1846,
(®) Arréts des 42 février 1813, 25 juillet 1815, & juillet 1825, 11 mars 1830,
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La cour de Nimes a sagement modifié celte décision, en en retranchant la
durée du crépuscule ct de l'aurore (*); il est juste, en eflet, de ne pas compler
pour la sévérité le temps intermédiaire entre le jour cf la nuit. Le projet a adopté
cetie maniére de voir; il a seulement fix¢ d’une maniére précise celle extension
du jour sur la nuit; sous la latitude ot nous vivons, la durée du crépuseule el
de I'aurore est d’unc heure environ.

Carnot a proposé un tout aulre systéuie. I} eroit que la nuit ne doil étre cen-
sée commencée pour chaque localité qu’a 'heure ol les habilants sont dans
Yusage de rentrer pour se Yivrer au repos (*). Certes, il est difficile que celte opi-
nion puissc étre accueillie eomme une interprétation juridique du Code existant.
La nuit se lie trop intimement dans la pensée de tous au phénoméne naturel du
lever et duw coucher du soleil, pour que Yon puisse en faire abstraction dans la
détermination de sa durée. Mais, si Pon cxamine ccile maniére de voir, avec
Pindépendance du point de vue législatif, cllc mérile une séricuse altention. Les
motifs qui font dans cerlains cas une circonstance aggravante de ce que le vol a
eu lieu la nuit. sappliquent-ils bien au cas ot le vol est commis A sepl ou huit
heures du snir en hiver, au milicu d’une populeuse cité, alors que Yactiviié est
partout, que la foule st dans les rues, que les maisons sont ouvertes, que les
transactions commerciales se continuent, ¢t que le jour artificicl qui a succédé
au jour natarel, est dans son plein ? Peat-on bien. pour ce cas, parler des dan-~
gers de da nuit, des’ facilités qu’elle offre aux malfaiteurs et de la néeessité
d’augmenter, par des pénalilés plus sévéres, la défense de la propriété? Et de
mémé que lon reconnait inutile une protection spéeiale pour les chemins s
publies, dont la séeurité cst assurée par les habitations qui les bordent, ne faul-il
pas éearter la répression exceptionnellement admise pour Ja nuit, lorsque Vordre
social y est garanti comme pendant le jour? ’

Un membre de votre commission, voulant appliquer le résullat de ees obser-
valions, a propos¢ d’ajouter 4 Particle du projet un paragraphc ainsi concu :
« Néanmoins, ne sera pas considéré comme fait de nuit, le vol commis dans la
» palue agglomérée d'une commune avant Pheure ot les habitants se livrenl au
» Tepos.

La anorlte de votre commission n’a pas partagé cette maniére de voir. Quel
que soit le milieu dans lequel le vol soit commis, la nuit naturelle oflre toujours
des dangers particuliers; certaines parties des habilations, des afelicrs sont alors
abandonnées, la surveillance devient moins efficace. La nécessité d’assurer la tran-
quillité du grand nombre des citoyens pour lesquels heure de Ia fin du travaila
sonng, justifie d’ailleurs unc aggravation de la peine.

PROJET DU GOUVERNEMENT, i PROJET DE LA COMMISSION.
Art. 562. Art. 562,
Est réputée maison habitée, tout bati- Est répulée maison habitée, tout bai-

(') Nimes, 7 mars 1829,
{#) Carsor, sur art, 581,

~1
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

timent, tout appartement, tout logement,
toute loge, toute cabane, méme mobile,
qui, sans étre actuellement habilée, est
destinée & Fhabitation,

( 26 )

PROJET DE LA COMMISSION,

ment, tout appartement, tout logement,
toute loge, toute cabane, méme mobile,
ou tout autre lieu servant 3 Thabitarion.

Dans Ie langage ordinaire une maison est habitée Iorsqu’elle sert & 'habitation ;
¢'est dans e sens que le projet de votre commission emploie ces termes ;seulement
il eomprend, comme le Code actucl, sous lIa dénomination de maison tous les

licux qui ont cetle destination.

Comme le projet modifié ne punit de peines spéceiales Ies vols commis dans une
maison habitée que dans l'intérét de la séeurité des personnes. il paraitrait naturel
d’exiger qu’au moment del'infraction, des personnes sc trouvassent dansla maisen ;
mais cette condition serait surabondante, parce que les peines spéciales ne
s’appliquent quwaux vols avee violences ou menaces, impossibles lorsque 'habi-

tation est déserte.

PRCJIJET PU GOUVERNEMENRT,

[

Ant. 563.

Sont réputées dépendances d'une maison
habitée, les cours, basses-cours, jardins ol
tout autre (errain, ainsi que les granges,
écuries et tous autres édifices quiy sont
enfermeés, quel qu'en soit 'usage, quand
méme ils formeraient un cnclos particulier
dans P'enclos général.

Arr. B364.

Les pares mobiles destinés & contenir
du bétail dans la campagne, de quelque
manjére qu'ils soicnt faits, sont réputés
dépendances de maison habitée, lorsqu'ils
sont établis sur une méme piéce de terre,
avec les cabancs mobiles ou autres abris
destinés aux gardiens.

PROJET DE LA COMNMNISSION.

-

Arnrt, 563,

Sont réputées dépendances d'unc mai-
son habiiée, les cours, basses-cours, jardins
ou lout autre terrain elos, ainsi que les
£ranges, ...,

(Le reste comme ci-conUr€. )

Art, 364.
(Comme ci-contre.)

Ces articles reproduisent les dispositions du Code actuel avee de Iégéres modi-

fications de texte,

PROJEY DT GOUVERNEMENT,

ArTt. 363.

- » '.
Sent assimilés aux maisons habilées les

PROJET DE LA COMIHTISIION.

Anr, 563,
(Supprimé.)
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PROJET DTG GOUVEANEMENT. PROJET DE LA CODIMISAION.

¢difices publiquement affectés au service
des cultes, dont les ministres sont salariés
ou subsidiés par I'Etat.

La suppression de cette disposition est la conséquence de Pextension donnée &
la circonstance aggravante d’cflraction.

’ PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION.

Art. 366.

Son1 compris dans le mot armes les ob-
Jets désignés A Fart. 130 du présent Code.

Ant. 566,

(Comme ci-contre.)

Le renvoi de cet article & 1a définition de I'art. 130, met fin & la controverse i
laquelle donne licu le silence du Code actuel.

FPROJET DU.GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

-

Ant. 367.

Par violences 1a loi entend les attentats

Art. 367.

Par violences 1a loi entend les actes de

dirigés contre les personnes ct. qui con-
sistent & frapper, blesser ou tuer.

Par menaces la lot entend les menaces
Jd'employer des violences.

contrainte physique excreés sur les per-
sonnes.

Parmenaces taloi entend tous les moyens
de contrainte morale par la crainte d'un

mal immeédiat.

Votre commission a cru devoir substitaer d’autres définitions & celles que con-
tient le projet et qui restreignent les termes violences et menaces, dans des
limites bien plus étroites, non - seulement que eelles quils ont naturellement
mais encore que ne Je demandent les garanties néeessaires A la soreté indivi-
duclle.

En effet, si ces définilions étaient adoptées, le fait de saisir une personne ct de -
Ja dépouilier de force de ce quelle a sur elle, le fait dela lier pendant la perpé-
tration du vol, de lui arracher les clefs devant servir & altcindre les valeurs
convoilées, de Jui bander les yeux et de la baillonner, et beaucoup d’autres cir-
consiances ne pourraicnt étre considérées comme constituant des violences. D’un
autre ¢oté, une menace de metire immédiatement le feu & une habitation, si cer-
tains objels ne sont pas ]iifrés, ne serait une menace dans le sens légal que dans
le cas trés-rare, ou lincendic ainsi annoncé compromettrail la vie des personnes.

A premiére vue, on sent déja que les faits que nous venons de signaler modi-
fient profondément le caractére du vol, et qu'ils constituent essenticllement des
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circonstances aggravantes de cette infraction. Une analyse exacte montre aisément
Pétendue que doit avoir la définition.

Le vol simplc est une infraction contre la propriéié, ne renfermant aucun
autre ¢iément de eriminalité que la soustraction frauduleuse de Ja chose d’autrui,
¢t supposant la possibilit¢ de cetle souslraction sans qu’ane résistance soil 4 sur-
monter. L’effraction et emploi de fausses clefs constatent ainsi de nouveaux
éléments dans la ceriminalit¢ du vol, parce que ces fails constituent des moyens
coupables d’écarter les obstacles qui sopposent a lenlévement frauduleux ; a
-cet enlévement vient sc joindre un attentat contre-les surelés prises par le pro-
priétaire. On peut n’énumérer que limitativement les actes dirigés contre les
choses, parce que souvent ils n’ont aucune importance. Mais lorsiue le coupable
a usé de contrainte envers les personnes mémes, dont la résistance actuclle
ou possible elt entrayé scs projets, non-seulement une infraction d’unc nature
enticrement distincte de celle du vol s'ajoute & celle-ci, mais ees deux infrac-
tions. en s’unissani, ¢n forment une rouvelle qui comprend Fune comme moyen et
Pautre comme but, el que Vexpérience prouve étre des plus dangercuses pour
Yordre social.

Ne qualifier de violences que les faits qui constituent des coups ou produisent
des blessures, ce serait négliger une série d’actes, donl nous avons énuméré une
partic, et qui renferment le caractére essenlicl de la modification de Vinfraction.
Ces aetes sont séparés de ceux que prévoit Ie projet, non par leur nature, mais
par des circonstances seeondaires, dont le juge seul doit tenir comple.

I est incontestable d’ailleurs que, quelle que soit le peu d’importance de la
contrainte envers la personnc, clle ofire des danger$ plus séricux pour leur
sureté, que les atiaques ‘qui ne portent que sur les ehoses, comme Pellraction,
el qu’une peine au moins égale doit par conséquent Fatlteindre.

Votre commission vous propose done de réputer violences, tous actes de con-~
trainte physique contre les personnes. En adoptant cette définition, le nouveau
Code ne fera au surplus que consacrer, en termes exprés, 1a portée que la doctrine
et la jurisprudence avaient donnée, sous le Code acluel, au mot violences, qui
n’étail pas défini (*).

Un changement analogue doil étre fait dans la délermination des menaces.

La résistance que lcs personnes peuvent opposer au vol, peat étre écartée non-
seulement par des moyens matéricls, mais aussi en les forcant par la crainte
céder aux intentions des coupables. La menace est ainsi une violence morale
et, au point de vue du droit civil, elle cst considérée comme telle. La culpabilité
est égale dans les deux cas, les dangers sont égaux, la répression doit éire la
méme. Comprendre dans les circonstances de menaces, toutes les violences
morales, lel est le but de la définition que volre commission vous propose
d’adopter.

Ce sera anx tribunaux A apprécier quand il y aura réellement emploi d’un
moyen de contrainte par la crainte d’un mal ; el ici, comme cn matiére civile, ils

(*) Vey. cass. de Franec, 26 mars 1815, — Cuavveav et Héuie, chap. XL, — Moniy, v° Vol,
scet. 11, § 5.
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prendront en considération Idge, le sexe et la position des personnes; ce qu'ils
ont & décider, c’est seulement si agent, pour en venir A ses fins, a opposé & fa
résistance actuelle ou possible un moyen imprimant une crainte suffisante pour
paralyser celte résistance. La parole n’est évidemment qu'un des modes par
lesquels cette contrainte peut s’effectuer. Il n’est pas douteux que Paction de
tirer une épée du fourreau, de diriger le canon d’une arme 4 feu contre la per-
sonne que 'on veut dépouiller, des préparatifs ostensibles pour infliger une
torture corporelle quelconque, pour incendier unc habilation, constituent des
menaces dans le sens de la définition proposée.

Il importe de ne pas confondre la menace, qui ici, est la circonslance
aggravante d’une infraction d’un autre ordre. et qui dans la rébellion en est
un ¢lément constilutif, avee la menace punie comme infraction sui generis.
De méme qu’une menace, dont la réalisation est fixée & une époque future,
ne peut constiluer une rébellion, parce gu'elle nest pas une résistance a
Paction de Paulorité, de méme ici elle n’est pas une circonstance aggravante du
vol, parce qu’elle ne peut contraindre a le laisser perpétrer; le danger n’étant
que futur, il est possible de recourir & la protection de la loi pour le conjurer.
Sculement, si 1a menace de ce mal futur réunit les condilion$ nécessaires, elle
sera punie comme infraction spéciale et il y aura lieu 4 V'application des disposi-
tions générales du Code sur le concours d’infractions.

PROJET PV GOUVEANEMENT. PROJET DX L2 COMDMIBSION.

L d

Ant. 3568.

L'effraction consiste & forcer, rompre,
dégrader, démolir ou enlever, soit toute
cspéce de cloture extérieure d’'une maison
habitéc ou de ses dépendances, pour s’y
introduire ; soit, aprés lintroduction dans
ces lieux, toute espéce de cloture inté-
rieure, ainsi que les srmoires ou autres
meubles fermés.

Art. 569.
Est assimilé au vol avec effraetion -

1° Le simple enlévement, dans une
maison habitée on ses dépendances, de
caisses, boiles, bullots sans toile et corde,
et autres meubles ferinés, ui contiennent
des effets queleonques ;

2° Le vol commis a V'aide d'un bris de
scellés,

Ant. 568.

L'effraction consiste & foreer, rompre,
dégrader, démolir ou enlever toute espéce
de cloture extéricure d'une maison, édifice,
construction quelconque ou de ses dépen-
dances, cu d'un bateau, d’'un wagon, ou
d'unc voiture, ou, aprés lintroduction dans
ces lieux toute espéce de cloture intérieure
et nolamment celle des armoires ou des
meubles {ermés destinés a rester en place

et A protéger les effets qu'ils renferment.

Anrt. 369,
Iist assinulé au vol avee effraction :

1° L'enlévement des meubles dont il est
parlé en Iurticle précédent ;

2° Le vol eommis & Faide d’un bris de
seellés,

Le Code actuel ne punit effraction que lorsqu’elle est commise dans une
maison habitée ou dans ses dépendances: la définition qu’il donne de Peflraction

3
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doit &tre modifiée pour éire mise en harmonie avec les dispositions nouvelles du
projet sur celte matiére; mais, en étendant A cet égard celte définition, volre
commission vous propose de la restreindre sous d’autres rapports.

L'effraction extérieure est délerminée par les mémes actes que ceux qui la
constituent aujourd’hui, et elle existera, qu’ils sappliquent 4 une maison
habitée, ou 4 tout autre édifice, aux bateaux, aux wagons, ou aux voitures
fermées. Il résulte assez clairement de cette partie de la définition que le bris
des clotures d'un cnclos séparé des habitations ne econslitue pas Peffraction
punissable. '

L'effraction intéricure a deux objets bien différcnts ; elle s’applique, en effet,
aux séparations des diverses piéces d’une maison on d’un autre édilice el aux
armoires on aux meubles qui s’y trouvent. Votre commission n'innove rien
en ce qui concerne Peflraction des cldtures intéricures, mais elle vous proposc
de préciser beaucoup plus que la législation actuclle ne le fait, 1a nature des
meubles dont P'effraction cst punissable.

Le texte du Code actuel indique tous les meubles fermés sans distinction, et si
’on interpréte ces mots par la disposilion qui assimile Yenlévement des meubles 4
leur effraction, les caisses, les boiles, les ballots sous toile ou sous corde seraient
compris dans ces expressions génériques. Ces lermes sont évidemment trop
étendus ; aussi, ils ont porl¢ un des plus grands jurisconsultes du sitcle & soutenir
que les futailles rentrentdans celte catégorie & 'égard des vins qu’elles contiennent ;
mais la Cour de cassation faisant prévaloir 'esprit de la loi sur son texie a rejeté
cette application, en déclarant que Peffraction n’est punissable que lorsqu’elle est
commise sur des meubles destinés & former un moyen de défense ().

Cette restriction est commandée par la nature des choses, el on ne pcut hésiter
a la fairc entrer dans le texte de la loi; elle pavail cependant insuffisante encore.
surtout en présence de I'élendue du projet, quant au licu ou l'effraction est
commise. .

Le Code actuel a compris qu’il serait illogique de punir Peffraction d’un
meuble et de ne pas prononcer l]a méme peine lorsque le meuble intact est enlevé :
il n’est évidemment pas possible de comminer une peine plus forte pour le bris
d’un coflre-fort que pour le vol du coffre-fort méme. Mais, par conlire, il y a une
inconséquence semblablc 4 punir Peffraction d’'un meuble dont Penlévement
n’offrirait aucun caractére de criminalité spéciale. Or, on se demande vaincment
pourquoi la soustraction d’un sac d’argent, d’une simple 'malle de voyageur, d’un
ballot contenant quelques piéees de marchandises, d’une boite & bijoux fermée 4
clef, constituerait un vol d’unc nature exceptionnellement grave ? Si le eonlenant
protége le conienu, ce contenant lui-méme est exposé comme tous les autres
objets ; lorsqu’il est enlevé, il n’y a dans la vérité des faits qu’un vol ordinmaire.

On voit daprés ce qui préeéde que, pour que la loi prononee une peine
spéciale contre Veffraction d’'un meuble, il faut qu’une double circonslance se
réalise ; que ce meuble soit un moyen de défense pour les effels qu’il renferme,

(*} Voy. arrét de la Cour de cass, de France du 17 novembre 1814, rendu contraireroent aux
conclusions de Merlin.
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el en outre que son enlévement constitue un acte qui sorte des faits ordinaires.
Volre'commission croit répondre A ces exigences de la matiére en ne mentionnant
que les armoires qui sont souvent une partic de Pimmeuble o elles se trouvent,
et les meubles destinés & rester en place et & protéger les effets qu'ils renferment.
Par application des mémes principes, 'enlévement ne sera assimilé & Yeffraction
quc lorsqu'il portera sur les mémes meubles.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMIBAION.
Art. B70. Ast, 870.
Est qualifide escalade : (Comme ei-contre).

{° Toute entrée dans les maisons habi-
tées ou leurs dépendances, exécutée par-
dessus les murs, porles, toitures ou toute '
autre cloture ;

9¢ L’entrée par une ouverture souter-
raine, antre que celle qui a été établie pour
servir d’entrée.

Dr’aprés le projet, Yescalade ne constitue en certains cas une circonstance aggra-
vante que lorsqu’elle est pratiquée dans des maisons habitées ou leurs dépen-
dances ; la définition du Code actuel, qui prévoyait Fescalade de jardins ou de

pares isolés, a été modifice en ce sens. .
PROJET DU GOUVERNEMENT. ‘ PROJET DE LA CONMMISSION,
Art. ¥71. Art. 371,
Sont qualifiés fausses clefs : (Comme ci-contre).

1° Tous erochets, rossignols, passe-par-
tout, clefs imitées, contrefaites ou altérées ;

2° Les clefs qui n'ont pas é1é destinées
par le propriétaire, locataire, aubergiste
ou logeur, aux serrures, cadenas ou aux
fermetures quelconques auxquelles le cou-
pable les aura employées ;

3° Les clefs perdues, égarées ou sous- 3° Les clefs soustraites qui ont servi a
traites et qui ont servi & commettre le vol. commettre le vol.

Toutefois I'emploi des fausses clefs ne
constituera une circonstance aggravante
que relativement aux objets dont l'effrac-
lion eut entrainé une aggravation de peine.

Le Code actuel, dans la définition qu’il donne des fausses clefs, ne parle pas de
Yemploi des clefs perdues par le propriétaire ou soustraites pour commetire le

/
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vol. La Cour de cassation de France a cependant éiendu a ces clefs la définition
de Ia loi (*) ; sa décision a 616 vivement critiquée et avec raison. Les auteurs du
projet, tout en rejetant cetie interprétation analogique que repoussent les matiéres
pénales, ont pensé qu’il existe des motifs suffisants pour combler dans la loi ee
qu’ils considérent comme une lacune.

Votre commission a pariagé cette opinion en ce qui concerne les clefs sous-
traites. Cette préparation du vol, cetie perpétration d’un délit pouravoir les moyens
d’en commeltre un autre justifient aisément cette maniére de voir. Mais est-il
bien possible de metire sur la méme ligne Yemploi d’une clef égarée par le pro-
priétaire et trouvée par Vauteur du vol ? Bien loin d’avoir & rechercher les instru-
ments de Pinfraction, Pagent les a rencontrés par hasard, Poccasion s’est offerte A
fui, seule pent-étre clle Pa fait faillir; ol sont dés lors et la préméditation et la
persévérance dans le dessein coupable et la criminalité des préparatifs ? La sous-
traction de la elef véritable est aussi répréhensible que la fabrication d’une fausse
clef, mais 14 doit s’arréter assimilation, et il suffit de ne pas la consacrer légis-
lativement pour que nos iribunaux repoussent la trompeuse analogie accueillie
contre les principes du droit par la Cour de cassation de France (*).

L’emploi des fausses clefs est comme l'effraction un mode coupable de vainere
la résistance d’une cloture ou d'un meuble fermé : il est naturel de ne punir les
deux moyens que dans les mémes eas; il serail peu rationnel évidemmentde sévir
contre 'ouverture frauduleuse d’un meuble dont le bris ou 'enlévement ne serait
pas spécialement incriminé. La restriction que votre cornmission ajoutea Particle,
est d’ailleurs nécessaire dans le projet, parce quil ne borne pas, comme le Code
actuel, la circonstance aggravante de 'emploi de fausses elefs au cas ou le vol a
lieu dans une maison habitée et ses dépendances.

DisposiTiON PARTICULIERE.

PROJLT DU GOUVERNIMEINT, ! PROJET DE LA COM:1X83107"
Art. B72. Art. 372
Quiconque aura contrefait ou altéré des (Comme ci-contre.)

clefs, sera condamné & un emprisonne-
ment de trois mois 4 deux ans, et & une
amende de vingt-six francs & deux cents
francs. ¢

Si le coupsble est serrurier de profes-
sion, il sera condamné a laréclusion.

Le tout sans préjudice de plus fortes {Supprimé.)
peines, s'il y a lieu, en cas de complicité
de crime ou de délit.

{*) Arréts des 16 décembre 1825 et 19 mai 1836.
(*) Cusvveav et HELe eritiquent avec foree la jurisprudence de la Cour de cassation.
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*

Cetie disposition estempruntée au Code aetuel ; le dernier alinéa est supprimé
comme inutile.

CHAPITRE 1L

DES FRAUDES.

SECTION PREMIERE.

DE LA BANQUEROUTE.

Notre législation sur les faillites et les banqueroutes a ét6 revisée : elle con-
tient la délermination des délits spéciaux que celle position des commercants
peut amener. Le Code pénal w’a qu’a édieter les peines contre les faits indiqués
dans la législalion commerciale. '

PROJET DU GOUVEANEMENT. PROJET DE LA COMMISSION,

A3

Ant. B75.

Ceux qui, dans les cas prévas par le
{nde de commerce, scront déelarés cou-
pables de banqueroute, seront condamnés :

Les banqueroutiers simples, & un em-
prisonnement d’'un mois & deux ans;

Les banqueroutiers frauduleux, a la
reclusion.

Art. 373,

(Comme ci-contre.)

Le projet maintient la peine prononeée par le Code actuel contre la banque-
route simple. Il remplace les travaux foreés, encourus aujourd’hui, pour ban-
queronte frauduleuse, par la réclusion. Il ne parvait pas, en effet; que cette
infraction soit d'une nature plas grave que le -vol avec cireonstanees aggravandes

ou (ue le fanx.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Art. 374,

Les agents de change ct lcs courtiers
qui auront fait faillite, scront, pour ce
seul fait, déclarés banqueroutiers simples
et condamnés & un emprisonnement d'un
an & cinqg ans.

§'ils sont convaincus de banqueroute
fraudulevse, ils seront condamnés au
maximum de la réclusion.

PROJET DE LA COMMISSION,

Art, B74.

(Comme ci-contre.)

§ils sont convaincus de bangueroute
frauduleuse, ils seront condamnés & la
réclusion dont le minimum est pour ce cas
élevé des deux tiers,

9
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Le Code actuel pronoice des peines d’une excessive rigueur contre la faillite
et la banqueroute des courtiers et des agents de change. Le projet les réduit avec
raison.

La faillite des courtiers et des agents de change est loujours une faute grave
de leur part, parce qu’ils n’ont pu faire des actes de commerce qu’en violant les
devoirs de leurs fonctions qui leur interdisent ces actes. Ils sont done, par le seul
fait de leur faillite, dans la position ordinaire du banqueroutier simple, qui n'est
non plus coupable que d’une faute. Mais la faute de celui qui est revéiu d’un
caractére public, est nécessairement plus grave que eelle d’an simple particulier,
lant, paree que ce caractére constilue une circonstance aggravanle personnelle,
que parce qu'elle ébranle le erédit d’'une institntion jugée utile a la société. On
tient compte de cette nuance importante, sans frapper d’une peine criminelle
un fait non empreint de dol en le punissant d’'un emprisonnement qui peut
s'¢lever & cinq ans. _

La peinc de la banqucronte frauduleuse doit aussi étre, par les mémes motifs,
plus grave &4 V'égard des courliers el des agenls de change. Si Finfraclion était
commise dans Uexercice ou par I'abus des fonctions dn coupable, il serait con-
forme aux autres dispositions du Code d’élever la peine d’'un degré ; mais la
banqueroute n’a lieu quen dehors et au mépris des fonctions de Pagent. Le
projet s’est borné A prononcer le maximum de la réclusion : votre commission,
pour éviter Pinflexible rigucur de cette peine invariable, vous proposc seulement
d’¢lever des deux tiers le minimum de celle peine.

PROJES DU GOUVERREMENT. PROJET DL LA COMMIISAION.
Ant. 373, Ant. B75.
Scront condamnés & un cemprisonne- (Conmme ci-vontre.)

ment d'un mois 4 deux ans et 3 une
amende de eent franes & trois mille franes :

1° Ceux qui, dans Vintérét du failli,
auront soustrait, dissimulé ou recélé fout
ou partic de scs biens meubles ou im-
meubles;

2° Ceux qui auront frauduleusement
présenté dans la faillite et affirmé, soit en
leur nom, soit par interposition de per-
sonne, des eréances supposées ou exagé-
rées;

3° Le créancier qui aura stipulé, soit
avec le failli, soit avec toutes autres per-
sonnes, des avantages particuliers 4 raison
de son vote dans les délibérations de la
faillite, ou qui aura fait un traité particu-
lier duquel résulterait, en sa faveur, un
avantage & la charge de I'actif du failli;

& Le curaleur qui se sera rendu cou-’
pable de malvcrsation dans sa gestion. |
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Cet article west que la reproduction de lart. 573 du Codole commeree revisé.
avec des changements néeesssires pour qu’il soit en harmonic avec les autres
dispositions du Code.

PROJET BU GOUVERNEMENT. -~ ?R\OJ)‘.T PE LA CODMMIS4ION,

Anrt. 576. . Anrt. 576.

Si les faits prévus par Tarticle précé- (Supprime.)
dent ont é1é commis de concert avee un
banquerontier frauduleux, le coupable
sera puni comme complice de ce dernier.

Le rapport présenté & Pappui du projet se borne, pour justifier la disposilion
nouvelle de notre article, & dire que ceux qui ont commis les fraudes prévues
par Farticle précédent, de concert avec un banqueroutier frauduleux, méritent
d’étre punis comme complices de ce dernier.

Cette observation est exacte pour quelques-uns des faits donl il sTagit; mais
pour ces faits. une disposition spéciale est imutile, parce que les dispositions
générales sur la complicité les aticignent ; pour d'aulres, au contraire, ce serait
une rigueur complétement injustifiable que de les relier au crime de banqueroute
frauduleuse.

Ainsi, il est incontestable que ceux qui, dans Fintérét du banqueroutier frau-
duleux, aurent soustrait une partic de ses biens, seront considérés comme ses
complices, s'ils ont agi de comcert avee lui, cc Gui se présentera presque loujoars ;
il en sera de méme de ceux qui, par suitc du méme concert, présentcraient des
créances fausses ou exagérées. Il en sera encore probablement ainsi du fait de
recel, parce que Pinfraction de banqueroute frauduleuse, pouvant consister dans
fa dissimulation d’'une part de Yaclif, le recel n’est pas comme dans le vol, un fait
qui suppose essentiellement que Yinfraction est eonsommée.

Pour ces faits, la disposition proposce est évidemment inutile ; mais comment
la concilier dans les autres cas avec les principes?

C’est déja une disposition d’une grande sévérité, que celle qui punil d’un
cmprisonnement celui qui stipule des avantages particuliers a raison dc son votc
dans les délibérations de la faillite, ct surtout celui qui fait un traité duquel il
tire des avanlages particuliers. Mais dans le grand nombre des cas, en quoi
parlicipent-ils a Vinfraction de banqueroute frauduleuse, comment cette infraction
aggraverait-elle méme leur criminalité? '

11 serait difficile de le dire : des avantages particuliers peuvent éire, & la vérité,
la rémunération d’une assistance donnée  la fraude du débiteur, mais c’est cette
assistance seule qui alors constitue la c0mp]’icilé, el non sa rémundration ; dans
tous les autres cas, les conventions qui attribuent i un créancier des valeurs
spéciales 4 la charge de Pactif de la faillite, ne sont ni plus immorales, ni plus
dommageables a la masse, qu’il y ait banqueroute frauduleuse, banqueroutc
simple, ou simplement faillite.

On peut en dire autant des malversations des curateurs; elles sont en clles-
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mémes indépendantesde Ia faute on du dol du débiteur; lesy relier arbitrairement
ne serait rien moins que faire retomber sur leur auteur la peine d’un fait auquel
il est complétement étranger.

Ces motifs portent votre commission & vous proposer de ne pas admettre cet
artiele du projet.

SECTION II.

DES ABUS DE CONFIANCE.

Le Code actuel comprend sous le nom d’abus de confiance quatre délits dis-
tinels : Pabus des besoins, des -passions ou des faiblesses des mineurs, I'abus
de blanc-scing, le détournement d’objets remis i titre précaire, et enfin la sous-
traction de piéces produiles dans une contestation judiciaire.

L’abus de blanc-seing cessera sous le nouveaun Code d’étre distrait du genre des
faux, auquel il appartient par sa nature. Deux des antres infractions qualifiées
d’abus de confiance, sont reproduites dans cette section. La quatriéme prendra
place dans une section particuliére. '

- Sile désir de modifier aussi peu que possible les classifications avee lesquelles
la Iégislation existante nous a familjarisés, porie & coenserver celle qui nous occupe,
on ne peul se dissimuler toulefois, qu’ellc ne parait guére reposcr sur les carae-
téres naturels des infractions qu’elic réunit.

La seule infraction qui, & proprement parler, devrait ¢tre qualifiée abus de con-
fiance, cstle délournement ou la dissipation d’objets regus & charge de les resti-
wer; cette infraction différe en cflet profondément du vol ou de Yescroquerie ;
clle suppose une possession licite de Pobjet, et ne nait que de Iabus de’cette
possession, tandis que, dans le vol et 'escroquerie, Pacquisition de la possession
méme consiitue le délit. L’abus des faiblesses d’un mineur manque complétement
de ce caractére fondamental de Iabus de confianee, et il sc rapproche beaucoup
de Pescroquerie. L’essence de ces deux infractions est en effet la délivrance de
valeurs ou de titres obtenus par une fraude qui est, dans un cas, un abus de crédu-
lit¢, dans 'autre, un abus des faiblesses de PAge. Quant au fait de soustraire une
picce produite en justice, il est plus diflicile encore de le ratlacher anx abus
de confiance ; celle soustraction ne peut, en effet, se faire qu'au préjudice d’un
adversaire dans lequel Ja confiance est presque loujours plus que limitée; C'est
donc avec raison que les auteurs du projet proposent de donner & eette infraction
une place & part. .

Le projet a joint aux infractions qui précédent Fallération par des agents de
transports de denrées ou de liquides qui leur sont confiés, altération que le Code
actuel plagait parmi les vols ; inconlestablement ce fait, lorsqu’il est commis frau-
duleusement, est plutot un abus de confiance qu’un vol; mais on ne voit pas dans
cette hypothése Ja néeessité ’en faire Pobjet d’une incrimination spéciale; il doit
8tre prévu, au contraire, lorsque Pallération est non pas un moyen de prendre
une partic des denrées ou des liquides qui en sont Yobjet, mais constitue le but
méme des coupables ; il doit dans ce cas évidemment étre puni, dans le chapitre
qui traite des dégradations et des dommages.

I.es amendements apporiés & un certain nombre de dispositions, ont déja rendu
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nécessaires quelques transpositions d’articles : ainsi, 'ancien délit d'usure, qui
est devenu une infraction de la méme nature que VPabus des faiblesses des
mineurs, doit nécessairement étre placé & coté de Part. 582. On pourra examiner
alors s'il ne convient pas d’apporter, d’aprés les observations qui précédent,

'autres changements a la classification adeptée,

PROJET DU GOUVERREDIENT,

Art. 377.

Quiconque aura détourné ou dissipé, au
préjudice des propriétaires, possesseurs
ou détenteurs, des eflets, deniers, mar-
chandises, billets, quiltances ou tous
autres éerits contenant ou opérant obliga-
tion ou décharge, qui ne lui avraient éié
remis ¢u’a titre de louage, de commodat,
de gage, de dép(’)l', de mandat, ou pour un
travail salarié ou non salarié, & la charge
de les rendre ou d'en faire un usage ou uvn
emploi déterminé, sera puni d'un cmpri-
sonnement d'un mois & cing ans el d'une
amende de vingt-six francs & mille francs.

Les dispositions ei-dessus ne sappliquent

FROJET DR LA COMMIESION,

Asnt. B77.

Quiconqgue aura détourné {rauduleuse-
ment ou dissipé, au préjudice des proprié-
taires, possesseurs ou détenteurs, des effets,
deniers:, marchandises, billets, quittances,
ou {ous autres écrits contenant ou opérant
obligation ou décharge, qui ne lui avaient
é1¢ remis qu'd la charge de les rendre ou
d'en faire un usage ou un emploi déter-
miné¢, sera puni d’un emprisonnement
d’un mois & cing ans, et d'une amende
de vingt-six francs & cing cents francs.
Lc coupable pourra, de plus,‘r élre con-
damné & linterdiction, conformément o
lart. #4.

pas aux détournements prévus par les
art. 253, 256 et 258.

Le Code actuel se borne & prévoir le détournement d’un objet remis 2 titre de
dépot ou pour un travail salari¢, ou & la charge d'en faire un usage déterminé.
Lors de la révision du Code pénal, en France, on a ajouté & ces cas, ceux ou
Yobjet déterminé aurait ¢1¢ remis A titre de louage, de mandat, ou pour un travail
non-salarié ; eomplétant I’énumération, le projet assimile aux contrals ifidiqués
le commodat ct lc gage. 11 est, en cffet, difficile de ne pas meltre sur le méme
rang les divers genres de détention précaire.

Le Code de Sardaigne a remplacé par des termes généraux cette énumération
des contrats (ui ne transférent qu’une délention temporaire ; votre commission
vous propose d’adopter unc rédaction semblable.

Le projet range parmi les conditions essentielles du vol et de Iescroquerie
I'existence d’unc intention frauduleusc. L’abus de confiance dans son mobile et
dans le résultat qu’il poursuit est une infraction de méme nature que le vol; il
parait dés lors naturel de ne la punir que Jorsque Pagent a été mu par une inten-
tion perverse. L'extension donnée & Finfraction parait rendre plus nécessaire la
mention expresse de cc qui est, du reste, déja dans Pesprit de la loi actuelle (). TI
trés~difficile de comprendre que eelui qui a recu un objel en dépdt ou pour y

(*) Cuavveau et WgLie, chap. LX111.
10
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faire quelque travail, puissc le vendre sans intention frauduleuse, et Ie dol
spéeial est ainsi une conséquence presque nécessaire de la culpabilité ordinaire.
w'en.est pas ainsi du créancier gagiste qui vendrait Pobjet qu’il a recu en nantisse-
ment : il peut étre abusé sur P'étendue de ses droils et croire que le défaut de
payement Vautorise 4 aliéner le gage pour en imputer le prix sur sa créance.
Ce foil constitue cerlainement le détournement d’'une chose confiée A charge de
restitution, commis avee connaissance ¢t volonié ; il n’est cependant qu’une viola-
tion d’un droit civil, qu’il est impossible de frapper d’une peine (*). L’addition au
texte du mot frauduleusement empéchera qu’on ne le considére comme un délit.

Le changement le plus important que le projet apporte a la législation est I'él¢-
vation de la peine. Cette modification en sens contraire de celles que réalise géné-
ralement le nouveau Code est impérieusement commandée par la nécessité de
maintenir Pharmonie entre les diverses dispositions de la loi.

I’abus de confiance, l¢ vol simple et Fescroquerie, sont trois infractions d’une
criminalité que Pon peat considérer comme €égale. Le mobile et le résultat sont
identiques ; si les fails qui consomment Pinfraction, différent profondément dans
leur nature, il serait difficile d’indiquer quels sont ceux qu’il faut punir le plus
sévérement.

Le vol demande plus d’audace, escroqueric plus d’habileté dans le mal, mais
Pabus de confiance un plus grand mépris du droit ; il atienle tout & la fois a la pro-
priélé ¢t & un engagement sacré. Le vol ébranle plus la séeurité de la propriéié,
Pescroquerie cst plus opposée aux affaires du commerce, mais 'abus de eonfiance
jette plus de trouble dans les relations les plus essenticlles de Ja société.

Un filou vole une montre dans la poche de celui & qui clle appartient; un indi-
vidu parvient & s'en faire remetire une en s¢ donnant pour un auire ; un horloger
vend A son profit celle qui lui a éié confiée pour la raccommoder. Ces faits ne
sont-ils pas également coupables?

Le Code actuel cependant ne prononce contre Tabus de confiance qu'une
peine beaucoup moins sévére. Cette sévérité moindre est en harmonie avec la div-
position qui soustrait I'abus de blanc-seing aux peines du faux pour ne lui appli-
quer qu’une peine correctionnelle. Le législateur de 1810 parait, dans ces deux
cas, considérer comme une cause atténuante d’unc haute importance, la circon-
stance que Pauteur de linfraction a ¢1é mis & méme de la consommer plus faci-
Jerent, ct a pu ainsi céder plus & un cntrainement d’occasion qu'a une immora-
lité persistante.

Si ecelte considération avait la valeur prépondérante que'le législateur y a
allachée dans les deux cas dont nous venons de parler, elle elit di le conduire a
punir le vol domestique, non de peines plus sévéres, mais de peines moindres que
celles du vol ordinaire. Dans quel cas, en cffet, Penlrainement pent-il jouer un
plus grand réle qua Pégard des serviteurs qui, placés avec un faible gage de
quelques franes par mois pour toutes ressources, au milieu de Populence, ont

sans cesse sous la main des objels, sans valeur pour leur propriétaire, préciens
pour eux?

- (") Voy. Cassat. de France, 1o thermidor an yi15 Pavis, 15 avril 1823.

¥
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Et pourtant le Code prononee contre ces fails une peine eriminelle. Pourquoi
dés lors, quand des objets sont détournés, soit par le dépusitaire qui doil les gar-
der, soit par Yartisan qui est chargé 4’y faire un travail quelconque, agir en sens
précisément contraire? On a considéré, il est vrai, que ’emploi des domestigues
est nécessaire et que, partant, abus de la conliance forcée dont ils jouissent, qui
vient sallaquer & des relalions indispensables 4 la vie sociale, doit étre plus
sévérement réprimé. Cette considération est jusie, mais elle sapplique avec la
méme foree 3 un trés-grand nombre de faits qui constlituent non le vol, mais 'abus
de confiance : n'esi-il pas aussi nécessaire de confier une muliitude d’objets & des
artisans de foute sorte que d’entretenir des serviteurs chez soi? Est-il d'ailleurs
bien exact de considérer la confiance comme néeessaire, parce que Yon doit se
confier, quand on conserve la liberté de choisir ceux a4 qui I'on se confiera?
La confiance est essentiellement relative, elle nest pas forcée dés que le choix
demecure libre. Aussi, ¢sl-ce avee raison que le projel ne prononce une aggra-
vation de peine pour suppléer aux garanlies de Ja prudence personnelle, que
lorsqu’il s’agit de fonctionnaires publics, qui sont désignés par Yaulorité, el non
par ceux qui ont recours a leur ministére. _

Il ne faut, du resie, pas oublier que Ja facilité de commeltire un délit a deux
conséquences ui s'attachant 4 Ja peine, une pour P'élever, Pautre pour 'abaisser.
neutralisent mutuellement leur influence ; ccite facilité diminue immoralité de
Pagent, mais augmente les dangers de voir Iinfraction se multiplier. Si jamais la
peine ne doit excéder ce que la jusliee demande, cette mesure ne doit étre remplic
quen raison du trouble que Yinfraction porle & Ja société. Sans jamais blesser
la justice absolue, le législaleur cst ainsi conduit 3 balancer entrainement de
Poccasion par la crainte de Ja peine.

C’est en envisageant tantol le ¢0lé atiénuant des facilités quavait Pagent, tantol
le eoté aggravant du danger social, que le Codeactuel frappe ici plus fort, 1a moins
fort, sclon que son attention a été plus spécialement appelée sur Pune de ces deux
conséquences d’'unc méme circonstance.

Déja dans la révision faile 'en France une modification a élé apportée a
Iart. 408. Si la peine de deux ans a é1¢ maintenue comme régle, elle a é1¢ élevée
4 la réclusion & Tégard des serviteurs et domestiques. Singuliére anomalie
cependant : le vol simple ¢st en général punissable d’un emprisonnement de cing
ans, I'abus de confiance seulement d’un cmprisonnement de deux ans, el une
méme circonstance aggravante appliquée aux deux faits les rend passibles d’unc
méme peine ! Si les deux fails ne sont pas également eriminels, il fallail conserver
toujours la distinction ; s’ils le sont, pourquoi la maintenir cn régle? Mais cetie
derniére hypothése n’est-elle pas évidemment vraie, car, qui n’admettra pas que
le domestique qui s'empare d’une chose qui cst dans la maison de son maitre, et
celui qui s’approprie une chose scmblable qu'il est chargé de porter, ne com-
~mettent pas deux infractions d'une criminalité identique?

Cest avee raison done que le projet a supprimé ces différenies gradations dans
les peines qui ne sont appuyéces que sur un examen incomplet de tous les éléments
d’appréciation : de méme que le vol des serviteurs et domestiques, des hoteliers
el des voituricrs, le vol de bestiaux et de réeoltes dans Ies champs deviennent des
vols simples, il range 'abus de blanc~seing parmi les faux, ¢t frappe Pabus de
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confiance comme le vol. Il restera aux tribunanx dans les limites du maximum
et du minimum un large champ pour établir une différence de pénalité en pesant
dans chaque cspéce toutes les circonstances sur lesquelles la loi cesse d’établir
des distinctions.

Le systéme général du projet est de ne jamais faire de réserve expresse pour les
cas o les faits prévas constilueraient des infractions plus graves; ¢'est pour
suivre cetle régle invariable que notre eommission a supprimé le dernier alinéa
de Farticle.

La peine de Vinterdiction de certains droits était comminée par le projel dans
art, 383 ; pour simplifier la rédaction elle est portée dans notre article.

PROJEY DU GOUVERNEBMENT. PROJET DE LA COMMISSION,
Art. 378, Art. 578, .,
La disposition de Yart, 343 sera appli- {Comme ci-contre.)
cable au délit prévu par Particle précédent.

Le Code actuel ne contient aucune disposition expresse qui soustraie aux
pénalités ordinaires les abus de confiance el les escrogueries commis entre
proches parents ; on reconnait cependant généralement, en s’appuyant sur Pesprit
et les motifs de la loi, que I’exception résultant des liens de famille admise pour l¢
vol doit étre, par analogie, étendue & ces deux infractions (*).

Il est nécessaire d’introduire cctle interprétation dans le texte méme de la loi,
pour que les tribunaux ne doivent pas étendre contrairement aux prineipes, une
exception d’un cas & un autre. -

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION,
Art, 579. Art. 379,
Les voituriers, bateliers ou leurs pré- (Supprimé.)

posés, les employés des chemins de fer de
YEtat ou des compagnies concessionnaires,
les gardiens ou surveillants des entrepots
publics, qui auront aliéré les liquides,
denrées ou toule autre espéee de marchan-
dises, dont la garde ou-le transport leur
avait été confié, seront punis d’'un empri-
sonnement d’un mois & deux ans et d'une
amende de vingt-six francs 3 cing cents
francs.

-

- {*) Voy. Moriv, v° Vol, n° 17 ; Cuauveav et Hévig, chap. LIX.
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PROSZT DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.
Arr, 580. . Anar. 580,
! - ) » » ’
L'emprisonnement sera de six mois {Suppeimé.)

eing ans et 'amende de cinquante francs
4 mille franes, s’ils ont commis gette alié-

ration par le mélange de substances nui-
sibles 4 la sonté.

Aur. 581. Art. 38t.

Seront punies des peines portées par les (Supprimé.)
deux artieles précédents, les altérations
des liquides, denrées ou marchandises,
commiscs & hord des navires ou des bali-
ments de mer, par lcs capitaines, patrons,
subrécargues, gens de I'équipage ct pas-
5ag01s.

11 est assez difficile de préciser Ja nature de Yinfraction prévue par ces arlicles.
i Yaltération des liguides ou des marchandises a ea pour objet d’en enlever une
partie et de cacher la fraude, cette altératlion n’est qu’une des circonstances soit
d’un vol, soit d’un abus de confiance, ¢t Pon se Gcmande vainement pourquoi
cetle allération viendrait empécher de punir ce vol ou cet abus de confiance des
peines prononcées contre ces infractions.

Si Taltération n’a pas le caracicre de fraude, mais constitue un dommage
méchamment causé, il faut évidemment Ia prévoir, mais dans les dispositions du
chapitre troisiéme. En ajoutant quelques mots au texte de article qui réprime
des faits absolument analogues, on rend complétement inutiles les artieles qui

nous occupent, et I'on rend aux fails qu’ils punissent leur caractére et la place
qu’ils doivent occaper dans le Code.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

]

. Ant. 382, Art. 582.

Quiconque aura abusé des besoins, des
faiblesses ou des passions d'un mineur,
pour lui faire souserire, & son préjudice,
des obligations, quittances ou décharges
pour prét d’argent ou de choses mobi-
licres, ou d’effets de corhrerce ou de lous
autres effets obligatoires, sous quelque
forme que cette négociation ait é1¢ faite ou
déguisée, sera condamné & un emprison-
nement de deux mois & deux ans ¢t a une
amende de cent franes 4 cing mille francs,

(Comme ci-contre.)

i1
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Cet article w'est que la reproduction de h disposition de la loi actuelle sur la
meéme matiére,
Les molifs qui ont dicté cette disposition ont élé exposés en ces termes :

« Le Code renferme plusienrs dispositions nouvelles sur les abus de confiance.
» L’unc atteint ecux qui auront abusé des hesoins, des faiblesses ou des passions
» d’un mincur, pour lui faire souscrire des acles préjudiciables A ses intéréls.
» Depuis longtemps on gémissait de voir que ccllte espéce de corrupteurs de la
» jeunesse pouvait impunément rainer les fils de famille. En vain le Code Napo-
» Jéon déclare que la simple lésion doane lJicu & la rescision en faveur du
mineur non-émancipé conlre loules sortes de eonventions. Ces hommes sans
pudeur sc¢ font payer plus cher Ieurs avances. & raison des risques qu’ils
courent ; ils prennent toutes les précautions pour éluder Vapplication de la loi
» civile, mais Ia crainte d’une peine correetionnelle pourra les retenir, et les
» jeunes gens ne trouveront plus autant de facilité & se procurer des ressourees
» désastreuses pour leur fortune et quelquefois plus funesles encorc sous le rap-
» port des meeurs. »

-

=

~

~

-

Cette disposition scra accompagnée dans le projet deParticle desliné a remplacer
nos lois actuelles sur I'usure ¢t que la Chambre a déjd adopté. L’application de
eet arlicle, en présence de Pinerimination plus large qui nous oceupe, sc trouve
néeessairement restreinle anx transactions faites avec des majeurs.

Ces deux articles ont le méme but; mais la différence de position exige une
différence dans 'étendue des infractions.

Les mineurs sont frappés dans leur intérét d’une incapacité générale de con-
tracler ; la loi peut sans inconvénient cmpécher par une large interdiction qu’on
ne cherche & éluder ses disposilions, soit par des fraudes & Ia loi civile, soil en
spéeulant sur la. répugnance naturclle que Pon ¢prouve & faire rescinder des acles
meéme consenlis en minorité. On n’a pas & redouter ici que de sérieux inconvé-
nients résultent d’unc inerkmination élendue; clic ne peut conduire qu’a pros-
crire des contrats qui n'ont pas Ie caraciére répréhensible que Pon veut frapper :
mais, comme Ja loi interdit tout conirat au mineur, ce résullat n’est que Ia
réalisation de I'état de choses indiqué par le 1égislaleur.

Il enest autrement pour les transactions faites avee les majeurs. Non-seulement
Ia loi aulorise cn régle générale ces transactions, mais elle trouve dans la liberté
presque illimitée deles conclure la source la plus abondante de la richesse publique,
la cause la plus féconde des entreprises heureuses, et le reméde le plus efficace aux
positions embarrassées. Etendre la répression an deld des faits réellement crimi-
nels, c’est entraver une liberté qui est un droil pour chacun et un bicn pour tous.

Omml.qu autant unc incrimination vaguc cstimpuissante & nuire quand il s’agit
de minevurs, autant clle peut étre désastreuse quand on est en présence de majeurs.

Le projel respecte celte nuance marquée.

L’abus des besoins est puni quand il s'excree 4 I'égard des mineurs, el il n'en
peut résulter aucunc conséquence ficheuse, Il existe un moyen légal de pro-
mettre ou de stipuler pour eux sans danger pour Ies tiers ; la protection de la loi
ne peul ainsi s¢ convertir en une cntrave qui rendrait les conditions des contrats
plus onéreuses : interdiles & leur mcxpumnce les convenlions restent libres
? pour leurs mandataires légaus, ’
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Les majears doivent au conlraire pourvoir eux-mémes a ee qui leur manque,
et rien ne pourrait suppléer a la liberté daction qui leur serait enlevée ; montrer
¢n perspective & ecux qui sont appelés & fournir & leurs besoins el qui par la
forcc méme des choses ¢n profitent, une peine dont ils pourraient ne pas $e croire
parfaitement & Pabri, ce serait les éloigner, et augmenter par 1a méme les difii-
cultés de la situation que I'on chercherait & protéger.

L’abus des faiblesses et des passions est le fondement commun des deux infrac-
tions ; mais tandis que dans un cas le fait isolé, causant un simple préjudiec,
constitue le délit. dans d’auntres, pour laisser non-sculement la streté la plus entiére
aux fransaclions commereiales, mais encore une séeurité sans trouble A leurs
auteors, I'infraction nexiste que lorsque le préjudice revét une cerlaine forme;
atteint un certain degré, et que 'on constate Yhabitude des fails répréhensibles.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION.

Ant. 383. AnT. 383.

Dans les cas énoneés aux art. 377, 580
et 582, ies coupables pourront de plus
¢re condamnés & Vinterdiction conformé-
ment a Fart. 44.

(Supprimé.)

La disposilion de cel artiele se irouve par la suppression des art. 580 ct 582
restreinte au cas prévu par Part. 577. 11 est dés lors plus simple de le supprimer
et de porler Ja peine de Pinterdiction dans le texte de Part. 577.

PROJET PU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMDMIISEION.

Ant. B84, Ant. B84,

Quiconque, aprés avoir produit dans
une contestation judiciaire quelque litre,
pitce ou mémoire, l'aura détourné de
quelque maniére que ce soil, sera puni
d’'une amende de vingt-six franes & trois

Quiconque, aprés avoir produitdans une
contestation judiciairequelque titre, pigec,
ou mémoire,1"aura détourné méchamment
ou {rauduleusement..... (Le reste comme
ci-contre.)

cents francs.
Cette peine scra prononcée par le tribu-
nal saisi de la contestation.

Les commentateurs se sont divisés sur le point de savoir quelle est la nature
de Vinfraction prévue par Part. 409 du Code de 1810. Pourles uns, elle constitue,
comme Iindique la rubrique sous laquelle est placé cet article, un abus de con-
fiance qui suppose que lapicee a été remise a celui qui I'a produite ; pour d’autres,
elic rentre dans la catégoric du vol, parce qu'elle consiste, d’aprés les termes
mémes de la loi, dans une soustraction, ce qui suppose que la pi¢ee a été remise
dans un dépot public,
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lL.e: projet modific-la disposition de la loi actuclle, de maniére 4 eréer unc
infraction spéciale, dont ni la possession, ni la soustraction de la chose détournée
ne forment des &léntents essentiels.

Les parlies qui soumetient un différend aux tribunaux sont libres de produire
les documents qu’elles jugent convenables ; mais elles ne peuvent s'en prévaloir
quen les faisant connaitre & leur adversaire, qui puise dans cetle communicalion
le droit de les invoquer en sa faveur. Les piéces deviennent ainsi eommunes, et
clles sont des armes dont chaque partic peut également se servir. Si Pune d’elles
sempare de quclque pitee apparienant & sen adversaire, clle commet soit un
vol, soit un abus de confiance punissable des peines ordinaires; si elle détourne
un document qu’elle a elle-méme produit, elle viole la loi du proces, clle manque
2 la bonne foi qui doit régner dans les débals, elle soustrait une chose qui ne lui
est plus exclusivement propre du moins quant au litige, et enléve ainsi des droits
quiclle a elle-méme conférés. Tel est Je caraciére du fait que prévoit la loi : Cest
Je détourncment d’un document momentanément commun ; quelle que soit dés
lors la maniére dont il saccomplit, que son auteur ait retenu la picee, qu’il I'ait
remise 4 son adversaire, ou qu’elle soit dans un dépoi public, le fait conserve ses
notes essentielles ; mais on eoncoil aisément qu’ici, comme dans la soustraction et
les détournements ordinaires, et par des raisons plus forles encore, on ne peut
songer & punir le fail que ¢'il a pour mobile la fraude ou la méchancelé.

Sans doute, la garantie la plus puissante contre les actes que prévoit notre
article, nest pas la peine qu’il commine ; Yintérét méme de la partiedoit Pempécher
de commeltre devant ses juges une fraude, qui est un grave préjugé contre ses
prélentions. Aussi, volre commission a-t-¢lle hésilé & maintenir celle disposilion
dans la loi pénale, et clle 'elit supprimée peut-étre, si elle edt pu immédiatement
inserire dans les lois de procédure, avee une sanction civile, le principe quelle
protége. Mais il faut, avant toul, eonserver ce principe ; la compélence altribuée
aux iribunaux saisis de la contestation, et Pabsence de pénalité corporelle,
otent & Yinfraction son earactére exclusivement pénal.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.
SECTION ill. SECTION I11.
PE L’ESCROQUEXRILE, DE L'ESCACQUERIE ET DE LA TROMPERIE.

Le projet place dans deux seclions s¢parées Iescroquerie ¢t Ia tromperie. Ces
deux infractions ont pour caractére criminel le dol, et les nuances qui les dis-
tinguent sont souvent si peu tranchées qu’il est impossible de tracer exactement
la limile qui les sépare. La définilion actuelle de Yescroguerie comprend certai-
nement des cas de tromperie ; si unc plus grande précision qui sera donnée i la
détermination de ces délils permet une distinction, celle-ci sera toujours sans
utilité pratique; on évite toute difficulté en traitant dans une seule scelion de
res deux infractions si semblables.
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PAOJET DU GOUVEANERENT.

Art. 585,

Quiconque, dans Uintention d’escroguer
la totalité ou partie de la fortune d'autrui,
se sera fait remettre ou délivrer des fonds,
des meubles ou des obligations, disposi-
tions, billets, promesses, quittances ou dé-
eharges, soit en faisant usage de faux noms
ou de fausses qualités, soit en persuadant
Fexistence de fausses entreprises, d’un
poavoir ou d'un crédit imaginaire, ou en
faisant naitre 'espérance ou la crainte d’'un
suceés, d’'un accident ou de tout autre
événement chimérique, soit en employant
des manceuvres frauduleuses quelconques,
sera puni d'un emprisonnement d'un mois
4 cingq ans et d'une amende de vingt-six
francs & cing mille franes.

Le coupable pourra de plus éire con-
dammé 3 Tinterdiction conformément a
Part. 44, el placé, pendant cing & dix ans,
sous la surveillance spéciale de la police.

Ant. 386.

Le Govvernement a, par amendemnent,
supprimé cet arlicle qui punissait li tenta-
tive d’escroquerie.

[ N 35,1
PAOIET DE LA GOMMISSION.

Ant. 383,

Quiconque, dans lc but de s'approprier
une chose appartenant & autrui sans paye-
ment on sans une autre cause sériense
d'obligation, sc sera fait remettre ou déli-
vrer des fonds, des meubles ou des obliga-
tions, dispositions, billets, promesses, quit-
tanees ou décharges, soit en faisant usage
e faux noms ou de fausses Gualités, soit
en employant des manceavres frauduleuses
pour persuader Pexistence de fausses en-
treprises , d'un pouvoir ou dun crédit
imaginaire, ou pour faire naitre Vespérance
ou la ersinte d'un suceés, d'un accident ou
de tout autre événcment chimérique, ou
pour abuser autrement dc la confiance ou
de la erédulité, sera puni d'un emprisonne-

* ment d’'un mois 3 cing ans et d’'une amende

de vingt-six frones a trois mille francs.

Le coupable pourra de plus étre con-
damné a Tlinterdiction conformémnent 2
lart. 4.

Ant. 386.

Sera puni des mémes peines quiconque,
pour conclure un contrat, aura par des
manceuvres frauduleuses concertées et
exécutées par plusieurs personnes, ou par
la production de piéces fausses, persuadé
Fexistence de faits faux, sans lesquels le
contrat n'eut pas é1¢ consenti.

La définition du détit d’eseroquerie donnée par le Code de 1810 a provoqué
de nombreuses décisions judiciaires et suscilé de vives eritiques. Ses imper-
fections trouvent leur cause et leur excuse dans les difficultés de la maliére,
une des plus délicates du droit pénal, et en' méme temps I'une de celles bu le
législaieur moderne a pu le moins s'aider de la Iégislation antéricure.

Le désir du gain est Pun des grands mobiles des actions humaines ; ’il est la
source du plus grand nombre dés crimes, il est aussi la cause de la richesse des
nations, comme du bicn-étre des individus. L’habileté, que ce sentiment appelle
a son aide pour atteindre le but qu’il poursuit, Best qu’une des manicres d’étre
de la capacité intellectuelle qui rend fructueux les efforts de I'industrie et du
commeree, et est ainsi A Vabri de blame aussi longlemps qu'elle respecte la vérité
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et le droit; cette habileté légitime est celle que fes Romains appelaient dolus
bonus. La Chambre a plusicurs fois consacré le grand principe de la liberté des
iransactions, qui laisse & Paction “individuelle toute la fécondilé de son énergic.

It est trés-difficile de tracer nettement la limite que ceite habileté ne peul fran~
chir sans blesser Ja morale ou le droit ; entre ce qui est clairement permis el ce
qui est inconfestablement défenda, il est une large zone ol la valeur des actes
se sent plus qu’elle ne se raisonne, et se pése mieux par la délicatesse que par le
jugement ; ¢’cst un terrain douteux quen morale comme en droit les plus rela-
chés laissent & la libre action, et que les plus rigoureux lui retirent.

Laloi civile fait sagement lorsqu’elle attend pour les atteindre que les actes
sc dessinent mieux ; la prudence de chacun est une garantie sur laquelle Ia loi
peut compter, et qui supplée au défaut de son action contre un acte répréhen-
sible, tandis qu’en repoussant un acte licile, elle cause un mal sans reméde.

Mais quel que soit le point oti commence-le dol proprement dit, dont la loi
civile, dans un intérét privé , répare les effets, il ne constitue pas encore le
dol ¢riminel contre lequel 1a loi pénale doit sévir dans un iniérél général.
De méme que la premiére élendrait trop loin son action, si elle s’attachait &
repousser les actes qui ne blessent que la seule délicatesse, de méme la seconde
exagérerait la sicnne, si clle voulait atteindre les faits dans lesquels la foi des
contrals scule est violée, sans que cett® violation ¢branle Fordre public.

On le voit, dans Iinfinité de faits qui constituent le dol civil, un triage est
nécessaire ; c'est A ces faits les plus graves par leur immoralité ou leur consé-
quence sur la confiance publique qu’il faut réserver la rigueur d’une peine.

La définition du dol eriminel qui, dans le sens ol nous employons ici ce
terme(*), est Pessence méme de Pescroquerie, doit donc tout & la fois comprendre
Pinfinie variété de formes et dec moyens que peut employer Pastuee humaine pour
tromper, et écarter ceux des faits doleux qui, n’affectant que les intéréts privés,
peuvent étre laissés a Paction de la justice civile.

Le dol, dans son sens général, comprend toutes les machinations, les ruses, les
faussetés employées pour tromper, circonvenir ou décevoir un tiers; telle est la
définition que nous a transmise le droit romain et que nous avons conservéc. Mais
comment limiter dans ce vaste cercle, le cercle plus petit ot doit se circonserire la
loi pénale?

Les lois anciennes n’ont pas essayé de Ie déterminer. Les lois romaines, évitant
la difficullé, permettaient au juge de punir extraordinairement tous les faits de dol
qui, quoique’ assez graves pour étre réprimés, Wavaient pas éi¢ spécialement
prévus.

Les peines arbitraires étaient trop dans les usages de la jurisprudence fran-
caise pour quelle s'écartit de la disposilion du Digeste. La loi de 1794 donna
une définition du délit si large qu’elle ne changeait guére le fond des choses. Elle
avait confié la répression de ce délit aux tribunaux civils; on ne tarda pas 4 la
leur enlever pour la confier & la justice criminelle. La démarcation entre le dol

() On appellc aussi dol eriminel la vésolution eriminelle qui constituc la culpabilité,
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civil et le dol criminel était par 13 indiquée, mais non tracée. La Cour de cassation
s'efforca de la faire toujours observer en cassant les décisions qui rigourensement
conformes aux termes trop vagues de la loi méconnaissaient la pensée confusé-
ment exprimée du législateur.

Le Code de 41810 sefforga de remédier par plns de précision aux ineonvé-
nienls que 'expérience avait montrés : ses efforts tendirent 3 déterminer dans
des termes exacts le délit multiforme que les lois avaient jusque-la laissé aux
tribunaux le soin de discerner au milieu des fraudes eiviles.

C’est par une énumération limitative des moyens employés que le Code actuel
détermine I'infraction descroqueric. Les criminalistes loutefois sont loin ¢’éire
d'aceord sur les ¢éléments essentiels du délit.

D’aprés la premiére jurisprudence a€ Ia Cour de cassation de France trois con-
*ditions seraient requises :

1° L’intention frauduleuse;

20 L’usage de faux noms, de fausses qualilés ou Pemploi de manceuvres frai-
duleuses pour persuader Pexistence de fausses entreprises, d'un pouvoir ou d’un
crédit imaginaire, ou pour faire naitre Pespérance ou la crainte d’'un suceés, d’un
acciden! ou de tout autre événement chimérique ;

3¢ La remise des fonds ou des valeurs obtenues par les moyens frauduleux ().

D’aprés Chauveau et Hélic, doni Popiaion parait confirmée par plusieurs arréts
de 1a méme Cour, trois condilions constitueraient aussi le délit; ce scraient les
suivantes :

1> L’emploi des moyens frauduleux indiqués par la loi;

2° La remise des valeurs; .

3° Le détournement ou la dissipation des valeurs, en un mot la consommation
du préjudice.

On voit que les deux doctrines différent en ce que la premiére exige un dol
spécial que fa scconde confond avec le dol général, et que celle-la regarde la
remise des objels escroqués comme consommant l'infraction, tandis que celle-ci
exige que le préjudice soit en outre réalisé.

Notre Cour suprémea, sur le second point de divergence, qui est le seul impor-
tant, adoplé, d’aprés les conclusions de M. le procureur général Leclereq, un
systéme mixle; clle considére le délit comme consommé par la remise des objets
dont la possession est le but dernier de Yagent, cest-a-dire des objets qui ont en
eux-mémes leur valeur ; le délit west au contraire qu’en voie d’exécutiont, lorsque
la remise consiste en obligations ou en titres qui ne dépouillent pas actuellement
celui qui les a donnés, mais qui permettent de le dépouiller (%).

On voit que, dans les deux derniers systémes que nous venons d’indiquer, la
remise des objets escroqués, ou ne consomme jamais & clle seule, ou au moins
ne consomme pas toujours linfraction. Le texte de la loi, résultat peu muri

() Voy. Morin, v® Escroguerie, n° 12.

(®) Voy. arrét du 18 juillet 4854, — On peut encore voir un autre systéme dans Farrét de
la Cour decassation de France du 23 mars 1838, qui a 6té justement condamné par tous les
criminalistes. Voy, Moniy, n° 42; Cuavveu et HEu, ehap. Lil.
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de rédaclions amendées, est la base de ceite théorie difficile a justifier au point
de vue législatif. Si la lettre du Code force & admettre que la remise de valeurs
obtenue par des manceuvres frauduleuses peul ne constituer qu’une tentative
d’escrogquerie, il est bien plus rationnel de voir la consommation de Pinfraction
dans celte remise des valeurs ou des titres. Le vol est consommé quand I'agent
a pris frauduleusement possession de lobjet qu’il convoite, Uescroquerie doit
Pétre quand il s’est fait frauduleusement remetire eetle possession; les faits
postérieurs modifient non Yinfraction, mais ses résultals,

Ii ne peut done y avoir de difliculié & modifier la loi actuclle sur ce point. Les
longues coniroverses qui ont divisé la jurisprudence ne peuvent étre attribuées
qu'a ce conflit entre la letire de la loi et ses principes. Indépendante de celle-1a,
mais soumise 4 ceux-ci, }a législature nd peul done hésiter & reconnaitre que le
délit se conspmme par la délivrance des effets remis. Cest ce que fait avec raison
le projet.

Ce poinl acquis, il reste & résoudre le point difficile de la matiére : déterminer
quelles doivent éire, pour que I'escroquerie cxiste, les noies caractéristiques de
P'agissement qui a déterminé la remise des valeurs.

Le Code actucl résout cette difficulté par une énumération limitative des-
moyens : il exige qu’on ait fail usage de faux noms ou de fauses qualités, ou
que l'on ait employé des manceuvres franduleuses pour persuader Pexistence de
fausses enlreprises, d’'un pouvoir ou d’un crédit imaginaire ou pour faire naitre
Pespérance ou la crainte d’un succés, d’un accident ou de tout autre événement
chimérique. . '

Cetle partie de 1a définition légale est eriliquée, quant 4 la forme et quant au
fond ; double critique reposant sur cc que Vincrimination est renfermée dans des
limiles trop étroites.

Si la rédaction, dit-on, est exacte, quand elle indique I'usage de faux noms ou
de fausses qualités comme moyen conslitutif de Pescroquerie, elle tombe dans une
redondance inutile ou dangereuse, quand elle exige ensuile Pemploi de manceuvres
frauduleuses, non comme moyen immédiat d’arriver & la remise des valeurs, mais
comme moyen médiat, en jetant d’abord la victime de infraction dans une erreur
qui provoquera celle remise.

11 faut, dés lors, opter entre les deux conséquences suivantes : ou les maneu-
vres frauduleuses peuvenl copsister en distours mensongers ei astucieux, et
alors le premier degré de I'incrimination est inutile, car on ne congoit pas la per-
suasion sans quwau moins la parole ait été employée ; ou ces manceuvres doivent
consister en machinations se produisant par des faits ('), et alors les fourberies les
plus audacieuses et les plus fréquentes pourront échapper a la répression de la loi.

D’un autre cété, par une réaction, sans doute, contre Pextension de incrimi-
nation admise par la législation antérieure, le' Code actuel restreint dans un
certain nombre de foils le délit d’escroquerie. Déterminer par une énumération
restriclive cette infraction, nesi-ce pas aller contre la pature méme des choses?

4
{) Voy. sur le sens du mot maneuvres le réquisitoire de M. Favoeat général Cloquette,, et
Yarrét de la Cour de cassation du 26 octobre 1857.
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L’escroquerie est de loutes les infractions eclles qui revét les formes les plus
varices, les plus inattecndues; clle lulte ct tend & vainere la prudence et les pré-
visions ; clie emploie toul ce que Yimagination peut mettre ap service de Favidité
sans frein. Comment diés lors penser que le législaleur pourra. énumérer les
différentes machinations auxquelles I'agent aura recours pour sapproprier les
dépouilles d’autrni ® Aussi, lorsquon parcourt les déeisions de la jurisprudence.
on irenve nn grand nombre de faits dont la eriminalité réclamait uae peine, que
les restrielions de la loi n'ont pas permis d’appliquer.

Tels sont les reproches que font au Code actuel les antears du projet.

t 4

Pour remédier & cc double viee quils signalent, ils proposent d'indiguer les
faits spéeiaux prévus par la loi actuelle, non plus comme le résuliat prochain des
mancenyres fraudulenses, mais comme des exemples de ces maneuvres, et de
livrer ensuile les eirconstances de Yacte ineriminé & Pappréciation des juges, gui
devront par la comparaison avee les exemples de la loi, décider sl rentre dans
Pesprit de la législation de les considérer comme suflisanies pour constituer
Fescroquerie.

Ne peut-on pas reprocher & celle définition de ne corriger le vice de la loi
actuelle qu’en tombant dans un autre défaut nen moins dangercux?

Quand on revise une loi. pénale dont unc incrimination a ¢été circonscrite dans
des Jimiles trop éiroites, Fesprit est surtont frappé par les fails criminels que e juge
a éi¢ forcé d'absoudre. Celle impunilé ficheuse est un résultat positif bien plus
apparent que les avantages négalifs que produit une définition étroile, en empé-
chant des poursuites inutiles ct une trop grande immixtion de la justice répressive
dans le ressort des transactions privées. On est ainsi porlé a étendre le cerele de
Vinerimination, mais on risque de tomber dans un mal plus grand que celui que
Ion veut éviter, si Yon ne porte une sollicitude égale & proserire le vague de
Pineriminalion et & ne pas trop Ia resserrer. .

Le projet répond-il suflisamment & ces deux exigences d’une bonne loi pénale?

I1 est difficile de ne pas trouver qu’il laisse dans la définition de Peseroqueric
4 Parbitraire du juge une latitude que partout ailleurs il repousse.

Prenons d’abord les faits que la nouvelle définition cile pour exemples des
maneavres frauduleuses conslitutifs de Veseroquerie. Nous voyons que le fait de
persuader Pexistence de fausses enireprises, d’un pouvoir ou d’un crédit imagi-
naire, ou de faire naitre V'espérance ou la erainte d’un suceés, d’un accident ou de
tout autre événement chimérique, suflit pour que Ja remise des sommes oblenues
par ce moyen consomme I'escroqueric. Cela esl-il bien possible? Que I'usage de
faux noms el de fausses qualités, Paliégation de fausses enireprises, soient des
faits suffisants par cux-mémes, quel que soit le mode de les employer, il ne peut
guére y avoir d'inconvénient, mais il n’en est pas de méme des autres faits pris
pour exemple. Le négociant que ses besoins forcent i recourir aun emprunt, sera-
(=il sous peine d’¢tre passible d’une condamnation du chel d’escroquerie, oblige
de dévoiler sa véritable position ; §il exagére scs ressources, parle de créanees a
recouvrer, de biens & vendre, alors qu'ils sont déji hypothéqudés, ne persuade-t-il
pas Pexistence d’un erédil imaginaire? et, dans tous les cas, s°il promet un paye-
ment quiil ne peut guére réaliser, ne fait-il pas nailre Pespérance d’'un événe-
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ment chimérique ? L'inventeur qui vend un appareil peu efficace enlui assignant
des propriétés qu’il ne posséde pas, fait naitre I'espérance d’un sueeds imaginaire.
serait-il puni comme escroc?

Telle serait pourtant la portée du projet. Le Code de 4810 évite ces excés dela
répression, ¢n exigeant que des manceuvres frauduleuses aient amené la persua-
sion erronée. Ainsi, 'emprunteur qui exagére sa fortune ne tombe sous le coup
de la loi, que lorsque ses exagéralions, résidant ailleurs que dans de simples
paroles; reposent sur des faits frauduleux, comme Ja production d'un faux bilan (*).
Le fait de dissiper des capitaux que Pen avait promis de placer (*), Pobtention
d’bbligations que I'on a souscrites sur la fausse allégation qu’on vient de les rem-~
placer par un aete nolarié (*) ne constituent pas des eseroqueries, mais le délit
existe, sien produisant une bourse que Pon relire ensuile, on se fait délivrer
une quiltance (*).

11 cst, en 1un mot, passé en doelrine et en jurisprudence « que les paroles arlifi-
» cieuses, les allégations mensongéres, les promesses, les espérances, ne sont point,
» isolées de tout fait extéricar, des manceuvres; il faut qu’elles soient accompa-
» gnées d'un acte quelconque destiné & les appuyer et & leur donner erédit (*). »

On voil dés lors quelle immense extension lc changement de rédaclion vien-
drait donner & la définition légale ; il assimile, en eflel, les paroles léméraires,
les assurances inexactes, quc le besoin ¢b le désir d’atteindre le but arrachent
facilement, & ces machinations, a ces faits astucicurcment coordonnés que la
perversité seule emploie. ‘ '

Mais 12 ne se borne pas Fextension donnée a Linfraction d’escroquerie : I'em-
ploi de faus noms ou de fausses qualités, la persuasion de fausses entreprises, de
pouveir ou de erédit imaginaire, d’événement c/himérique, ne sont que des
exemples, donnés anx juges de ce qu'ils peuvent punir : les manceuvres fraudu~
leyses constituent le moyen coupable, quelles que soicnt leur nature, leurs moda-
lités, la conviclion qu’elles doivent produire; et pour remédier & P'étendue de
ces termes si vagues, la loi se bornerait 4 monlrer aux juges une série de faits
dont plusieurs ne sont pas aujourd’hui considérés comme élant par cux~mémes
des manceavres frauduleuses(®), La rédaction vague du projet revient donc au sys-
téme de la loi romaine, lout 4 fail incompatible avee nos lois pénales: 8z dolus non
habet nominatum delictum, tunc, extra ordinem, judicis arbitrio punitur (°).

(') Cass. de Belgique, 3 octobre 1857,
(*) Cass. de France, 15 mars 1806.
{3) Cass. de France, 7 mars 1817,

{*) Cass. de France, 4 seplembre 1824,

(¥) Voy. cass. de France, 28 mai 1808, 6 juillet 4826, 22 mai 4835, 11 mai 1839. —
Cuauveau et Heévie, chap. LXIL

(*) « Rien de si vague que ees expressions, disent Chauveau et Hélie. La loi, pour comprendre
» tous les faits qui peuvent déterminer Jaremise des valeurs, s'est servic d’un teeme indélini qui
» permetlrait toutes les incriminations. Quels actes, en effet, quelque innocents, quelque puérils
2 qu'ils fussent ne pourraicnt étre considérés comme des maneeuvres? Les démarches Jes plus

n légitimes, les propositions lcs plus droites, les choses les plus simples ne pourraicat-elles pas
» prendre ce caraelére. »

{*} L. 88, . de dolo mq{o.
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Les conséquences produites par la loi de 1791 sont & redouter; la Cour de cassa-
tion a di rendre unc longue suite de décisions pour fixer par la jurisprudence ce
que la loi avait laissé indéfini (*); il est impossible que le méme résullat ne se
représente pas ; pour que certains tribunaux ne considérent pas comme criminels
des faits que dautres absoudront, la Cour supréme devra nécessairement les
ramener & Paniformité par certaines régles, certains principes ; la jurisprudence
donnera ainsi au délit une détermination quil ne trouve pas dans la loi; elle
suppléera lentement 4 ce que la loi cat pu faire d’un coup (*). Mais quelle
preuve plus ¢évidente de Yimperfection de la loi que cetle nécessité pour les tri-
bunaux de la compléler dans ce qu'elle a de plus essenticl : la délermination du
délit?

Trouverait-on une garantic dans la condition exigée par la définition de I'exis-~
tence d'un dol spéeial : Vintention d’escroquer ? N’cst~ce pas 14 une restriction qui
limite nécessaircment 'application de la peine aux faits qui sont bien réellement
des escroqueries? S'il en élait ainsi, si le mot escroquer a un sens par lui-méme
asscz clair et assez préeis pour caractériser le délit, il serait bien plus simple de
se passer de définition ct de dire simplement que 'escroquerie sera punie de telle
peine. Si lc mot escroquer n’a pas celte porlée, il nous parait perdre toute utilité:
en cffct, st I'escroquerie consisle a se faire remettre des valears par lemploi de
manceuvres frauduleuses, celui qui sciecmment et volontairement atlcindra ce
résultat par cc moyen, aura nécessairement eu Pintention d’cscroquer ; en sorte
que la connaissance et la volonté qui forment le dol général, que T'on n’a pas
besoin d’exiger expressément, supposent dans tous les cas le dol spécial que le
projet indique comme condition de Pinfraction.

Cest une igpperfection grave de faire cntrer le mot défini dans la définition
méme; le Code acluel ne Ta pas évité ; il faut chercher i faire disparaitre ce mot
dans la nouvelle rédaction.

L’absence d’'une détermination plus exaete est done le défaut capital de Particle
que nous examinons, et ce défaut présente des dangers : « Votre expérience vous
» Pa dés longtemps appris, » disait M. le procurcur général Leclereq & la Cour de
cassalion, lors de Iarrét du 18 juillet 41854, « il n’est pas de délit qui échappe
plus facilement & toute définition que lc délit d’escroquerie; il n’y en a point
avee lequel il soit plus facile de confondre des actes qui sonl étrangers au carac-
tére essenticl de tout délit (Patteinte frauduleuse au droit), tels que Pindélica-
tesse, le charlatanisme, de simples tromperics, des actes plus ou moins
immoraux, mais laissant le droit intact; il n’y en a point qui puissent plus

3
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(*} Voy. les nombreux arréts rapportés par Menuix, fép., ve Escroguerie.

(3) 11 faut bien remarquer que la Cour de cassation, d’aprés sa dernitre jurisprudence, est
appelée i examiner si les faits, tels qu'ils sont constatés par les areéls des Cours d’appel, consti-
tuent des manwuvres frauduleuses (voy. arrét du 26 octobre 4857 ; telle est aussi la jurispru-
dence actuclle de la Cour de cassation de France); en effet ce n’est pas [h une simple constatalion
de fait, mais une appréciation de fait au point de vue de la loi pénale. Bans le systéme du projet,
il faudrait appréeier , si les faits constiluent non-seulement des manceuvres frauduleuses, inais
cn outre, des manmuvres fraudulcuses du genre de celles que 13 loi donne pour cxewple, c'est-
gi-dire faire un travail analogue & celui qu’a demandé & la Cour supréme la loi de 1791,
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» aisément servir de prétexte pour intenler, sous les formes commodes et dange-
» reuses de Faction publique, la poursuile de prétentions civiles auxquelles la loi
» ferme Pentrée des tribunaux eivils; il 0’y cn a point enfin qui puissent préter
» plus largement & Parbitraire et partant & Terreur du juge. Il 2’y en a.donc
» point nor plus ol la lol éclaivée par Texpérience doive apporter des soins
» plus minuticue pour tout préciser ¢t pour prévenir les dangers inhérents
» & lu répression de ce délit. »

-

Ainsi, si Von admet que les limites tracées & linfraction par le Code actucl
<ont trop resserrées, on ne peut disconvenir que celles que trace le projet me
soient trop vagues : le 1égislatcur doit chercher & les élendre sans leur faire
perdre la précision qui doit distinguer les lois pénales. .

Mais §’il est aisé de signaler ces imperfections opposées ¢t jusqu’d un cerlain
point inhérentes a Ja matiére, on peut Je dire avee le savanl rapporteur de la
commission, aux utiles obhservations duquel nous devons rendre hommage, tout
en Raceeplant pas toutes ses vues, cest un devoir dessayer.

Pour déterminer les faits que la Joi doit punir, il faut sattacher A tous les
éléments des actes qui aménent la remise frauduleuse des valeurs: or, en exa-
minant les acles, on trouve non-sculement gue les moyens employés doivent ¢tre
pris en considération, comne Ie font le Code actuel et Ie projet, mais que surtout
il faut aveir égard 4 la nature de Pagissement provoquant ceite remise des
valeurs.

Dans tous les faits, qui peuvent étre indiqués comme constituant une esero-
queric, apparait un contrat queleonque, réel ou tmaginaire, mais venant déter-
miner Je propriétaire a se dessaisir de sa chose. Ce contrat sans doute est dans
tous ces faits vicié par la fraude, mais il s¢ montre de deux manicres bien diffé~
rentes ; tantdt il est séricux en ce sens que Pagent da délit en veat le maintien;
ce contrat doit subsisler, produire ses effets, il est fe but méme des manceuvres
employces ; lantdt au conlraire, il n'est qu'un vain prétexie disparaissant aprés
que la remise des valeurs cst cffectuée et ne conslitue qu’un moyen d’arriver &
ce résultat. Ainsi eclui qui, par Ja production de faux bilans ou d'un faox proecs-
verbal d’arpentage, vend unc usine & dix fois sa valeur ou une picee de terre pour
dix fois son ¢tendue, n'a recherché autre chose que la conclusion de celte venle;
il Texécutera et lous ses cfforls tendropt & en assurer le nainlicn. L’indi-
vidu, au contraire, qui achéle ehez un joaillicr des bijoux avee lesquels il dispa-
rait au moment ot il feint de se disposer & en payer le prix, celui qui, sous un
faux nom, regoit les fonds destinés 4 une aulre personne, celui qui suppose avoir
débenrsé des sommes dont il réclame le payement, n'ont aucune inlention de
fairc un contrai, mais ils se scrvent des dehors d’une transaction pour ob'enir
la remise des valeurs qu'ils convoitent.

Cette différence cst de la plus haute importance pour la distinelion du dol
criminel ct du dol civil.

Le dol civil suppose essentiellement Pexistence d’une convention ; sans doule il
ne requiert pas quil y ait une convention inatlaquable, puisque la présence dudol
suflit pour la vicicr et la rendre dnnulable, mais il exige autre chose ¢ependant
quune vaine el trompeusg apparence de convention. Les contrats forment sa
sphére, il ne vit que dans les eontrats ; on ne le congoit pas 1 o soit la cause de
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V'engagement, soit Pintention de s'obliger ou dacquérir par cet cngagement, fail
complétement défaut. )

‘n dehors des contrats, qnand les manceuvres fraudnlenses aboutissent & une
remise de valeurs quaueun moyen de ransmission des hiens reconnus parla loi ne
légitime, il n’y a que dol eriminel. Ce qui n’empéche pas toutefois que ce dol ne se
1rontre aussi dans les conventions ; Ia nature conpable des manceuvres employées
peut faire, en effet, gue le dol soit, en méme temps civil, paree qu’il intervient

dans une transaclion de droit civil ; et eriminel, parce que llmmorahte des faits
réclame une pénalité.

Ainsi deux positions bien différentes. Quand le dol se produit, fon pour amener
un contral, mais pour oblenir une remise de valcurs, en dehors d’une conven-
lion séricuse, ayant une caunse réelle ('), il est essentiellement criminel. Lorsqu'il
tend aun contraire a faire conclure une convention dont I'existence méme est le
hut qu’il poursuit, il est toujours eivil, bien qu’il pvisse en méme tcmps mais
exceptionncllement, constiluer un dol criminel.

On voit que dans une maliére ol Ja distinction cnlre le dol civil et le dol
criminel est le neeud de la difficulté, il est impossible de négliger un point aussi
intrinséquement dominant que celui que nous venons de signaler.

Prenons maintenant séparément chacune des branches de la division.

Nous venons de voir que le dol civil ne se montre pas la ol il n’y a pas un
coniral ayanl une cause réelle; on n’a done pas a craindre qu'une énumération
trop large des moyens employés le fasse tomber sous Ie coup de la pénalilé, si
la disposition n’est applicable qu’en eas d’absence de convenlion séricuse ; mais -
il importe cependant de ne pas punir tous Jes mensonges, loutes les allégations
fraudulcuses qui produiraient une remise de valeurs. Iei,comme partout ailleurs,
la prolection des intéréts privés doit surtout reposer sur la vigilanee de chacan,
et il faui, non remplacer la prudence individuelle, mais venir & son aide conire
les machinations réellement trompeuses de la perversité.

* Nous Favons vu, le Code est trop restrictif, le projet st trop peun précis dans in-
dicalion des moyens coupables ; il est aisé de se garder de ces deux excés opposés.
Le Code exige avee raison Pemploi de maneuvres frauduleuses pour induire la
victime de la fraude dans erreur dont 'agent doit profiter, mais en délerminant
limitativement la nature de cette erreur, il assure impunité a des faits évidem-
ment coupables. Le projel remédie a ce délaut avee un suceds qui n’est que trop
coinplet , en ineriminant toutes les inductions en erreur de nature semblable,
mais il péche en admettant qu’elles constituent par clles-mémes des manceuvres
fraudulenses. On voit dés lors la route que doit suivre Ia Ioi. Pour atteindre une
solution salisfaisante, il suflit d’exiger toujours. avec la foi actuclle, des maneuvres
franduleuses, mais de n’indiquer, avec le projet, les diverses espéces de Yerreur
vit clles conduisent, que par forme d’exemples. en laissant au juge le droit de sévir
contre les aulres abus de confiance ou de crédulilé qui pourraient sc présenter.

Analysons maintenant les éléments de infraction constituée daprés ces consi-

{*}) Une convention sans cause n'en cs! pas réeliement une; elle est radicalement nulle,
inexistante.

14
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dérations : elle n'existera que par la réunion de Iintention, des moyens ct du
résultat déterminés par la loi.

{o L’intention. La cupidité¢ csl naturellement le mobile de Pagent; mais
d’apris ce que nous venons de dire, il faut que son bul soit d’obtenir Ia chose
d’autroi cn dehors d’un contral ayani une cause réelle, c’est-i-dire sans un
payement, sans une dation, sans une promesse de sa part ayant quelque valeur.
Lorsque le contrat a unc cause, il a en méme temps une exisience; le contral
sans cause est une vaine apparence.

Le texte indique par ces mots lintention coupable : dans le but de sappro-
prier une chose:apparienant d autru, sans payement ou sans une auire cause
sérieuse d'obligation. Le mot payement, qui se référe nécessairement a Pexéeu-
tion, prouve clairement qu’il ne suflit pas pour écarter Finfraction, que le contrat
dans les termes ol il est fail ait une cause, mais que la prestation doit cn outre.
dans P'iniention de Pagent. étre fournie. Ainsi, pour reprendre un exemple cité
plus haut; celui qui convient avee un joaillier du prix de bijoux, ct qui, en
feignant de sappréter & payer ee prix, s'esquive avee les bijoux, a certainement
Iintention de se les approprier sans payement; la canse du contrat n’est que
dans les mols.

20 Les moyens. Ce sont ccux qui sont indiqués dans 1a loi actuelle avee 'ex-
tension que nous avons signalée quant a Plindicalion des illusions que les
maneeuvres frauduleuses peuvent produire.

3¢ Le résultat. 11 consiste essenticllement dans la remise des valeurs
convoitées.

Nous wavons pas & montrer dans les délails les conséquences de la définition
proposce. Rassurant sur Yextension de la pénalité, parce qu’clle exclut les con-~
trats séricux, clle offre aussi loule garanlie a Ia répression. Les faits qu’on a le
plus regreité de ne pas voir prévus par le Code, seront punis. Ainsi gagner au jeu
au moyen de cartes biscautées, oblenir une prime d’assurance en faisant périr un
pavire portantdes maliéres sans valeur, assurées comme marchandises précicuses.,
se faire remeltre des fonds pour des déboursés imaginaires, prendre unc signa-
tare sar unc obligation en la substituant 4 en auire acte, sonl des fails qui
tendent évidemmenl a 'acquisition du bien d'aulrui sans cause (') et qui par-
tant, Jorsque les manceuvres frauduleuses sont établies, constituent I'escroquerie.

Mais passons mainienant au cas ol la conclusion d’'un contrat est le but
poursuivi.

Ici une transaclion sérieuse existe; elle est reconnue par la loi qui lui donne
force et valeur jusqu’a ce qu’un jugement 'annule ; Ja matiére cst celle ott le dol
civil existe, la culpabilité des moyens seule le rend eriminel.

On voil déji combien le vague de incrimination est ici plus 4 redouter; nulle
part plus qu’en cclte matiére il ne faut craindre de vouleir-irop réprimer les agis-
sements déloyaux; la législation pénale n’est pas la seule arme défensive contre

1}

(*} 1 est évident que gnand une des parties triche au jeu, la chanee du gain qui est Ta cause du
payement de la perte fait défaut 5 I'sbsence de cause est plus évidente cncore dans d’autres
faits indiqués.
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les fraudes; la résislance de Vintérét privé est leur principale ennemi-, et les
coups qu'elle leur porte n’exposent pas. eomme ecux de la répression, a de grand<
inconvénients. Si un texte. resserré dans des termes étroils, peut favoriser la
mauvaise foi en assurant 'impuanité & ses actes, nn texte vague foarnit pour les
gens indélicats un moyen de se soustraire i des eagagements qui lear sont ond-
reux ; le preinier ébranle la sécurité des contrats en v tolérant d'iniques tromperies,
le sccond en y autorisant les tardives récriminations de Yavidité déeue.

Quelles scront done les maneeuvres frauduleuses & punir?; Leur nature vt
Fobjet de T'erreur dans laquelle elles tendent A -induire, fournissent le mwoyen
de les déterminer. Et dabord il faut exclure soigncusement tout ce qui, sans
travestir ¢c¢ qui a été ou cc qui est, ne tendrait qua faire nailre des espe-
rances dans le champ conjectural de Pavenir. L’acheteur ’'un immeunble, dune
mine, d’'une aetion se crée souvent des illusions ; le vendeur les favorise trop
natarellement pour pouveir étre recherché si les fails positils n’ont pas é1é
dénaturds : eeux-ci sont la base certaine des prévisions incertaines que Pintelli-
gence el habileté font avee plus ou moins de bonheur; celui qui possédant ectie
basc y batit des calculs trompeurs, ne doil s'en prendre qu’a son incapacité ou a
sa confiance trop grande dans Ic sucecs qui lui ont caché les chances défavorables
de son entreprise. Lerreur sur les faits passés ou présenis a un foul autre
caraclére ; mais toutes les manceuvres frauduleuses qui produisent cetie erreur
ne peuvent élre punics; si la confiance est nécessaire dans les transaclions,
une certaine défiance ne Uest pas moins; les manceuvres doivent étre véprimées
par une pein: sculement quand elles sont de mature & tromper celui qui agil
avee circonspeelion. Celui qui a examiné les titres et les autres documents reln-
tifs & unc aflaire, et celui qui n’a cru les fails que lorsquiil fes & vus admis par
plusicurs, ont fait tout ce que la prudence commande. La peine sera done
encourue dans deux cas : lorsquil y aura production de piéces fausses, el lorsgu’il
y aura concert entre plusieurs individus pour circonvenir Ia victime du délit :
I'examen des documents, les informations prises aupres de plusicurs personnes
sont les moyens les plus sages, les plus siirs de s’éelairer; les wancuvres doivent
étre punies quand elles déjouent ainsi les précautions de la plus sage prudence.

Comme Vinfraction dont nous avons d'abord analysé les €léments, celle-ci se
compose de lrois conditions :

1+ L’intention. La fraude est'son essence, mais elle résulte trop évidemment
des faits pour deveir étre séparément exigée ; le bul spécial poursuivi par Pagent
doit étre la conclusion d’un contrat & des conditions aulres que celles d’'un marche
loyal;

20 Les moyens. 1ls consistent dans les deux espéces de maneuvres indiquées
au texte;

3 Le résultat. Le texte suppose évidemment que la convention a cu lien.

Tels sont les éléments qui doivent conslituer les deux infraclions dont le do)
est ’élément essenticl.

Les observations gui précédent justifient déja la séparation que nous avons
établic dans Iincrimination du Code actuel. Si 'on examine les deux infractions
nouvelles sous le rapport du préjudice causé, on trouve unec autre différence
trés-rcmarquable. Dans la premiére, le fait dommageable est bicn dans la remise
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des valeurs par la victime du délit; dans la seconde il sera presque toujours
dans Ia non-réception de ee qu’clle attendait. L'individa qui, se donnant pour un
receveur public, regoit des impots, commet un fait tout différent de celui qui. par
la preduction de faux bilans, de fausses lettres missives, parvient & vendre une
exploitation industriclle beaucoup au-dessus de sa valeur. Il n’y a & proprement
parler escroquerie que dans le premier cas, le sccond constituc plutot une {rom-
perie. Ces deux délils ont toulelois unc telle ressemblance qu'ils se confondent
souvent : cetie distinction n'a du reste pas d’importance pratique, par suiie de la
réunion de ces deux délits dans la méme section.

Faut-il punir la tentalive de ces délits ?

Le Code actuel frappe la tentative d’escroquerie de la méme peine que le
délit consommé ; mais aucune question n'a ¢été plus controversée que celle de
savoir quels sont les ¢léments essentiels de la tentative punissable. Pour les uns, la
tentative est punissable, daprés les principes généraux de Vart. 2 du Code, lorsqu’il
y a commencement d'exécution, c’est--dire lorsque les manceuvres [rauduleuses
existent ; pour les autres, au contraire, lart. 403 du Code se bornant dans son
texte & punir ceux qui ientent d’eseroquer en se faisant remetire par des moyens
fraudoleux des objets appartenant & autrui, cetle remise cst une condilion essen-
lielle de la criminalité d’une tentative d’eseroqueric ('). Cette controverse se
raltache au point de savoir quand Pinfraction est consommeéc ; st la consommation
a licu dans tous les cas par la remise des tilres, fonds on auwtres valcurs, celte
remise ne peut évidemment ¢ire exigée pour Texistence de la tentative p‘unis-
sable ; si, au contraire, ¢ détourncment ou la dissipation des valeurs scule rend le
d(il}t cdmplet, on congoit que la délivrance des objets fraudoleusement oblenus
par Fagent peut ne constituer qu'un acle d’exéeution formant un élément de la
teutative.

Le projet regarde Pescroquerie comme consommeée lorsque cette délivrance a
cu lieu ; pour punir une tentative distincte du délit méme, il faudrail atleindre
les simples manceuvres. alors qu’elles w'ont encere produit aucun résultal el que
peut-éire elles n’en produiront jamais. Les avantages de la répression de parcils
“faits e balancent pas ses dangers; les manwuvres frauduleuses qui échouent ne
causent ni préjudice actuel, ni trouble & la sécurits publique ; il n’en reste qu'un

(*) La premicre opinion qu’avait suivie la Cour de cassation de France a été abandonndée par
clle dans Uarrét solennel du 29 novembre 1828 ; aprés avoir consacré le second sentiment
dans ses arréls des 23 janvier 1820, 28 juin 1834 ct 6 septembre 1859, elle I'a sicon apan-
donné, du moins tempéré dans son arrét du 20 janvier [846.

La jurisprudence belge se¢ prononce géncralement pour la seconde manicre de voir; celle-ci
a été consacrée par la Cour de cassation fe 31 juillet 4834 ; la question a ¢ié alors compléte-
ment traitée dans les deax scos par le pourvoi de M. le procureur général prés la Cour de
Bruxelles ¢t dans le réquisitoire de M. le procurcur général pres la Cour de cassation. —
Le systéme qu’a présenté M. le procureor général Leelerg et qu'a consacré la Cour de cassu-
tion, différe sensiblement de celui de Chauvean et fiédic ; pour ces auteurs la remise des
objels ne consomme jamais I'infraction ; pour la Cour de cassation clle la consomme pour touy
les objets qui oot feur valeur en cux-mémes, elle p’est qu'un acte d’exéeution pour les titres,
Jes obligations qui ne dépouillent feur auteur que par un acte subséquent. Dans ce systéme,

Ja tentative du délit ne se concevrait que pour cetie dernicre calégoric de valeurs, ,
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enseignement pour Pavenir qui apprend & démasquer des ruses, et & user de
prudence. La peine n’est done ni nécessaire, ni utile ; la difficulté d’écarter arbi-
traire par des termes préeis, si grande pour le délit consommé, serait insurmen-~
lable pour la lentative : quel degré d’avaneement cxiger dans des manceuvres
frauduleuses dont Vexécution consiste souvent dans des actes nombreux dont
les premiers sont innocents ? Comment déterminer indépendamment d’un résultat
quelconque, si elles sont de nature a atteindre le but o elles tendent? Et com-
ment l'affirmer quand Pévénement le nie? Punir la tentative d’escroquerie ce serait
renoncer 4 toules les garantics quoffre la détermination des éléments d'une
infraction, en ouvrant a I'arbitraire une voie sans obstacle.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

Art. b87. Arr. 587,

La disposition de T'art. 343, sera appli- Foy. Tart, 600.
cable aux délits prévus par les deux articles

précédents.

LCet arlicle doit étre réporté 4 la fin de la section qui traite de escroqueric et
de la tromperic.

PROJET DU GOUYERNEMENT. PROJET DE LA COMIISSION.

Art. 588, Ant. B88.

Scront punis d’'un emprisonnement de
un mois 4 trois ans, et d'une amende de
cinquante franes & mille francs.

Seront punis d’un emprisonnement de
trois mois 3 cing ans, et d'une amende de
cinquante franes & mille franes :

Ceus qui auront argent¢ des monnaies (Comme ei-contre.)
de billon, de cuivre ou de bronze, ou doré
des monnaies d'argent ou d'autre métal, et
qui les auront émiscs ou tenté de les

émettre.

Ceux qui, de concert avee les faussaires,
auront participé 4 I'émission ou & la tenta-
tive d’émission de ces monnaies.

Art. 589.

Quiconque, sans étre coupable de la
participation énoncée au préeédent article,
se scra procuré avec connaissance des
monnaics dorées ou argentées, et les aura
remises en circulation, sera condamné 4

Ceux qui, de concert avec les coupables,
auront participé & I'émission ou 4 la ten-
tative d'émission de ces monnaies.

Art. 589.

(Comme ci-contre.)

.« scra condamné 4 un emprisonnement

4B
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PROJET DU GOUVERNERIEXT,

un emprisonnement d’un mois & deux ans,
ct d'une amende de cinquante francs &

(58)

PROILT DE LA COMMISSION,

.

dequinze jours & un an, et i unc ainende,
{Le 1este eomme ¢i-contre.)

cing cents franes.

La tentative d'émission sera puhie d’un
emprisonnement de huit jours a six mois,
et dune amende de vingt-six francs & eent
francs.

Arr. 390.
(Comme ci-contre.)

Art. 590,

Celui qui ayant recu ces monnaics pour
bonnes, les aura scicmment remises en
circulation, sera condamné & une amende
de vingt-six francs & trois cents francs.

Ant. 301,
(Supprimé.) .

Anr. 391.

(Supprime.)

Nous avons expos¢ dans un rapport sur une autre partie du projet ('), que lin-
fraction de faussc monnaie a pour ¢lément constitulif 'imitalion de Pempreinte
des monnaics, empreinie qui en est le caractére cssenticl. Les faits que prévoient
les arlicles que nous venons de {ranscrire ne¢ tombent donc point sous cette
incrimination ; la Cour de cassaiion de Belgique a élabli sur des raisons décisives,
dans son arrét du 22 décembre 18536, ce point vivement débattu dansla jurispra-
dence.

Mais de quelle infraclion sc rend coupable cclui gui dore ou argente des picees
d’argent ou de cuivre? D’un vol, répond la Cour de rassation dans Varrét précité,
commis sur la chose obtcnue en échange ou sur la monnaic rendue sur la
piéce délicluense ; mais ol est la soustraction; comment la concevoir lorsque le
propri¢laire remet lui-méme sa chosc ? d’escroqueric, avait déeidé la Cour de
Gand ; mais ol sont les manceuvres frauduleuses du genre de celles quindique la
Toi, el ol sera e délit st la piéee est donnée en payement d’une livraison déja faite®

Le projet propose de faire de ce fait un genre spéeial d’escroquerie; il nous
parail plus exact de Je considérer comne une tromperie. L’eseroquerie supposc,
en effet, que par des moyens fraudulenx on se fail livrer une chose, la tromperie quc
Pon remet frauduleusement unc chose d’'une nature autre gue celle que le con-
tractant croit recevoir ; ici c’est bien dans cette tradition d’un objet pour un autre
que git Pacte criminel, et, il est méme possible, comme nous venons de le faire
remarquer, que Pémission de la monnaic frauduleuse ne donne licu & aueune
remise posiérieure de choses queleongues. La monnaie n’est d’ailleurs qu’une
valeur comme les autres, ¢t celui qui donne une piéee de cuivre dorée pour de
For ne commet pas un fait différent de eclui qui vendrait du cuivre doré pour

de l'or; les circonstances différent, 'essence de Pacte est la méme. Cetle distine-
tion n’a d’ailleurs aucune importance pratique.

{*y Voy. le rapport fait, au nom de la commission, par le rapporteur du présent titre, p. b,
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Le projet suit dans la répression de cetie infraction spéciale les degrés qu'il a

admis en matiére de fansse monnaie.

PROJET DU GOUVERNEMENT,

P

SECTION 1V.

DE LA TROMPERIE.

Arr. 592,

Quiconque aura trompé Pacheteur, soit
sur le titre des matiéres d'or on d’argent,
soit sur la qualité d’une pierre fine, soit
sur Videntité, 1’cspéce ou Porigine d'une
marchandise, sera puni d’'un emprisonne-
ment d’un mois & un an, ¢t d'une amende
de einquante francs a mille francs, ou de
T'une de ces deux peines seulement.

PROJET DE LA COMMISSION.

(Supprimé.)

Anr. 592,

Quiconque aura trompé Pacheleur, soit
sur Videntité de la chose vendue, en lui
liveant fraudoleusement une chose autre
que celle qu'il a déterminément achetée,
soit sur la nature des marchandises, en
vendant ou livrant frauduleusement une
chose d'apparence semblable a eclie qu'il
a achetée ou cru acheter, sera puni d'un

emprisonnement d'un mois & un an, et
d'une amende de cinquante franes 4 mitle
francs, ou de 'une de ces deux peines scu-
lement.

Lart. 425 confond dans une seule disposition la tromperic sur la nature et la
tromperie sur la qualité des choses venducs. Le projet sépare ces deux genres
de tromperie ; nous avons & nous occuper d’abord du premier.

La tromperie peut se pratiquer ou dans le contrat méme ou dans Pexéeulion
du contral, dans l¢ marché ou dans Ila livraison de la chose vendue. Le premicr
cas se réalise quand le vendeur induit acheteur en erreur sur la substance ou
sur Pespeécee de la chose qu’it lui montre et qu’il lui fournit: le second eas suppose
une vente loyalement faite, mais dans Pexécution de laquellele vendeur livre une
chose autre que celle dont les parties sonl convenues.

Cette derniére cspéee de’tromperie a un caraclére de graviié parliculicre et
incontestable lorsque objet de Ia ventc est un corps certain. Dés Yinstant ot
les parties ont 6été d’accord sur la chose et sur le prix; la propriéié de la chose
vendue a été transmise & l'acquéreur ; il la Jaisse en mains du vendeur, ce n’est
plus que comme un dépot, et quand celui-ci délourne celte chose, et lui en sub-
stitue frauduleusement unc autre, quelque faible que soit Ia difiérenee de valeur,
il ecommet un véritable déiournement de la propriété d’autrui, ayant la plus
intime analogie avec abus de confiance, dont il ne diflére qu’en ce que la pos-
session de Pobjet, au licu d’avoir été recuc du propriétaire, a été conscrvée avee
son conscntement. '

Cetic fraude est prévae dans le projet par les termes de tromperie sur Fiden-
tité de la chose vendue, ct la raison justific pleinement cette disposition.

Mais la répression de la tromperie dans le marché méme ou dans la livraison
de choses autres que des corps_cerlains, présente de trés-grandes difficultés. Le
Code actuel ne punit en général que la tromperie sur la nature de la chose
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vendue, mais la jarisprudence a fait une trés-large application de cette dispo-
sition; des Cours de France ont décidé, par exemple, que la tromperie existe
dans le fait de vendre des talles étrangers pour des tulles francais ou du blé nouveau
pour du bi¢ vicux (*); mais west-il pas évident que ces tromperics porlent sur la
qualité et nutlcment sur Ia nature des choses vendues ?

Quoi qu’il en soit, pour éviter qu'on ne comprenne & avenir les qualités des
choses dans les éléments constitulifs de leur nature, le projet du Gouvernement
proscrit ce mot du texte et punit la tremperie sur Uespéce et sur lorigine des
objets vendus ; il introduit ainsi dans larticle les expressions gue le conseil dEtat
avait refusé d'ajoater & art. 423 da Code actuel (%).

Mais cetle rédaction préviendra-t-clle plus que la loi actuelle des interpré-
tations trop étendues ; ne va-t-clle pas au contraire ouvrir la porte & une plus
arande immixtion de la loi pénale dans les transactions civiles? Ici, comme en
matiére d’eseroquerie, une inerimination trop Jarge a ses dangers, de méme qu'un
texte trop étroit; Ja loi doit, non pas remplacer pour toute chose la vigilance des

"individus, mais y suppléer quand elle est impuissante 4 éearter un préjudice
séricux. *

La disposition du projet ne va-t-clle pas & ect égard beaueoup trop loin? Est-il
bien possible de voir des tromperies punissables dans quelques-uns des faits
signalés par le rapport comme tombant sous lapplication de Particle? Qu’on
punisse celui qui vend du cuivre doré,du plaqué, uae pierre fausse pour de l'or,
de Targent ou une pierre finc, nous 'admettons, parce qu'il y a 1a une différence
substantielle importante dans les objels, ct que cetic différence ne peul étre con-
statée par le commun des acheteurs; mais comment justifier la néeessité d’une
peine pour empéceher de vendre des roses pour des brillants, du chéne pour du
citronnicr, du seigle pour du froment, un cheval normand pour un cheval
anglais ; il suffit & I'acheteur de regarder pour ne pas se méprendre ? Et Yorigine
de la chose a-t-clle bien une importance suffisante pour gu'une peine garantisse
a eet égard les allégations du vendeur? Peut-il y avoir délit quand un piano
a été joud, entendu et apprécié, parce quil aurait ¢ié fait par un fabricant aulre
que celui qui a ét¢ désigné (), ou quand un tapis de Tournai a été examiné parce
guon laurait qualifi¢ de tapis dec Smyrne? _

En analysant les faits qui sc présentent, on sc convaine bientot qu’il est néces-
saire dintroduire ici une distinction analogue 4 celle que le Code civil admet
en matiére de vente entre ce qui est apparent et c¢ qui cst caché. De méme que
T'acheteur ne peut se plaindre que des servitudes ou des défauts occultes de la

() Paris, 2 aofit 184%; Orléans, 15 décembre 1820. — La Cour de Bruxclles a au contraire
fait de 1a loi une application qui sera juste encore quand le projet sera en vigueur, en déeidant
que le fait de pratiquer des creux dans du beurre ct de les remplir d’eau constitue une trom-
peri¢ sur la natare de la chose : dans la réalité on vend de Peau pour du beurre.

(*) Cuauveau et HEuig, ehap, LXX.

(%) Leorigine dunc chose peut, dans certains cas que les tribunaux apprétieront, constituer
Ja nature de la chose : eclle-ci peut en effet changer, bien que les substances matériclles soient
Jos mémes 5 la nature d’un tableau est bien plus dans Vart du maitre que dans Ja toile ou les -
couleurs. Le droit reconnait paefaitement que Peeuvre du peintre est la chose principale.
{Instir. De rerum divisionce, § 54.)
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chose vendue, il ne faut lui donner la protection de laetion publique que lorsque
la vérilable nature de cette chose lui est dissimulée sous des dehors trompeurs ;
dans tous les autres eas, sa négligence est complice de erreur dont il souffre ;
elle lui Jaisse les moyens civils de véparation, mais doit empécher la société, inté-
ressée seulement 3 ce que la fourberic ne se joue pas de la prudence vigilante,
d’intervenir dans cc débat tout privé. A cette premitre yestriction, s’en joint une
seconde que nous avons signalée, c'est que la tromperic nc porte pas sur un
point aceessoire comme Vest souvent Yorigine de la chose, dont Timportance
dérive plus de la fantaisic ct du caprice que d’un intérdt séricux.

Votre eommission vous propose un nouveau texte qui réalise ces considéra-
tions. Ce texte comprend la tromperic sur Videntité et la tromperie sur la
nature de la chose vendue.

La tromperic sur l'identité, plus grave parce quelle attente & la propriété
aequise, suppose la vente d’un corps certain; ke projet exige que la substitution
d’un objet a un autre dans Ia livraison soil faite fraudulensement.

La tromperie sur la nature de Ja chosc, sera punie seulement quand une ap-
parence semblable déjoue la vigilance de I'acheteur. Les deux cas quindique
spéeialement Yarticle en vigucur rentrent parfaitement dans cette définition;
Palliage joint & Por ou & largent ne change que pew ou point leur aspect, la
pierre fausse ne peut éire discernée de la pierre fine qu'elle imite que par un
eeil exerce () et dans ces deux cas la substance méme des deux choscs est diffé-
rente. La nouvelle rédaction conscrve la mention de ces faits, mais pour cn tirer
un utile éclaircissement, clle les indigue comme des -excmples des faits qu'elle
prévoit. Gelte tromperie sc congoit et dans la vente méme et dans la livraison;
clie a lieu dans la vente, siles parties ont ¢n vue une chose déterminée sur la
natiie de laquelle le vendeur trompe acheteur; le premier vend au second une
chose autre que celle que cclui-ci eroit acheter. Elle a lien dans la livraison, si
aprés lavente d’un objel indéterminé & fournir sur lequel on ¢st d’accord. le ven~
dear {ivre & Pacheteur une chose aulre que cellequ’el ¢ achetée. Le texte prévoit
ces deun hypothéses.

[

Malgré les éearts de la jurisprudence sur ee qui constitue la nafure des choses,
volre commission a préféré cetle expression & celle d’espéce que propose Ie
projet; elle lui parait exelure plus complétement les simples qualités des choses.
Nest-il pas évident, si nous prenons pour exemple les décisions que nous avons
critiquées, que I'on dira bien mieux qu'en vendant du blé nouveau ou du tulle
¢tranger pour du blé vieux ou du talle francais, on trompe Pacheteur sur Pespéee
de la chose vendue, que d'admelire qu’on ie trompe sur la nature de eette chose ¥

PROJET DV GOUVERNI:MENT. i PROJET DE LA COMMISSION,

Arr. 593.

Ceux quu auront falsifié ou fait falsificr,

Art, 593,

(Comme ci-contre.

|
|
|
|
|

() Le projet punit Ia tromperie sur 1a qualité d’une picrre fine; c'est aller trop loin ; puni-
rait-on le joaillier qui aurait fait I'éloge de la beauté d'un diamant défectucux?

16
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TROJET DU GOUVERNEMENT.

soit des comestibles ou des boissons, soit
des denrées ou substances servant 4 Ia
nourriture des hommes ou des animausx,
destinés & ¢tre vendus ou débités, sera
puni d'un cmprisonnement de huit jours
4 un an et d'une amende de ctnquante
franes & mille franes, ou de Func de ces
deux peines seulement.

Ant. 594,

Sera puni des peines portées par larti-
cle précédent :

1* Celui qui vendra, débitera ou expo-
sera cn vente des comestibles. boissons,
denrées on substances alimentaires guel-
conques, sachaut qu'ils éwient falsifics

9° Celui qui, soit par placards affichés,
soit par des éerits imprimés ou non, pu-
bliés, vendus ou distribués, aura méeham-
ment donné des instructions propres &
faciliter ou & propager des procédés de
falsification desdits comestibles, boissons,
denrées ou substances alimentaires.

Ant. 305,

Sera puni d'un emprisonnement de huit
Jours & six mois ¢t d'unc amende de vingl-
six franesa cing cents francs, ou de Pune
de ces deux peines seulement, celui qui
aura dans son magpsin, dans sa houlique
ou en tout autre lieu, des comestibles,
hoissons, denrées ou substances alimen-
taires destinés 4 ¢tre vendus ou débités,
sachant qu'ils sont falsifiés.

Ant. 596,

Dans les eas prévas par les deux articles
précédents, lorsque lc coupable sera con-
damné & un emprisonnement de plus de
six mois, la patente lui sera en méme temps
retirée, ct il ne pourra en obtenir une autre
pendant la durée de son emprisonnement.

Le tribunal pourra toujours ordonner
que le jugement soit affjehé dans les licux

PROJET ¥ LA COMMISSION,

Ast. 594,

(Comme ci-contre).

Ant. 395,

(Comme ci-conure),

Ant. 596.

&
(Comme ci-contre),
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TROJET DU GOUVERNEMENT,

qu'il désignera et inséré en entier ou par
extrait dans les journaux qu'il indiquera,
le tout aux frais du condamné.

Awr. 397.

f.es dispositions qui préeédent, sans pré-
judice de peines plus fortes, il y échet,
d'apreés les autres dispositions du Code.

Art. 598.

Les comestibles, boissons, denrées, ou
substances alimentaires falsifiés, qui seront
trouvés en la possession du coupable, se-
ront saisis el conlisqués.

S'ils peuvent servir 2 un usage alimen-
taire, ils seront mis a la disposition du
burcau de bienfaisanee de la commune ou
le délit a &1é commis; sinov il en sera

ordonné la destruction ou la dillusion.

j [ N°35. ]
PHOJET DE LA COBIMISSION.
Arr. 597,
(Supprimé).
Art. 598.

{Commeci-contre).

Ces articles s'oceupent spécialement de Paltération des substances alimentaires ;
ils reproduisent les dispositions de la loi du 47 mars 4856.
Yotre commission n’apportc d’autre changement au projet que la suppression

de Part. 397 dont la réserve est inutile.

PROJET DV GOUVERNEMENT.

Art. 599,

Seront condamnés 4 un emprisonne-~
ment de quinze jours & un an el & une
amende de cinquante francs 3 mille francs,
ou & l'une de ces deux peines sculement,
ceux qui auront trempé Pacheteur sur la
quantité des_choses vendues, soit en fai-
sant usage de faux poids, de fausses me-
sures ou de faux instruments de pesage,
soit en empleyant des manceuvres ou des
procédés de nature & altérer Ia justesse de
I'opération du pesage ou du mesurage, ou
a augmenter artificicllement le poids ou le
volume de la marchandise.

PROJET DE LA COMMISSION,

Art. 599.

(Comme ci-contre).

« e & ¢« e

. ou de faux instruments
de pesage. (Le reste supprimé).
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Cet article correspond a la seconde partic de Parl. 423 du Code aetuel, i
prévoit la tromperie sur la quantité de la chose vendue.

La disposition cn vigueur ne punit que la tromperie an moyen de faux poids;
le projet comprend en ountre dans linfraction la tromperie par de faux instru-
ments de pesage et par toules manccuvres ou procédés de nature 3 altérer la
juslesse de Yopération du pesage ou du mesurage, ou & augmenter artificiellement
le poids ou le volume de la marchandise. .

On ne pent guére contester que 'emploi de fausses ha!ances ne soit un fait
exaetement équivalent i Pemploi de faux poids ; 'assimilation admise par la Cour
de cassation au moyen d’une interpréiation analogique est incontestable an moins
en égislalion ; aussi 0’y a-t-il aucune difficulté & punir 'emploi de faux instru-
ments de pesage. Evidemment eetle incrimination comprendra 'inégalité des bras
du fléau.de la balance, comme linégalilé de poids des plateaux, et Pinégaliié
permanente comme l’mcg'\hlc produitec momentanément, mais il ne faut pas
confondre P'élat de choses qui rend faux les instruments de pesage, avee celui
qui vicie cette opération clle-méme (V).

Mais faut-il aller plus loin ¢t punir avee le projet non-sculement tout ce qui
constitue Yemploi de faux instruments, mais encorc lout ¢e qui tend a altérer
la justesse du pesage ou méme a aceroitre le poids de la marchandise ?

Appliquant ici les principes qu’elle s'est posés dans Ja tromperic sur la nature
de la chose vendue, volre commission croit devoir repousser cetie extension du
délit. Lacheteur est obligé de s'en rapporter aux instruments que le vendeur
posséde ; sa confiance est commandée par les circonstances. Mais il n’en est pas
de méme, quant i Popération du pesage; si elle se fait en présence de l'ache-
teur, il est 1a pour la surveiller, son attention peut le protéger; la répression

n'adone pas un méme caraclére de néeessité. Sile pesage se fait en son absence,
i 'y aura méme plus manceuvre frauduleuse, et Yon ne pourrait atteindre ce fait
gu’en punissant dans cerlains eas, par I’ extension de la disposition du projet déja
trop ¢étendue. la non-livraison de la quantité convenue. Or, ce dernier fail ne
diffitre pas des faits ordinaires de mauvaise foi dans les contrats, ct le premier
na eertes pas Fimmoralité du faux commis dans les instruments de pesage.

Ot s’arrélerait dailleurs dans Ja pratique Tapplication de la disposition pro-
poséc? Frapperait-on celui qui n’emploic pas un nombre de poids suffisant, celui
qui en place dans le bassin destiné & la marchandise, celui qui néglige la pesan-
teur du vase ou de Venveloppe contenant la substance vendue, celui qui. débite
du café, du suere, du sel plus pesant parce qu’ils ont é1é exposés a Ihumidité,
celui qui étire une ¢toffe pour profiter de son élasticité? Ces questions prouvent
le danger d'acdinctive extension donnée par le projet a Pinfraction.

(') On concoit trés-bicn que lorsqu’un paquet de papier est recélé dans un des plateaux d’une
balance, ou lorsqu’un crochet cst fixé i Fun des edlés de maniére & rompre I'équilibre, il y a
faux jnstrument de pesage 5 il n'y a au contraive que faux pesage lorsque le vendeur ne mel pas
le nombre de poids exact, ou ajoute un poids du c6té de la marchandise. C'est par unc extension
analogique dunc décision déji extensive que la Cour de cassation de France a sous Ia loi
actuclle puni ee dernier fait comme les deux premiers. — Comp. arréts du 29 avril 1834,
8 féyrier 1839, 23 février 1859, — Il ¢st évident que le projet de la commission’atteint les deux
premic: < faits sans punir Jes aulics,



PROJET DU GOUVERNEMENT.

Arr. 600,

Ceux qui auront de faux poids ou de

5) [Ne35. ]

PROJET DE LA COMIMISSION.

“Art. 600.

Cette disposilion doit étre reportée au

fausses mesures ou de faux instrumenis
de pesage dans leurs magasins, boutiques,
ateliers ou maisons de commerce, ou

titre X.

dans les halles, foires ou marchés, sa-
‘chant qu'ils sont faux, seront punis d'un
cmprisonnement de huit jours & un mois
ou d'une amende de vingt-six franes a
tleux cents franes.

Les faits prévus par cel article ne sont punis par le Code pénal actuel et par la
loi sar les poids et mesures du 4¢ octobre 1833, que de peines de simple police.
Votre commission croit que la nécessité d’augmenter la pénalité n’est pas démon-
trée; clle vous proposc en conséquence d’insérer celte disposition au titre X,
aprés avoir appréci¢ les modifications apportées sous le rapport de Finerimina-
tion & la législation existante.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION,

Anr. 601, Art. 601.

Si le vendeur et acheteur se sont ser-
vis dans leurs marchés de poids, de me-
sures ou d'instraments de pesage prohibés
par la Joi ou non revétus des margues
prescrites, Uacheteur sera privé de toute
action contre le vendeur gui I'aura trompé
par Vusage de ces instruments de pesage
ou de mesurage, sans préjudice de T'action
publique poir la répression tant de celte
fraude que de I'emploi de ces instruments.

La peinc cn cas de fraude sera celle qui
cst portée par art, 599.

(Supprimé.)

Cetle disposition qui w’a rien de pénal, et qui & ce titre devrait déja disparaitre
du projet, ne se justifie & ancun point de vue.

Les rédacteurs du Code de 41840 ont supposé que Pacheieur esl toujours com-
plice de Ia contravention commise par le vendeur; il n'en est évidemment ainsi
que dans le cas trés-rare ol le pesage ou le mesurage se fait au domicile de
Yacheteur avec des instruments qu’il fournil, et alors la fraude au préjudice de
ce dernier west gudre possible ct la disposition est ainsi sans objet. Lorsque,
comme cest Pordinaire, le vendeur fournit les mesures, les balances ou les poids,

17
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il serait trés-inique de priver Yacheteur de tout droit de réclamer pour les
.crreurs dont il souffrirait. Pour juger cetle disposition, il suffit de remarquer,
que pour eonserver ses droils cutiers, toute personne qui se rend dans un maga-
sin devrait, avant le pesage ou le mesurage, vérifier si les instruments dont on
va se servir ont élé régulicrement jaugés, cest-a~dire faire exactement Poflice
des employés de Padministration des poids et mesures.
Evidemment un tel résultat est impossible, et article doit disparaitre.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION,

Art. 387. Arr. 600.
La disposition de Vart. 543 sera appli- La disposition de Part. 843 sera appli-
cable aux délits prévus par les deux arti- cable aux délits prévas par les art. 585,
eles préeédents. 586, 592 et 599.

Le projet w’aceorde pas, en matitre de tromperie, Pimpunité qu'il admet en cas
de vol, d’abus de confiance et d’escroquerie, pour les délits commis entre
proches parents ; il parait cependant qu’il y a identité de motifs, escroqueric et
la tromperie sont surtout des infractions absolument semblables. Yotre commis-
sion vous propose d’étendre cette impunité aux divers genres de tromperie : elle
en cxeepte toutefois les délits de dorure ou d’argenture de la monnaic qui
exposent les tiers & receveir les picees délictueuses. et I'aliération des denrées
alimentaires qui n’est pas eonsidérée comme un délit exelusivement dirvigé contre
les biens.

etle extension de Varticle lui assignail sa place a la {in de Ja section goi nous
Cette ext de Yarticle lui assignait sa place & la fin de | tion (ui no
a occupeés.

’ SECTION V.

. DZS XRAUDES RELATIVES & LA PROPRIETE LITTERAIRE &7 ARTISTIQUE.

L.a loi pénale n'a pas & déterminer les droits qu’il faut reconnaitre aux auteurs,
aux artistes, aux inventcurs, sur les produits de lear imaginalion ou de leur
intelligence. Elle trouve ces droits limités, et doil se borner & édicter les peines
qui les garantissent. Mais ici, comme dans la propriété matérielle, les moyens
civils suffisent a sanvegarder quelques-uns de ces droits ; c¢'est ainsi que linven-
teur, comme le propriétaire foncier, peut assurer le maintien de son droit par
une action civile. La loi pénale ne doit donc s’occuper que des aulres genres de

propricté intellectuelle, en comminant des peines contre les prineipaux attentats
dont ils sont objet.

PROSET DU GOUVERNWEMERT. PROSET DE LA CONMISSION,

Art. 602, Arr. 602.

Toute reproduction, en entier pu en par- Toute reproduction frauduleuse, entiére
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tie, d'éerits, de composition musicale, de
dessin, de peinture ou de loute autre ccusre
scientifique, littéraire ou artistique, parle
moyen de 'impression, de la gravure, du
moulage ou par tout auire procédé, au
mépris des lois et réglements relaiifs 4
propriéié des auteurs, est une contrefagon,
et toute contrefacon est un délit.

[ N35.7
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PROJET DE LA COMMISSION.

ou particlle, d'écrits, de composition mu-
sicale, de dessin, de peinture ou de toute
autre ceuvre scientifique, littérairc ou artis-
tique, par le moyen de Vimpression, de la
gravure, du moulage ou par tout autre pro-
cédé méeanique, au mépris des droits des
auteurs, constitue le délit de eontrefacon.

Sont assimilées & la contrefagon Vintro-

duction sur le territpire belge, pour les
revendre, d'ouvrages contrefaits & I'étran-
ger, ct Pusurpation sur une ceuvre de la
nature préindiquée du nom d’un anteur
ou d’un artiste.

La contrefogonserapunie d’une amende
de cent francs & deux mille francs.

Trois conditions sont nécessaires pour que le délit de contrefacon existe :

4o La reproduction de Yeeuvre dautrai par un proeédé mécanique.

Voire commission a pensé qu’une simple eopic & la main, soit d’'une ceuvre
d’art, soit d’un ouvrage quelconque, ne doit, dans aucun cas, étre frappée d’une
peine, parce qu’elle ne constitue pas un trouble assez grave au droit de Vauteur ;.

2¢ L’intention frauduleuse.

Le dol spécial doit, comme dans les autres délils qui consistent & s’cmparer de
la propriété d’autrui, ¢ire mentionné dans le texte;

3° La lésion des droits de Panteur.

Ces droits sont délerminés par la loi, mais les réglements ne peuvent les établir;
la rédaction du projet a été modifiée A cet égard.

L’usurpation du nom d’un auteyr offre un caractére de gravité particulicre.
Elle constitue non-sculement une entreprise sur un droil naturel, mais un men-
songe éminemment frauduleux ct préjudiciable, qui peut porter atteinte & des
intéréts pécuniaires, et lernir une réputation laborieusement acquise. Votre com-
mission n’a done pas hésité a reproduire la disposition proposée & cet égard dans
le projet de loi sur la propriéié littéraire.

En retirant de Yarticle suivant, pour la punir dans celui-ei, Vintroduction en
Belgique d’ouvrages conlirefails & 'élranger, la commission n’a eu d’autre but que
de simplifier lc texte, ct de le mettre en harmonie avec la rédaction générale du
Code.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DY LA CGMINISSION.

Anrt. 603. Ant. 603.

Ceux qui, avee connaissance, débitent
ou exposent en vente des ouvrages con-

Le débit ou Vexposition cn venie d'ou-.
vrages contrefaits, sera puni d'une amende
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

refaits, ou iotroduisent sur le territoire
belge des ouvrages qui, aprés avoir &ié
publiés en Belgique, ont é1é contrefaits &
éironger, commettent égalementun délit.

(.68 )

PROJET DE LA CONMMISSION,

o

de vingt-sis franes 4 cing cents francs.

La connaissance des faits constitulifs de Pinfraction est un ¢élément essenticl
de la colpabilité générale. il est done inutile de Yexiger expressément.

PROJET DU GOUVERNEMENT,.

Art. 604.

Le contrefacteur, Uintreducteur, e dé-
bhitant ou Vexposant, seront punis d'une
amende de cent franes & deux mille francs.

Seront confisqués les exemplaires non
débités de la contrefagon, ainsi que les
planches, moules ou matriees des objets
contrefaits.

FROJET DE LA COMMISSION,

Ant. 604.

La eonfiscation de I'édition oudes objets
contrefaits, et celle des planches, moules
ou matrices de ces objets, sera prononcée
contre les coupables.

Le changement du texte de cet arliele est la conséquence des modifications
apporlées aux articles précédents. Comme la confiscation n’est prononcéc que
contre les coupables, il est parfailement clair qu’elle ne porte pas sur les objets

contrefails qui ont été débités.

PROJET DU GOUVERNEMENT,

Aunt. 603.

Tout directeur, tout cnlreprencur de
speetacle, toute association d'arlistes, qui
aura fait représenter sur un théatre public
des ouvrages dramatiques au mépris des
lois et reglements relatifs & la propriété
tes auteurs, scra puni d'unc amende de
cinquante francs & cing cents franes ct de
la confiseation des recettes.

PROJET DE LA COMMISSION.

Ant, 605.

Tout directeur, tout entrepreneur de
spectacle, toule association d'artistes, qui
aura fait représenter sur un théatre public
des ouvrages dramatiques au mépris des
droits des auteurs, sera puni d’unc amende
de vingt-six francs & cing cents francs et

- de la confiscation des recettes, si elles ont
¢1é saisies.

11 résulte de larticle suivant que les auteurs du projét ont suppos¢ que la
confiscation des reeeltes nc serait pronomncée que lorsquelles ont éL€ saisies. Ce
n’est qu'alors, cn cffet, qu'elles forment un objet délerminé susceptible de confis-
cation. 1l a paru utile dindiquer celie resiriction dans le texte de l'article.
Lorsqu’il o’y aura pas saisie, la peine sera ainsi moindre, mais comme la confis-
cation ne sera pas venue cn comple sur les dommages et intéréts dus 4 auteur
Jésé, le coupable aura & subir une condamnation civile ®autant plus forle,
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PROJET DU GOUVERNENENT,

—_—

Aat. 606.

Dans les cas prévus par les articles pré-
cédents, les objets ou les recettes confis-
quées scront remis au propriétaire ou &
ses représentants , pour les indemniser
d’autant du préjudiee quils auront souf-
fert : le surplus deleur indemnité ou Yen- |
tiere indemnité, il 'y aeu ni confiscation
d'objets, m saisie de recettes, sera réglé
par les voies ordinaires.

-

I Re 55, ]

PROJET DE LA COMMISSION,

Art. 0606,

Dans les eas [;révus par les artieles pré-
cédents, le produit des confiscations sera
remis aux ayants droit pour étre impulé
sur les dommages et intéréts, dont ils
pourront réelamer le surplus par les voies
ordinaires.

Le fond de cette disposition est emprunté au Code actuel, la rédaction seule-

ment a ¢élé simplifiée.

SECTION V1.

LU AECELEMENT DES OBJETS OBTENUS A L'A(DE D'UN CRIME OU »'UN DELIT.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Art, 607,

Ceux qui sciemment auront reeélé, en
tout ou en partie, les choscs enlevées,
détournées ou obtenues & l'aide d'un
crime ou d'un délit, seront punis d’'un
emprisonnement de quinze jours i cing
ans, et d’'une amende de vingt-six francs &
cing cents franes.

1ls pourront de plus étre interdits con-
formément 3 Vart. 44, et placés sous la
surveillance spéciale de la police pendant
cing & dix ans.

Art. 608.

Dans le cas ot la peine applicable anx
auteurs du crime sera celle de mort ou des
ravaux foreés & perpdtuité, les recéleurs
désignés dans larticle préeédent, seront
condamnés a la réclusion, s'ils sont con-
vaincus davoir cu, au temps du reeélé,
connaissance des cireonstances auxquelles
Ia loi attache les peines de ces deux genres,

PROJET DPE LA COMMISAION.

%

Arnt., 60,

Ceux qui auront recélé... (Le resic
comme ci-contre.)

lls pourront de plus ¢tre condamnés a
Finterdiction conformément 4 Part, 4¢, el
placés sous la surveillance spéciale de la
police pendant deux ans & cing ans.

Ant. 608.

(Conmime ci-contre.)

!

Le Code de 1810 considére, sans distinetion, le recélement des objets enlevés,

.

18
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détournds ou obtenus a Paide d’un crime ou d’un délit, comme un fait de compli-
cité de ee erime ou de ce délit, et Ie lien qui réunit le recélement 4 Facte prineipal,
est méme regardé comme si étreit que la connaissance des circonstaneces de cet
acte n’est exigée chez lg recéleur, que lorsqu’il s’agit des peines les plus graves.

Cette disposition a ¢té jusiement et énergiquement eriliguée.

la complicilé suppose essenticllement une participation & Yacte criminel:
comment Ia voir dans des fails qui se produisent, aprés que cel acte a déjd une
existence compléte P Comment expliquer et comment justifier sartout la condam-
nation & mort d'un individu du chef d’assassinat, lorsqu’il n'apprend Phomicide,
que longtemps aprés quil est commis? Et encorc, 8'il ne sagit que de Yempri-
sonnement, de la réelusion ou des travaux forcés & temps, le législateur ne
s'inquiéte pas de savoir si le recéleur a connu, avant d'étre poursuivi, les faits
auxquels il est censé prendre part ; la matiére ne mérite pas semblable recherche,
ct ce n'est que par unc bénigne dérogation aux principes, qu’un recéleur ne peut
¢ire condamné & mort ou avx travaux foreés 4 perpéluité, sans avoir cn aa
moins connaissance des erimes qui le font frapper de ces peines!

Le projet a ‘naturcllement repoussé cette complicité rétroactive : les fictions
doivent étre proserites du droit pénal; clles doivent Pétre surtout lorsqu’elles
blessent e sens commun et eréent des culpabilités imaginaires. Le recélement ne
doit pas cependant demeurer impuni : il blesse e droit du proprictaire des choses
illégitimement obtenues, en Pempéehant d’en recouvrer la possession, ¢t il porte
atteinte a Vordre social. en paralysant Faction de Ia justice : il est dans le projet
puni comme délit spéeial.

Nous n'avons point & examiner ici si le reeclement «qui, en général. est unaete
indépendant de 1a soustraction ou du détournement, ne doit pas éire puni comme
constituant une complicité, lorsque puar la promesse formellement faite avant
Pinfraction ou par la promesse tacite résultant d’une série de fuits scmblables, le
coupable a provoqué ou favorisé cclie infraction. On concgoit qu’unc diéposilion
consacrant ce résultal, échapperail aux reproches mérités par le Code actuel :
Ia participalion trouverait, en effet, un point d’appui antéricur & 'acte criminel ;
¢lle paitrait de la promessc, et non du recélement qui en est Pexéeution. Ce
point a ¢ié irés-complétement traité dans le rappori de la commission qui a
élaboré e projet. 11 y est élabli que, si la provoeation directe & vune infraction
par la promesse du recélement rend celui qui Ia faite co-auteur de celte infraction.
il est préférable de ne réprimer les aulres faits de reeélement, que comme des
délits spéciaux (). L’adoption par la législature des dispositions relatives & Ia
participation, consacre ce résullat.

On a soulevé la question de saveir si la loi ne devrait pas, en maliére de
recélement de choses oblenues par une infraction, admetire, comme en cas de
recélement de criminels, une exemption de peines fondéc sur Jes liens de parenté.
On a blamé le Code de 1810 de ne pas avoir soustrait & la pénalité du recélement.
la ferune ou le fils qui ne cache les objets dérobés par son mari ou par son pére,
que pour Yempécher d’étre frappé par la justice : n'est-ce pas une coniradiction,

{") Voy, le rapport de M. Haus sur le chap. VII du 1¢ livre, n® 91, 98 ct suiv.
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a-t-on dit, de reconnaitre qu’un devoir que la loi doit 1a premiére respecter, oblige
& ne pas livrer le criminel 4 la vindicte publique, et de méconnaitre ce devoir,
lorsqu’il preserit de céler des pitees aceusatrices ?

Le rapport joint & 'exposé des motifs trouve que cette critique a quelque
chose de fondé et il résout la difficulté par une distinction : si Pépoux ou les
proches parents ont agi dans une inlention frauduleuse, s’ils ont eu pour but
de retirer quelque profit du vol ou d’aider Pauleur & recucillir lcs avantages du
crime, aucune cause de justification n’existe, la fraude mérite d’étre punie comme
dans tous les autres cas; si au contraire le prévenu avait reeélé par un motif de
désintéressement. par un sentiment de devoir les choses dérobées par son pére,
son fils, son conjoint, son frére, il devrait obtenir l'impunité commandée par le
respect ’un sentiment naturel ().

Toutefois cette distinction n’est pas sortic du rapport pour se monirer dans la
loi. Les auteurs du projet ont pensé avec raison que insertion d’une exemption
semblablc & celle qui s'applique au rectlement des eriminels assurerait Vimpu-
nité aux faits les plus dangereux, en permettant aux parents du voleur de garder
en dépdt sans crainte ct sans risque les produits de ses vols ; ils ont done laissé
aox tribunaux le soin de prononcer d’aprés les faits, en déclarant que si les débats
nétablissent pas Pintention franduleuse, il y aura licu & acquittement et ce, non
en violation de la loi, mais conformément & son csprit qui suppose une intention
fraudulense, lorsque le recéleur cst conjoint ou proche parent du voleur.

Mais ici les savants criminalisles qui ont rédigé le projet nous paraissent s'étre
fait une illusion compléte. En vertu de quel texie ou de quel principe le juge
introduirait-il une distinction entre les parents et les étrangers? Si Yintention
franduleuse est 4 Pégard des premiers un ¢élément cssentiel du recélement erimi-
nel, elle Test a I'égard des derniers; si au contraire, il suffit, pour que ceux-ci
soient coupables, qu'ils aicnt recélé une chose qu'ils savaient provenir d'un vol,
ceux-la seront coupables dans les mémes cas. Mais il est impossible de ne punir
le recel que lorsqu’il constitue une fraude ; sans doute souvent les recéleurs ont
leur part dans le erime, mais n'arrive-t-il pas fréquemment aussi que le recel
West quun service ou sollicité par des relations existantes avee Iauteur du vol
ou par Pespoir d’'un service secmblable ; or, qui pourrait demander Pimpunité pour
ces faits ?

Non, si une exemption de peincs doit étre admise en faveur des parents qui
ont agi sans fraude, il faut qu'elle soit insérée dans le texte de la loi ; les tribu-
naux doiventla repousser, 'ils ne I'y lisent pas.

Toute 1a question revient donc & savoir ¢il faut inscrire cctie exemption de
peine, & Ja suite de nos arlicles. )

Yotre commission ne 1 pas pensé.

(’est & tort que Pon assimile le recélement des choses obienues par une infrac-
tion au recélement des criminels. Dans les deux faits il y a obstacle mis a action
de la justice, mais il n'y a par lc second aucun autre mal produit, tandis que le
premier conslitue toujours une disposition eriminelle de la chose d’autrui. Silon

(') N 105



[ N°55. ] (72) '

fail abstraction de cetlg résistance a la vindicte publique, on sc trouve, d’un coté,
en face d'un acte innocent, louable méme, de l'autre, on reconnait un acte intyin-
stquement coupable.

Quclle diffiérence d’ailleurs, dans Ia nécessité des circonstances qui entraine au
recel. Recueillir le erimincl est souvent le senl moyen de le sauver; le repousser
c’est le livrer inévitablement 4 la peine qu’il a encourue. En est-il ainsi du recel
des objels dérobés ? Mais le coupable qui veut renoncer au profit de son crime
na-t-il pas bien des moyens de s'en dessaisir ; ne peut-il pas les déposer la nuit,
sur une route, dans un champ ? Ces objets sont connus, leur découverte n’est pas
comme celle des instruments du crime une trace a suivre; les faire tomber aux
maias de la justice ce nest pas livrer le coupable.

Les positions sont juridiquement ¢t moralement différentes ; ce ne serail’ pas
sans les plus graves inconvénienls qu’on les régirait par les mémes dispositions.
L’exemplion admise en mati¢re de reeélement de eriminels ne conduit & aucune
conséquence regrettable ; inserivez dansla loi ou supposez re¢ue 'opinion exprimée
dans le rapport que les parents du voleur qui ont recélé le produit de scs vols ne
doivent étre condamnés que si la fraude est établie, et 'impunité leur est en pra-
tique acquise. Comment établir une intention qui ne se révéle pas dans les faits;
comment pénétrer dans les rapporls intervenus entre des parents que le crime a
rapprochés par de nouveaux licns ? Le recel a toujours pour but de soustraire les
choses dérobées aux perquisitions de la justice, mais I'existence de Pinfraction
dépendrait du point de savoir si ce but a élé exclusivement Ie mobile:du recéleur,
ous’il a en méme temps voulu aider le coupable & profiter des fruils de son
infraction. On congoit la distinclion en théorie, clle est trop abstraite pour la
jeter dans la pratique.

Si les auteurs ont blamé le 1égislateur de 1810 de wavoir pas inserit Pimpu-
nit¢ qu’ils réclament, ils n’ont pas signalé de faits ou la lacune qu’ils indiquent
aurait amené des condamnations regretltables. La prodence commande de ne
pas risquer une innovation peus juslifiée en principe, dangereuse ¢n pratique, et
pouvant paralyser laloi dans une matiére d’applicalion journalitre, et ce, pour
sauvegarder des positions que I'imagination a montrées, et non la vie réclic. Le
tempérament des circonstances alténuanies est le reméde naturellement indiqué,
et il parait suffisant pour corriger la rigueur de la loi dans les cas exceptionnels
qui se présenlcraicnt.

Comme dans les autres articles, votre commission vous propose de supprimer

le mot sciemment. 11 est de droit qu’il n’y a pas de culpabilité sans la connais-
sance des faits constitutifs de V'infraction.

SECTION YII.

”

DE QUELQUES AUTRES FRAUDES,

Celte section prévoit quelques fails d’'une nature particaliére : les déits du
propriélaire sur les objets saisis, la rétention franduleuse d’une chose trouvée,
Penlévement par Vinventeur d’un trésor découvert dans le fonds d’autrui, et
enfin fe détournement des piéees d’un proeés par celui qui les a produites. Ce

délit dont nous avons examiné plus haut la nature, doit en effet étre reporté dans
' celte section.



PROJET DU GODVEANEMENT,

Ant. G09.

Le saisi qui aura détourné ou détruit
des objets saisis sur lui et confiés o sa
garde sera puni d’un emprisonnement de
huit jours & deux ans et d'une amende de

) [ N335, ]

PROJET DE LA COMMISSIOR,

Anr. 609,

Le suisi qui sura détourué ou détruit
des objets saisis sur lui sera puni d’un em-
prisonnement de huit jours 4 deux ans et
une amende de vingt-six franes & eing

vingt-six & cinq cents franes.

Il sera puni d'un emprisonnement de
quinze jours a cinq ans ct d'une amende
de cinquante francs 3 mille franes, si la
garde des objets saisis qu'il a détournés ou
détraits, avait été confide & un ters.

Dans l'un etlautre eas le prévenu pourra
de plus ¢tre condamné a linterdiction con-
formément a lart. 44 du présent Code.

cents francs.
(Supprimé.)

En droit romain lc vol existait par la soustraction de la simple possession
d’une chose. On ne peut penser & rétablir cette rigueur, mais il est un cas
ou la détention a unc -importance si voisine de celle de Ia propriété méme qu’il
est impossible de ne pas la protéger par unc peine : c'est le cas de saisie. Si
la saisie n’enléve pas la propriété, elle place si directement la chose qu’elle frappe
sous I'action des créancicrs, elle doit si prochainement leur en attribuer le prix
guw’eux sculs dans la plupart des cas ont inlérét A la conservation de celte chosc.

Le débiteur qui la- leur enléve prend ce qui 'est plus entiérement a lui, les
attributs de la propriété onl €é1é absorbés par Pexcreice du droit de gage, et dans
la réalité des faits, le préjudice cst le méme que si, aprés Pexécation, il sous-
trayail & ses eréanciers le prix de yente. Aussi cette position a appelé Pattention
du Iégislateur : le Code de procédure suppose encore ce fail puni, ct c'est par
une omission, qu’un oubli seul explique, que Ie Code de 4810 n'a pas reproduit
Jes dispositions des lois antéricures. La loi de 1832 a comblé en France celte
lacune. Le projet reproduit la suhstance des dispositions de cette loi.

Faut-il distinguer le cas ou le saisi est lui-méme gardien et celui ot la garde
de la saisic a é1¢ confiée & un tiers?

Sous une législation punissant dec peines différentes le vol et Fabus de con-
fiance, entre la soustraction d’une chose possédée par autrui et le détournement
d’un objet que I'on détient, la distinclion étail rationnelle. Elle n’a plus de cause
d'étre dans le projet qui réprime ces fails par une méme pgnalité. Votre com-
mission vous propose de comprendre ees deux cas de Vipfraction dans une
senle disposition. Des deux peines prononcées, Ja plus faible a été choisie, ct
Tinterdiction de certains droils a été supprimée ; il importe, en effet, que la
pénalité de ce délit soit inféricure & celle du vol.

19
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

Art. 610.

Seront punis des peines et suivant les
distinetions ¢tablics dans Varticle précé-

(74)

PROJET DE LA COMMISSION.

Arnt. 610,

Seront punis de la peine portée a l'ar-
ticle préeédent, les conjoints et les parents

dent, le conjoint, les asccndants, les des-
cendants et les alliés aux mémes degrés du
saisi, qui auraient sciemment et volontai-
rement commis ou aidé a commetire les
faits ci-dessus indiqués.

ou alliés du saisi en ligne directe qui au-
raient détourné ou détruit des objels
saisis.

Cet article a pour but d’éviler une choquante anomalie. La saisie ne constitue
pas une transmission de proprié1é; si les parents du saisi aux degrés indiqués
dans Yart. 543, soustrayaient quelqu’une des choses saisies, ils pourraient invo-
guer cet article pour échapper & toule peine; lear position est ecpendant moins
favorable que celle du saisi lni-méme, et il est impossible de ne pas leur appli-
quer les peines prononcées contre Jui pour le délit dont souffrent ses créanciers.

Volre commission apporle un cimngcmcnt au texte : elle supprime d'abord les
mots sciemment ¢t volontairement qui sont inutiles, elle fait disparailre cnsuite
la mention de la participation 4 YVinfraction du saisi. Cetle mention aurait pour
résultat de punir la simple complicité comme Pexéeution principale du fait. déro-
gation aux principes généraux que riem ne justifierait et qui ne peut avoir é6¢
dans Iintention des rédacteurs du projet. 11 suffit de punir de la part des per-
sonnes dont il sagit Vinfraction elle-méme; Vexception de Yart. 545 qui ne
mentionne non plus que le fail principal, se trouve ainsi effacée pour le cas de
saisie, et rien ne fail plus obstacle & ce que la participation soit régic parles régles
ordinaires.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

Anr, 611. Ant. 611.

Seront punis d'un emprisonncment de
huit jours & deux ans et d'une amende de
vingt-six francs & cing cents francs :

1° Ceux qui ayant trouvé ou étant entrés
par hasard en possession d’'une chose mobi-
liaire d’autrui, et ayant eu connaissance de
la réclamation du propridtaire, ou élant
obligés par leurs fonctions de remettre cette
chose & leurs supéricurs, Iauront fraudu-
leusement retenue ou livrée 4 des tiers ;

2° Ceux qui ayant découvert un trésor
s'en seront appropri¢ la totalité au préju-
dice des personnes auxquelles la loi en
altribue une partie.

{Comme ci-contre.)

.

2° Ceux qui ayant découvert un trésor
se le seront a‘ﬁproprié au préiudice des per-
sonnes auxquelles la loj en auribue une
partie.
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La double disposition de eet article n’a pas pour but d'ériger en infraction des
faits laissés aujourd’hui sous 'empire exclusif du dreit civil, mais de déierminer
exaclement les éléments d’actes d’'une nature spéciale et de les soustraive, quant & '
la qualification et quant ala peine, & une inerimination plus rigourense.

Une jurisprudence constante en Belgique et en France punit des peines du vol
le fait de s’approprier franduleusement une chose perdue par son propriétaire (")
ou un trésor auquel un tiers & des droits (*). 1l nest pas possible sans doute de
justificr toutes les décisions qui ont été rendues, au point de Fapplication exacte
de principes, mais clles révélent parfaitement la nécessité de régir ces faits par
des dispositions particuliéres. Votre commission ne peut, guant & ces articles,
que s’en référer & la disseriation trés-savanie et trés-approfondie du rapport qui
tient lieu d’expesé des motifs.

PROJET DU GOUVBRNBMB/NT- PROJET DE LA COMMISSION,
Art, 612, Ant., 612,
Seront punis d'une amende de vingt-six (Supprimé.)

franes & cing cents franes, eeux qui, par des
éerits vu des imprimés publiés ou distri-
bués, auront annonceé ou fait annoncer,
comame constituées légalement en Belgique
des sociélés anonymes non aulorisées par
le Gouvernement.

I’intreduction dc cetle infraction nouvelle est-clle nécessaire. est-clle sans
inconvénicnt? Yotre commission ne le pense pas. Le fait prévu, peut sans doute
conslituer uue eseroquerie s'il a pour résultat de faire remettre des valeurs en
persuadant Pexisience d’entreprises jimaginaires, mais isol¢, il ne constitue pas
méme une lentative d’escroquerie que la loi laisse cependant impunie. Serait-il
bien possible, d’ailleurs, d’obliger les agents de publicité & vérifier si une société
anonyme a une cxistence légale en Belgique?

L

CHAPITRE 1L

DESTRUCTIONS, DﬁGRADATlONS, DOMMAGES.

Les deux premiers chapitres de ee titre s'occupent de faits qui ont le plus
souvent leur source dans la eupidité; les infractions punies dans celui-~ci ont, en
général, pour mobile le désir de nuire : stériles destructions, clles ne rapportent
guére a leurs auteurs que la satisfaclion d’un sentiment mauvais.

{') Brox., 18 juin 4840, 12 décembre 1845, 2 mars 1849, 98 juin 1849. Cass. de France,
b juin 1847, 4 avril 1825, 4 mars 1825 ; Nimes, 16 juin 1819; Grenoble, 2 juin 18245 Metz,
9 aolit 182, .

(*) Cass. de France, 18 mai 1827, 20 mai 4828, .
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Dans dc nombreux articles de ce chapitre le projet du Gouvernement exprime
que les infractions, pour étre punissables, doivent avoir été ‘commises volontai-
rement. Volre commission a partout supprimé ce terme.

Il ne faut, en effet, pas perdre de vue givune infraction n’esten régle ordinaire
punissable que lorsque I'agent I'a commise avec connaissance et valonté (sciens
et volens). Ces deux éléments fondamentaux de la culpabilité constituent le dof
général, qui, si laloin’en a disposé autrcment, est towy & la fois suffisant et
néeessaire pour que la peine soit applicable. '

Ce principe admis, il est évidenl que Yindication dans une disposiiion, que
Vinfraction doit avoir €ié commise wolontairement, est une énonciation qui
wen change pas la portée, et qui partant doit étre supprimée eomme inutile.

L.a loi peut ’écarter, dans deux sens différents, de ces principes de la culpabi-
lité : en cxigeant outre la connaissance ct la volonlé une intention perverse
particuliére , comme le dessein de nuire, celui d'obtenir un bénéfice illicite
(dol spécial), ou en sévissant méme contre des faits dus & Pabsence d’unc éncrgic
assez grande dans le bien comme P'inattention ou 'imprudence (faute). Mais ces
dérogations au principe général, nc doivent étre admises que lorsqu’un texte
formel les autorisc.

Votre commission a déji fait connaitre 4 la Chambre qu'elle admet ces prin-
cipes. Elle a prissoin, en supprimant partout Ja mention du dol général, d’exprimer
toujours clairement quand unc infraction exige Yexistence d’un dol spécial, ou
quand elle est punissable, méme sans qu’il y ait cu volonté de la commetire.

SECTION PREMIERE.

DB LINCENDIE,

Aucune disposition du Code de 1840 n’a donné lieu & des critiques plus
séricuses et plus fondécs que celle qui punit incendie. En matiérede vol, le légis~
lateur, parti de Vinfraction la plus simple, est arrivé par une progression trop
hatée, & épuiser les rigucurs de la peine bicn avant d’avoir alteint le point le
plus élevé de la eriminalilé; ¢n mati¢re d’incendie, il s’est de prime abord placé
aux plus hauls degrés du erime, et il P’cn est pas descendu : les sinistres lueurs
des flammes, dévorant les habitations, y surprenant ccux qui 8’y trouvent, sc
propageant pour envelopper plusitcurs familles dans une rnine commune, ont
rempli son imagination et I'ont empéché de distinguer & c6ié de ces faits atroces
des actes qui ne leur tiennent que par Pemploi du méme agent destructeur (*).
Les nuances les plus tranchées de la eriminalité ont €é1¢ méconnues, et par une
horrible simplicilé, la mort est la seule peine prononcée ; elle atteint égalemept
celui qui parvient 4 ensevelir son ennemi et sa famille, sous les débris fumants
de sa maison, et celui qui met le feu a quelques gerbes de blé dans les champs.

Le projet a substitué a ce syst¢me d’aveugle rigueur des dispositions proportion-
nant la peiné a la gravité des faits : il s’occupe d’abord de Vincendie, dont les effets
n’ont porté que sur les choses, et il fait ensuite séparément, d’aprés les principes,

(*} Voy. Uexpost des motifs du Code de 1840,
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[ N33, ]

Fapplication des peines portées pour les 1ésions corporelles, au cas ol celles-ci

ont été les conséquences de Pincendie.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Art. 613,

Sera puni des travaux foreés de quinze
4 vingt ans, guiconque aura mis volontai-
rement le feu 4 des édifices, navires, ba-
teaux, magasins, chantiers et géncralement
a tous lieux habités au moment de I'in-
cendie, soit quils appartiennent ou n’ap-~
particnnent pas a lauteur du erime.

Ant. 614.

Sera aussi puni des travaux foreés de
quinze & vingtans, quiconquc aura volon-
tairement mis le feu @ des éditices servant
a des réunions de citoyens, pendant le
temps de ces réunions, ou i fous autres
licux inhabités, pendant le temps ou ils
sont habituellement occupés par ded per-

~

PROJET DE LA COMMISSION,

Ant. 613.

Sera pum des travaux forcés de quinze
avingtans, quiconque auramis le feu d des
¢difices, navires. bateaux, magasins, chan-
tiers ¢t généralement A tous licux servant
a Phabitation, dans lesquels sc trouvent
des personnes au moment de ineendie.

Art. 614.

Sera puni de la méie peine, quicongue
aura mis e feu & des élifices servant 4 des
réunions de citoyens, pendant le temps de
ces réunions, ou a tous autres lieux inha-
bités, sul s’y trouve des personnes et que
'auteur du crime ait su par suite de I'usage
on autrement qu'il pouvait s’y en trouver.

~

sonnes, soit qu'ils appartiennent ou non &
Yauteur du erime.

Ant. 613, Ant, 613,

Si dans les cas des deux articles précé-
dents, le feu a é1é mis pendant la puit, la
peinc sera celie des travaux foreds A per-
pétuité. '

(Comme ci-contre.)

Ces trois articles s'occupent du cas oit la vie des personnes est. 4 la eonnais-
sance du coupable, misc en danger par l'incendie : cctie circonstance domine
Pinfraction et lui imprime, & Pexclusion de toute autre, son caractére de gravité
particuliére. 11 est dés lors indifférent que les lieux incendiés soient ou ne soient
pasla propriété de Iautcur Jufait ; cette dislinctionsi importante, lorsque 'incendie
ne s'atlaque qu’aux choses. s’efface devant le péril qu’il fait couriraux personnes
aussi, si votre commission supprime ces mots du projet qu’ils appartiennent ou
non ¢ Uauteur du crime, c’est qu'il estsuffisamment clair en présence de P'impor-
lance que les articles suivanis atiachent & cetic distinction, qu’elle ne peul étre
faile dans les cas qui nous occupent.

La premiére condition néeessaire pour que la pémalité rigoureuse de nos
articles soil encourue, est que des personnes se trouvent dans les lieux incendiés ;
la scconde cst que Pagent ail su que des personncs pouvaient s’y trouver : il
faul done, tout i la fois, que cetle circonstance exisle en fail ¢l que la moralité
de I'acte en soit affectée par la connaissance que devail en avoir le coupable.

20,
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Si Pauteur de Vincendic a cru que les eonstructions auxquelles il a mis le feu
renfermaient des personnes, mais que celles-ci par Peffel du hasard se fussent éloi-
gnées, la matérialité du crime manque, et comme dans toules les autres matiéres
pénales il ne reste qu’une intention perverse, dont la loi humaine ne demande
jamais eompte.

Si la eirconstance matérielle existe, il faut alors recherclier avec soin si Vin-
cendiaire doil étre considéré comme Payant acceptée dans sa volonté criminelle,
ou si clle lui demeure un fait étranger que, ni une connaissance posilive, ni une
prévision inévitable n’autorisent a faire entrer dans les éléments de Yinfraction.
Le projet, a cet égard, fait une distinction fondamentale entre les Jieux habités et
ceux qui ne le sont pas : des personnes doivent se lrouver en régle ordinaire dans
les premiers, seulement par exceplion dans les seconds. Celui qui met le feu &
des licux habités ne peut, s'ils renferment des personnes, prétexter ignorance ; la
nature méuie des construelions qu’il veut détruire Pinstruit; et ne serail-il pas
étrange, cn effet, qu’il prétendit ne pas avoir prévu que des personnes pussent se
trouver dans des lieux précisément deslinés & Phabitation? Celui qui met le fen
i des licux inhabités a dii au contraire supposcr qu’ils élaient déserts ; si des per-
sonnes s’y trouvent, le danger que Fineendie leur fait courir ne scra impulté & son
auteur que dans le cas o des circonstances particuliéres lui ont appris ce que Ia
nature des choses nelui a pas révélé. Une régnion de citoyens se tenant daus Pédi-
fice incendié est un fait trop palent pour quon admetle ignorance, niais il
apparticnt pour les aulres cas au jury d’apprégjer si les circonslances ¢tablissent
une induetion néeessaire chez Pauteur du erime de Pexistence de personnes dans
les licux habilés. ’

Tels sonl les principes que consacrent les deux premiers articles de ce chapitre.
Volre commission s'¢st bornée & en modifier la rédaction pour la rendre aussi
cluire que possible. )

La circonstance que le feu a été mis pendant la nuit est considérée par le
projet dans tous les cas qw’il prévoit comme devant faire élever la peine d’un
degré. L’alarme cst plus grande, les secours plus lents ct plus difficiles &
obtenir, le développement de I'incendie plus & redouter, le danger pour les
personnes plus grave et en méme temps le crime plus facile et la répression
moins certaine ; tout concourt a justilier ccuc/disposition.

PROJET DU GOUVERNEMERT,

Art. 616.

Quiconque aura mis volontairement le
feu soit aux édifices ou autres objets dési-
gnés aux art. 613 et 614, mais horsles cas
prévus par ces arlicles, soit & des forets,
hois taillis ou récoltes sur pied, lorsque ces
objets ne lui appartiennent pas, sera puni
des travaux foreés de dix a quinze ans.,

Si ces objets Iui appartiennent et 'il y

PROJET DE LA COMMISSION.

Anr. 616,

Quicouque aura mis le feu soit'a des
édifices ou autres objets désignés aux
art. 613 et 614, mais hors les cas prévus
par ces arlicles, soit & des foréts, bois taillis
ou récoltes sur pied, sera puni des travaux
forcés de dix & quinze ans.

Si ces objets appartiennent & Pun des



PR OJET DU GOUVYERNEMERT.

a mis le fen dans Fintention de causer un
préjudice quelconque 3 autrui, la peine
sera un emprisonnement de deux ans i
cinq ans, et une amende de deux eents
francs & mille francs.

Awnt. 617,

Si le fea a été mis pendant la nuit, le
coupable sera condamné, dans le cas prévu
par le premier paragraphe de Varticle pré-
cédent, aux travaux foreés de quinze &
vingt ans; dans le cas du second para-
graphc, aux travaux foreés de dix & quinze

[ Ne35.7

PROJET DE LA COMMISSION.

participants 3 lincendie, mais que le feu
ait été mis méchamment ou fraunduleuse-
ment, la peine sera un emprisonnement
de deux ans & cinq ans et une amende de
deux cents francs 3 mille froncs. '

Ant. 617.

Si le feu a é1é mis pendant la nuit, le
coupablesera condamné, dans le cas prévu
par le premicr paragraphe de Tarticle
précédent, aux travaux foreés de quinze b
vingt ans. et, dans le cas du sccond para-
graphe, a la réclusion.

ans,

Ces deux articles oni pour objet de punir I'incendic des biens dans lesquels il
peut exercer les plus grands déglts : les édifices, les constructions et Jes- autres
choses, dont se sont occupés les articles préeédents pour le eas ou clles renferment
des personnes, se¢ présentent d’abord 5 Ie projet leur assimile Fincendie des bois
et des récoltes sur pied, ot la continuité des mnatieres inflammables permel au
feu, en s’alimenlant, d’étendre ses ravages.

Mais ici, ot incendie n'est plus considéré que comme sattaquant aux choses,
une distinction profonde sépare le cas out 'infraction est dirigée contre la pro-
priété des tiers, et celui ot cfle porte sur des biens que le propriétairc lui-méme
livre aux flammes.

Les assuraunces des biens de terre ferme se sont surtoul répandues postérieure-
ment au Code de 1810, et ce n’est guére que le désir de profiter d’une assurance
failc pour unc somme élevée qui porle un proprictaire & incendier ce qui lui
apparticnt. Une infraction nouvelle, au moins par des circonstances essentielles,
s'est ainsi produite pendant que le Code acluel a ét¢ en vigucur. La question de
savoir si sa disposition sur Pincendie doit éire conformément a la généralité de
ses termes, appliquée a celui qui met e feu a sa propre chose, ou si clle doil étre
restreinte au cas que le législateur avait en vue, a donné lieu a des décisions
coptradictoires de la Cour de cassalion de France. La réforme de 4832 a mis fin
au débat, en dislinguant dans ses dispositions le cas ont les biens incendiés appar-
tiznnent & ’auteur du crime, du cas ou ils ne lui appartiennent pas. Notre Cour
régulatrice appelée & se prononcer sur la question, a décidé que, dégagé d’aulres
circonstances, le fait d’incendier sa propre maison ('), pour obtenir le capital de

-

(') Voy. arrét du 10 janvier 1844 et cclui du 14 décembre 1841, — La distinction que font
ces arréts entre le cas ot la maison de Pauteur du crime incendiée par lui est isolée et le eas ot
clle peut commaniquer le feu & des habitations voisines se juslific en jurisprudence par Je texte
de Vart. 434 qui punit dans tous les cas et quel que soit Pévenement, le fait de mettre le feu a
des matiéres combustibles placées de maniére a le communiquer aux choses dont lincen-
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assurance , ne constitue ni cerime ni délit. Pour combler la lacune que cetic
jurisprudence ¢tablit dans notre législation, te projet admel la distinetion faite par
la réforme francaise : il punit Pincendic des choses qui appariiennent  celui qui
Ya allomé, mais d’une peine moindre que si elles sonl & autroi.

Ce texte donne licu 4 une difficulté qu'il importe de prévenir. Que décidera-
t-on quant aux complices ct aux co-auteurs de celui qui incendie sa pi‘opre chose;
que décidera-t-on surtout sile proprictaire n'a qu’un role secondaire dans 'exé-
cution du fait, §'il s’est borng par exemple & donner des instruction ou a fournir des
moyens pour commeltre Vinfraclion? Sans résoudre toutes les hypothéses, Chau-
vean et Hélie expriment Fopinion que si le feu est mis par un tiers gu’assisic
sculement le propriélaire, le premier doit ¢lre condamné pour incendie de Ia
chose d’autrui, et lc second comme complice, mais avee I'admission d’une excuse
personnclle ¢n sa faveur. Quel que puisse étre le mérite de cette déeision dans
Vordre légal, il est impossible, comme ecs auleurs I reconnaissent d'aillenrs, de
Padmettre dans Pordre logique. Le propriftaire qui participe a la destruction de
sa chose d’'une maniére quelcongue est toujours dans la vérilé des fails le chef de
Pinfraction ; son concours fait nécessairement disparaitre Fallental au droit d’au-
trui, cn ce qui concerne au moins la chose matérielle livrée aux flammes ; un ¢lé-
ment essenticl de Pinfraction disparait ainsi, etla modification réelle que celle-ci
subit doit profiter & tous les délinquants; le dommage aux droits de Passurcur
subsiste seul, ¢t il est impossible de le considérer comme plus grave lorsqu’il part
d’un ¢éiranger que lorsqu’il est porié par P'assuré lui-méme. Ce résultat commandé
par la naturc des choses sera clairement consacré par la loi en admettantla rédue-
tion de la peine dans le cas ol la chose incendiée appartient @ Lun des partici-
pants ¢ Uincendie. :

La jurisprudence aura a déterminer quand le coupable doil étre considéré
comme incendiant la chose d’autrui : il suffit évidemment pour qu’il en soit ainsi
gu’un ticrs ait ou une part dans-la propriété ou la nue propriété, ou un droit
d’usufruit, d’usage ou d’habitation ; mais les droits dont la loi inveslil Ie mari
pendant Ja durée de la communaulé semblent devoir le faire regarder jusquid sa
dissolution comme propriétaire des acquets (*).

La loi francaise de 1832, cxige pour que incendie commis par Ie propriétaire
soit punissable, qu’un préjudice ait élé causé d autrui. Le rapport joinl & Pexposé
des molifs fait remarquer qu’il résulte de celte restriction, comme cela a é1¢
reconnu & la ehambre des pairs, que si le fait du préjudiee ne s'est pas réalisé, il
'y a ni erime m délit 5 qu'ainsi Ja preuve méme de Vincendie pourrait, en exoné-
rant la société d’assurance de Pobligation d’indemniser le coupable, faire échapper
celui-ci & Ja répression, el qu'ainsi encore si le feu mis & une habitalion pour y
brualer les objets des tiers qu'elle renferme, a é1é éteint avant qu’il n’atteigne ces

die constitue le erime; quant a la question qui nous occupe, ces deus décisions concordent.

(*) Il ne parait pas possible de décider, comme on Pa fait, que le propriétaire d'un fonds qui
incendic Ja récolte sur pied de son fermier, incendic la chuse d’aulrui ; ce n'est, en effet, que
la séparation du sol qui fait appartenir les récoltes au fermier et ce n'est qu'd cause de cette
séparation que leur enldveinenl peut constitucr un vol : ces conséquences découlent de la
_disposition de I'art, 520 du Code civil,



(81)

objels, toute infraction disparait. Sans cxaminer si les principes généraux de Ia
tentative ne deivent pas modificr ces résultats, il importe de les prévenir par une
rédaction différente. Le projet propose d’exiger pour dol spécial lintention de
nuire; volre eommission croit que les expressions ordinaires méchamment ou
frauduleusement sappliquent mieux aux faits & punir : sans doute la méchanceté
peut déterminer un propriétaire & incendier sa propre chose, comme §'il veut par
exemple anéantir le gage de ses eréanciers, frustrer son vendenr do privilége
pour payement du prix, mais dans la plupart des eas, et notamment dans celui
ou I'obtention du capital d’assurance est ie butrecherehé, te mal fait & autrui n'est
voulu que comme moyen de réaliser une intention eupide.

[ Ne33. ]

PAOIET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION.

Ant. 618.

Quicongue aura volontairement mis le
feu & des bois ou récoltes abattus, soit que
les bois soient en tas ou en cordes, et les
récoltes en tas ou en meules, lorsque ces
objets nc Iui appartiennent pas, sera puni
de la réelusion,

Art. 618.

Quiconque aura mis le feu 4 des bois
abattus, sciés ou non sciés, réunis en cer-
taines quantités, ou & des réeoltes coupées,
scra puni de la réclusion.

Il sera condamné aux travaux foreés de
dix i quinze ans, si le erime a ¢1¢ commis
Ia nuit,

Si ces hois ou ces réeoltes appartiennent
al'an des participants a 'incendie, mais que
le feu ait été mis frauduleusement ou mé-
chamment, la peine sera un emprisonne-
ment de six mois A trois ans, et une amende
de cinquante francs 4 cing cents francs,

Ant. 619, Ant. 619.

Celui qui dans Pinteution de causer un
préjudice queleonque aura mis le feu a
J'un des objets énumérés dans le préeé-
dent article, et appartenant & lui-méme,
sera condamné & un emprisonnement de
six mois 4 trois ans, el & une amende de
einquante fraucs i cing cents franes.

Le coupable sera punide la reclusion,
si le feu a été mis la nuit.

Sile feu a éé mis pendant la nait, le
coupable sera condamnné dans le cas prévu
par Ie premier paragraphe de P'article pré-
cédent aux travaux foreds de dix & quinze
ans, ct dans le cas préva par le second
paragraphe & un emprisonnement de deux
ans & cing ans, et & une amende de deuy
cents franes & mille franes.

Ces arlicles punissent Vincendie des ehoses wayant pas Vimportanee de celles
gui sont indiquées par Farticle préeédent : il sSapplique aux amas de bois ou de
récoltes qu’on ne peut considérer comme emmagasinés.

Volre commission a mis Pageneement de ces dispositions en harmonie avec
celles qui précédent, et elle a apporlé au texte quelques modifications pour Tni
donner la portée qu’il doil avoir. D'aprés Chauveau et [Jélie, les expressions bois
abattus en tas ou en cordes ne comprendraicnt que les bois qui sont encore en

21



[ N°35. ] (82

nature de récoltes ; on pourrail en induire que les bois seiés qui onl é16 travaillés
sur place ne sont pas prolégés par cetle disposition.

D’on avire c6té 'emploi des mots corde et fas dont se sert !e Code présentent
des inconvénients. La corde est une mesare aujourd’hui proscrite et d’aprés laquelle
on dispose le bois & briler en amas égaux; le Iégislatenr donnerait Iexemple du
mépris de sesiujonetions en employant cetle expression. Le fas n’existe que par la
superposition des matiéres qui le composent et ne comprend pas, au moins dans la
rigucur des termes, les perchies dressées el juxtaposées ; on pourrait ainsi soutenir
que Je fexte ne sapplique pas & cetie valeur qui est souvent la plus importante
d"une coupe de taillis. La nouvelle rédaction ne préte pas & ces critiques.

PROJET DU GOUTEARNEMENT, PROJET DE LA COMPIISSION.
v

Ant. 620, Ant. 620.

Dans le cas ou lincendie emporte
conformément aux art. 616 et 619, la |
peine d’emprisonnement, la tentalive d'in-
cendie sera punie detrois mois & deux ans
(’emprisonnement et de.cinguante franes
it deux cents franes d'amende.

(Comme ci-contre. )

Anr, (21.

Le coupable condamné & Vemprisonne-
ment pourra de plus étre interdit eonfor-
meément & Fart. 44, et placé sous la sur-
veillance spéeiale de 2 police pendant cing
a dix ans.

Ant. 621,

Le coupable condamné & emprisonne-
ment pourra de plus étre condamné & I'in-
terdiction conformément a Vart. 44, et
placé sous la surveillance spéciale de la

police pendant deux ans & cing ans.

Ces articles n'ont d’autre but que de ne pas laisser impunie les tentatives des

incendies quine sont réprimées que par une peine correctionnelie

, et de permetire

de placer sous la surveillance de la police les anteurs de fails émineinment mena~

cants pour la sécurité publique.

PAOJET DU GOUVERNEMENT,

Ant. 6922.

Si les objets désignés dans les articles
précédents appartiennent & I'Etat et s'ils
ant éié incendiés dans l'intention de favo-
riser 'ennemi, Ia peine sera tonjours celle
des travaux forcés & perpétuité.

PROJET DE LA COMMISSION.

Art. 622,

Lorsque des objets appartenant & PEtat
ent ¢té incendiés ou autrement détruits,
dans T'intention de favoriser 'ennemi, les
coupables seront punis des tiavaux forcés
de quinze & vingt ans.

Lorsque Yincendic porte sur des objets appartenant d I'flat et a pour objet dé
favoriser Pennemi, Pinfraction a un caractére tout nouveau, celui d’'un attentat &
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la sureté de PEtat. Cet atlentat, toujours grave par lui-méme, méritc une répres-
sion spéciale qui doit élre édictée dans le titre 1¢v du livre 11

Yolre commission vous proposc de comprendre dans une scule disposition tous
les faits de destruction, incendie ou autres, et de comminer la peine des travaux
foreés de quinze a vingt ans, qui sera toujours encourne par Patlentat  la sureté
de PEtat. 1t est elair d’ailleurs, d'aprés les principes reconnus, que si Patientat &
la propriélé, considéré cn lui-méme, mérite une peine plus grave, rien ne fem

obstacle 4 ce qu’elle soil prononeée.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Ant. 625.

Celui qui aura mis volontairement le feu
a des objets queleconques, appartenant &
lui-méme ou & autrui, et placés de ma-
niére & communiquer le feu & Fune des
choses énumérées aux articles précédents,
sera puni comme sil avait directement

PROJET DE LA COMMISSION.

. Ant, 623,

Celui qui aura mis le feu i des objets
queleonques, dans Uintention de le com-
muniquer & dautres choses placées de
maniére & ¢tre incendiées par communica-
tion, sera condamné comme §'il avait mis
ou tenié de mettre directement le feu &

mis le fen & cettc chose, si l'incendie s'est ces choses,

communigué a celle-ei. Lorsque, dans les cas prévus par les
articles précédents, le feu s'est communi-
nué d d'autres choses placées de maniére &
étre incendiées par communication, le
coupable sera aussi condamnéscomme §'il

avail directement mis fe feu & ces choses.

L,e Code actuel punit l'incendic volontaire des matiéres combustibles placées de
maniére & communiguer le fea aux habitations, aux magasins ct aux autres choses
qu’il cnumére, comme si le feu avait été mis dircelement & ces choses. Cetie dis-
posilion nes’inquiéte ni du but poursuivi par le erime, ni du résultat qu’il a produit ;
Ja morl atteint dans tous les cas le coupable. Le projet a puisé dans la loi fran-
caise de 1832 un systéme qui repousse celte aveugle rigucur. Votre commission a
cherché a le compléter par une analyse exacle des fails possibles.

Et d’aberd aux deux extrémilés de la série des divers cas qui peuvent sc
présenter, il en est qui p'offrent aucunc difficulté.

Lorsque le feu a é1¢ mis & ccrlaines matiéres par imprudence ou par inatlen-
tion, ou lorsqu'il a ¢t mis volontairement, mais sans que cel acte offre aucun
caractére criminel, comme si, par cxemple. un propriétaire livre aux flammes des
herbages, du bois mort, de vicux meubles, uniquement pour s'en débarrasser, et
sans vouloir nuire a aulrui, il n’y a jamais qu’une infraction culpcuse, qucla que
soicnt les ravages que causera l'incendie (¥).

.

(") I! ne faut pas confondre Fincendic volontaire avee Fincendie criminel; nous avons
indiqué, en effet, des cas ol un propriétaire met volonlairement e feu & des choses qui Ini
apparticnnent sans commetire d'infraction ; lc texte du projet, permeltant de comprendre ce
vas dans ceux qu'il prévoit, a é1¢ modifié par la commission.
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Il 0’y a pas plus de difficulté lorsqu’en enflammant certaines matiéres, Pagent a
voulu que le fea se communiquil & d’autres substances dont Pincendic est une
infraction : il y a 1& un dol formel et déterminé¢ qui donne au fait son caraciére
le plus nettement eriminel, ct dont la consommalion el la tentative sont égalerment
punissables. Votre commission a ajouté a larliele une disposition qui prévoil
expressément ce ¢as.

Toule la diflicullé se concentre sur le point de savoir ce qu’il fant {déeider
lorsque I'agent a voulu britler certaines choses, et que Ie feu s’est communiqué A
d’autres biens dont Pincendie est frappé de peines plus graves.

La question se résume 3 décider il ¥ a 13, en cec qui concerne cet incendie
médiat, un dol ou simplement une faute, trés-grave d’ailleurs, ou, en d'autres
* termes, si Yagent doit étre considéré comine ayant voulu cet incendie.

La premitre condilion pour que lc dol eriminel puisse étre admis, ¢'est que
Vauteur du fait ait préva Vincendie sccondaire qu’il pouvait produire ; et sans
doute, si cet incendic n'était que la comséquence d’um accident exceplionncl
plulét qu'une suite ordinaire du cours naturel des choses, il serait impossible
d’admeltre cette prévision; aussi, le projet ne s‘occupe-t-il que du cas ou les
mati¢res brilées d’abord sont placées de maniére a2 communiquer le feu, el ces
expressions constituant un élément cssentiel de linfraclion, signifient évidemment
gue la communication doit étre dans lc cours normal des choses ; elles n’auraient
saps cela aucun sens, puisque la possibilité'de Yincendie consécutif ¢st dans tous
les cas démontrée par I'événement méme, qui scul souléve la difficulté.

Nous ne nous oceupons done que du cas ot Ja communication du feu apparait
devoir se faire par la disposition méme des licux, dont la vae a néeessairement
donné¢ & Yagent Ja prévision des conséquences presque certaines de son fait. Il a
prévu ces conséquences : les a--il voulues ? Il ne les a pas recherchées ; mais peut-
onadmettre qu’il ne les ait pasacceptées ? Si Pon congoil qu'un mal nesoit attribué
qu’a la fante, méme lorsque la possibililé en a €€ prévue, pourvu que le fait origi-
naire ne soit ni un criine ni un délit, et vienne élablir la légéreté et Yirréflexion
de son auteur, peutil en étre ainsi dans le cas actuel? Mais, et les consé-
quences de acte se montrant d'ciles-mémes comme imminentes, el Pénergie deo
Ia volonté du coupable commettant non un fait en soi licite, mais une infraction
immorale, désastreuse, pour laquelle il brave le droit et la peine, viennent grever
sa responsabilité. La loi nest donc que juste em le punissant; quant & Putilité
el la nécessité de la peine, elles sonl incontestadbles.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION.
Ant. 624. Ant. 624.

Dans tous les cas, si 'incendie comimis Sile crime d'incendie a causé des bles-
volontairement, a causé des blessures & sures & une ou a plusieurs personnes qui,
unte ou plusieurs personnes qui, & la con- 4 la connaissancede 'auteur, se trouvaient
naissance de l'auteur, se trouvaicnt dans dans les lieux incendiés, au moment du
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PROJET DV GOUVERNERMENT.

les lieux incendiés au moment otr le fen
a éclaté, le coupable sera condamné a
la peine portée a raison de ces blessures,
si elle est plus forte que celle qu'il a en-
courue 4 raison de Vincendie.

Si le fait a causé la mort de ces per-

[ N°3%. ]

PRAOJET DB LA COMMISSION,

crime, le coupable sera condamné & la
peine portée A raison de ces blessures
commises avee préméditation, si clle est
plus forte que celle qu’il a encourue a
raison de l'incendie,

(Comme ci-contre.)

sonnes ou de 'une d’elles, la peine sera la -
mort.

0

Cet article prévoit le cas ol I'incendie atteint le plus haut point de criminalité.
La loi frangaise de 1832 prononce la peine capitale dans lous les cas olt ce crime
a entrainé Ja mort d’une personne ; notre projet strictement attaché anx principes
de la responsabilité des actes, ne commine celte peine que lorsque cette consé-
quence de son acte est moralement imputable & I’agent, par la connaissance qu’il
avait de Ja présence de personnes dans les lieux incendids.

On ne rencontre guére d'incendie sans un dessein formé d 1’avance ; en suppo-
sant qu’un cas se présente ou le feu, mis dans un moment de passion, entrainerait
la mort d’'une personne, la peine capitale qui se justifie en cas de parricide, en
debors de la prémédilation, par la violation d’un des sentiments les plus sacrés
qui soit au cceur de 'homme, trouverait encore™ici sa raison d’étre; elle serait
dans la eriminalité profonde, les dangers immenses, dans la cruauté que renferme
le moyen employé, non moins que dans la perversilé tenace de I'agent auquel le
temps s'écoulant entre le commencement de Pexécution et Ja catastrophe. permet
presque nécessairement de réfléchir et de soustraire ses victimes a horrible sort
qu’il leur a préparé, .

Cet article punit Phomicide qui n’a été voulu qu’éventuellement, et ainsi il
wadmet pas de tentative ; il est du reste hors de doute que, si incendie n’était
commis que comme moyen de parvenir & faire périr quelqu’un, la tentative de
meurtre ou d’assassinat serait punissable d’aprés les principes généraux.

PROJET DU GOUVERNEMENY.

PROJET DE LA COMMISBION.

'

Ant. 628. Art. 623.

Le crime prévu par les articles précé-
dents et d’aprés les distinetions qui y sont
établies est réputé consommé lorsque le
feu a fait des progrés tels qu'il n’était plus au
pouvoir de lauteur de s’en rendre maitre.

L'infraciion prévue... (Le reste comnme
ci-contre.)

Cette disposition est une innovation heareuse. La loi doit ouvrir jusqu’au der-
nier moment une voic au repentir, el ne faire encourir la peine que lorsque
Pagent est devenu impuissant 3 empécher le mal qu’il a voulu.

22
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FROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION,

Ant. 626. Anrt. 626.

Seront punis des peines portées par les
articles précédents ceux qui auront volon-
tairement détruit ou qui auront tenté de
détruire, par Yeflet d’'une mine, des édi-
fices, navires, bateaux, magasins, chan-
tiers; ou autres constructions.

(Comme ci-contre, sauf la suppression
du mot volontairement.)

Cette assimilation dictée par les effets également terribles de Pincendie et de
Pemploi des mines est empruntée au Code actuel.

Le rapport fait & Fappui du projet insiste sur l'utilité du mot volontairement.
Chauveau ct Hélie disent que la nécessité de la volonié est évidente de sof, parce
qu’il s’agil d’'un crime, et qu’i} n’exisle pas de crime sans intention de nuire. sans
volonté coupable. Pour nous, qu'il s'agisse d’un erime ou dun délit. & moins d’une
disposition formelle de la loi, Ia volonté est toujours un élément essentiel de la
criminalité, et, comme nous Pavons fait observer & plusieurs reprises, il est
inutile de Vexprimer. On n’a donc pas & craindre, méme quand la destruclion ne
constitue qu’un délit, que Pexplosion d’une mine tombe sous le eonp des artieles
préeédents, lorsque par défaut de précaution on fait sauter un hien quelconque.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

Art. 627, Ant. 627.

Scra puni d’'an emprisonnement de huit
jours & deux ans et d’'une amende de cin-
-quante franes a mille francs, ou de 'une

de ces deux peines seulement, Vincendie
des propriétés mobiliéres ou immobiliéres
drautrui, qui aura €té causé, soit par la
vétusté ou par le défaut de réparation ou
de nettoyage des fours, eheminées, forges,
maisons ou usines prochaines, soit par des
feux allumés dans les champs & moins de
cent métres des maisons, édifices, foréts,
bruyéres, bois, vergers, plantations, haies,
meules, tas de grains, pailles, foins, four-
rages, ou de tout autre dépot de matiéres
combustibles, soil par des feux ou lumiéres
portés ou laissés, ou par des piéees d’ar-
tifice allumées ou tirées sans précaution
suffisante.

Sera puni d’'un emprisonnement de huit
jours & trois mois et d’'une amende de cin-
quante franes & cing cents {rancs, ou de
Pune de ces deux peines seulement... (Le
resle comme ci-contre.)

Le Code actuel ne prononce contre les faits d’imprudence prévus par cet article
quune amende de cinquante francs 4 cing cents francs. Les auteurs du projet ont
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trouvé cetie pénalité trop faible; on ne peut guére contester, en effet, qu'en pré-
sence du mal immense que peut produire Pincendie, la faute qui en cst cause ne
doive étre plus sévérement réprimée, mais [a peine de Pemprisonnement de huit
jours & deux ans qu’ils proposent est certaincment exeessive. Quelque domma-
geable que soit Pincendie, on ne peut le meltre sur la méme ligne que 'homicide.
Le projet reconnait pleinement celte vérilé dans les infractions intentionnelles; il
y aurait inconséquenee i assimiler ces deux faits lorsqu’il s'agit de délits culpeux ;
or, Phomicide par imprudence n’est puni au maximum que d’'un emprisonne-
ment de denx ans et d’'unc amende de cing cents franes (*). Volre commission
croit éviter les deux exeés opposés en comminant une emprisonnement de huit
jours & trois mois et une amende de vingt-six franes a cing cents franes, mais
avec faculté de n’appliquer que Punc de ces peines.

PROJET DU GOUVEANEMENT, PROJET DE LA COMMISSION,

SECTION II. ° SECTION H1.

DE LA DESTRUCTION DES CONSTRUCTIONS ET
DES MACHINES A VAPEUR, DE LIINONDA-
TION DES MINES; DE l.:l DESTRUCTION OU
DEGRADATION DES YILS , POTEAUX OU AU-
TRES APPAREILS TELEGRAPHIQUZS.

DE LA DESTRUCTION DES CONBTRUCTIONB, DES
MACHINES A VAPEUR EF DES APPAREILS
TELEGRAPBIQUES.

Celle section prévoit les faits de destraction les plus graves et qui atleignent,
en général, les propriétés immobiliéres.

PROJET DU GODVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION,

Ant. 628. Art. 628.

Quicongue aura volontairement détruit
ou renversé, par quelque moyen que ce
soit, en lout ou en partie des édifices, des
ponts, digues, chaussées, chemins de fer
ou autres ¢onstruetions qu’il savait appar-
tenir & autrui, sera puni de la réclusion.

Quiconque aura détruit ou renverse,
par quelque moyen que ce soit, en tout ou
en partie, des édifices, des ponts, digues,
chaussées, chemins de fer ou autres con-
stractions appartenant & autrui, sera puni
de la réclusion.

Cet article reproduit la disposition de V'art. 437 du Code pénal, avee Faddition
des chiemins de fer aux autres immeubles, dont la desiruction est prévue. 1l sera
sans doute utile d’insérer au titre des contraventions, un article qui punisse les
dégradations dont ils peavent étre I'objet et qui sont aujourd’hui réprimées en
vertu'd’un arrété royal. - ‘

() 11 est juste de reconnaitre que cette inconséquence n'existait pas dans le projet du

Gouvernement, parce que la peine de Phomicide involontaire pouvait s’élever jusqu’d trois ans
d’emprisonnement.
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v
PROJEY DU GOUVERNEMENT.

-

Art. 629,

Seront aussi punis de la réclusion, ceux
qui, par quelque moyen que ce soit, auront
volontairement inondé tout ou partie des
travaux d’'une mine.

(88) -

PROJETY DE LA COMMISAION.

Art. 629.

(Cet article est transporté & la see-
tion IX.)

Par amendement  son projet primitif, le Gouvernement propose de comprendre
cet article dans la section portant pour rubrique : Des dommages causés par les

mondations.

PAROJET DV GOUVERNEMENT,

Art. 630.

Si le fait a causé des blessures A une ou
a plusieurs personnes qui, 4 la connais-
sance de l'auteur, se trouvaient dans les
licux détruits, renversés ou inondés au
moment du crime, le coupable sera con-
damné a la peine portée 4 raison de ces
blessures, si elle est plus forte que ln
réclusion.

Si le fait a causé la mort de ces per-
sonnes ou de l'une d'clles, la peine sera la
mort.

PROJET DE LA COMPIIABION.

Anr. 630.

La disposition de Vart. 624 sera appli-
cable au crime prévu par Tarticle précé-
dent.

Cet article ne fait qu’appliquer a la matiére qui nous occupe. la disposition de
Fart. 624 ; il suffit de renvoyer a ce dernier article.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

ArT. 631. .

Quicongue aura volontairement détruit
des machines 4 vapeur servant a exploi-
tation des fabriques, usines, bateaux ou
chemins de fer, sera condamné 4 un em-
prisonnement de six mois & cinq ans, et &
une amende de cinquanie francs 3 cinq
cents francs.

La tentative de ce délit sera punie d'un

emprisonnemerft de huit jours & deux ans
et d'une amende de vingt-six francs 4 deux
cents francs.

PROJET DE LA COMMIBBION.

ART. 631.

Quiconque aura détruit des machines 4
vapeur, sera condamné 4 un emprisonne-
ment de quinze jours A trois ans, et & une

amende de cinquante francs a cing cents
froncs.

(Comme ci-contre.)

IL'y a destruction lorsque les effets de la

~
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PROJET DU GOGVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION,

machine sont empéchés en tout ou en par-
tie, soit que le fait porte sur les appareils
moteurs, soit gu'il porte sur les appareils
mis ¢n mouvement.

Le projet nindigue pas quels sont les fails qui constituent la destruction des
machines & vapeur. D’aprés Pinterprétation donnée & ce mot, dans I'art. 437 du
Code actuel, il 0’y a destruetion que lorsqu’unc construction a é1¢ abattuce ou un
¢difice jeté bas ; ce terme implique 'idée d’unc ruine. 11 est évident que Particle
ne répondrait pas au but que Von se propose si la pénalité n’élait encourue que
lorsqu’une machine & vapeur a été mise en picees ; il faut évidemment apprécicr
Yimportance des parties qui cn sont brisées, non pas tant sous le rapport de la
malitre, quen égard au réle que ces parties jouent dans le fonctionnement de la
machine. Le dommage cst réellernent complet lorsque celle~ci a perdn ses effels.

M. Sabatier a signalé, dans la séance du 30 mars 1860, la nécessilé quil
v a de prévoir par une disposition pénale les faits de destruetion qui portent, non
sur Pappareil moteur Jui-méme, ogdinairement placé hors des alteintes de ceux
qui voudraient lui nuire, mais sur lcs apparcils qui sont & la portée des ouvriers
qui s'en servent. Il a signal¢ notamment ce fail qu'an contre-maitre, qui avait
brisé nuitamment les dents d’un engrenage ¢t avail ainsi méchamment entrainé le
chomage d’'une usine, n’avait été sous la législation actuclle puni que comme
coupable d’une contravention. La rédaction que propose la commission comble
cette lacune en protégeant égaleinent les parties de la machmc qui recoivent le
mouvement, ‘et celles qui le donncnt.

[ a paru inntile d’indiquer la destination des machines a ,vapeur que I'on veut
protéger ; il n’en est aucune dont la destruction ne doive pas éire punie.

+ PROJET DY GOUVERNEPMENT, PROJET DE LA COMMISSION.

Ant. 632.

Ceun qui, soit en rompant, détruisant
ou dégradant des fils, poteaux ou appareils
d’une ligne télégraphique ctablie ou auto-
risée par le Gouvernement, soit par tout
autre fait, auront volontairement entravé
la correspondance, seront punis d’un em-
prisonnement d’'un mois & trois ans, et
('une amende de cinquante franes & cing
cents francs.

Art. 632,

" Ceux qui auront empéché la correspon-
dance sur une ligne télégraphique établie
d'un lieu @ un autre, soit en rompant,
déiruisont ou dégradant des fils, des po-
teaux ou d'autres appareils, soit par tout
autre fait de destruction, seront punis d’un
emprisonnement d’'un mois & trois ans,
et d'une amende de cinquante franes a
cing cents francs,

Le Code ne doit pas préjuger Ia guestion de savoir si Pétablissement des lignes
1élégraphiques sera libre pour les particuliers, ou il leur sera interdit sans une

23
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autorisation du Gouvernement. Cest ce qui a fait étendre la disposition de Varticle

a4 toutes les lignes télégraphiques, qui mcéritent réellement ce nom, en servant
aux communications entre denx points du pays,

PROJET DT GOUVERNEMENT.

Art. 633

Lorsque les faits prévus par les deux
articles préeédents ont é1é commis en réu-
nion ou bande, et & I'aide de violences ou
de menaces, les coupables seront punis
conformément & l'art. 642.

Les chefs et les provocatears seront con-
damnés a la peine portée par Vart. 643.

PROJET DE LA COMMISSION.

——

Art. 0G33.

(Comme ci-contre.)

La pcine plus sévére prononcée conlre les cireonstances aggravantes prévues

par cet article sc justific d’clle-méme.

FROJET DU GOUVERNEMENT,

Ant. 634,

Si les objets désignés aux art. 631 ¢t 632
appartienncnta V'Etat, et si les fails prévus
par ces articles ont été commis dans l'in-
tention de favoriser Ienncmi, les coupa-
bles seront punis :

Dans le casde 1'art. 628, des travaux for-
¢és de quinze & vingt ans ;

Dans Ics cas des art. 631 ¢t 632, des
travaux forcés de dix & quinze ans.

PROJET DE LA COMMISSION,

Anr. 634.
(Supprimé.)

La modification apportée 4 I'art. 622, qui, comme nous Pavons dit, doit étre
reporiée au titre I°7, rend inutile la disposition de cet article.

EROJET DU GOUVEANEMENT.

SECTION IIL

DE LA DESTRUCTION OV DEGRADATION DES
TOMBEAUX ET MONUMENTS,

Art. 633.

Sera puni d'un cmprisonnement d’un
mois 4 deuy ans et d'une amende de cin-

PROJET DE LA COMMISSION,

SECTION I,

DE LA DESTRUCTION OV DEGRADATION DES
TOMBEAUX ET MONUMENTS,

Ant. 635.

(Supprimé.)
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PROJET DU GOUVEANBMENT. PYOJET PE LA COMMISSION,

quante franes & mille franes, quiconque
aura volontairement détruit, abattu, mu-
tilé ou dégradé des tombeaux ou sépul-
tures,

Toutes les législations ont puni les attentats contre les lienx ol reposent les
cendres des morts. Si votre commission vous propose la suppression de cet article,
ce West pas parce qu’clle veut assurer Pimpunilé au fait quil prévoit; mais
parce que cetle disposition fait double emploi dans le Code.

L’art. 334 punit d’un emprisonnement d’un mois 4 un an la violation des lom-
beaux et des sépulturcs. Cette infraction comprend non-seulement les fails qui
consisteraient & exhumer un cadavre, mais tous ceux ‘qui, portant une atteinte
matériclle a4 la tombe, counstituent un manquement au respect quoi lui est di.
Déja, sous Pancienne jurisprudence, le crime de violement de sépuliure avait
cetle étendue, et les criminalistes, comme les tribunaux, se sont accordés pour
donmer la méme portée a notre Jégislation. Clest ainsi que Ja Cour de cassation de
France a jugé que deux individus, dont 'un s’élait roulé, Pautre avait frappé avec
un baton sur les tombes d’un cimetiére, en accompagnant ces acles d’expressions
outragecanjes pour les manes de ceux qui y reposaient, s¢ sont rendus coupables
de violation de sépulture (). Il est incontestable, & plus forte raison, que la destruc-
tion des tombeaux, des ornements, des emblémes, des inseriptions qu’ils pertent
rentrent dans cette inerimination. Prévoir ces fails par une nouvelle disposition,
ce serait admetire que le délit de violation de sépuiture n’a plus la méme étendue
que sous le Code en vigueur. La disposition que pous repoussons pourrait ainsi
avoir une conséquence contraire & celle que ses auteurs ont voulue, et des faits
révoltant la conscience publique échapperaient peut-étre & une juste répression,
paree que, d’unc part, ils ne seraient pas.prévus par cet article et que, d’autre
part, ils profiteraient du doute soulevé sur Pétendue du délit de violation de
sépulture.

A

FROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION,
— — t
Arr. 636. Art. 656.
Sera puni d’un emprisonnement de huit (Comme ci-contre, sauf la suppression
jours & un an et d’'une amende de vingt- du mot volontairement.)

six francs & cing cents franes, quiconque
aura volontairement détruit, abattu, mutilé
cu dégradé des monuments, statues et
autres objets destinés 4 Yatilité ou 4 Ia
décoration publique, et élevés par l'auto-
rité publique ou avec son autorisation,

~

") Arrét du 22 aofit 1839.

§
t
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Cet article reproduit la disposition d¢ Part. 237 du Code pénal, avee une réduc-

tion des pénalités.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Les peines portées par les artieles pré-
cédents seront applicables & ceux qui
auront volonlairement détruit, abatwu, mu-
tilé ou dégradé des monuments, statucs,
tableaux ou des objets d'art quelenngues,
placés dans les églises, temples ou autres
édifices publics. :

. PROJET DE LA CONMMISSION,

Any, 637,

(Comme ci-contre, sauf la suppression
du mot volontairement.)

La disposition de cet article est nouvelle, mais elic constitue en grande parlie
plutot un éelaircissement sur la portée de Particle précédent qu’une véritable
innovation. Elle rentre dans tous les cas parfailement dans 'esprit qui a dicté cot

article.

SECTION 1v.

DE LA DESTRUCTION DPE TITRES ET AUTRES PAPIERS OU DOCUMENTS.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Ant. 638.

Quiconque aura méchamment ou frau-
duleusement brulé ou détruit, d'unc ma-
niére queleonque, des registres, minules
ou actes originaux de autorité pubhque,
des titres, billets, lettres de change, effets
de commerce ou de banque, contenant on
opérant obligation, disposition ou dé-
charge, sera puni d’un emprisonnement
de trois mois i trois ans et d’une amende
de cinquante franes 4 trois cents francs.

ArT. 639,

La destruction de piéees ou de procé-
dures criminelles, ou d'autres papiers,
registres, actes et effets, contenus dans des
archives , greffes ou dépdts publics, ou
remis & un dépositaire publiquc en cette
qualité, sera punie d’un emprisonnement
de six mois & cing ans ¢t d'une amende
de cent francs 4 cing cents franes.

PROJET DE LA COMWISSION,

Art. 638.

La destruction d’une maniére queleon-
que de regisires, minules ou acles origi-
naux de Vautorité¢ publique, des titres,
billets, lettres de change, effets de com-
merce ou de banque, contenant ou opérant
libération, disposition ou décharge, sera
punie comme la soustraction des mémes
picces, et d’aprés la distinction établie au
premier chapitre du présent titre.

Arr. 639.
(Supprimé¢.)
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PROJET DU GOUVEANEMENT, 'PY\OJBT DE LA GOMDMIISSION,
Art. 640. Art. 640.
Si le fait a é1é commis A Paide de vio- (Supprimé.)

lences ou de menaces, la peine sera :
Dans le cas prévu par Tart. 638 un
emprisonnement de deux ans & cing ans
et une amende de cinquante francs i cing
eents franes.
Dans le cas de Fart. 659, 1a réclusion.

La destruetion ct Ja soustraetion de litres sont deux fails dont Iimmoralité, le
danger et les effets préjudiciables penvent étre placés sur la méme ligne. La loi
ne fait apcune distinclion entre Iz soustraction commise dans des dépodls publics
et celle qui est commise chez des particuliers ; aucine raison ne se montre d’intro-
duire celic distinction quand il s’agit de destroction. Parcontre, toules les circon-
stances (ui aggravent un vol, comme Peffraction ct la vielence, augmentent la
criminalité de la destroction.

Votre commission croil que l'on régira celtc matiére d'unc maniére  la fois
simple et juste en assimilant complétement ces deux faits.

PROJET PU GOUVERNEMENT. ., PROJET DPE LA COMMISSION,
Anv. 641, Art. 041.
Si la perte ou la destruction des objets (Supprimsé.)

énumérés 4 l'art. 639 est le résultat de ln
négligence du dépositaire public, celui-ci
scra puni d'un emprisonnement de huit
Jours a six mois et d’'une amende de cent.
franes 4 cing cents francs, ou de 'une de
ccs deux peines seulement.

Si ces objets ont é1é détruits par le dé-
posilaire lui-méme, il sera puni conformé -
ment & Part, 257.

La suppression de eet ariicle est la eonséquence de la medification apportée
a Tart. 539. ’

SECTION V.

DE LA DPESTRUCTION OU Dt-réuonrno_u DE DENREES, MARCHANDISES BT AUTAES PROPRIETES
DIOBILIAIRES,

oL PROJET DU GOUVERNEMENT., PROJET PE LA COMDMISSION, .

Anrt. 642. Art. 642,

Toute destruction, tout dégat de denrées Toutedestruction, tout dégat de denrées

- 24
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

ou marchandises, effels ou antres proprié-
1¢s mobiliaires, commis en réunion on en
bande, et a I'aide de violences ou de me-
naces, sera puric de la réclusion.

Néanmoins, ccux qui prouveront 2voir

PROJET DE LA COMMISSION.

ou marchandises, cffets ou autres propri¢-
tés mobilihires, eommis en réunion ou en
bande, et & Taide de violenees ou de me-
naces, sera puni d’'un cmprisonnement de
six mois & cing ans.

Les chefs et les provoeateurs seront pu-

¢é1é entrainés par des provocations ou sol- nis de la réelusion.
licitations & prendre part & ces actes de
dévastation, nc scronl punis que d'un

emprisonnement de six mois 4 cing ans.

La simple destruction deffels mobiliers ordinaires W'est punie que comme con-
travention ; les articles de celle section prévoient des faits de destruction parli-
culicrement graves. Le premier cst la destruction commise en bande et par
violences ot menaces ; iei, comme dans les autres fails analogues, le Code établit
une distinclion entre cevx des coupables, qui ont dirigé Faitenlat, et ceux qui
s¢ sont laiss¢ entrainer, mais il donne & ceite distinetion une forme particuliére
que rien ne juslifie : il punit d’abord les chefs ¢t les moteurs de la peine la plus
séveére, el admel une excuse pour ccux qui ont cédé & des provocalions ou i
des sollicitations. Il est plus simple et plus juste de comminer d’abord la peine
qui doil atteindre la masse des coupables, el ensuile le chatiment plus rigourcux
qu’encourroni ceux qui ont organisé 'infraction. On évite ainsi cette conséquence
regreltable d’imposer une preuve aux inculpés pour échapper & une pénalilé qu'ils
ne méritent pas, et de les forcer a ne pouvoir se défendre qu’en se constituant les
accusaleurs d’aulres coupables.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET PE LA COMMISSION.

Arnr. §43. Ant. 649.

Si les denrées détruites ou déiériorées
sont des graines, grenailies, farines, sub-
stances farincuses, pain, vin ou autres
hoissons, les chefs et les provocateurs se-
ront condamnés aux travaux foreés de dix
& quinze ans et & unc amende de cing
eents franes & eing mille franes.

(Comme ci-contre.)

11 parait étrange au premicr aspect de prononcer une aggravalion de peine en
raison de 'objet du erime contre les chefs el les provocaleurs, sans Padmettre
pour les autres coupables. La disposilion de notre article se justific cependant
lorsqu’on remarque quo’on exeite facilement les masses & se porler a des excés
contre ceux qui détiennent des substances alimentaires; Uentrainement est ainsi
plus coupable chez ceux qui le provoquent en exploitantles préjugeés et les passions
vivaces du peuple, mais son caractére ne change pas chez eeux qui y cédent.
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\
PROJET DU GOUVERNEMENT.

Ant. 644,

Qaiconque & 'aide d'une liqueur eorro-
sive ou par toutautre moycn, aura mécham-
ment ou fraudulcusement détérioré des
marchandises ou matiéres servant 4 la fa-
bricatien, sera puni d'un emprisonnement
d'un mois a deux ans ct d’une amende de
vingt-six francs 4 trofs ¢ents franes.

[ N°35.]

PROJET PE LA COMMISSION.

Ant. 644,

Quiconque aura par quelque moyen que
ce soit, méchamment ou franduleusement,
altéré ou Jdétérioré des marchandises oudes
matiéres servant A la fabrication, sera puni
d'un emprisonnement d’un mois & deux
ans et d’'une amende de vingt-six francs &
trois cents francs.

La suppression des art. 579, 580, 581 rcnd nécessaire I'extension d’inerimi-
nation que yous propose volre commission.

PROJET PU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

Ant. 645. Anrt. 645.

L’emprisonncment sera de trois mois &
cing ans et 'amende de cinquante francs 4
cing cents francs, si le délit a é1é commis
par unouvricr de la fabriqueou deTatelier,
ou par un des commis de la maison de
commerce. -

(Supprimé.)

La suppression de cet arlicle parail étre la conséquence de ce que le projet ne
considére plus le vol domestique que comme un vol simpie (*).

(*) Nous ne pouvons nous empécher de signaler Perreur que commettent ici Chauveau et
Hélie dans Pappréciation du dol ériminel. « La premiére condition du délit, disent-ils, est que
» ce dégit ait ét¢ commis volontairement, c’cst-d-dire avee intention de nuire, car lu volonté
» sans intention de noire pourrait n’étre que le résultat d'une errewr, tel serait, par exemple,
» le cas od i’agent aurait gité des marchandises par des proeédés gu’il n’aurait employés
» qu’avec intention de les améliorer; il faut qu'il ait agi nécessairement avee la connaissance
» des eonséquences de son sction. » Volire commission attache le plus haut prix a faire
connaitre qu'elle respecte Ia séparation du dol général et du dol spécial ; or, il est évident qu'il
n’y a pas de volonté sans connaissance, et 'on ne concoit pas que celui qui déieriore une mar-
chaodise en essayant de Faméliorer ail la volonté de la détruire. La décision de ces crimina-
listes distingués est done exacte en clle-méme, mnis il est impossible d’admettre les motifs sur
lesquels elle repose. Le mot volontairement a par lui—mém.c I2 vertn d’exclure Perreur sans
qu’il faille le traduire par méchamment, 11 2’y a, du reste, av’avantage & exiger, comme le
fait le projet, une intention méchante ou frauduleuse.
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SECTION VI.

DESTRUCTIONS ET DEVASTATIONS DE RECOLTES, PLANTES, ARBRES, GREFFES, GRAINS ET FOURRAGES,
' DESTRUCGTION DINSTRUMENTS D'AGRICULTURE.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Ant. 646.

Quiconque aura volontairement dévasté
des récoltes sur pied ou des plants venus
natarellement ou faits de main d’homme,
sera puni d’'un emprisonnement de six mois
a cinq ans.

\

PROJET DE LA COMMISSION.

Anrt. 646,

Quiconque aurs méchamment dévasté
des récoltes sur pied on des plants venus
naturellement ou faits de main homme,
sera puni d'un emprisonnement de six
mois & cing ans.

« La volonté criminelle, dit le rapporl fait & appui du projet, ne peut consister
« ici que dans le dessein de nuire, dans unc intenlion méchante. » Volre commis-
sion croit utile C’exprimer formellement la nécessité de la preuve de ce dol spécial,
que le mot volontairement windique pas assez clairement ; ainsi si 'agent cause
la dévastation d’une récolic cn y laissaul passer ses bestiaux, en y pratiquant des
chemins pour exploiter son fonds, le dommage qu’il cause est inconlestablement
volontaire. Il ne doit ccpendant pas étre réprimé par la disposition de notre
article qui est exclusivement applicable & des faits d’une criminalité toule autre.

Le projet primitif exigeait que le coupable siit que les récolles appartenaient &
aulrui ; ses anteurs ont modifié le texte, parce quils ont jugé inulile d’exprimer
celte condition résullant suffisammeny} de ce que Ic fait suppose Fintention de
nuire. Un autre motif doit porter & ne pas insérer dans le texte cette condition.
La peine doit atteindre le propriélaire qui dévaslerait les récolics de son fermier;
or, il n’en serait pas ainsi si la dévaslation des récoltes d’antrui était seule punis-
sable. Les récoltes en effet font partic de Fimmeuble jusqua ce qu’elles soient
détachées du sol. Le fermier nc les acquicrt que lorsqu’elles en sont séparées;
mais les droils que le propriélaire lui a cédés sont tels, que celui-ci mérite la
méme peinc que s’il avait détruit des moissons étrangéres, lorsqu’il détruit ces
réeoltes étant & Jui bien plus dans un systéme juridique que dans la réalité. En
exigeant Ja preuve de Pintention méchante, on évite d’ailleurs tout danger de
voir la disposition de article s’étendre & des faits qu’elle ne doit pas atteindre.

PROJET DU GOUVERNEMENT,

Ant. 647.

Ceux qui auront volontairement ravageé
un champ enscmencé, seront punis d'un
emprisonnement de trois mois a deux ans.

Ast, 648,

Celui qui aura volontairement répandu

PROJET DE LA COMMISSION,

Ant, 647 eT G48.

(Comme ci-eontre, sauf la subslitution
du mot méchammeni au mot volopluire-
mend.)
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FROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION,

dans un champ préparé ou ensemencs, de
la graine d'ivraie ou de toute antre herbe
ou plante nuisible, sera condamné A un

emprisonnement de quinze jours 3 deux
ans.

Ces deux articles comblent une lacune de la législation actuelle. Le premier,
qui n¢ s‘apphique quau temps assez court qui sépare la semaille de Papparition
des jeunes plantes, ne secevra, sans doute, que rarement son application. mais
expérience a pronvé la néeessité de la disposition du second ; les tribunaux ont,
en effet, €1¢ plusieurs fois appelés & prononeer sur le fait qu’il prévoit, et la Cour
de Gand, liée par Je texte restriclif de Vart. 444 du Code actuel, s’est vue forcée
de laisser impunis ces acles d’une révoltante méchanceté.

Les observations placées sous l'art. 646 s'appliquent également a ces articles.

PRAOJEY DU GOUVEBRNEMENT. PROJET DH LA COMMNISSION.
ArT. 649. Art, 649,
Quiconque aura méchamment abattu Quiconque aura méchamment ou frau-
un ou plusieurs arbres appartenant & au- duleusement abaitu... (Le reste comme
trui, sera puni d'un emprisonnement de ci-contre.)

huit jours a trois mois, & raison de chaque '
arbre abattu.

L'emprisonnement sera de quinze jours
a trois mois, & raison de chaque arbre, si
fes arbres étaient plantés sur les places,
roules, chemins, rues ou voies publiques.

Daus ce eas, la totalité de Pemprisonne-
" ment ne pourra cxcéder cing ans.

Ant. 630. ARrT. 650,

Les peines seront les mémes, a raison (Comme ci-contre.)
de ¢chaque arbre mutilé, coupé ou écorché
de maniére 4 le faire périr.

Volre commission croit qu’il est nécessaire de laisser dans le teste le mot frau-
duleusement qui se trouve avec le mol méchan:ment dans le projet primitif. Le
rapport servant d’exposé de molifs suppose que le desscin frauduleux n’est le mobile
de Vagent que lorsqu’il a lintention de s'approprier les arbres coupes, et pour ne
pas soustraire, dans cette circonstance, le fait a la peine du vol, il propose d’exi-
ger, exclusivemenl & toul ayire, une intention méchante. Sans doute. dans ce cag,
cetie peine doit étre prononcée, el quel que soit le texte de notre article, rien n'y

25
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fera obstacle d'aprés les principes admis pour le concours idéal d’infractions. Mais
il arrive fréquemment que des arbres soni abattus, non pas dans Pintention de
nuire 4 autrai, non pas dans le dessein de les enlever, mais uniquement pour
‘éviler les désagréments de leur voisinage. Qu’un propriélaire coupe ua arbre qui
masque ses fenélres ou qui projelte sur son fond un ombrage nuisible, qu’un fer-
mier fasse périr des arbres qui entreliennent sur les lerres une humidité nuisible,
ils n’auronl ni commis vn vol, ni agi dans Tintention de nuire, mais ils auront
voulu, par un acte illégitime, améliorer leur position ; or, ce dessein essenticlle-
ment frauduleux doit suffire pour eonstituer Pinfraction.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

Ant. 651.

Quiconque aura volontairement détruit
une ou plusieurs grefles, sera puni d'une
amende de vingl-six franes 4 cinquante
franes, a raison de chaque greffe.

Si le coupable a détruit plus de cing
grefles, il sera puni, & raison de chaque
greffe détruite, d'un emprisonnement de
huit & quinze jours, sans que la totalité de
Pemprisonnement puisse excéder deux ans.

‘ART. 651.

Quiconque aura méchamment détruit
une ou plusicurs greffes, sera puni d'un
emprisonnement de huit jours 4 quinze
jours, et ’'une amende de vingt-six francs
a cinquante francs, ou de 'unc de ces pei-
nes seulement par ehaque grelle détruite,
sans que toutefois 'emprisonnement puisse
excéder deux ans.

Le Code actuel prononce un emprisonnement de six jours & deux mois par
chaque grefle détruite. Les auteurs du projet ont trouvé, avee raison, celle péna-
lité exorbitante, mais celle qu’ils proposent d’admetire préte ala critique. Il résulte
en cffel du texte qu'une amende serait seulement encouruc lorsque quatre
greffes ont é1¢ brisées, mais quun emprisonnement de six semaines serait dans
tous les cas prononcé, lorsque Pinfraction porterail sur cinq greffes. On remédie
a celte dislance trop grande, qui sépare la pénalité des mémes faits, en adnettant
Pamende et Yemprisonnement dans lous les cas, avee la facuilté pour le juge, de
n’appliquer, soit pour toutes les grefles détruites, soil pour une parlic de ces

grefles, que 'une ou l'outre de ces pénalités.

PROJET DU GOUVERNEMENT. N

Anrt. 652.’

Quiconque’ aura méchamment coupé
des grains ou des fourrages appartenant &
autrui, sera puni d’'un emprisonnement de
huit jours & six mois.

PAROJET DE LA COMMISSION.

Art. 652.

Quiconque aura méchamment coupé
des grains ou des fourrages, sera puni
&’un emprisonnement de huit jours a trois
mois.

If n’y a aucune raison de mentionner plutdt ici, que dans les articles précé-
dents, que les récolles coupées doivent apparienir a astrui. Le Code actuel pro-
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nonce contre le fait préva un emprisonnement de guatre mois au maximum si le
grain est coupé en vert et de deux mois dans les autres cas. Volre commission
supprime avec le projet cette distinction, mais réduit & trois mois le maximum

de Pemprisonnement.

PROJET DV GOUVEBRNEMENT.

Ant. 6853,

Dans les cas prévus par les articles preé-
cédents, si le fait a élé commis, soit en
haine d’'un fonctionnaire public et 4 raison

~ de ses fonctions, soit pendant Ja nuit, les
tribunaux éléveront d'un tiers ou de la
moitié la peine 4 laquelle ils auraient
condamné le coupable, si ces circonstances
navaient point cxisté, sans pourtant dé-

PRLOJET DE LA COMPMISSION.

Art. 633.

Dans les cas prévus par les articles pré-
cédents, si le fait & élé commis, soil en
haine d’un fonctionnaire public et & raison
de ses fonctions, soit pendant la nwit, le
minimum des peines des ariicles préeé-
dents sera élevé des deux tiers de la dis-
tance qui sépare le minimum du maxi-
mum.,

passer le maximum de cette peine.

Le Code actuel veut que, lorsque le fait est accompagné des circonstances
aggravantes que cel arlicle signale, le maximum de la peine soit toujours pro-
noncé. Les auteurs du projel ont avec raison rejeté cette disposition qui confond
dans une peinc fixe et invariable des infractions qui, sous le rapport de la maté-
rialité et de la moralité du fait, admelttent des degrés nombreux. Votre commission
qui a partout rejeté les pénalités inflexibles ne peut qu'approuver celte eritique
de la législation en vigueur, mais elle croit devoir modifier la rédaction proposée
pour la remplacer. D’apres le projet du Gouvernement, les tribunaux devraient
d’abord délerminer, au moins mentalement, la peine que mériterait le fait s'il
était commis en dehors de ces circonstances aggravantes, puis, I'élever d'un tiers
ou de moitié. Cette disposition, sans précédent dans le Code et sans contrdle dans
application, peut éirc avanlageusement modifiée dans le sens des articles qui
ont ét¢ substilués & ceux qui pronongaient un maximun: invariabt. ().

Il ne parait pas doulenx que celte disposition ne s'applique aux amnendes commi-
nées par lart. 655 ; toutefois on pourrait utilement placer larticle qui nous occupe
3 la fin de la seclion. Il s'appliquerait ainsi au fait prévu par l'art. 634, qui cst
d’une nature semblable aux autres délits prévus dans cette section.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMBMISSION,

ART. 654,

Ceux qui auront volontairement rompu
ou détruit des instruments d’agricuiture,

Art. 654.

Ceux qui auront méchamment rompu...
(Le reste comme ci-contre).

. (*) Voy. notamment les art. 437 et 442.
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PROJET 10 GOUVBANEMENT,

des pares de bestiaux ou des cabanes de
gardiens, scront punis ’'un emprisonne-
ment de huit jours & un an.

( 100 )

PROJET PE LA LOMMISSION.

Il résulte des observations présentées & Pappui de cet article dn projet gue le
fait ne doit étre puni que lorsque 'agent a ét¢ mid par la méchanceté, envie ou
le dessein de nuire. On indique clairement cette condition du délit en substituant
le mot méchamnient au mot volontairement.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Anrt. 655.

Outre lapeine demprisonnement portée
par les articles de la présentc seetion, les
tribunaux prononceront contre les cou-
pables une amende de vingt-six franes a
cing cents francs

PROJET DR LA COMMISSION.

Awrr. 633.

Dans les articles de la présente section
ol une peine pécuniaire n'est pas portée,
les tribunaux prononceront contre les cou-
pables outrel'emprisonnement une amende
de vingt-sis franes & cinq cents francs.

L’art. 6584 commine une amende, il y aurait double emploi si cette disposilicn
générale sappliquait 2 cet article. Cest cc qui motive le changement de rédaction

proposeé.

SECTION Vil

DE LA DESZRUGTION DES ANIMAUX.

Cette section comprend les fails les plus coupables de destruction d’animaux; -
les autres sont réprimés comme coniravenlions de police.

PROJET DV GOUVERNEMENT.

ART. 636.

Quiconque aura volontairement empoi-
sonné des chevaux ou autres bétes de voi-
ture ou de charge, des bestiaux  cornes,
des moutons, chévres ou porcs, ou des
poissons dans les élangs, viviers ou réser-
voirs, sera puni d’'un emprisonnement de
trois mois 2 cing ans et d'une amende de
cinquante franes & cing eents franes.

Art, 687.

Quiconque aura jeté dans les rivicres,

PROJET DE LA COMMISBION.

Art. 636.

Quiconque aura empoisonnné des che-
vaux ou autres bétes de voilure ou de
charge, des bestiaux & cornes, des mou-
tons, chévres ou pores, sera puni d'un
emprisonnement de trois mois a deux ans
et d'une amende de vingt-six franes & trois,
cents francs.

ARrt. 637.

Quiconque aura jeté dans une riviére un
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

les canaux ou les ruisseaux des drogues ou
appats qui sont de nature & enivrer le pois-
son ou a le détruire, sera puni d'un em-
prisonnement de huit jours & trois mois et
d'une amende de vingt-six franes 3 trois
cents francs, ou de l'une de ces deux peines
senlement.

Ant. 658.

Ceux qui volontairement et sans néeces-
silé auront tué, ou gravement blessé I'un
des animaux mentionnés & Yart. 636 seront
punis ainsi qu’il suit :

Si le délit a été commis dans les bati~
ments, enclos et dépendances, ou sur les
terres dont le maitre de l'animal tué ou
blessé était propriétaire, locataire, colon
ou fermier, la peine sera un emprisonne-
menl d'un mois & six mois ¢t une amende
de cinquante francs 4 trois cents francs.

S'il a é1é commis dans les licux dont le
eoupable était propriétaire, locataire, colon
ou fermier, la peine sera up emprisonne-
ment de quinze jours 4 un mois et une
amende de vingt-six franes & cent francs.

S'it a été commis dans tout autre lieu,
emprisonnement sera de quinze jours &
trois mois et Yamende de cinquante franes
& deux eents francs. A

Lemaximum de 'emprisonnement et de
I'amende, ou de T'une de ces deux peines,
sera prononcé en cas de violation de clé-
ture.

[ Ne35.1
PROJET DE LA COMMISSION,

——e

canal, un ruisseau, un étang, un vivier
ou un réservoir, des substances propres &
détruire le poisson et dans le but d'attein-
dre ce résultat, sera puni d’un emprison-
nement de huit jours A trois mois et d’'une
amende de vingt-six franes & trois cents
francs. )

Arr. 638,

Ceux gui sans nécessité guront tué 'un
des animaux mentionnés a Vart, 636, ou
lui auront causé une lésion grave, seropt
punis ainsi qu’il suit :

(Comme ci-eontre.)

.+e»» U cmprisonnement de huit jours &
dcux mois ¢t une amende.....
(Comme ci-contre.)

(Supprimé.)

Ces articles punissent la destruction des animaux que la loi croit devoir, & raison
de lcur importance, entourer d’une protection spéciale ; leurs dispositions sou-

levent plusieurs difficuliés.

Qusnd y a-t-il empoisonnenment ? Sous le Code actuel empoisonnement est
Pattentat 4 la vie d’une personne par I'cffet de substances qui peuvent donner la
wort plus ou moins promptement, quelles qu’en aient été les suites; la mort de la
vielime n’est donc point un élément essentiel de Ia consommation du crime, Appli-
quant cette définition de 'empoisonnement & la matiére qui nous oceupe, les cri-
minalistes décident que le délit prévu par Iart. 452 est consommé dés que des
substances de naturc 4 donner la mort ont été incorporées par Fanimal ; ceite
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décision parsit logiyue. Le projet consacre d’autres principes : il définit Fempoi-
sonnement, le meurtre commis par des substances qui peuvent donner la mort de
quelque maniére qu’elles aicnt é1¢ administrées ; si Pon étend ce systéme d la des-
truction des animaux, on arrive 4 cette conséquenee que la mort de I'animal est
unc condition nécessaire du délit, et quainsi le fait n’cst pas punissable sans ce
résultat, quelle quiait pu ¢étre la maladie produite par les substances vénéncuses.
Celte conséquence peut d'antant moins étre accucillie que le projet satlache &
punir les blessures failes aux animaux. Pour la repousser volre commission pro-
pose d’ajouter & art. 638 ces mols : ou aura causé une lésion grave.

La peine sévére de Part. 636 ne sera ainsi encourue que lorsque le poison aura
donné la mort & un des animaux indiqués ; Ja pcine de Part. 638 atteindra les
autres dommages graves, permanents on passagers, causés par les substances
malfaisantes, ' h

Les poissons méritent-ils bien d’étre placés dans la catégoric des animaux les
plus préeieux ? L'empoisonnement d’unce basse~cour lout entiére n’est puni gue de
trois w:ois de prison ; porter cetie peine & cing ans pour 'empoisonnement d’un
élang. n'est-ce pas établir vne différence injnstifiable? Dautre part, le projet
punit le fait de jeler dans les riviéres dcs subslances propres & emivrer ou a
détruire le poisson ; pourquoi parler d’autres substances que de eelles qui péuvent
amener la mort des poissons® La loi frangaise, qui a employé ees expressions
appits propres d enivrer le poisson, soccupe surtout des moyens de péche, de
nature a noire au repeuplement des riviéres, et ce-ne peut élre que commie mode
de semparer du poisson qu'clie défend de Venivrer. En dehors de 13, ou' la
substance pent détruire le poisson, ct elle.sera désignée directement par d’autres
expressions, ou elle na pas cet cffet, €l nous n'avons pas a nous en occuper.

La destruction du poisson dans une riviére et dans un étang sont deux faits
matériellement semblablies, mais juridiquement différents ; le poisson d’une rivicre
wapparticnl & personne, le poisson d'un élang est une propriété privée. Ricn
wempéche cependant de réprimer ces faits par une méme peine ; Ie motif mau-
vais qui pousse Pagent est lc méme; une inlention de nuire sans profit pour lui-
1 ¢me, les moyens matériels sont identigues, enfin, le résultat différe, moins en
fait quen droit Dans Ja plupart des rivicres, en effet, “la péche est affermée, la
destruction du poisson tout ¢n ne lésant pas la propriét¢ d’un particulier, le
trouble dans la jouissance d’un droit, parfeis chérement acheté. En réunissant dans
une méme disposition ce qui concerne la desiruction des poissons, on évilera les
résultats singulicrs auxquels conduit Papplication, a leur égard, de Part. 638.

11 importe de déterminer ici, de Ja maniére la plus préeise, la pature du dol
spéeial qui vend le fait punissable. Il ne suflit pas que les substances nuisibles aient
¢té volontairement j(-léf's dans la riviére, il faut que Pintention méchante soit
clairement révélée ; ainsi, cet artiele ne peut étre applicable a celui qui, pour se
débarrasser d’caux walsaines, de résidus de fabricalion nuisibles, les fait couler
dans la riviere. Le fail peut étre illégitime et dommageable, tomber sous laction
des moyens de police, mais il ne constitue pas le délit prévu par notre article,

Est-il bien nécessaire de conserver la dispositivn relative a la violation de clo-
ture ? Celle qui existc avjourd’hui a Vineconvénient des pénalités fives; celle que



{ 103) [ N°35. ]

contient e projet n'échappe que parlicllement & ec défzut, et en forcant le juge &
reporter toute la sévérité soit dans ha peine pécuniaire, soit dans la peine corpo-
relle. La violation de cldture a des degrés si variés depuis Peffraction, Fescalade
jusqu’an franchissement d'une haie mal garnie on d’un fossé étroit, qu’ilh vaut
micux laisser le juge en apprécier Uimportance quant au fait qui nous oceupe, et

lui appliquer les peines spéciales prononcées dans la section suivante.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Art. 659,

Quicongue aura voloniairement el sans
néeessité, tué ou gravement blessé un
animal domestique auntre que ecux men-
tionnés dans I'art. 636, dans un licu dont
celui & qui cet animal appartient, est pro-
priétaire, locataire, eolon ou fermier, sera
puni d'un emprisonnement de huit jours a
trois mois et d'unc amende de vingt-six
francs & deux cenis franes, ou de l'unc de
ces deux peines seulement.

S'il ¥ a cu violation de cloture, le maxi-

PROJET DE LA COMMISSION.

ArT. 639,

Quiconque aura sans négessité tué un
animal domestique autre que ceux qui sont
mentionnés dons Faet. 636, ou lui aura
causé une lésion grave, dans un lieu dont
cetui & qui cet animal appartient, est pro-
pri¢taire, locataire, eolon ou fermier, sera
puni d'un emprisonnement de huit jours
& trois mois et d'unc amende de vingt-six
franes o deux cents franes, on de 'uae de
ces deux peines seulement.

l.a méme peine sera encourue, si ces

faits ont €1¢ commis méchamment sur un
animal apprivoisé ou sur un animal entre-
tenu en captivité. dans les lieux ou ils sont
gardeés.

mum de ces peines ou de I'une delles sera
prononeg,

Les autenrs du projet avaient dabord indiqué dans Je texte non-senlement les
animaux domestiques, mais cneore les animaux apprivoisés ; ces expressions ont
depuis ¢é supprimées comme inatiles. Chauvean el Hélie définissent les animaux
domestiques ceux qui se familiarisent avee Fhomeme, et vivenl autour de lui dans
son habilalion ; ils comprennent dans ces termes, Jes chicns, les chats, les pigeons
de voliére, les oiscaux de bassc-cour et les animaux apprivoises.

Cette définition demande cependant quelque restriction. Si Yon entend par ani-
maux apprivoisés ceux dont fes générations s¢ succédent dans les lieux que nous
leur avons deslinés, qui servent a nos besoins, sont nourris ¢l entrelenus par nows,
qui abandonnés & eux-mémes, en deho'rs de toute cléture, jamais ne reprennent
une vie enlicrement indépendante ct ne différent des animaux dont la domesticité
cst [a plus inconlestable que par eelie circonstance forl abstraite qu’ils ne vivraicnt
pas nalurcllement avee Phomme, rien n’empéchie de confondre les animaux appri-
voisés avee les animaux domestiques. Si an contraire on attache a cetle expression
Je cens plus élendu quelle a dans le langage ordinaire, ct qu'ainsi 'on considére un
cerf, un renard, un sanglier qui vil dans une habitation ou, amené toul jeune, il a
¢lé asservi par des soins minuticux & une vie toute différente de celle des bois, il
cst impossible de comprendre les animanx apprivoisés parmi les animaux domes-
tiques Les tribunaux donneront & cos expressions leur sens nalyrel en considérant
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comme animaux domestiques ceux gui attachésa Phabitation de'Thonime y vivent
et s'y multiplient pour son utilité, ou en d’aulres termes ceux dont Fhomme s'est
soumis, non quelques individus isolés, mais'le genre entier ().

L’attention de votre commission a cependant éié appelée sur la néceessité de
punir, mais dans des limites plus étroites, la destruction soit d’animaux appri-
voisés, soit méme d’animaux sauvages, qui retenus dans la possession de 'homme,
constiluent une propriété privée. Ainsi, si dans le seul bul de nuire, un individu
tue un cerf apprivoisé dans le jardin méme de son maitre, qui y atlache le plus
haut prix, ou empoisonne un lion ou une panthére dans une ménagerie ou dans
un jardin- zoologique, n’y a-i-il pas lieu de comminer une peine? La méchan-
ceté qui a ¢té le mobile de Fagent lui dte tonle excuse ; en restreignant Yinerimi-
nation dans des termes éiroits quant au licu du délil, on met la peine 4 Pabri de
tout reproche.

SECTION V1lI.

DE LA DESTRUCTION DE CLOTURES, DU DEPLACEMENT OU PE LA SUPPRESSION DES BOANES ET PIEDS

CORNIERS.
PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DPE LA COMMISSION.
|
Art. 660. Ant. 660 ct 661.
Quiconque aura volontairement en tout (Comme ci-contre, sauf la suppression
ou en partic comblé des fossés, coupé ou’ du mot volontatrement.)

arraché des haies vives ou séches, détruit
des elotures rurales ou urbaines, de quel-
ques matériaux qu'elles soient failes, sera
puni d'un emprisonnement de huit jours
a six mois ¢t d’'une amende de vingt-six
franes 4 deux cents franes, ou de lune de
ces deux peines seulement.

ArT. 661.

Sera puni eonformément & I'article preé-
eédent quiconque aura volonlairement
déplacé ou supprimé des bornes, pieds
corniers ou autres arbres plantés ou recon-
nus pour établir les limites entre différents
héritages.

(*) Les Institutes en s’occupant du point de savoir quels sont les animaux donl la nature est
sauvage, donnent un moyen bien trompeur de constater leur domesticité. La circonstance
qu’il est d'aotres animavx du méme nom qu'on appelle sauvages, est indiquée comme unc
preuve que ceux que vous élevons sont des animaux domestiques. N'est-il pas évident qu'il y
aurait 3 bien plutét une preuve de la nature sauvage de Fanimal que de sa domesticité propre-
ment dite ? Instit. de rer. div., § 16.

\J
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

Arr. 662,

Lorsque les faits prévus par les deux
articles préeédents ont é1¢ cxéeutés dans
le but de commettre un vol ou une nsur-
pation de terrain, la peine sera un empri-
sonnement de six mois & trois ans, el
'amende de cent francs & cing cents francs,

[ N°35.]

PROJET DE LA COMMISSION.

Art. 662,

Lorsque les faits prévus par les deux
articles préeédents ont été exéeutés dans le
but de eommetire une usurpation de ter-
rain, la peine sera un emprisonnement
d'un mois & vn an et une amende de ein-
quante franes & deux mille franes.

$i T'usurpation ou le vol a eu lieu, 'em-
prisonncment pourra étre porté¢ jusqu'
cing ans, et lamende jusqua mille francs.

Les coupables pourront de plus étre
condamnés & l'interdiction, eonformément
a lart. 44.

La destruction de cidtores et le déplacement des bornes sont aujourd’hui
punis d’'un emprisonnement qui peut s'élever jusqu'a on an; le déplacement des
bornes, quand il sert & commettre un vol, constitue en outre une circonstunce
aggravanie qui entraine la peine de Ja réclusion.

Le projet introduit plusicurs améliorations 4 cette partie de I législation.

11 distingue d’abord le cas ol les faits sont eux-mémes Patlentat au droit du
propriétaire, et le eas olt ils sont le moyen coupable de lui cnlever ee qui lui
appartient. )

La destruction de clotures et la suppression des hornes ou des pieds corniers,
comimises sans intention de s’einparer d’une partie du fonds d’autrui, ne donneront
lien qua un emprisonnement magimum de six mois. Le texle tranche affirmati-
vement avee la jurisprudence, la question de savoir si les cldtures urbaines sout
comprises dans celles que protége eelte disposition pénale.

Le projet déploic une beaucoup plus grande sévérité, lorsque J'atlenlal contre
les limites doit conduire & un vol ou & unec usurpation de terrain.

Votre commission n’a pas cru pouvoir le suivre enticrement.

On sc demande d’abord, cn lisant le texte proposé si, en punissant spéciale-
ment la destruction de cldture qui a pour but de faciliter un vol, le projet sera
applicable lorsque cette desiruction a eu lieu pour arriver & Pobjet du vol, ou
seulement lorsqu’elle doit permetire d’englober dans un fonds voisin les récoltes
ou les fruits convoités. ~

Mais les rédacteurs du projel n’ont guére pu aveir en vue ici la destruction dc
cloture eommise pour sc fraycer un ehemin; tout ce qui concerne Yeffraction a
été réglé ailleurs, et il serail illogique de s’en préoccuper de nouveau. Si cest par
un déplacement de limites que le vol doit se perpétrer, il y avra d’abord une
usurpalion de lerrain, car ce ne sera que cetle usurpation qui permelira de jouir
des fruits ou des récoltes que agent veut s’approprier; le fait lombera ainsj
pécessairement 4 un autre litre sous la peine de notre article.

27’
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La loi n’exige pas que Iagent veuille acquérir franduleusement un droit de
propriété ; Pintention mauvaise existe lorsqu’il usurpe seulement le terrain quant
4 la jouissanee; ainsi, il ne parait pas douteux que le fermier d’une propriélé
louée par lots, qui cherche a empiéter sur la parcelle d’'un autre preneur, 'adju-
dicataire d’une coupe de foin qui veut faucher le fonds voisin, Vusufruitier qui
essaye d’agrandir la propriété dont il a la jouissance, n’aient Uintention de com~
mettre une usurpation de terrain.

La peine portée au projet n’est-elle pas exagérée ? Votre commission croit que
Pon peut sans inconvénients conserver celle qui est comminée par la loi actuelle.
Quel peut, en effet, étre le résultat de Pinfraction? Et d’abord, nous n’aurons pas
a nous préoccuper de Penlévement des récoltes qui constituerait un vol, et qui
consommé ou tenté, sera puni par d’autres dispositions ; Vemprise de quelques
centiares de terre apparait donc comme le seul mal produit par le déplacement
des bornes et des cldtures ; or, il est difficile de ne pas reconnaitre quun empri-
sonnement d’un an est une peine assez sévére dans une matiére ott la loi w’admei,
en général, que la répression par des mioyens civils ; une amende élevée pourra,
du reste, sajouter & Pemprisonnement; unc peine péeuniaire est parfailement
conforme a la nature de Pinfraction.

SECTION IX.

DESTRUCTIONS ET DOMMJ_XGBS CAUSES PAR LES INONDATIONS,

L’art. 629 et la partie de I'art. 630 qui y cst relative. doivent étre reportés
en téle de celte section, d’aprés les amendements que le Gouvernement a fait
subir & son projet.

PROJET RU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION.

Ant. 629.

Seront punis de la réclusion ceux qui,
par quelque moyen-que ce soit, auront
volontairement inondé tout ou partie des
travaux d’une mine.

Art. 630.

Si le fait a causé des blessures & une ou*
plusieurs personnes qui. 4 la connaissance
de Pauteur, se (rouvaient dans les lieux
inondés au moment du erime. le coupable
sera condamné 4 la peine portée & raison
de ces blessures, si elle est plus forte que
la réclusion.

Si le fait a caus¢ la mort de ¢es per-
sonnes ou de F'une d'elles, la peine scra la
mort.

Art. 662,

Seront punis de la réclusion ceux qui,
par quelque moyen que ce soit, auront
méchamment ou frauduleusement inondé
tout ou partie des travaux d’'une mine.

Art. 662%,

La disposition de P'art, 624 sers appli-
cable au fait prévu par Particle précédent.
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L’introduction de ces dispositions nouvelles a été provoquée par M. le procu-
reur général prés de la Cour de Liége, qui a signalé au Gouvernement les faits
trés-graves, que laisse impunis la législation actuelle.

PROJET DU GOUVEANEMENT.

Anr. 663.

Toule personne qui aura volontairement
inondé ’héritage de son voisin ou lui aura
transmis les eaux’ d’uane maniére domma-
geable, sera condamné & une amende de
vingt-six francs & trois cents franes, sans
préjudice des peines plus fortes, portées
parles art. 629 et 630, s'il y a lien,

Art. 664,

Seront punis d’'une amendedecinquante
franesdcing cents francs, les propriélaires,
les fermiers ou toute autre personne jouis-
sant de moulins, usines ou étangs, qui,
par I'élévation du déversoir de leurs eaux
au-dessus de la hauteur déterminée par
lautorit¢ compétente, auront inondé les
_chemins ou les propriéiés d'autrui,

ART. 664%.,

S'il est résulié de ces faits quelques dé-
gradations, la peine sera, outre amende,
unemprisonnement de six jours 4 un mois.

PROJET DE LA COMMIASION.

Art. 663.

Toute personne qui aura inondé I'héri-
tage de son voisin ou lui aura transmis les
caux d’'une maniére dommageable, sera
condamné dune amende de vingt-six francs
& trois cents franes.

Arr. 664.

(Comme ci-contre. )

ArT. 6640,

S'il est résulté de ces faits quelques dé-
gradations, il pourra étre prononcé, outre
Yamende, un emprisonnement de six jours
3 un mois, .

Ces trois articles ne font que reproduire sans changement notable des dispo-
sitions aujourd’hui en vigueur. Volre commission a rendu Vemprisonnement

facultatif.

Telles sont, Messieurs, les. observations que votre commission avait & vous
soumellre, sor ce lilre qui traite de matiéres si importantes, par Papplication
fréquente qu’elles regoivent. Elle a honneur de vous en proposer Fadoption
avec la conviction que les articles qui le composent répondent aux légitimes
exigences de la grande réforme entreprise par la législature.

Le Rapporteur,
Eopore PIRMEZ.

Le Président
H. DOLEZ.
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

TITRE IX.

CRIMES ET DELITS CONTRE LES PROPRIETES.

CHAPITRE PREMIER.

DES VOLS ET DES EXTORSIONS.

Art. B5492.

Quiconque a soustrait fraudaleusement
une chose qui ne lui apparticnt pas est
coupable de vol.

ART. 343.

Ne pourront denner lieu qu'd des répa-
rations civiles les vols commis par les maris
au préjudice de leurs femmes, par des
femmes au préjudice de leurs maris, par
un veuf ou une veuve, quant aux choses
ayant appartenu d Pépoux décédé, par des
enfants ou autres descendants au préjudiee
de leurs péres ou méres ou aulres ascen-
dants, par des péres et méres ou autres
ascendants au préjudice de leurs enfants
ou autres descendants, ou par des alliés
aux mémes degrés,

Toute autre personne qui aura sciem-
ment partieipé i ces vols, ourecélé tout ou
partie des objets volés, sera punie confor-
mément aux dispositions du présent Code.

SECTION PREMIERE.

PES VOL3 COMMIS SANS VIOLENGES NI
| MENACES.

Ant. Bh4.

Les vols non spécifiés dans le présent
ehapitre, les larcins et filoulcries seront

(110)

PROJET DE LA COMRISSION.

TITRE 1X.

CRIMES ET DELITS CONTRE LES PROPRIETES.

CHAPITRE PREMIER.

DES VOLS ET DES EXTORSIOXS.

Art, B42.

(Comme ci-contre).

ABr. B43.

(Comme ci-contre).

Toute aulre personne qui aura parti-
cipé & ces vols ou recélé tout ou partie des
objets volés sera punic comme si la dispo-
sition qui précéde n'existait pas.

SECTION PREMIERE.

DES VOLE COMMIS SANS VIOLENCES Wi
MERKACES,

ART. Bh4.

Les vols non spécifiés dans le ‘présent
chapitre seront punis d’un emprisonne-
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LOIS ACTUELLEMENT DN VIGUEUR,

CODE PENAL, 1810 (4).

Art. 379.

Quiconque a soustrait frauduleusement une chose qui ne lui appartient pas est cou-
pable de vol,

Art, 380.

Les soustractions commises par des maris au préjudice de leurs femmes, par des
femmes au préjudice de leurs maris, par un veuf ou une veuve quant aux choses qui
avaicnt appartenu 4 'époux décédé, par des enfants ou autres descendants au préjudiee
de leurs ptres ou méres ou autres ascendants, par des péres et meéres ou autres ascen-
dants au préjudice de leurs enfants ou autres descendants, ou par des alliés aux mémes
degrés, ne pourront denner licu qu’d des réparations civiles.

A T'égard de tous autres individus qui aurajent recélé ou appliqué a leur profit tout ou
partie des objets volés, ils scront punis comme coupables de vol.

Art. 401,

Les autres vols non spécifiés dans la présente section, les larcins et filouteries, ainsi que
les tentatives de ces mémes délits, seront punis d’'un emprisonnement d'un an au moins et

v

{*) La différence profonde qui sépare le projet du code en vigueur, quant i Yordre suivi pour prévoir les
diverses espéces de vol, fait qu'il est impossible de placer exactement en regard, dans ce chapitre, les articles
s'occupant des mémes infractions.,
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

punis d'un emprisonnement d'un mois 4
cing ans el d’'une amende de vingt-six
francs & cing cents franes. L'emprisonne-
ment scra de deux ans au moins et
Pamende pourra étre portée jusqu’s mille
franes lorsque la' valeur des objets volés
excédera la somme de cing mille francs.

Dans les deux cas les eoupables pour-
ront de plus étre condamnés & linterdic-
tion conformément & Tart. 44, ¢t placés
- sous la surveillance spéciale de la police
pendant cinq & dix ans.

ART. B4,

N

Les tentatives des vols mentionnés a
Particle précédent seront punies d’'un em-
prisonnement de huit jours a trois uns et
d'une amende de vingt-six franes & trois
cents francs.

A}

Art. B46.

Le vol commis dans une maison habitée
ou ses dépendances, scra puni de la réclu-
sion dans chacun des cas ci-aprés :

1* §'il a été commis la nuit et par deux
ou plusieurs personnes;

2 S'il a été commisa l'aide d'effraction,
d'escalade ou de fausses clefs;

3 Si les coupables ou I'un des coupa-
bles étaient porteurs d’'armes apparentes
ou cachées ;

4° Sile vol a é1é commis avec le faux
costume, sous le faux nom ou sur un faux
ordre de I'autorité publique.

Ant. B4T.

Le vol commis dans les chemins publics
sur des objets qui accompagnaient la per-

( 112)
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ment d'un mois & cinq ans, et d'une
amende de vingt-six francs & cinq cents
francs,

Les coupables pourront de plus étre
condamnés & Pinterdiction conformément
a4 Yart. 44, et placés sous la survelllance
spéciale de la police pendent deux ans a
-cing ans.

Ant. 345,
(Comme ci-contre.)

Arnt. 546,

Le vol sera puni de la réclusion :

1° S'ila été commis a I'aide d’eflraction
ou de fausses elefs;

2> S'il a été commis par un fenction-
naire public 4 I'aide de ses fonctions, ou
si les eoupables, ou P'un deux ont pris le
titre d'un fonctionnaire public, se sont
revétus du costume d’un fonctionnaire ou
ont allégué un faux ordre de l'autorité.
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de cing ans au plus. et pourront méme P'étre d’'une amende qui sera de seize franes au
moins et de eing cents franes au plus.

Les coupables pourront encore étre interdits des droits mentionnés en l'art. 42 du
présent Code, pendant cing ans au moins et dix ans an plus, 4 compter du jour ou ils
auront subi leur peine.

Hs pourront aussi étre mis, par Varrét ou le jugement, sous la surveillance de fa haute
police'pendant le méme nombre d’années.

Ant. 381.

Seront punis de la peine de mort Jes individus eoupables de vols commis avec la
réunion_ des cinq circonstances suivantes :

1° Sile vol a ¢té commis la puit;

2° §'il a é1é commis par deux ou plusieurs personnes ;

3° Si les coupables ou I'un d’eux étaient porteurs d’armes apparentes ou cachées ;

& S'ils ont commis le crime soit 3 Faide deffraction cxtéricure ou d'csealade ou de
fausses clefs, dans une maison, appartement, chambre ou logement habités ou servant
4 I'habitation, ou leurs dépendances, soit en prenant le titre d'un fonctionnaire public ou
d’un officier civil ou militaire, ou aprés séire revétus de P'uniforme ou du costume du
fonctionnaire ou de Tofficier, ou en glléguant un faux ordre de lautorité civile ou
militaire ; )

3° S'ils ont commis le crime avee violence ou menace de faire usage de leurs armes.

Art. 382.

Sera puni de la peine des travaux forcés a perpétuité, tout individu coupable de vol
commis & Paide de violence, et, de plus, avec deux des quatre premiéres cireconstances
prévues par le précédent article.

Si méme la violenee 4 Vaide de laquelle Ic vol a été commis a laissé des traces de bles-
sures ou de contusions, celte circonstance seule suffira pour que la peine des travaux
foreés & perpétuité soit prononcée.

Art. 383.

Les vols commis dans les chemins publics emporteront également la peine des travaux
orcés a perpéluité, )

29
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sonne volée et qui étaient transportés sur
ces chemins, sera puni de la réclusion,
s'il a é1é commis de nuit ou par deux ou
plusieurs personnes, ou si le eoupable ou
Pun des coupables étaicnt porteurs d'armes
apparentes ou cachées.

SECTION 1I.

DES VOLS COMMIS AVEC VIOLENCES OU MENACES
N XT DES EXTORSIONS.

Art. 548,

]
Quiconque aura commis un vol avee
violences ou menaces sera puni de la
réclusion.

Anr. 549.

Lorsque les denrées alimentaires, tels
que grains, grenailles ou farines, sub-
stances farineuses, pain, vin ou autres
boissons, auront éé pillées a laide de
violences ou menaces et en réunion ou
bande, les chefs et les provdcateurs seront
condamnés aux travaux foreés de dix &
quinze ans ct 4 une amende de cing cents
francs & cing mille franes.

Art. 550.

Danschacun des casénumérésa Vart. 546
le vol commis avec violences ou menaces
dans une maison habitée ou ses dépen-
dances, sera puni des travaux foreés de dix
a quinze ans.

(115)
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SECTION II.

DES VOLS COMMIS AVEC VIOLENCES OU MENACES
BT DES EXTORSIONS.

Art. 348.

(Comme ci-contre).

Ant. 549.

(Comme ci-contre).

4

Art. 550.

Le vol commis avec violences ou me-~
naces dans une maison hahitée ou ses
dépendanees, sera puni des travaux forcés
de dix & quinze ans :

1° S'il 2 été commis avec ellraction,
escalade ou fausses clefs ;

2* §'il a été commis par un fonction-
naire public A Iaide de ses fonctions, ou si
les coupables ou I'un d’eux ont pris le titre
d’'un fonctionnaire public, se sont reve-
tus du costume d’un fonctionnaire ou ont
allégué un faux ordre de Vautorité;

3° S'il a été commis la nuit par deux ou
plusieurs personnes; .

4* Si des armes ont été employées ou
montrées.

hY
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ArT. B4,

. Sera puni de la peine des travaux foreés & temps, tout individu coupable de vol comuis
a Faide d’un des moyens énoncés dans le n° & de Farticle 381, méme quoique Feffraction
Vescalade et T'usage des fausses clefs aient eu licu dans des édifices, pares ou enclos non
servant 4 Phabitation et non dépendants des maisons habitées, et lors méme que effrac-
tion n'aurait été qu'intérieure.

Ant. 385,

Sera également puni de la peine des travaux foreés & temps, tout individu coupable de
vol commis. soit avee violence, lorsqu’elle n’aura laissé aucune trace de blessure ou de
contusion, et qu’elle ne sera accompagnée d'ancunc autre circonstance, soit sans violence,
mais avec la réunion des trois ecirconstances suivantes :

1° Sile vol a été comumis la nuit;

20 S'il a é1é commis par deux ou plusieurs personnes;

3° Si le coupable, ou I'un des coupables, était porteur d’armes apparentes ou ecachées.

Ant. 386.

Sera puni de la peine de la réclusion, tout individu coupable de vol commis dans I'un
des cas ci-aprés :

1° Si le vol a été commis la nuit, et par deux ou plusieurs personnes, ou ¢'il a éié
commis avec une de ces deux circonstanees seulement, mais cn méme temps dans un
lieu habité ou servant & habiation;

2° Si le coupable, ou I'un des coupables, était porteur d'armes apparentes ou cachées,
méme quoique le lieu ol le vol a été commis ne fit ni habité ni servant a I'habitation. et
encore quoique le vol ait é1¢ commis le jour et par une seule personne;

3° Si Ic voleur est un domestique ou un homme de serviec & gages, méme lorsqu'il
aura comimis le vol envers des personnes qu'il ne servait pas, mais qui se trouvaient soit
dans la maison de son maitre, soit dans celle o il I'accompagnait ; ou si cest un ouvrier,
compagnon ou apprenti, dans la maison, atelier ou le magasin de son maitre, ou un
individu travaillant habituellement dans 'habitation ot il aura volé;

“4° Si le vol.a été commis par un aubergiste, un hételier, un voiturier, un batelier ou
un de leurs préposés, lorsqu’ils auront volé tout ou partie des choses qui leur étaient
confiées a ce titre ; ou enfin, si le coupable a commis le vol dans Uauberge ou hitellerie
dans lagquelle i était recu.
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Ant. 551.

Le vo! commis & l'aide de violences ou
de menaces dans les chemins publics em-
portera la péine des travaux foreés de dix
4 quinze ans.

1} sera puni des travaux foreés. de quinze
a vingt ans, sl a été commis la nuit ou
par deux ou plusieurs personnes, ou si le
coupable on l'un des coupables étaient
porteurs d’armes apparentes ou cachées.

Ant. 552.

Si la violence & l'aide de laquelle le vol
a été cominis, a causé une maladic ou une
incapacité de travail personnel, cetie cir-
constance seule suffira pour que le mazwxi-
mum de la réclusion soit prononcé.

Art. 533.

Seront punis des travaux foreés de dix
a quinze ans et indépendamment de toute
autre circonstance aggravante, les vols
commis & l'aide de violences, qui auront
causé une maladie ou incapacité de travail
personnel pendant plus de vingt jours.

Arv. BB4.

La peine sera celle des travaux foreés de
fjuinze & vingt ans, s'il est résulté de ces
violenecs, soit une maladie ne laissant pas
d’espoir fondé de guérison, soit une inca-
pacité perﬁmnenle de travail personnel,
ou si, par I'effet de ces violences, la per-
sonne maltraitée a perdu l'usage absolu
d'un organe ou qu’elle soit demeurée gra-
vement mutilée.

La méme peine sera appliquée, si les
voleurs ont soumis les personnes 3 des
tortures corporellcs.

Art. 3535,

Si les violences ont causé la mort, les
conpables seront condamnés aux travaux

(116 )
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Art. 551.

Le vol commis a Iaide de violences ou
de menaces dans les chemins publies em-
portera la peine des travaax foreés de dix &
quinze ans, et la peine des travaux foreés
de quinze & vingt ans §'il a été commis avec
’une des trois derniéres circonstances de
Varticle précédent.

Ant. 552,

Si la violence & laide de laquelle le vol
aété commis, a causé une maladie ou une
incapacité de travail personnel, cette cir-
constance seule suffira pour que le coupa-
ble soit condamné & la réelusion dont le
minimum sera élevé des deux tiers.

Ant. 353,

(Comme ci-contre.)

Ant. 354.

(Comme ci-contre.)

Art. B85,

(Comme ci-contre.)
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Art. 388.

Quiconque aura volé, dans les champs, des chevaux, ou bétes de charge, de voiture ou
de mouture, gros et menus bestiaux, des instruments d’agriculture, des réeoltes ou meules
de grains faisant parlie de récoltes, sera puni de la réclusion.

1 en sera de méme & Végard des vols de bois dans les ventes et de pierres dans les car-
ricres, ainsi qu'a égard du vol de poisson en étang, vivier ou réservoir.

Ant, 389.
La méme peine aura lieu, si pour commetire un vol il y a cu enlévement ou déplace-
ment de bornes servant de séparation aux propriétés.
Art 303.

Seront punis comme coupables d‘assassinat, tous malfaiteurs, quelle que soit leur
dénomination, qui, pour I'exécution de leurs erimes, emploient des tortures ou commet-
lent des aetes de barbaric.

Ant. 304,

Le meurtre cmportera la peine de mort, lorsqu'il aura précédé, accompagné ou suivi
un autre crime ou délit.

En wut autre cas, lc coupable de meurtre sera puni de la peine des travaux forcés a

perpéluité. ;

L.OI DU 29 FEVRIER 1832.

Art. 2.

Les vols ct tentatives de vol spécifiés dans T'art. 388 du Code pénal seront jugés cor-
rectionnellement et punis des peines déterminées par lart, 401 du méme Code.

Art. 3.

Seront jugés dans les mémes formes et punis des mémes peines, les vols ou tentatives
de vol commis dans 'auberge ou I'hotellerie daps laquelle le coupable était regu.

CODE PENAL, 1810.

Arv. 4£00.

Quiconque aura cxtorqué par force, violence ou contrainte, la signature ou la remise
d'un éerit, d'un acte, d'un litre, d'une pi¢ce quelcongue contenant ou opérant obligation,
disposition ou décharge, sera puni de la peine des travaux forcés 4 temps,

30
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foreés a perpétuité, sans préjudiee de la
peine de mort en cas d'assassinat.

Art. 336. o
Est assimilé au vol commis 4 I'aide de
violences ou de menaces le cas ou le
voleur, surpris en flagrant délii, a exercé
des violences oun fait des menaces, soit
pour se maintenir en possession des objets
soustraits, soit pour assurer sa fuite.

Art. 537.

Quiconque aura extorqué par violences
ou menaces la signature ou la remise d'un
écrit, d'un acte, d’un litre, d'unc piéce
queleonque, contenant ou opérant libéra-
tion, disposition ou décharge, sera puni
des peines portées par les art. 548, 552,
553, 3584, 855 et d'aprés les distinetions
qui y sont établies.

Si lextorsion a été commisc par des
moyens de contrainie qui ne constituent
pas des violences ou des menaces dans le
sens du présent chapitre, le coupable sera
puni conformément a Fart. 544,

ArT. 3358.

Les peines portées par les art. 552,
553, $54 et 335 scront appliquées, loxs
méme gue la consornmation du vol ou de
I'extorsion aura été empéchée par des cir-
constances indépendantes de la volonté
des coupables.

DISPOSITION COMMUNE AUX DBUX SECTIONS
PRECEDENTES,

Anr. B359.

Lorsqu’on aura soustrait soit des piéces
ou des procédures eriminelles, soit d'autres
papiers, registres, actes ou effets, contents
dans des archives, greffes ou dépots pu-
blics, ou remis & un dépositaire public en
cette qualité, le dépositaire coupable de né-
gligence, sera puni d’un emprisonnement

(148 )
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Art. 536,

(Comme ci-contre. )

Art. B57.

Quiconnue aura extorqué par violences
ou menaces la signature ou la remise d’un
écrit, d'un acte, d’une piéee quelconque,

-contenant ou opérant obligation, disposi-

tion ou décharge, sera puni des peines
portées aux articles précédents et confor-
mément aux distinclions qui y sont éta-
blies, comme s'il avait commis un vol avec
violences ou menaces.

ArT. 338,

(Comme ci-contre.)

(Supprimé.)

Ant. 3359.

Lorsqu'on aura soustrait ou détruit soit
des piéces... (Le restc comme ci-contre, )
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CODE PENAL, 1810.

ArT. 234.

Quant aux soustractions, destructions et enlévements de piéces ou e procédures crimi-
nelles, ou d’autres papiers, registres, actes ct cffets, contenus dans des archives, greffes
ou dépots publies, ou remis a un dépositaire public en cette qualité, les peines seront
contre les greffiers, archivistes, notaires ou autres dépositaires négligents, de trois mois

4 un an d’emprisonnement, et d'une amnende de eent franes 4 trois cents francs.
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de huit jours a six mois ¢t d’'une amende
de cinquante francs & cing cents franes,
ou de l'unc de ces peines seulement.

Si ces objets ont été détournés par le dé-
positaire lui-méme, il sera puni conformé-
ment aux dispositions des art. 253 et 236.

SECTION 1IL.

DE LA SIGNIFICATION DES TERMES EMPLOYES
DPANS LE PRESENT CHAPITRE.

Art. B60.

Sont réputés chemins publics, les che-
mins entretenusaux dépensdes communes,
des provinces ou de I'Etat, ainsi' que les
routes concédées.,

Néanmoins, cette dénomination ne
comprend ni I'espace des chemins publics,
qui est bordé de maisons, ni les chemins
de fer.

Art. B561.

Le vol commis pendant la nuit est le
vol commis plus d'une heure avant le
lever et plus d’une heure aprés le coucher
du soleil.

Anr. 562.

Est réputée maison habitée, tout bati-
timent, tout appartement, tout logement,
toute loge, toute cabane, méme mobile,
qui, sans étre actuellement habitée, est
destinée & I'habitation.

ArT. 563.

Sont réputées dépendances d'une maison
habitée, les cours, basses-cours, jardins ou
tout autre terrain, ainsi que les granges,
éeuries et tous autres édifices quiy sont
enfermés, quel qu'en soit 'usage, quand
méme ils formeraient un enclos particulier
dans Penclos général.

Art. 364.

Les parcs mobiles destinés 4 contenir

(120 )
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(Supprimé.)

SECTION III.

DE LA SIGNIFICATION DES TERMES EMPLOYES
DANS LX PRESENT CEAPITRE.

Art. 360.

Les chemins publies sont eeux qui, soit
quant & la propriété, soil quant a 'usage,
dépendent du domaine public.

(Comme ci-contre.)

Art. 561.

(Comme ci-contre.)

Art. 362,

Est réputée maison habitée, tout bati-
ment, tout appartement, lout logement,
toute loge, toute cabane, méme mobile,
ou tout autre licu servant & habiiation,

Art. 565,

Sont réputées dépendances d’'une mai-
son habitée, les cours, basses-cours, jardins
ou tout auire terrain. clos, ainsi que les
granges,.....

(Le reste comme ci-contre.)

Ant. 564,

(Comme ei-contre.)
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(Nouveau.)

(Nouveau.)

Anrt. 390.

Est réputé maison habitée, tout batiment, logement, loge, cabane méme mobile, qui,
sans étre actuellement habité, est destiné 4 Phabitation, et tout ce qui en dépend, comme
cours, basses-cours, granges, écuries, difices qui y sont enfermés, quel qu'en soit
F'usage, ct quand méme ils auraient une cléture particuliére dans la cloture ou enceinte
générale.

Art. 391.

Est réputé parc ou enclos, tout terrain environné de fossés, de pieux, de claies, de
planches, de haies vives ou séches, ou de murs, de quelque espéce de matériaux que ce
soit, quelles que soient la hauteur, la profondeur, la vétusté, la dégradation de ces
diverscs clotures, quand il n’y aurait pas de porte fermant 4 clef ou autrement, ou quand
la porte serait 4 claire-voie et quverte habitucllement.

Asr. 3992,

Les parcs mobiles destinés & contenir du bétail dans la campagne, de quelque matiére

M -
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du bétil dans la campagne, de quelque
maniére qu'ils soient faits, sont réputés
dépendances de maison habitée, lorsqu'ils
sont établis sur une méme picee de terre,
avee les cabanes mobiles ou autres abris
destinds auy gardiens.

Art. 365,

Sont assimilés aux maisons habitées les
édifices publiquement offectés au serviee
des cultes, dont les ministres sont salariés
ou subsidiés par VEtat.

Art. 366.

Sont compris dans le mot armes les ob-
jets désignés a I'art. 130 du présent Code.

Ant. 567.

Par violences la loi cntend les allentats
dirigés contre les personnes et qui con-
sistent a frapper, blesser ou tuer.

Par menaces la loi entend les menaces

d'employer des violences.
¢

Ant. 3068.

i effraction consiste a forcer, rompre,
dégrader, démolir ou enlever, soit toute
espéee de cloture extérieure d'une mason
fiabitée ou de ses dépendanees, pour s’y
introduire; soit, aprés Vintroduction dans
ces licux, toute espéce de cldture inté-
rieure, ainsi que les armoires ou aulres
meubles fermcs.

Ant. 569.

Est assimilé au vol avec effraction :

1* Le simple enlévement, dans unc
maison habitée ou ses dépendanees, de
caisses, boites, ballots sans teile ct corde,
et autres meubles fermés, qui contiennent
des effets quelconques ;

2° Le vol commis 4 laide d'un bris de
scellés.

(122 )
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Art, 563.
(Supprimé.)

ART. 566,
(Comme ci-contre.)

Anrt. 567.

Par violences 1a loi entend les actes de
contrainte physique exereés sur les per-
sonncs,

Parmenaces laloi entend tous les moyens
de contrainte morale par la crainte d'un
mal immeédiat,

Axnt. 5068,

L'effraction consiste & forcer, rompre,
dégrader, démolir ou enlever toute espéee
de cloture extérieure d'une maison, édifice,
construction quelconque ou de ses dépen-
danees, ou d’'un bateau, d'un wagon, ou
d’'une voiture, ou, apreés introduction dans
ces lieux toule espéee de eléture intérienre
ct notamment ceile des armoires ou des
micubles fermés destinés a rester en place
et & protéger les effets qu'ils renferment,

Ant. 569.

Est assimilé au vol avec effraction :
i° L’enlévernent des meubles dont il est
parlé en T'article préeédent ;

2° Le vol commis a latde d'uu bris de
seellés.,
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P

qu'ils soient faits, sont aussi réputés enclos; et lorsqu'ils tiennent aux cabanes mobiles ou
autres abris destinés aux gardiens, ils sont réputés dépendants de maison habitée.

: (Nouveau.)

(Nouvcau.)

(Nouveau.)

Agrt. 393.

Est qualifié effraction, tout forcement, rupture, dégradation, démolition, enlévement
de murs, toits, planchers, portes, fenétres, serrures, cadenas, ou autres ustensiles ou

instruments servant a fermer ou & empécher le passage, et de toute espéce de cliture
quelle quelle soit.

Art. 396.

Les effractions intéricures sont celles qui, aprés Uintroduction dans les licux mentionnés
en larticle précédent, sont faites aus portes ou clétures du dedans, ainsi qu’aux armoires
ou autres meubles fermés.

Est compris dans la classe des effractions intéricures, le simple enlévement des eaisses,
hoites, ballots sous toile et corde, et autres meubles fermés, qui contiennent des effets
quelconques, bien que leffraction n'ait pas été faite sur le lieu.
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Asnt, B70.

Est qualifiéc escalade :

1° Toute entrée dans les maisons habi-
tées ou leurs dépendances, exéeutée par-,
dessus les murs, portes, toitures ou toule
autre cloture ;

2+ Ll'entrée par une ouverture souter-
raine, autre que celle qui a é1é établie pour
servir d’entrée.

Art. B71!.

Sont qualifiés fausses clefs :

1° Tous crochets, rossignols, passe-par-
tout, clefs imitées, contrefaites ou altérées;

2° Les clefs qui n’ont pas été destinées
par le propriétaire, locataire, aubergiste
ou logeur, aux serrures, eadenas ou aux
fermetures quelconquc§ auxquelles le cou-
pable les aura employées ;

3° Les clefs perdues, égarées ou sous-
traites et qui ont servi a commeure le vol.

DispoSITION PARTICULIERE.

Art. 372.

Quiconque aura contrefait ou altéré des
clefs, sera condamné & un emprisonne-
ment de trois mois & deux ans, el & une
amende de vingt-six franes 3 deux cents
francs.

Si le coupable est serrurier de profes-
sion, il sera condamné a la réclusion.

Le tout sans préjudice- de plus fortes
peines, s'il y a lieu, en cas de complicité
de crime oun de délit.

(12 )
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Art. 370,

(Comme ci-contre).

ArT. 571.

(Comme ci-contre).

3° Les clefs soustrailes qui ont servi a
commettre le vol.

Toutefois 'emploi des fausses clefs ne
constituera une circonslance aggravante
que rclativement aux objets dont V'effrac-
tion eut entrainé une aggravation de peine.

D1sPoSITION PARTICULIERE.

Ant. 372,

(Comme ci-conire.)

(Supprimé.)



(125 ) [ No35. ]

A0I8 ACTUELLEMENT EN VIGUEUR.

AsT. 397.°

Est qualifiée escalude, toute entrée dans les maisons, batiments, eours, basses-cours,
édificcs quelconques, jardins, parcs et enclos, exéeutée par-dessus les murs, portes, toi-
tures ou toute autre cloture.

"L'entrée par une ouverture souterraine, autre que celle qui a é¢ établie pour servir
d’entrée, est une circonstance de méme gravité que lescalade.

Art. 398,

Sont qualifiés fausses clefs, tous crochets, rossignols, passe-partout, clefs imitées,
contrefaites, altérées, ou qui n'ont pas ¢té destinées par le propriétaire, locataire, auber-
giste ou logeur, aux serrures, cadenas, ou aux fermetures quelcongues auxguelles le
coupable les aura employées. :

Art, 399,

Quiconque aura contrefait ou altéré des elefs, sera condamné & un emprisonnement de
trois mois & deux ans, et & une amende de vingt-cing franes & cent cinquante franes.

Si le coupable est un serrurier de profession, il sera puni de la réclusion.

Le tout sans préjudice de plus fortes peines, s'il y échet, en cas de complicité de crime.
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CHAPITRE II.

DES FRAUDES.

SECTION PREMIERE.

DE LA BANQUEROUTE.

Ant, 373,

Ceux qui, dans les cas prévus par le
Code de commercee, seront déclarés cou-
pables de banqueroute, seront condamnés :

Les banqueroutiers simples, 4 un em-
prisonnement d’'un mois & deux ans;

Les banqueroutiers fraudulenx, & la
réclusion.

Art, 574,

Les agents de change et les courtiers
qui auront fait faillite, seront, pour ce
seul fait, déclarés banqueroutiers simples
el condamnés & un emprisonnement d’un
an A cing ans.

Siils sont couvaincus de banqueroute
frauduleuse, ils seront condamnés au
maximum de la réclusion.

Arr. B78.

Iy

Seront condamnés & un emprisonne-
ment d’'un mois a deux ans et i une
amende de cent franes & trois mille francs :

1* Ceux qui, dans lintérét du failli,
auront soustrait, dissimulé ou recélé tout
ou partie de ses biens meubles ou im-
meubles;

2 Ceux qui auront fraudulensement
présenté daps la faillite et affirmé, soit en
leur nom, soil par interposition de per-
sonne, des créances supposées ou exagé-
rées; '

3" Le créancicr qui aura stipulé, soit

avec le failli, soit aveec toutes autres per- ,

sonnes, des avantages particuliers 4 raison
de son vole dans les délibérations de la

( 126 )
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CHAPITRE 1I.

DES FRAUDES.

SECTION PREMIERE.

DPE LA BANQUEROUTE,

Art. B73.

(Comme ci~contre.)

Arnr. 574,

(Comme ci-contre.)

S'ils "sont convaineus de banqueroute
frauduleuse, ils seront condamnés i la
réclusion dont le minimum cst pour ce cas
élevé des deux tiers.

Art. B735.

(Comme ci-contre.)
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Art. 402.

Ceux qui, dans les cas prévus par le Code de commeree, seront déclarés coupables de
banqueroute, seront punis ainsi qu’il suit :

Les banqueroutiers frauduleux seront punis de la peine des travaux foreés & temps.

Les banqueroutiers simples seront punis d’'un emprisonnement d’'un mois au moins el
de deux mois au plus.

Ant. 404,

Les agents de change et courtiers qui auront fait faillite seront punis de la peine des
travaux foreés & temps : §ils sont convaincus de banqueroute frauduleuse, la peine sera
celle des travaux foreés & perpétuité.

Art. 403.

Ceux qui, conformément au Code de commerce, seront déclarés complices de banque-
route frauduleuse seront punis de la méme peine que les banqueroutiers frauduleux.

‘CODE DE COMMERCE (REVISION DE 1851).

Ant. 375.

Seront condamnés aux peines de la banqueroute simple, sans préjudice, s'il y a lieu, &
Papplication de Part. 578 :

1" Ceux qui, dans Vintérét du failli, auront soustrait, dissimulé ou recélé tout ou
partie de ses biens meubles ou immeubles ;

2° Ceux qui auront frauduleusement présenté dans la faillite et affirmé, soit en leur
nom, soit par interposition de personne, des créances supposées ou exagerées

3" Le créancier qui aura stipulé, soit avec le failli, soit avec toutes autres personnes
des avantages particuliers 3 raison de son vote dans les délibérations de la faillite, ou qui

aura fait un traité particulier duguel résulterait, en safaveur, un avantage & la charge de
l'aetif du failli;
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faillite, ou qui aura fait un traité particu-
lier duquel résulierait, en sa faveor, un
avantage 3 la charge de Paetif du failli;
4° Le curateur qui se sera rendo cou-
pable de malversation dans sa gestion.

Ant. 376.

Si les faits prévus par Farticle précé-
dent ont été commis de coneerl avec un
banqueroutier fraudulenx, le coupable
sera puni comme eomplice de ce dernier.

SECTION IL

DES ABUS DE CONFIANCE.

Ant. 577.

Quicongue aura détournéou dissipé, au
préjudice des propriétaires, possesseurs
ou détenteurs, des effets, denicrs, mar-
chandises, billets, quittances ou tous
autres éerils conlenant ou opérant obliga-
tion ou décharge,!qui ne lui aursient été
remis qu'a titre de louage, de commodat,
de gage, de dépdt, de mandat, ou pour un
travail salarié ou non salarié, a la charge
de les rendre ou d'en faire un usage ou un
emploi déterminé, sera puni d'un empri-
sonnement d'un mois a cing ans et d’'une
amende de vingt-six francs & mille francs.

Les digpositions ci-dessus ne s’appliquent
pss aux détournements prévus par les
art. 235, 256 et 258.

Art. 378.

La disposition de l'art. 343 scera appli-
cable au délit prévu par Particle précédent.

ArT. 579.

Les voituriers, bateliers ou leurs pré-
posés, les employés des chemins de fer de
'Etat ou des conspagnies concessionnaires,
les gardiens ou surveillants des entrepots
publics, qui auront aliéré les liquides,
denrées ou toute autre espéce de marchan-

(128 )
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Art, 576.
(Supprimé.)

SECTION 1I.

DES ABUS DX CONFIANCE.

Arr. B77.

Quiconque aura détourné frauduleuse-
ment ou dissipé, au préjudice des proprié-
taires, possesseurs ou détenteurs, des cffets,
deniers, marchandises, billets, quittances,
ou tous autres écrils conlenant ou opérant
obligation ou décharge, qui ne lui avaient
€1¢ remis qu'l la charge de les rendre ou
d’en faire un usage ou un cmploi déter-
min¢, sera puni d’'un emprisonnement
d’'un mois a cing ams. et d'une amende
de vingt-six francs 4 cing cents francs.
Lc coupable pourra, de plus, é&ire con-
damné a Finterdiction, conformément a
lart, 44.

Ant. 578,

(Comme ci-contre.)

Anr. 379.
(Supprime.)
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4> Le curateur qui se sera rendu coupable de malversation dans sa gestion.
- Les coupables seront, en outre, condamnés & une amende égale 4 la valeur des avan-
tages illégalement stipulés ou aux restitutions et dommages et intéréts dus a la masse des
créanciers, et qui ne pourra étre moindre de cent franes,

CODE PENAL, 1810.

Art. 408.

Quiconque aura détourné ou dissipé, au’ préjuakicc\ du propriétaire , possesscur ou
détenteur, des effets, deniers, marchandises, billets, quittances ou tous auires éerits con-
tenant ou opérant obligation ou décharge, qui ne lui auraient ¢t¢ remis qu’d titre de dépot
ou pour un travail salarié, & la charge de les rendre ou représenter, ou d'en faire un
usage ou un emploi déterminé, sera puni des peines portées dans lart. 406.

Le tout sans préjudice de-ce qui est dit aux art. 254. 253 et 256, relativement aux
soustractions et enlévements de deniers, effets ou picees, commis dans les dépéts publics.

(Foyez ci-dessus art. 380.)

Art. 587.

Les voituriers, batcliers ou leurs préposés, qui auront altéré des vins ou toute aulre
espéce de liquide ou de marchandises dont le transport leur avait été confié, et qui auront’
commis celte altération par le mélange de substances maifaisantes; seront punis de la
peine portée au précédent article.

Sl n'y a pas eu mélange de substances malfaisantes, la peine sera un emprisonnement
d'vn meis b un an, et une amende de seize franes 4 cent francs,
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dises, dont la garde ou le transport leur
avait &té confié, seront punis d’'un empri-
sonnement d'un mois & deux ans ct d'une
amende de vingl-six frances & cing cents
{rancs.

Artr. 580.

L'emprisonnement sera de six mois &
¢ing ans et Famende de cinquante franes
a mille francs, s'ils ont commis cette alté-
ration par le mélange de substances nui-
sibles 4 la santé,

Art. 381.

Seront punies des peines portées par les
deux articles précédents, les altérations
des liquides, denrées ou marchandises,
commises 4 bord des navires ou des bati-
ments de mer, par les capitaines, patrons,
subrécargucs, gens de P'équipage et pas-

sagers.

Art. 382.

Quiconque aura abusé des besoins, des
faiblesses ou des passions d’un mineur,
pour lui faire souserire, & son préjudice,
des obligations, quittances ou décharges
pour prét d’argent ou de choses mobi-
lieres, ou d’effets de commerce ou de tous
autres effets obligatoives, sous quelque
forme que cette n¢gociation ait été faite ou
déguisée, sera condamné 4 un emprison-
nement de deux mois & deux ans et & une
amende de cent franes & cing mille francs.

Ant. 583.

~

Dans les cas énoncés aux art. 577, 580
et 382, les coupables pourrout de plus
étre condamnés i Vinterdietion conformeé-
ment & Yart, 44,

Ant. HB4.

Quiconque, aprés avoir produit dans

(130 )
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Aunr. 380.
(Supprimé.)

Art. 581.
(Supprimé.)

Art. 582.

(Comme ci-contre.)

Apr. 583.
(Supprimé.)

Ant. B84%.

Quiconque, aprés avoir produit dans une
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Art. 406.

Quiconque aura abusé des besoins, des faiblesses ou des passions d’un’mineur, pour
lui faire souscrire, & son préjudice, des obligations, quittances ou décharges, pour prét
d’argent ou de choses mobiliéres, ou d’effets de commerce, ou de tous autres effets obli-
gatoires, sous quelque forme que cetie négociation ait été faite ou déguisée, sera puni
d’un emprisonnement de deux mois au moins, de deux ans*au plus, et d’unc amende qui
ne pourra excéder le quart des restitutions et des dommages-intéréts qui seront dus aux
parties 1ésées, ni étre moindre de vingt-cing francs.

La disposition portée au second paragraphe du précédent article pourra de plus étre
appliqude.

Art. 409.

Quicondque, aprés avoir produit dans une contestation judiciaire quelque titre, piéce ou
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une contestation judiciaire quelque titre,
pitcc ou mémojre, laura détourné de
quelque maniére que ce soit, sera puni
d’'une amende de vingt-six francs & trois
cents franes.
Cette peine sera prononcée pag le tribu-
“nal saisi de la contestation.

SECTION ItL

DE L'ESCROQUERIR.

ART. 585.

Quiconque, dans Vintention d'cscroguer
la totalité ou partic de la fortune dautrui,
se scra fait remettre ou délivrer des fonds,
des meubles oun des obligations, disposi-
tions, billets, promesses, guittances ou dé-
charges, soit en faisant usage de faux noins
ou de fausses qualités, soit en persuadant
Vexistence de fausses entreprises, d'un
pouvoir ou d'un crédit imaginaire, ou en
faisant naitre I'espérance ou la erainte d’un
suceés, d'un accident ou de lout autre
événement chimérique, soit en employant
des manccuvres fraudulenses quelconques,
sera puni d'un emprisonnement d'un mois
4 cing ans et d'unc amende de vingt-six
francs & cing mille franes.

Le coupable pourra de plus étre con-
damné a Tinterdiction conformément a
Tart, 44, et placé, pendant cing & dix ans,
sous la surveillance spéciale de Ja police.

Art. 586.

Le Gouvernement a, par amendement,

supprimé cet arlicle qui punisseit la tenta-
live d’esc‘roqucric.

(132)

PAOJET DE LA COMMINSION.

contestation judiciaire quelque titre, piéee,
ou mémoire, 'aura détourné méchamment
ou frauduleusement..... (Le reste comme
ci-contre.)

SECTION Iif.

DE I'-'L’SCROQU'ERIE ET DE LA TROMPERIE.

Anr. 383.

Quiconque, dans le but dc s’appropricr
une chose appartenant & autrui sans paye-
ment on sans unc autre cause sérieusc
d'obligation, se sera fait remettre ou déli-
vrer des fonds, des meubles ou des obliga-
tions, dispositions, billets, promesses, quit-
tances ou décharges, soit en faisant usage
de faux noms ou de fausses qualités, soit
en employant des manceuvres frauduleuses
pour persuader Yexistence de fausses en-
treprises , d’un pouvoir ou d'un crédit
imaginaire, ou pour faire naitre Uespérance
ou la crainte d’un succés, d’un accident ou
de tout autre événement chimérique, ou
pour abuser autrement de la confiance ou
de la crédulité, sera puni d’un emprisonne-
ment d'un mois a cing ans etd’une amende
de vingt-six franes & trois mille franes.

Le coupable pourra de plus étre con-

damné & Vinterdietion conformément i
Vart, 44.

Art. 3586.

Sera puni des mémes peines ciicongue,
pour eonclure un contrat, aura par des
manceuvres fraudulenses concertées et
exéeutées par plusieurs personnes, ou par
la production de piéces fausses, persuadé
Fexistence de faits faux, sans lesquels le
contral n'etit pas élé consenti.
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mémoire, Faura soustrait de quelque maniére que ce soit, sera puni d’une amende de
vingt-cing franes & trois eents franes.
Cette peine sera prononcée par le tribunal saisi de la contestation,

Ant. 405,

Quicongue, soit en faisant usage de faux nowms ou de fausses qualilés, soit en employant
des manceuvres frauduleuses pour persuader Pexistence de fausses entreprises, d’'un pou-
voir ou d'un crédit imaginaire, ou pour faire naitre 'espérance ou la crainte d'un sueees,
d'un accident ou de tout autre événement chimérique, se sera fait remeltre ou délivrer
des fonds, des meubles ou des obligations, dispositions, billets, promcsses, quittances ou
décharges, ¢t aura, par un de ces moyens, eseroqué ou tenté d'escroquer Ja totalité ou
partie de la fortune d'autrui, sera puni d’'un emprisonnement d'un an au moins et de cing
ans au plus, et d'une amende de cinquante [rancs au moins et de trois mille francs au
plus.

Le coupable pourra étre, en outre, a compier du jour ou il aura subi sa peine, interdit,
pendant cing ans au moins ¢t dix ans au plus, des droits mentionnés ¢n art, 42 du
présent Code : le tout sauf les peines plus graves, s'il y a erime de faux,

©™
L
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Ant. 387.

La disposition de Iart. 343 sera sppli-
cable aux délitsprévus par les deux articles
précédents.

Art. 588.

Seront punis d'un emprisonnement de
trois mois 3 cing ans, et d'une amende de
cingquante francs & mille francs :

Ceux qui auront argenié des monnaics
de billon, de cuivre ou de bronze, ou doré
des monnaies d’argent ou d’autre métal, et
qui les auront émises ou tenté de les
émetire.

Ceux qui, de concert avee les faussaires,
auront participé & I'émission ou 4 la tenta-
tive d’émission de ces monnaies.

Art. 589.

Quiconque, sans élre coupable de la
participation énoncée au précédent article,
se scra procuré avec connaissance des
monnaies dorées ou argentées, et les aura
remises en circulation, sera condamuné 2
un emprisonnement d'un mois & dcux ans,
et d'une amende de cinquante francs &
cing cents francs.

La tentative d'émission scra punie d’un
emprisonnement de huit jours a six mois,
el d'unc amende de vingt-six franes & cent
franes.

. Ant. 590.

Celui qui ayant regu ces monnaies pour
bonnes, les aura seciemment remises en
eirculation, sera condamné & une amende
de vingl-six francs a trois eents francs,

Art. 591
(Supprime.)

( 134)
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Anv. 587,
Foy. Tart. 60O,

ArT. 588.

Seront punis d’'un emprisonnement de
un mois & trois ans, ct d'une amende de
cinquante franes & mille francs.

(Comme e¢i-contre.)

Ceux gui, de concert avec les conpables,
auront participé & I'émission ou i la ten-
tative d'émission de ccs monnaics.

AgrT. 389.

(Comme ci-conire.)

... sera condamné i un emprisonnement
de quinze jours a un an, et & une amende.
(Le reste comme ci-contre.,)

Arr. 390.

(Comme ci-contre.)

Art, 391.
(Supprimé.)
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(Foyez ci-dessus art. 380.)

(Nouveaux.)
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SECTION 1V,

DE LA TROMPERIE,

Art. 592, -

Quiconquc aura trompé Pacheteur, soit
sur le titre des matiéres d'or ou d’argent,
soit sur la qualité d'une picrre fine, soit
sur l'identité, l'espéee ou Porigine d'une
marchandise, sera puni d'un emprisonne-
ment d’'un mois 4 un an, ct d’'une armende
de ginquante francs & mille francs, ou de
Yune de ces deux peines seulement.

Art. %93.

Ceux qui auront falsifié ou fait falsifier,
soit des comestibles ou des bojssons, soit
des denrées ou substances servant A la
nourriture des hommes ou des animaux,
destinés & étre vendus ou débilés, sera
puni d'un emprisonnement de huit jours
2 un an et dune amende de cinquante
francs & mille francs, ou de V'ane de ces
deux peines sculement.

ArT. 594,

Sera puni des peines portées par Parti-
cle précédent :

1* Celui qui vendra, déhitera ou cxpo-
sera en venle des comestibles. boissons,
denrées ou substances alimentaires quel-
congues, sachant qu'ils étaient falsifiés;

2° Celui qui, svit par placards affichés,
soit par des éerits imprimés ou ron, pu-
bliés, vendus ou distribués, aura mécham-
ment donné des instructions propres &
faciliter ou 4 propager des procédés de
falsification desdits comestibles, boissons,
denrées ou substances alimentaires,

(1

14

6)
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(Supprimé.)

Art. 592,

Quiconque aura trompé I'acheteur, soit
sur l'identité de la chose vendue, en lui
livrant frauduleusement une chose autre
que celle qu'il a déterminément achetée,
soit suir la nature des marchandises, en
vendant ou livrant frauduleusement une
chose.d’apparence semblable a celle qu'il
a achetée ou cru acheter, sera puni d’'un
cmprisonnement d’'un mois 4 un an, et
d'une amende de cinquante franes & mille
franes, ou de 'une de ces deux peines seu-
lement.

+ Art. 593,

(Commeci-contre. }

. ART. 394.

(Comme ci-contre.)
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ArT. 423,

Quiconque aura trompé Vacheteur sur le titre des matiéres d’or ou d'argent, sur la
qualité d’une pierre fausse vendue pour fine, sur la nature de toutes marchandises ; qui-
conque, par usage de faux poids ou de fausses mesures, aura trompé sur la quantité des
choses vendues, sera puni de Femprisonnement pendant trois mois au moins, un an au
plus, et d'une amende qui ne pourra excéder le quart des restitutions et dommages-inté-
réts, 1i étre au-dessous de cinquante francs.

Les objets du délit, ou leur valeur, s'ils appartiennent encore au vendeur, seront con-
fisqués : les faux poids et les fausses mesures seront aussi confisqués, et de plus seront
brisés.

LO1 DU 17 MARS 1856.

Art. 1™,

Ceux qui auront falsifié ou fait falsifier, soit des comestibles ou des boissons, soit des
denrées ou subslances alimentaires quelconques, destinés & #tre vendus ou débités, seront
punis d'un emprisonnement de huit jours 4 un an et d’'une amende de cinquante francs 4
mille francs, ou de Yune de ces deux peines seulement,

Anr. 2,

Sera puni des peines portées par larlicle précédent :

1° Celui qui vendra, débitera ou exposera en vente des comestibles, denrées ou
substances alimentaires quelconques, sachant qu’ils sont falsifiés ;

2° Celui qui, soit par des placards affichés, soit par des écrits imprimés ou non,
publiés, vendus ou distribués, aura méchammeént donné des instruetions propres A faci-
liter ou & propager les procédés de falsification desdits comestibles ou boissons, denrées
ou substances alimentaires,
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Ant. 395.

Sera puni d’'un emprisonnement de huit
jours & six mois el d'une amende de vingl-
six franes4 cing eents franes, ou de l'une
de ces deux peines sculement, celui qui
aura dans son magasin, dans sa boutique
ou en tout autre lien, des comestibles,
boissons, denrées ou substances alimen-
taires destinés 3 éire vendus ou débités,
sachant qu'ils sont falsifiés.

Art. 596.

Dans les cas prévus par les deox articles
précédents, lorsque le coupable sera con-
damné 2 un emprisonnement de plus de
six mois, la patente lvisera en méme temps
retirée, et il ne pourra cn obtenir une autre
pendant la durée de son emprisonnement.

Le tribunal pourra toujours ordonner
que le jugement soit affiché dans les lieux
qu'il désignera et inséré en entier ou par
extrait dans les journaux qu'il indiquera,
le tout aux frais du condamné.

Art. 597.

Les dispositions gui précédent, sans pré-
judice de peines plus fortes, s'il y échet,
d'aprés les autres dispositions du Code.

Ant. 598.

Les comestibles, boissons, denrées, ou
substances alimentaires falsifiés, qui seront
trouvés en la possession dg coupable, se-
ront saisis ct confisqués.

S'ils peuvent servir 4 un usage alimen-
laire, -ils seront mis 4 la disposilion du
bureau de bienfaisance de la commune ou
le délit a éé commis; sinon il en sera
ordonné la destruction ou la diffusion.

Art. 399,

Seromt condamnés & un emprisonne-
meni de quinze jours & un an et & une

(138 )
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Art. 595.

(Comme ci-contre.)

Art. 596.

(Comme ci-contre.)

Art. 597.
(Supprimé. )

ArT. 598,

(Comme ci-contre. )

ArT. 599,

(CGomme ci-contre.)
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Art. 3.

Sera puni d'un emprisonnerhent de huit jours 4 six mois et d’'une amende de vingl-six
francs 4 cing cents francs, ou de I'une de ces deux peines sculement :

Celui qui aura dans son magasin, dans sa boutique ou en tout autre lieu, des comes-
tibles, boissons, denrées ou substances alimentaires destinés 2 étre vendus ou débités,
sachant qu’ils sont falsifiés.

Ant. 4.

Dans les cas prévus par les art, 1 et 2 de la présente loi, 318 du Code pénal ct 4 de la
loi du 19 mai 1829, lorsque le eoupable sera condamné & un emprisonnement de plus de
six mois, la patente lui sera en méme temps retirée, et il ne pourra en obtenir une autre
pendant la durée de 'emprisonnement.

Le tribunal pourra toujours ordonner que le jugement soit affiché dans les lieux qu'’il
désignera, et inséré en entier ou par extrait dans les journaux gu'il indiguera, le tout aux
frais du eondamné.

N Art. 5.

Les dispositions qui précédent seront appliquées sans préjudice de peines plus fortes,
prévues par le Code pénal ou par des lois spéciales.

Art. 9.

. Les comestibles, boissons, denrées ou substances alimentaires falsifiés, qui seront
trouvés en la possession du coupable, seront saisis et confisqués.

S'ils peuvent servir & un usage alimentaire, ils seront mis 4 la disposition du bureau de
bienfaisance de la commune ol le délit a é1é commis; sinon, il en sera ordonné Ia
destruction ou la diffusion.

(Voyez ci-dessus art, 423,)
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amende de einquante-francs & mille franes,
ou & I'une de ces deux peines seulement,
ceux qui auront trompé I'acheteur sur la
quantité des choses vendues, soit en fai-
sant usage de faux poids, de fausses me-
sures ou de faux instruments de pesage,
soit en employant des manceuvres ou des
procédés de nature & altérer la justesse de
Popération du pesage ou du mesurage, ou
aangmenter artificiellement le poids ou le
volume de la marchandise.

Arr. 600,

Ceux qui auront de faux poids ou de
fausses mesures ou de faux instruments
de pesage dans leurs magasins, boutiques,
ateliers ou maisons de commerce, ou
dans les halles, foires ou marchés, sa-
chant qu'ils sont faux, seront punis d’'un
emprisonnement de huit jours & un mois
ou d'une amende de vingt-six francs &
deux cents frones.

Art, 601.

Si le vendeur et I'acheteur se sont ser-
vis dans leurs marchés de poids, de me-
sures ou d'instruments de pesage prohibés
par la loi ou non revétus des marques
preserites, I'acheteur sera privé de toute
action contre le vesdenr qui aura trompé
par I'usage de ces instruments de pesage
ou de mesurage, sans préjudice de l'action
publigue pour la répression tant de cette
fraude que de Femploi de ces instruments.

La peine en cas de fraude sera celle qui
est portée par art, 599.

(140 )
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+ v+ .. . ou de faux instruments
de pesage. (Le reste supprimé.)

Ant. 600.

Cette disposition doit ¢étre reportée au
titre X,

Art. 601,
(Supprimé.)
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LOI DU 1= OCTOBRE 1835.

Art. 16.

Seront punis :

4. D'une amende de vingt franes & vingt-cing franes :

1° Ceux qui posséderont de faux poids, de fausses mesures ou de faux instruments de
pesage, et ce, sans préjudice des peines correctionnelles établies par le Code pénal contre
ceux qui auraient fait emploi de ces faux instruments de pesage ou de mesurage ;

2° Ceux qui se seront refusés ou opposés & la visite des agents investis du droit de
rechercher les infractions en matiére de poids et mesures.

B. D’une amende de dix franes & vingt francs :

Ceux qui posséderont ou qui emploicront des poids et mesures prohibés par 'art, & de
la préscnte loi.

C. D’'une amende de cinq franes & quinze francs :

1° Ceux qui posséderont ou qui emploieront des poids, mesures, futailles, instruments
de pesage non revélus des marques prescrites ;

2° Les contrevenants & l'art. 3 de la présente loi.

L’amende sera pergue pour chaque acte ou écriture sous signature privée; guant aux

registres de commerce, ils ne donneront lieu qua une seule amende pour chague contes-
tation dans laquelle ils seront produits. '

CODE PENAL, 1810.
Ant. 424,

Si le vendeur et l'acheteur se sont servis, dans leurs marchés, d’autres poids ou d’autres
mesures que ceux qui ont été établis par les lois de Etat, Pacheteur sera privé de toute
action contre le vendeur qui I'aura trompé par I'usage de poids ou de mesures prolubés;

sans préjudice de V'action publique pour‘la punition tant de cette fraude que de 'emploi
méme des poids et des mesures prohibés.

L.a peine, en cas de fraude, sera celle portée par l'article précédent.

La peine, pour I'emploi des mesures et poids prohibés, sera déterminée par le livre 1V
du présent Code, contenant les peines de simple police.

36
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ArT. 587.

La disposition de Varl. 343 sera appli-
cable aux délits prévus par les deux arti-
cles précédents.

SECTION V.

DES PRAUDES RELATIVES'A LA PROPRIETE
LITTERAIRE ET ARTISTIQUE.

Art. 602.

Toute reproduction, en enficr on en par-
tie, d'éerits, de composition musicale, de
dessin, de peinture ou de Loute autre ceuvre
scientifique, littéraire ou artistifue, parle
moyen de I'impression, de la gravure, du
moulage ou par tout autre procédé, au
mépris des lois ct réglements relatifs a la
propriété des autcurs. estune contrefagon,
et loute contrefacon est un délit.

Anry. 603.

Ceux qui, avee connaissance, débitent
ou exposent ¢n vente des ouvrages con-
trefaits, ou introduisent sur le territoire
belge des ouvrages qui, aprés avoir 1€
publiés en Belgique, ont é1é contrefaits &
I'éiranger, commettent également un délit.

Arnt. 604.

L.c contrefacteur, Fintroducteur, le dé-
bitant ou l'exposant, seront punis d'une
amende de cent franes & deux mille francs.

Seront confisqués les exemplaires non
débités de la contrefacon, ainsi que les
planches, moules ou matrices des objets
contrefails.

( 142 )
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Ant. 600.

La disposition de Vart. 343 sera appli-
cable aux délits prévus par les art. 383,
586, 392 ct 599. ‘

SECTION V.

DES FRAVDES RELATIVES A LA PROPRIETE
LITTERAIRE ET ARTISTIQUE.

Ant, 602,

Toute reproduction fravduleuse, entiére
ou partielle, d’écrits, de composition mu-
sicale, de dessip, de peinture ou de toute
autre ceuvre scientifique, littéraire ou artis-
tique, par le moyen de impression, de la
gravure, du moulage ou par lout autre pro-
cédé mécanique, au mépris des droits des
auteurs, constitue le délit de contrefacon.

Sont assimilées & la eontrefagon Fintro-
duction sur le territoire belge, pour les
revendre, d'ouvrages contrefaits & l'étran-
ger, et Pusurpation sur une ceuvre de la
nature préindiquée du nom d'un auteur
ou d’un artiste,

La contrefagon serapunie d’'une amende
de cent franes 3 deux mille francs.

Ant. 603.

Le débit ou Vexposition en vente d'ou-
vrages contrefaits, sera puni d'une amende
de vingt-six franes 4 cing cents francs.

Ant. 60%.

La eonfiscation de 'édition oudes objets
contrefaits, et celle des planches, moules
‘ou matrices de ces objets, sera prononcée
contre les coupables.
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ART. 425.

Toute édition d'éerits, de composition musicale, de dessin, de peinture ou de toute
autre production, imprimée ou gravée en entier ou en partic, au mépris des lois et régle-
ments relatifs a la propriété des auteurs, cst une contrefacon ; et toute contrefagon est un
délit.

Art. 426,

Le débit d'ouvrages contrefaits, Uintroduction sur le territoire francais d’ouvrages qui,
aprés avoir été imprimés en France, ont élé contrefaits chez l'étranger, sont un délit de
la méme espéce.

" Ant. 427.

La peine contre le contrefacteur, ou contre l'introducteur, sera une amende de cent
francs au moins et de deux mille francs au plus; et contre le débitant, une amende de
vingt-cing francs an moins et de cing cents francs au plus.

La confiscation de I'édition contrefaite sera-prononcée tant contre le contrefacteur que
contre l'introducteur et le débitant.

Les planches, moules ou matrices des objets contrefaits seront aussi confisqués.
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Ant. 605,

Tout directeur, tout entrepreneur de
spectacle, toute association d’arlistes, qui
aura fait représenter sur un théawe public
des ouvrages dramatiques au mépris des
lois et réglements relatifs & la propriété
des auteurs, sera puni d'une amende de
cinquante franes & cing cents francs et de
la confiscation des recettes.

Art. 606.

‘Dans les cas prévus par les articles pré-
cédents, les objets ou les recettes .conﬁs-
qués seront remis au propriélaire ou &
ses représentants , pour les indemniscr
d’antant du préjudice quils auront souf-
fert < le surplus deleur indemnité ou P'en-
tiére indemnité, il n’y a eu ni confiscation
d’objets, ni saisie de recettes, sera réglé
par les voies ordinaires.

SECTION VI

D¥ RECELEMENT DES ORIETS ORTENUS A L’AIDB
D'UN CRIME OU b'UN DELIT.

Art. 607.

i

Ceux qui sciemment auront recélé, en

tout ou en partie, les choses enlevées,

détournées ou obtenues a l'aide d’un

( 144)
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Ant. 605,

Tout directenr, tout entreprencur de
spectacle, toute association d’artistes, qui
aura fait représenter sur un théatre publie
des ouvrages dramatiques au mépris des
droits des auteurs, sera puni d’'une amende
de vingl-six franes a cing cents francs et
de la confiscation des recettes, si elles ont
&1¢ saisies.

Art. 606.

Dans les cas prévus par les articles pré-
cédents, le produit des confiscations sera
remis aux ayants droil pour étre imputé
sur les dommages et intéréts, dont ils
pourront réclamer le surplus par les voies
ordinaires.

SECTION V1.

DU NBCELEMENT DES OBJETS OBTENUS A L'AIDE
D'UN CRIME OU b'UXR DELXT.

Art. 60°,

Ceux qui aurent recélé... (Le reste
comme ci-contre.)
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Ant. 428,

Tout directeur, tout entrepreneur de spectacle, toute association d’artistes, qui aura
fait représenter sur son théatre des ouvrages dramatiques, au mépris des Jpis ef régie-
meats relatifs & la propriété des auteurs, sera puni d'une amende de cinquante francs au
moins, de cing cents francs au plus, et de la confiscation des recettes.

Anr. 429.

Dans les cas prévus par les qnatre articles précédents, le produit des confjscations, ou
les recettes confisquées, seront remis au propriétaire pour 'indemniser d’autant du pré-
judice qu’il aura souffert ; le surplus de son indemnité, s'il n’y a eu ni vente d’objets con-
fisqués ni saisie de recetics, sera réglé par les voies ordinaires.

LOI DU 25 JANVIER 1817.

ARrt. 4.

Toute infraction du droit de copie précité soit par une premiére publication d'un
ouvrage encore inédit de littérature ou d’art, soit par la réimpression d'un ouvrage déja
publié, sera réputée contrefacon , et punie comme telle de la confiscation, au profit du
propriétaire du manuserit ou de I'édition primitive, de tous les exemplaires non vendus
de la contrefagon, qui seront trouvés dans le royaume, ainsi que du payement, & verser
entre les mains du méme propriétaire, de la valeur de deux mille exemplaires, calculée
suivant le prix de commission de I'édition légale, et cc indépendamment d'une amende
qui ne pourra excéder la somme de mille florins, ni éire moindre de cent florins, au profit de
la caisse générale des pauvres dans le domicile du contrefacteur. Et pourra, en outre, le
contrefacteur, en eas de récidive, et eu égard a la gravité des circonsfances, étre déclaré
inhabile & exercer & Vavenir I'état d'imprimeur, de libraire ou de marchand d’ouvrages
d’art, le tout sans préjudice des dispositions et des peines contre la fulsification, statuées
ou & statuer par les lois générales.

Sont défendues sous les mémes peines, importation, la distribution ou la vente de
toutes contrefacons étrangéres d’ouvrages originaux, de littérature ou d’art, ou de traduc-
tions d’ouvrages dont on a acquis dans ce royaime le droit de copie.

CODE PENAL, 1810.

Ant. 62.

Cenx qui sciemment auront recélé, en tout ou en partie, des choses enlevées, délour-
nées ou oblenues & I'aide d’un crime ou d’'un délit, seront ayssi pupis comme complices
de ce crime ou délit.

a7
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crime ou ('un délit, seront punis d'un
cmprisonnement de quinze jours a eing
ans, ¢t d'une amende de vingt-six franes &
cing cents francs.

1ls pourront de plus étre interdits con-
formément & l'art. 44, et placés sous la
surveillance spéciale de la police pendant
cing i dix ans. ‘

Art. 608.

Dans le cas o la peine applicable anx
auteurs du crime sera cclle de mort ou des
travaux forcés & perpétuité, les recéleurs
désignés dans Varticle précédent, seront
condamnés & la réclusion. shs sont con-
vaincus d’avorr eu, au temps du recélé,
connaissance des circonstances auxquelles
la loi attache les peines de ces deux genres.

/
SECTION VI

DE QUELQUES AUTRES FRAUDES.

Ant. 609.

Le saisi qui aura détourné ou détruit
des objets saisis sur lui et confis & sa
garde sera puni d’'un emprisonnement de
huit jours 4 deux ans et d'une amende de
vingt-six francs 4 cing cents francs.

I} sera puni d'un emprisonnement de
quinze jours & cinq ans et d'une amende
de cinquante francs a mille franes, si la
garde des objets saisis qu’il a détournés ou
défruits, avait é¢ confiée & un tiers.

Dans 'unctlautre casle prévenu pourra
de plus étre condamné & I'interdiction con-
formément & P'art. 44 du présent Code.

Arr. 610,

Seront punis des peincs et suivant les
distinctions établies dans Tarlicle préec-
dent, le conjoint, les ascendants, les des-
cendants et les alliés aux mémes degrés du
saisi, qui auraient scicmment et volontai-
rement commis ou aidé & commelire les
faits ci-dessus indiqués.

(146 )
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lls pourront de plus étre condamnés &
Yinterdiction eonformément & Part, 44, et
placés sous la surveillance spéciale de la
police pendant deux ans & cing ans.

?
Ant. 608.

(Comme ci-contre.)

SECTION VII.

DE QUELQUES AUTKES FRADDES.

Ant. 609.

Le saisi qui aura détourné ou détruit,
des objets saisis sur Ini sera puni d’un em-
prisonnement de huit jours & deux ans et
d'une amende de vingt-six franes a cinq
cents francs.

(Supprimé.)

Anrr. 610.

Scront punis de la peine portée & lar-
ticle précédent, les conjoints ct les parents
ou alliés du saisi en ligne directe qui au-
raient délourné ou détruit des objets
saisis.
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Ant. 63.

Néanmoins, ¢t a I'égard des recéleurs désignés dans l'article précédent, la peine de
mort, des travaux forcés 4 perpétuité, ou de la déportation, lorsqu’il y aura lieu, ne leur
sera appliquée qu’autant qu'ils seront convaineus d’avoir eu, au temps du recélé, connais-
sance des circonstanees auxquelles la loi attache les peines de ces trois genres : sinon, ils-
ne subiront que la peine des travaux foreés o temps.

(Nouveaux.)
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Art. 611.

Seront punis d'un emprisonnement de
huit jours 4 deux ans et d'une amende de
vingt-six francs & cing cents francs :

1° Ceux qui ayant trouvé ou étant entrés
par hasard en possession d'une chose mobi-
liaire d’autrui, et ayant eu connaissance de
la réclamation du propriétaire, ou étant
obligés par leurs fonetions de remetire cetle
chose & leurs supérieurs, Pauront fraudu-
leusement retenue ou livrée A des liers;

2° Ceux qui ayant déeouvert un trésor
s'en seront approprié la totalité au préju-
dice des personnes auxquelles la loi en
attribue une patiie.

Art. 612,

Seront punis d’une amende de vingt-six
francs & ¢inq cents francs, eeux qui, par des
éerits ou des imprimés publiés ou distri-

bués, auront annoncé ou fait annoncer,

comme constituées légalement en Belgique
dessociélés anonymes non autorisées par
le Gouvernement.

CHAPITRE 111

DESTRUCTIONS, DEGRADATIONS,
DOMMAGES.

SECTION PREMIERE,

DE LINCENDIE.

Art. 613.

Sera puni des travaux forcés de quinze

3 vingl ans, quiconque aura mis volontai-

rement le feu 2 des édilices, navires, ba-

teaux, magasins, chantiers et généralement

4 tous lieux habités an moment de l'in-

. cendie, soit qu'ils appartiennent ou n'ap-
partiennent pas & Pauteur du crime.

Ant. 614,

Sera aussi puni dcs travaux forcés de
quinze & vingtans, quiconque aura volon-
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Art. 611.

(Comme ci-contre.)

2 Ceux qui ayant découvert un trésor
se le seront approprié au préjudice des per-
sonnes auxquelles la loi en attribue une
partic.

Art. 612.
(Supprimé.)

CHAPITRE III.

DESTRUCTIONS, DEGRADATIONS,
DOMMAGES.

SECTION PREMIERE.

DE LINCENDIE.

Anr. 613.

Sera puni des travaux foreés de quinze
a vingtans, quicongue auramis le feu a des
¢difices, navires, bateaux, magasins, chan-
tiers et généralement & tous lieux servant
a Vhabitation, dans lesquels se trouvent
des personnes au moment de I'incendie.

Ant. 61%,

Sera punide la méine peine, quicongue
aura mis fe feu & des éldifices servant a des
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ArT. 434.

Quiconque aura volontairement mis le feu & des édifices, navires, bateaux, magasins,
chantiers, foréts, bois taillis ou récoltes, soit sur pied, soit abaltus, soit aussi que les bois
soient en tas ou en cordes, et les récoltes en tas ou en meules, ou & des matiéres combus-
tibles placées de maniére & communiquer le feu & ces choses ou 4 Fune d’elles, sera puni
de la peine de mort. '

38
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tairement mis le feu & des édifices servant
4 des réunions de citoyens, pendant le
temps de ces réunions, ou i tous autres
licux inhabités, pendant le temps ou ils
sont habituellement occupés par des per-
sonnes. soit qu’ils appartiennent ou non 4
Fauteuy du crime.

Art. 615.

Si dans les cas des deux articles précé-
dents, le feu a été mis pendant la nuit, la
peine sera celle des travaux foreés & per-
pétuité.

Aprt. 616.

Quiconque aura mis volontairement le
feu soit aux édifices ou autres objets dési~
gnés aux art. 613 et 614, mais horsles cas
prévus par ces articles, soit & des foréts,
bois taillis ou récoltes sur pied, lorsque ces
objets ne lui appartiennent pas, sera puni
des travaux forcés de dix & quinze ans.

Si ces objets lui appartiennent et s'il y
a mis le feu dans 'intention de causer un
préjudice quelconquc & autrui, la peinc
sera un emprisonnement de deux ans
cing ans, et unc amende de deux cents
franes & mille francs.

Art. 617.

Si le feu a é1¢ mis pendant la nuit, le
coupable sera condamné, dans le cas prévu
par le premier paragraphe de l'arlicle pré-
cédent, aux travaux forcés de quinze &
vingt ans ; dans le cas du second para-
graphe, aux travaux forcés-de dix & quinze
ans.

Ant. 618.

Quiconque aura volontairement mis le
feu & des bois ou récoltes abattus, soit gue
les bois soient en tas ou en cordes, ctles
récoltes en tas ou en meules, lorsque ces
objets ne lui appartiennent pas, sera puni
de la réclusion.

{ 130 )
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réunions de citoyens, pendant le temps de
ces réunions, ou A tous autres lieux inba-
bités, il s’y trouve des personnes et que
l'auteur du erime ait su parsuite de 'usage
ou autrement qu'’il pouvait s’y en trouver.

Art. 613,

(Comme ci-contre. )

Anr. 616.

Quiconque aura mis le feu soit 4 des
édifices ou autres objets désignés aux
art. 6135 et 614, mais hors les cas prévus
par ees articles, soit a des foréts, bois taillis
ou récoltes sur pied, sera puni des travaux
foreés de dix & quinze ans.

Si ces objets appartiennent & P'un des
participants 3 V'incendie, mais que le feu
ait été mis méchamment ou frauduleuse-
ment, la peine sera un emprisonnement
de deux ans & cing ans ct une amende de
deux cents franes & mille franes.

Ant. 617.

Si le feu a été mis pendant la nuit, le
coupablesera condamné, dans le cas prévu
par le premicr paragraphe de larticle
précédent, aux travaux foreés de quinze a
vingt ans, et, dans le cas du second para-
graphe, & la réclusion,

Art. 618.

Quiconque aura mis le feu a des bois
abattus, sciés ou non sciés, réunis en cer-
taines quantités, ou & des récolles coupées,
sera puni de la réclusion.
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Il sera condamné aux travaux foreés de
dix i quinze ans, si le erime a é1¢ commis
la nuit,

Asnt. 619.

Celui qui dans Vintention de causer un
préjudice queleonque aura mis le fen &
Pun des objets énumérés dans le précé-
dent article, el appartenant 4 lui-méme,
sera condamné & un emprisonnement de
six mois A& trois ans, et 4 unc amende de
cinquante franes a cing cents franes.

Le coupable sera puni de Ia réclusion,
si le feu a été mis la nuit.

Art. 620.

Dans le cas ol lincendie emporte
conformément aux art. 616 et 619, la
peine d'emprisonnement, la tentative d'in-
cendie sera punic detrois mois & deux ans
d’emprisonncment et de cinquante francs
- & deux cents franes d'amende.

¢

Art. 621,

Le coupable condamné & Vemprisonne-
ment pourra de plus étre interdit confor-
meément a Part, 44, et placé sous la sur-
veillance spéciale e la police pendant eing
a dix ans.

Art. 622.

Si les objets désignés dans les artieles
précédents apparticnnent i I'Etat et sils
ont ¢1¢ ineendiés dans lintention de favo-
riser ennemi, la peine sera toujours celle
des travaux forcés a perpétuité.

Art. 623.

Celui qui aura mis volontairement le feu
& des objets quelconques, appartenant &
lui-méme ou a autrui et placés de ma-
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Si ees bois ou ces réeoltes appartiennent
al'un des participants & Pincendie, mais que
le feu ait été mis frauduleusement ou mé-
chamment, la peine sera un emprisonne-
ment desix mois 4 trois ans, el une amende
de cinquante francs a cinq cents francs.

Ant. 619,

Sile feu a été mis pendant la nuit, le
coupable sera condamné dans le eas prévu
par le premier paragraphe de Varticle pré-
cédent aux travaux foreés de dix & quinze
ans, et dans le cas prévu par le second
paragraphe & un emprisonnement de deux
ans & einq ans, et & une amende de deux
cents francs & mille francs.

Ant. 620,

(Comme ci-contre.)

Ant. 621.

Le coupable condamné & Uewprisonne-
ment pourra de plus étre condamné & 'in-
terdiction conformément & Vart. 44, et
placé sous la surveillance spéciale de la
police pendant deux ans & cing ans.

Art. 622.

Lorsque des objets appartenant a 'Etat
ont été incendiés ou autrement détruits,
dans lintention de favoriser Uennemi, les
coupables seront punis des travaux forcés
de quinze & vingt ans,

Art. 623,

Celui qui aura mis le feu a des objets
queleenques, dans Pintention de le com-
muniquer a d'autres choses placées de
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(Voy. infra, art. 95.)
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niére & communiquer le fea 2 l'une des
choses énumérées aux articles précédents,
sera puni comme s'il avait directement
mis le feu o ecette chose, si I'incendie s'est
communigué & celle-ei.

Anr. 624,

Dans tous les cas, si Pincendie commis
volontairement a causé des blessures &
une ou plusieurs personnes qui, 4 la con-
naissance de l'auteur, s¢ trouvaient dans
les lieux incendiés au moment ot le feu
a éclaté,’ le coupable sera condamné &
la peine portée a raison de ces blessures,
si elle est plus forte que celle qu'il a en-
courue 3 raison de V'incendie.

Si lc fait a causé la mort de eces per-
sonues ou de Punc d'clles, la peine sera In
mort.

Ant. 625.

Le crime prévu par les articles précé-
dents et d’aprés les distinetions qui y sont
élablies est réputé consommé lorsque le
feu a fait des progrés tels quil n’était plusau
pouvoir de Vauteur de s’en rendre maitre.

Ant. 626.

Seront punis des peines portées par les
articles préeédents ceux qui auront volon-
tairement détruit ou qui auront tenté de
détruive, par Veffer d'une mine, des édi-

fices, navires, bateaux, magasins, chan-

ticrs, ou autres constructions.

Ant. 627, '

Sera punt d'un emprisonnement de huit
jours a deux ans et d'une amende de cin-
quante francs & mille francs, ou de Vune
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maniére i étre incendiées par conumunica-
tior, sera condamné comme s’il avail mis
ou tenté de metire directement le feu @
ces choses.

Lorsque, dans les eas prévus par les
articles précédents, le feu s'est communi-
aué i d'autres choses placées de maniére 4
¢tre incendiées par communication, le
coupable sera aussi condamné comume s'il
avail directement mis le feu A ces choses.

Ant. 624,

Sile crime d'incendie a caus¢ des bles-
sures & une ou 4 plusicurs personnes (ui.
i la connaissaneede l'auteur, se trouvaient
dans les lieux incendiés, au moment du
erime, le coupable scra condamné 4 la
peine portée 4 raison de ces blessures
commises avee préméditation, si elle est
plus forte que celle qu'il a encourue i
raison de Vincendie.

(Comme ci-contre.)

ArT. 623,

L'infraction prévue... (Le reste comme
¢i contre.) '

Ant. 626.

(Comme ci-contre, sauf la suppression
du mot volontairement.)

ART. 627.

Scra puni d'un emprisonnement de huit
joirrs & trois mois et d'une amende de cin-
quante francs 4 cing cents {rancs, ou de
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Art. 435.

La peine sera la méme contre ceux qui auront détruit. par Veffet d’une mine, des édi-
fices, navires ou bateaux. - .

Art. 4£358. .

L'incendie des propriétés mobiliéres ou immobiliéres d’autrui, qui aura été causé par
la vétusté ou le défaut soit de réparation, soit de neltoyage des fours, cheminées, forges,
maisons ou usines prochaines, ou par des feux allumés dars les champs 4 moins de cent
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de ces deux peines senlemcent, Fincendie
des propriétés mobiliéres ou immobilicres
dautrui, qui aura été causé, soit par la
vétusté ou par le défaut de réparation ou
de nettoyage des fours, cheminées, forges,
maisons ou usines prochaines, soit par des
feux allumés dans les champs a4 moins de
cent métres des maisons, édifices, foréts,
bruyéres, bois, vergers, plantations, haies,
meules, tas de grains, pailles, foins, four-
rages, ou de tout autre dépot de maticres
combustibles, soit par des feux ou lumicres
portés ou laissés, ou par des piéces d’ar-
tifice allumées ou tirées sans précaution
suffisante.

SECTION 1.

DE LA DESTAUCTION DES CONBTRUCTIONS ET
DES MACEINES A VAPEUR, DE LI INONDA-
TION DES MINES; DE LA DESTRUCTION OV
DEGRADATION DES FILS, POTEAUX OU AU~
TRES APPAREIL3 TELEGRAPHIQUES.

Art. 628.

/

Quiconque aura volontairement détruit
ou renversé, par quelque moyen que ce
soit, en tout ou en partie des édifices,’ des
ponts, digues, chaussées, chemins de fer
ou aulres constructions qu'il savait appar-
tenir & autrui, sera puni de la réclusion.

Art, 629,

Seront aussi punis de la réclusion, ceux
qui, par quelque moyen que ce soit, auront
volontairement inondé tout ou partic des
travaux d’'une mine.

Anrt. 630.

St le fait a caus¢ des blessures & une ou
A plusieurs personnes qui, a la connais-
sance de lauteur, se trouvaient dans les
fieux détruits, renversés ou inondés au
moment du crime, le coupable sera con-
damné 4 la peinc portée & raison de ces
blessures, si clle est plus forte que la
réclusion.

Ay

6)
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Fune de ces deux peines seulement... (Le
resie comme ci-contre.)

SECTION II.

DE LA DESTRUCTION DES CONSTRUGTIONS, DES
MACHINES A VATEUR ET DES APPAREILS
TELEGRAPHIQUES.

Arr. 628.

Quiconque aura détruit ou renverse,
par quelque moyen que ce soit, cn tout eu
en partie, des édifices, des ponts, digues,
chaussées, chemins de fer ou autres con-
structions appartenant & autrui, sera puni
de la réclusion.

ArT. 629.

(Cet article est transporté 4 la see-

tion 1X..)

Ant, 630.

La disposition de Part. 624 sera appli-
cable au crime prévu par Particle précé-
dent.
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métres des maisons, édifices, foréts, bruyéres, bhois, vergers, plantations, haies, nieules,
tas de grains, pailles, foins, fourrages, ou de tout autre dépét de matiéres combustibles,
ou par des feux ou lumiéres poriés ou laissés sans précaution suffisante, ou par des piéces
d’artifice allumées ou tirées par négligence ou imprudence, sera puni d’'une amende de
cinguante franes au moins, et de cing cents francs au plus.

ArT, 437.

Quiconque aura volontairement détruit ou renversé, par quelque moyen que ce soit,
en toul ou en partie, des édifices, des ponts, digues ou chaussées ou autres constructions
qu'il savait appartenir A autrui, sera puni de la réclusion, et d'une amende qui ne pourra
excéder le quart des restitutions et indemnités, ni étre au-dessous de cent francs.

Silyaeu homicide ou blessures, le coupable sera, dans le premier eas, puni de mort,
et, dans le second, puni de la peine des travaux forcés a temps.

(Nouveau.)

(Poyez ci-dessus art. 628.)

40
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Si le fait a causé la morl de ces per-
sonnes ou de Yune d'elles, la peine sera la
mort.

Aat. 631.

Quiconque aura volontsirement détruit
des machines & vapeur servant & Pexploi-
tation des fabriques, usines, bal.eaux ou
chemins de fer, sera condamné 4 un em-
prisonnement de six mois & cinq ans, et &
une amende de cinquante franes & cing
cents francs,

La tentative de ce délit sera punie d'un
emprisonnement de huit jours & deux ans
et d’'une amende de vingt-six francs 3 deux
cents franes. '

Ant. 632,

Ceux qui, soit en rompant, détruisant
ou dégradant des fils, poteauyx ou appareils
d’une ligne télégraphique établic ou auto-
risée par le Gouvernement,” soit par tout
autre fait, auront volontairement entravé
la correspondance, seront punis d'un em-
prisonnement d'un mois 4 trois ans, et
d'une amende de cinquante franes & cing
cents franes.

Art. 633.

Lorsque les faits prévus par les deux
articles précédents ont été commis en réu-
nion ou bande, et a Faide de violences ou
de menaces, les coupables seront punis
conformément a Vart. 642.

Les chefs et les provocateurs serorit eon-
damnés & la peine portée par l'art. 643.

ARt. 654.

Si les objets désignés aux art. 631 1632

( 158 )
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Anrrt. 631.

Quiconque aura détruit des machines a
vapeur, sera condamné & un emprisonne-
ment de quinze jours a trois ans, et 3 une
amende de cinquante franes i eing cents
franes.

(Comme ci-contre.)

Il y a destruction lorsque les effets de la
machine sont empéchés en tout ou en par-
tie, soit que le fait porte sur les appareils
moteurs, soit qu'il porte sur les appareils
mis en mouvements

Art. 632.

Ceux qui auront empéché la correspon-
danee sur une ligne télégraphique établie
d'un licu & un autre, soit en rompant,
détruisant ou dégradant des fils, des po-
teaux ou d'autres appareils, soit par tout
autre fait de destruction, seront puois d’un
erpprisonnemsent d’'un mois A trois ans,
et d'une amende de cinguante francs a
cing cents francs,

Ant. 633,

{Comme ci-conire.)

.

Ant. 634,
(Supprimé.)
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T
(Nouveaux.)

Ant. 95.

Tout individu qui aura ineendié ou détruit, par 'explosion d'une mine, des édifices, -
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appartiennent & VEtat, et si les faits prévus
par ces articles ont é1¢ commis dans Vin-
tention de favoriser 'copnemi, les coupa- |,
bles seront punis :

Dans le easde arct. 628, des travauy for- |’
eés de quinze 4 vingt ans ;

Dans les cas des art, 631 et 632, des
travaux foreés de dix & quinze ans.

SECTION HI. SECTION 111.
DE LA DESTRUCTION OV PEGRADATION DES . DE 1A DESTRUCTION OU DEGRADATION DES
TOMEBEAUX ET MONUMENTES, ’ TOMBEAUX ET MONUMENTS.
Anr. 635, ART. 635.

Sera pum d’un emprisonnement d’un (Supprimé.)
mois 4 deux ans et d'unc amende de cin- :
quante francs & mille francs, quiconque
aura volontairement détruit, abatiu, mu-
tilé ou dégradé des tombeaux ou sépul-

tures. _
Art. 636. Art. 636.
Sera puni ¢’un emprisonnement de huit (Comme ci-contre, sauf la suppression
jours & un an et d’une amende de vingt- du mot volontairement.)

six franes a eing cents {ranes, quiéonque
aura volontairement détruit, abattu, mutilé
ou dégradé des monuments, statues et
autres objets destinés & Vutilité ou a la
décoration publique, et élevés par Pauto-
rité¢ publique ou avec son autorisation.

Art. 637. Art. 637.
Les peines portées par les articles pré- (Comme ci-contre. sauf la suppression
cédents seront applicables & ceux qui du mot volontairement.)

auront volontairement détruit, abatin, mu-
ulé ou dégradé des monuments, statues,
tableaux ou des objets d’art quelconques.
placés dans les églises, temples ou autres
édifices publies.

SECTION IV. SECTION Iv.
v DE LA DEAMTAUCTION DE TITRES ET AUTRES DE LA DESTRUCTION DE TITRES ET AUTRES
PAPIERS OU DOCUMENTS. PAPIERS OU DOCUMENTS.
Art. 633, Art, 638,

Quiconque aura méchamment ou frau- La destruction d'une maniére guelcon-
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magasins, arsenaux, vaisseaux, ou autres propriétés appartenant & I'Etat, sera puni de
mort, et ses biens seront confisqués.

ArT. 360.

_ Sera puni d’'un emprisonnement de trois mois & un an, et de seize franes & deux cents
franes d’amende, quiconque se sera rendu coupable de violation de tombeaux ou de
sépultures ; sans préjudice des peines contre les crimes ou les délits qui seraient joints &
celui-ei,

Art. 257,

Quiconque aura détruit, abattu, mutilé ou dégradé des monuments, statues et autres
objets destinés  T'utilité ou 3 la décoration publique, et élevés par Pautorité publique ou
avec son autorisation, sera puni d'un emprisonnement d’'un mois & deux ans, et d’une
amende de cent francs a cing cents francs.

Art. 284,

Quant aux soustractions, destructions et enlévements de piéces ou de procedures cria
‘ 41
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duleusement brilé ou détruil, d'une ma-
ni¢re queleonque, des registres, minutes
ou actes originaux de Pautorité publique,
des titres, billets, lettres de change, effets
de commerce ou de banque, contenant ou
opérant obligation, disposition ou dé-
charge, sera puni d'un emprisonnement
de trois mois & trois ans et d’une amende
de cinquante francs & trois cents franes.

Art. 639.

La destruction de pi¢ces ou de proeé-
dures criminelles, ou dautres papiers,
fegistres, actes et effets, contenus dans des
archives, greffes on dépdts publies, ot
remis & un dépositaite public en ‘eette
qualité, sera punic d’'un emprisonnement
de six mois & cinq ans et d'une amende
de cent francs & cing cents [ranes,

Arr, 640.

Si Ie fait a été commis 2 Taide de vio-
lences ou de menaces, la peine sera :

Dans le cas prévu par lart. 638 un
emprisonnement de deux ans & cing ans
et une amende de cinquante francs & cing
cents francs.

Dans le cas de 'art. 639, la réclusion.

Art. 641.

Si la perte ou la destruction des objets
énumérés a I'arl. 639 est le résultat de la
négligence du dépositaire publie, eelui-ci
sera puni d'un emprisonnement de huit
jours a six mois ¢t d’une amende de cent
francs 4 cing cents francs, ou de 'une de
ces deux peines seulement,

Si ces objets ont é¢ détruits par le dé-
positaire lui-méme, il sera puni conformé -
ment & l'art. 257,

(162 )
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que de registres, minutes ou actes origi-
naux de {'autoril¢ publiue, des titres,
billets, lettres de change, effets de com-
meree ou de bangue, contenant ou opérant
libération, disposition ou décharge, sera
punie comme la soustraction des mémes
piéces, et d’aprés la distinction établie au
premicr chapitre du présent titre.

Ant, 639.
(Supprimé.)

Arr. 640.
(Supprimé,)

Art. 641,
(Supprimé.)
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minelles, ou d’antres papiers, regisires, aeles el cffets, contenus dans des archives, greffes
ou dépots publics, ou remis & un dépositaire public cn cette qualité, les peines seront,
contre les greffiers, archivistes, notaires ou autres dépositaires négligents, de trois mois
4 un an d'emprisonnement, et d'une amende de cent francs A trois eents francs,

Ant. 236.

Si le bris de scellés, les soustractions, enlévements ou destructions de picces ont été
commis avee violence envers les personnes, Ia peine sera, contre toute personne, celle des

travaux foreés & temps; sans préjudice de peines plus fortes, s'il y a lieu, d’aprés la nature
des violences et des autres crimes qui y seraient joints,

(Voy. supra, art. 287.)
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SECTION vV,

DE LA DESTRUCTION OU DETERIORATION »dX
DENREES, MARCHANDISES €T AUTAES PRO-
PRIETES MOBILIAIRES.

AunT. 642.

Toute destruction, tout dégit de denrées
ou marchandises, effets ou autres proprié-
tés mobiliaires, commis en réunion ou en
bande, et 4 I'aide de violences ou de me-
naces, sera puni de la réclusion.

Néanmoins, ceux qui prouveront avoir
é1¢ entrainés par des provocations ou sol-
licitations & prendre part 4 ces actes de
dévastation, ne scront punis que d'un
emprisonnement de six'mois & eing ans.

Art. 643.

Si les denrées détruites ou détériorées
sont des graines, grenailles, farines, sub-
stances farineuses, pain, vin ou autres
boissons, les chefs et les provocateurs se-
rout condamnés aux travaux foreés de dix
4 quinze ans et & unc amende de cing
cents francs & cing mille franes.

Ant. 644.

Quiconque 4 T'aide d'une liqueur corro-
sive ou par toutautre moyen, aura mécham-
ment ou frauduleusement détérioré des
marchandises ou matiéres servant i la fa-
brication, sera puni d’'un emprisonnement
d’un mois a deux ans et d'une amende de
vingt-six francs & trois cents francs.

ArT. 643,

L’emprisonnement sera de trois mois &
cing ans et 'amende de cinguante francs &
cing cents [rancs, si le délit a ¢ét¢ commis
par unouvrier de la fabriqueou del'atelier,
ou par un des commis de la maison de
commerce.

( 164 )
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SECTION V.

DE LA DESTRUCTION OU DETERIORATION DX
DENREES, MARCNANDISES ET AUTAES PRO-
PRIETES MOBILIAIRES,

Ant. 642.

Toute destruction, tout dégat de denrées
ou marchandises, effets on autres proprié-
tés mobiliaires, commis en réunion ou en
bande, et a P'aide de violences ou de me-
naces, sera puni d’'un emprisonnement de
six mois & cing ans.

Les chefs ct les provocateurs seront pu-
nis de la réclusion.

Art. 645.

(Comme ci-contre.)

Art. 644.

Quiconque aura par quelque moyen que
ce soit, méchamment ou frauduleusement,
altéré ou détérioré des marchandises oudes
matiéres servant 4 la fabrication, sera puni
dun emprisonnement d’un mois 4 deux
ans et d’'une amende de vingt-six franes &
trois cents francs.

Art. 643.
(Supprimé.)
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AnT. 440.

Tout pfllage, tout dégdt de denrées ou marchandises, effets, propriétés mobilieres,
commis en réunion ou bande et 4 force ouverte, sera puni des travaux foreés & temps ;
chacun des coupables sera de plus condamné & unc amende de deux cents franes cing
mille francs.

Art. 441.

Néanmoins ccux qui prouveront avoir ¢t entrainés par des provocations ou sollicita-
tions & prendre part & ces violences, pourront n’étre punis que de la peine de la réclusion.

ArT. 442.

Si les denrées pillées ou détruites sont des grains, grensilles ou farines, substances
farireuses, pain, vin ou autre boisson, la peine que subiront les chefs, instigateurs ou pro-
vocateurs seulement, sera le maximum des travaus forcés & temps, et celui de Famende
prononcée par 'art. 440,

Art. 443.

Quiconque, 3 I'aide d'une ligneur corrosive ou par tout autre moyen, aura volontaire-
ment gaté des marchandises ou matiéres servant A fabrieation, sera puni d’un emprisonne-
ment d’'un mois a deux ans, et d'une amende qui ne pourra excéder le quart des dom-
mages-intéréts, ni étre moindre de seize francs.

Si le délit a 61 commis par un ouvrier de la fabrique ou par un commis de la maison
de commerce, l'emprisonnenient sera de deux & cing ans, sans préjudice de amende,

ainsi qu'il vient d’éire dit.

42



. [ N*3%.7

PAOJET DU GOUVERNEMENT.

SECTION VI,

DESTRUCTION ET DEVASTATION DE RECOLTES,
PLAWTES, ARBRES, GREFFES, GRAINS ET
FOURRAGES, DESTRUCTION D INSTRUMENTS
D AGRICULTURE.

Ant. 6406,

Quiconque aura volontairement dévasté
des récoltes sur pied ou des plants venus
nuturefllement ou faits de main d’homune,
sera punid'un emprisonnement de six mois
i1 cing ans.

Ant. 647.

Ceux qui auront volontairement ravagé
un champ cusemencé, seront punis d’un
emprisonuement de trois mois a deux ans.

Ant. 648.

Celui qui aura volontairement répandu
dans un champ préparé ou ensemencé, de
fa graine d'ivraie ou de toute autre herbe
ou plante nuisible, sera condamné & un
emprisonnement de quinze jours 3 deux
ans.

Art. 649.

Quiconque aura méchamment abattu
un ou plusieurs arbres appartenant 4 au-
trut, sera puni d’un emprisonnement de
bt jours & trois mois, & raison de chaque
arbre abatu,

L’enprisonnement sera de quinze jours
A trois mois, & raison de chaque arbre, si
les arbres étaient plantés sur les places,
routes, chemins, rues ou voies publiquest.

Dans ce cas, la totalité de Pemprisonne-
nsent ne pourra cxeeder cing ans.

Ant. 650.

Les peines seront les mémes, a raison
de chaque arbre mutilé, coupé ou écorché
de maniére i le faire périr.

( 366 )
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SECTION VI

DESTAUCTIONS BT DEVASTATIONS DE RECOLTES,
PLANTES, ARBRES, GREFFES, GRAINS ET
FOURRAGES, DESTAUGCTION D' INSTRUMENTS
D’ AGRICULTURE.

Arr. 646,

Quiconque aura méchamment dévasté
des récoltes sur pied on des plants venus
naturellement ou faits de main d’homme,
sera puni dun emprisonnement de six
mois & cing ans.

Ant, 647 g 648,

(Comme ci-contre, sauf la substitution
du mot méchamment au mot volonlaire-
ment.)

Ant. B4Y.

“Quiconque aura méchamment ou frau-
duleusement abattu... (Le reste comme
ci-contre.)

AnT. 630,

(Comme ci-contre.)
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Art. 444,

L]

Quiconque aura dévasté des récoltes sur pied ou dles plants venus naturetlement ou faits
de main chomme, sera puni d’'un emprisonnement de deux ans au moins, de cing ans
au plus,

Les coupables pourront de plus étre mis, par Farrét ou le jugement, sous la surveil-
lance de ln haute police pendant cing ans ax moins et dix ans aw plus.

(Nouveaux.}

ARrT. 445.

Quiconque aura abattu un ou plusieurs arbres qu'il savait appartenir & autrui, sera
puni d’'un emprisonnenient qui ne sera pas au-dessous de six jours, ni au-dessus de six
mois, a raison de chaque arbre, sans que la totalité puisse excéder eing ans. '

Ant. 448.

Le minimum de la peine sera de vingt jours dans les cas prévus par les art. 445 ct 446,
¢t de dix jours dans le cas prévu par Vart. 447, si les arbres étaient plantés sur les
places, routes, chemins, rues ou voies publiques ou vicinales, ou de traverse.

Asnt. 446,

!

Les peines seront des mémes a raison de chaque arbre mutilé, coupé ou écorcé de
3
maniérc 4 le faire périr,
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Arr. 631,

Quicongue aura volontairement détruit
unc ou plusieurs greffes, sera puni d'une
amende de vingl-six [ranes a cinquanie
franes, a raison de chaque greffe.

Si le coupable a détruit plus de cing
grelles, il sera puni, & raison de chaque
greffe détruite, d'un emprisonnement de
huit & quinze jours, sans que la totalité de
Temprisonnement puisse excéder deux ans.

Art. 652,

Quicongue aura méchamment coupé
des grains ou des fourrages appartenant a
autrui, sera puni d’'un emprisonnement de
huit jours 3 six mois.

Ant. b33,

Dans les eas prévus par fus articles pré-
cédents, si le fait a éé ecommis, soil en
haine d'un fonctionnaire public et & raison
de ses tonctions, soit pendant la nuit, les
triburaux éléveront d'un tiers ou de la
moitié la peine 4 laquelle 1ls auraient
condamné le coupable, si ces circonstances
n’avaient point exislé, sans pourtant Jé-
passer le mazimum de ceite peine.

Ant. 634.

Ceux qui auront volontairement rompu
ou détruit des instruments d’agriculture,
des pares de bestiaux ou des cabanes de
gardiens, seront punis d'un emprisonne-
ment de huit jours @ un an.

ArnT, 655.

Outre lapeine d'emprisonnement portéc

par les articles de la présente section, les
tribunaux prononceront conire les cou-
pables une amende de vingt-six francs &
cing cents francs.
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PROJET DE LA CTOMIMISSION.

Art. 651,

Quiconque aura méchamment détruit
une ou plusicurs grefles, sera puni d’un
emprisonnement de huit jours 3 quinze
jours, et d’'une amende de vingt-six franes
4 cinquante francs, ou de l'une de ces pei-
nes seulement par chaque greffe détruite,
sans quetoutefois I'emprisonnement puisse
excéder deux ans.

Ant. 652

Quiconque aura méchamment coupé
des grains ou des fourrages, sera puni
d’'un emprisonnement de huit jours i trois
mois.

Ant. 633,

Dans les cas prévus par les articles pré-
cédents, si le fait a é1¢ commis, soit en
haine d’un fonctionnaire public et 4 raison
de ses fonctions, soit pendant la nuit, le
minimum des peines des articles précé-
dents sera ¢levé des denx tiers de la dis-
tance qni séparc le minimum du mazxi-
mum.

Ant.” 634.

- Ceux qui auront méchamment rompu...
(Le reste comme ci-contre).

Ant. 633,

Dans les articles de la présente section
olt une peine pécuntaire n’est pas portée,
les tribunaux prononceront contre les cou-
pables outrcl'emprisonnement une amende
de vingt-six franes a cing cents francs.
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LOIS ACTUELLEMENT EN VIGURUDR.

ART. 447.

Sil y a eu destruction d’une ou de plusicurs greffes,.'emprisonnement sera de six
jours & deux mois, 3 raison de chaque greffe, sans que la totalité puisse excéder deux ans.

Ant. 449.

Quiconque aura coupé des grains ou des fourrages qu'il savait appartenir 3 autrui, sera
puni d'un emprisonnement qui ne sera pas au-dessous de six jours, ni au-dessus de deux
mots.

Ant. 450.

L’emprisonnement sera de vingt jours au moins et de quatre mois au plus, s'il a été
eoupé du grain en vert.

Dans les cas prévus par le présent article et les six précédents, si le fait a été commis en
haine d’'un fonctionnaire public et & raison de ses fonctions, le coupable sera puni du
maximum de la peine établie par larticle auquel le cas se référera.

Il en sera de méme, quoique celte circonstance n'existe point, si le fait a élé commis
pendant la nuit.

Ant. 451.

Toute rupture, toute destruction d’instruments d’agriculture, de pares de bestiaux, de
cabanes de gardiens, sera punie d'un emprisonnement d'un -mois au meins, d'un an
au plus,

43
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SECTION VIL

DE LA DESTRUCTION DES ANIMAUX,
"
Arr. 6356,

Quicongque aura volontairement empoi-
sonné des chevaux ou autres bétes de voi-
ture ou ue charge, des bestiaux & corncs,
des moutons, chiévres ou pores, ou des
poissons dans les étangs, viviers ou réser-
voirs, sera puni d’an emprisonnement de
trois mois a eing ans et d’'une amende de
cinquante francs a cing cents franes.

Ant. 6B7.

Quiconque aura jeté dans les rivicres,
les canaux ou les ruisseaux des drogues ou
appits qui sont de nature & enivrer le pois-
son ou a le détruire, sera puni d'un cm-
prisonnement de huit jours a trois mois et
d’une amende de vingt-six franes & trois
cents francs, ou de 1'une de ¢cs deux peines
seulement.

Arr. 658.

Ceux qui volontairement et sans néces-
sité auront tué, ou gravement bless¢ Fun
des animaux mentionnés 4 l'art. 656 seront
punis ainsi qu’il suit :

Si le délit a é1¢ commis dans les bati-
ments, enclos ct dépendanees, ou sur les
terres dont le maitre de Vanimal tué ou
blessé était propriétaire, locataire, colon
ou fermier, la peine sera un emprisonne-
ment d’'un mois & six mois et une amende
de cinquante francs a trois cents francs.

§'il a é1é commis dans les licux dont e
coupable était propriélaire, locataire, colon
ou fermier, la peine sera un emprisonne-
ment de quinze jours & un mois et une
amende de vingt-six francs & cent francs,

S'il a été commis dans tout aulre lieu,
Femprisonnement sera de quinze jours A
trois mots et 'amende de cinquante francs
a deux cents francs,

(170 )

PROJET DE LA COMMISSION,

SECTION VIL

DE LA DESTRUCTION DES ANIMAUX.

Ant. 656.

Quiconque aura empoisonnné des che-
vaux ou autres bétes de voiture ou de
charge, des bestiaux & cornes, des mou-
tons, chévres ou pores, sera puni dun
emprisonnement de trois mois & deux ans
et d’'une amende de vingt-six francs a trois
cents franes. '

ART. 657,

Quiconquc aura jeté dans une riviére un
canal, un ruisscau, un étang, un vivier
ou un réservoir, des substances propres a
détruire le poisson ct dans le but d'autein-
dre ce résultat, sera puni d'un emprison-
nement de huit jours & trojs mois et d’'une
amende de vingl-six franes & trois cents
francs.

Art. 658.

, Geux yui sans nécessité auront tué 'un
des animaux meationnés a Part. 636, ou
lui auront causé une lésion grave, seront
punis ainsi qu'il suit :

(Comme ci-contre.)

..... un emprisonnement de huit jours &
deux mois et une amende.....
(Comme ci-contre.)
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LOI8 ACTUELLEMENT EN VIGUEUR.

ART. 452.

Quiconque aura empoisonné des chevaux ou autres bétes de voiture, de montare ou
de charge, des bestiaux & cornes, des moutons, chévres ou pores, ou des poissons dans
des étangs, viviers ou réservoirs, sera puni d'un emprisonnement d’un an A cing ans, et
d’'une amende. de seize francs 3 trois cents francs. Les coupables pourront étre mis, pur

Varrét ou le jugement, sous lu surveillance de lu haute police pendant deux ans auw moins et
cing ans au plus. '

Ant, 453,
Ceux qui, sans nécessité, aurent tué un des animaux mentionnés au précédent article,
seront punis ainsi qu'il suit : .
Si le délit a été commis dans les batiments, enclos et dépendances, ou sur les terres

dont le maitre de I'animal tug éiait propriétaire, locataire, colon ou fermier, la peine sera
un emprisonnement de deux mois A six mois;

S'il a ét¢ commis dans les lieux dont le coupable était propriéiaire, locataire, colon ou
fermier, I'emprisonnement sera de six jours & un mois;

S'il a éé commis dans tout autre lieu, 'emprisonnement sera de quinze jours & six
“semaines.

Le maximum de la peine sera toujours prononcé en cas de violation de cloture.
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PROJET DU GOUVERNEMENT,

-

—

Lemaximum de Yemprisonnement et de
Famenie, ou de Y'une de ces deux peines,
sera prononeé en cas de violation de clo-
ture.

Arnt. 6359.

Quiconqﬁe aura volontairement et sans
nécessité, tné on gravement blessé un
animal domestique autre gue ceux men-
tionnés dans Fart. 656, dans un licu dont
celui 3 qui cet animal appartient, est pro-
priétaire, locataire, eolon ou fermier, sera
puni d'un emprisonnement de huit jours &
trois mois et d'une amende de vingt-six
francs 5 deux cents francs,on de Pune de
ces deux peines seulement.

S'ily a cu violation de cloture, le maxi-
mum de ces peines ou de I'une d'elles scra
prononce.

SECTION VIII.

PE LA DESTRUCTION DR CLOTURYES, DU DEPLA-
CEMMNY OU DE LA SUPPARSSICN DES BORNES
ET PIEDS CORNIERS.

Arr. 660.

Quiconque aura volontairement en tout
ou en partic comblé des fossés, coupeé ou
arraché des haies vives ou séches, détruit
des clotures rurales ou urhaines, de quel-
ques matériaux qu'elles soient faites, sera
puni d'un emprisonnement de huit jours
i six mois et d’'une amende de vingt-six
franes & deux cents francs, ou de Pune de
ces deux peines seulement.

ArT. 661.

Sera puni eonformément a V'article preé-
cédent quiconque aura volontairement

déplacé ou supprimé des bornes, pieds:

corniers ou autres arbres plantés ou recon-
nus pour établir les limites entre différents
léritages.

(172)

PROJET DE LA COMMIASION,

(Supprimé.)

Ant. 659.

Quiconque aura sans nécessité tué un
animal domestique autre que ceux qui sont
mentionnés dans Part. 656, ou lui aura
causé unclésion grave, dans un lieu dont
celui & qui eet animal appartient, est pro-
priétaire, locataire, colon ou fermier, sera
puni d'un emprisonnement de huit jours
3 trois mois ¢t d'une amende de vingt-six
francs & deux cents francs, on de Vune de
ces deux peines seulement.

La méme peine sera encourue, si ces
faits ont été commis méchamment sur un
animal apprivoisé ou sur un animal entre-
tenu cn captivité, dans les lieux ot ils sont
gardés.

SECTION VIII.

DE LA DESTRUCTION DE GLOTURES, DU DEPLA~
CEMENT OU DE LA SUPPRESSION DES BORNES
ET P1EDS CORNIEKS.

Art. 660 et 661.

(Comme ci-contre, sauf la suppression
du mot volontairement.)
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Arnt. 454

Quiconque aura, sans nécessité, ué un animal domestique dans un lieu dont celui &
qui cet animal appartient est propriétaire, locataire, colon ou fermier, sera puni d'un
emprisonnement de six jours au moins et de six mois au plus.

Sil y a eu violation de cloture, le maximum de la peine sera prononcg.

ART. 453.

Dans les cas prévus par les art. 444 et suivants jusqu'au préeédent article inclusive-
ment, il sera prononcé une amende qui nc pourra excéder le quart des restitutions ct
dommages-intéréts, ni étre au-dessous de seize francs.

Art. 456.

Quiconque aura, en tout ou en partic, comblé des fossés. détruit des elotures, de
quelques matériaux qu'elles soient faites, coupé ou arraché des haies vives ou séches;
quiconque aura déplacé ou supprimé des bornes, ou pieds corniers, ou autres arbres
plantés ou reconnus pour établir les limites entre différents héritages, sera puni d’un
emprisennement qui ne pourra pas élre au-dessous d’'un mois ni excéder une annde, et
d’'une amende égale au quart des restitutions et des dommages-intéréts, qui, dans aucun
cas, ne pourra étre au-dessous de cinquante francs.

(Voyez ci-dessus art. 389.)
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PRAOYET DU GOUVERNIHENT.

Art. 662,

Lorsque les faits prévus par les deux
arficles précédents ont ¢té exceutés dans
le but de eommettre un vol ou une usur-
pation de terrain, la peine sera un empri-
sormement de six mois & trois ans, ¢t
Famende de cent francs a cing cents franes.

Si Vusurpation ou le vol a eu licu, 'em-
prisonnement pourra €lre porté jusqu'a
cing ans, et Famende jusqu’ mille franes.

lLes coupables pourront de plus étre
condamnés o {'interdiction, conformément
a Vot 44,

SECTION IX.

DPESTRUGTIONS XT DOMMAGES CAUSES PAR
LES INONDATIONS.

Art. 629.

Seront punis de Ja réclusion ceux qui,
par quelquc moycn que ce soit, auront
volontairement inond¢ tout ou partie des
travaux d'une mine,

Art. 630.

Si e fait a causé des blessures & une ou
plusieurs personnes qui, & la connaissance
de Yauteur, se trouvaient dans les lieux
mondés au moment du crime, le coupable
sera condamné & la peine portée & raison
de ces blessures, si elle est plus forte que
Ia réclusion,

Si le fait a causé la mort de ces per-
sonnes ou de 'une d'clles, la peine sera la
mort.

Art. 663.

Toute personne qui aura volontairement -

inondé ’héritage de son voisin ou lui aura
wansmis les caux d’une maniére domma-
geable, sera condamné 4 une amende de
vingt-six francs a trois cents francs, sans
préjudice des peines plus fortes, portées
parles art. 629 ¢t 630, s'il y a licu.

‘PROJBT DE LA COMMISSION.

Ant. 662.

Lorsque les faits prévus par les deux
articles précédents ont é1¢ exéentés dans le
but de commettre une usurpation de ter-
rain, la peinc sera un emprisonnement
d’'un mois 4 unar etune amende de cin-
quante franes 4 deux mille francs.

SECTION IX.

DPESTRUCTYONS ET DOMMAGES CAUSES PAR
LES INONDATIONS.

ARrT. 6'62"" .

Seront punis de la réclusion eeux qui,
par quelque moyen que ce soit, auront
méchamment ou frauduleusement inondé
tout ou partic des travaux d’'une mine,

Art. 662 .

La disposition de Fart. 624 sera appli-
cablc au fail prévu par Parlicle précédent.

Art. 663.

Toute personne qui aura inondé I'liéri-
tage de son voisin ou lui aura transmis les
eaux d’'une maniére dommageable, sera
condamné i unc amende de vingt-six francs

« 3 trois cents francs.
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LOYS ACTUELLEMENT EN VIGUEUR:

(Nouveau.)

LOI DU 6 OCTOBRE 1791.

Anr. 13.

Personne ne¢ pourra inonder hiéritage de son voisin, ni lui {ransmettre volontairement
les eaux d’'une maniére nuisible, sous peine de payer le dommage, el unc amende qui ne
pourra éxcéder la somme du dédommagement.



[N35.1]

PACGJET DU GOUVERNEMENT.

Art. 664,

Seront punis d'unc amende de cinquante
francsi cing cents francs, les propriélaires,
les fermiers ou toule autre personne jouis-
sant de moulins, usines ou étangs, qui,
par I'élévation du déversoiv de leurs eaux
au-dessus de la hauteur déterminée par
Tautorité compétente, auront inondé les
chemins ou les propriétés dautrui.

Ant, 664Ys,

S'il est résulté de ces faits quelques dé-
gradations, la peine sera, outre amende,
un emprisonnement de six jours & un mois.

(176 )

PROJET DE LA COMMISSION,

Ant. 6064,

(CGomme ci-contre. )

Ant. GO4YS,

S'il est résulté de ces faits quelques dé-
gradations, il pourra ¢tre prononeé, outre
Pamende, un emprisonnement de six jours
& un mois,
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LOIS ACTUELLEMENT EN VIGUEUR.

CODE PENAL, 1810,

Anrt. 437.

Seront punis d'une amende qui ne pourra excéder le quart des restitutions et des
dommages-intéréts, ni étre au-dessous de cinquante francs, les propriétaires ou fermiers,
ou teute personne jouissant de moulins, usines ou étangs, qui, par I'élévation du déver~
soir de leurs eaux au-dessus de la hauteur déterminée par l'autorité compétente, auront

inondé les chemins ou les propriétés d'antrui.

Sil est résulté du fait quelques dégradations, la peine sera, outre amende, un
emprisonnement de six jours 3 un mois.
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