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Chambre des Représentants.

Staxce vuv 6 Dicemsre 1860).

Amendements au 1¢ livee du projet de Code pénal,

EXPOSE DES MOTIFS.

Messieurs,

Le 14 décembre 1849, la Chambre des Représeniants a éié saisie, par mon
Dépariement, des trois premiers chapitres du livre premier du projet de Cede
pénal nouveau.

Le 20 mars 1830, cile a 616 saisic des chapitres suivants du méme livre, IVAIX
inclusivement.

Tous ces chapitres ont é1é définitivement adoplés par la Chambre des Repré-
sentants le 23 février et par le Sénat Ie 14 mars 1853.

J'ai T'honncur, Messieurs, de vous présenter aujourd’hui quelques amende-
menis aux dispositions qui ont ¢1& adoptées, ainsi quun chapitre nouveau
(chapitre X), sur P'extinction des peines, comme le tout a é1é proposé par la
commission chargée de la révision du Code pénal et justifié par les rapporls
ci-annexés. :

Le Ministre de la Justice,
Vicror TESCH.
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PROJET DE LOL

RO1 DES BELGES,

Ao fous Feéaeulb et & venty, safut.

Sur la proposition de Notre Ministre de Ia Justice,

Nous Avoxs ARRETE ET ARRETONS ©

ARTICLE UNIQUE.

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter, en
Notre Nom, aux Chambres iégislatives, le projet de loi ei-
annexé, contenant quelques amendements aux chap. I, 1,
HI, V1, VII, VHI et IX du livre I du projet de Code pénal
nouveau déjd adoptés, ainsi qu'un chap. X nouveau, sur
Vextinetion des peines.

Donné 4 Laeken, le 7 décerbre 1860.

LEOPOLD.
Par le Roi ¢

Le Ministre de la Justice,

Vicron Tescu.
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AMENDEMENTS ®.

LIVRE I DU CODE PENAL.

Livre I da Code pénal adopté en 1883, Amcndements.

LEOPOLD, Ro: pEs BeLces,
A tous présents et A venir, shlut.

Les Chambres on adopté et Nous sanc-
tionnons ce qui suit :

CODE PENAL.

LIVRE PREMIER.

DES INFRACTIONS ET DE LA REPRESSION EN GEMERAL.

CHAPITRE PREMIER.

DES INFRACTIONS,

L ARTICLE PREMIER.

L'infraction que les lois punissent d’une
peine criminelle est un crime.

L'infraction que les lois punissent d’une
peine correctionnelle est un délit.

L’infraction que les lois punissent d’une
peine de police est une contravention.

(%) Les amendements sont imprimés en caractéres ilaliques et les dispositions non modifiées n'ont pas été
reproduites dans la seconde colonne,
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Livre ter du Code pénal adopté cn 853,

Art. 2.

Nul erime, nul délit, nulle contraven-
tion ne peuvent étre punis de peines qui
w'étaient pas prononcées par la loi avant
qu'ils fussent commis. -

Néanmoins, si Ia peinc établie au temps
du jugement différe de celle qui était por-
tée au temps de Vinfraction, la peine la
moins forte est appliquée.

ArT. 3.

Les infractions commises sur le terri-
toirc du royaume par des Belges on par
des étrangers sont punies conformément
aux dispositions des lois Belges.

Ant. 4.

Les infractions commises hors du terri-
toire du royaume par des Belges ou par
desétrangers, ne sont punies, en Belgique,
que daos les cas déterminés par la loi.

Ant. B,

Les dispositions du présent Code ne
sappliquent pas aux infractions punies par
les lois et réglements militaires.

Ant. 6.

Les cours et les tribunaux continucront
d’appliquer les lois et réglements, particu-
liers dans toutes les matiéres non ‘régies
par le présent Code. -

CHAPITRE 11.

DES PEINES.

SECTION PREMIERE.

DES DIVERSES LSPRCEA DE PEINES.

Art. 7.

Les peines applicables aux infractions
sont : '
1° La mort;

(4)

Amendements,

Néanmoins, si la peine établie au temps
du jugement différe de celle qui était por-
tée au temps de TVinfraction, la peine la
moins forte Sera appliquée.
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2° Les travaux foreés;

3* La détention;

4° La réclusion;

3° L’emprisonnement;

6° L'interdiction de certains droits poli-
tiques et civils;

7° Le renvoi sous la surveillance spé-
ciale de la police;

8" L'amende;

9° La confiscation spéciale.

Arr. 8.

La mort, les travaux forcés, la détention
et la reclusion sont des peines criminelles.

Art. 9.

L’emprisonnement de huit jours au
moins est une peine correctionnelle.

Art. 10,

L'emprisonnement de sept jours au plus
est une peine de simple police.

Art. 11.

L'interdiction de certains droits politi-
ques et civils et le renvoi sous la surveil-
lance spéciale de la police sont des peines
communes aux matiéres criminelle et cor-
rectionnelle.

Ant. 12.

L’amende et la confiseation spéciale
sont des peines communesaux trois genres
d'infractions.

SECTION II.

DES PEINES CRIMINELLES.

Anrt. 13.

Tout condamné & mort aura la téte
tranchée.

[ N°32.]

Amehdements.

L’emprisonnement de sept jours au plus
est une peine de (') police.

:

L’interdiction de certains droits politi-
ques et civils et le renvoi sous la surveil-
lance spéciale de la police sont des peines
COmmunes ausx crimes et gux delits.

(') suppression du mot : simple.

2
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Livre ker du Code pénal adopié en 18353,

ART. 14.

L'exécution aura lieu publiquement
dans la commune qui sera indiquée par
Yarrét de condamnation.

Le condamné sera transporté de la mai-
son de détention au licu du supplice, dans
une voiture cellulaire , accompagné du
ministre du culte dont il aura réclamé ou
admis le ministére. '

Ii sera extrait de Ia voiture cellulaire au
pied de Péchafaud et immédiatement exé-
cuté,

Art. 15.

Le eorps du supplicié sera déliveé & sa
faniille, si elle le réclame, 4 la charge par
elle de le faire inhumer sans aucun appa-
reil.

Anr. 16.

Aucune condamnation ne peut étre exé-
cutée les jours et fétes nationales ou reli-
gieuses, i les dimanches.

Ant. 17.

Lorsqu’il est vérifié qu'unc femme con-
damnée & mort est enceinte, clle ne subira
sa peine qu'aprés sa délivranee.

Arnr. 18.

Les travaux foreés sont & perpétuité ou
& temps.

La condamnation aux travaux foreés a
temps est prononcée pour un terme de
dix & quinze ans ou de quinze & vingt ans.

Art, 19.

La durée de la reclusion est de cing &
dix ans.

Art, 20,

Les condamnés aux travaux foress su-
bissent leur peine dans des prisons appe-
lées maisons de force.

[

(6)

Amendemenis.

Le condamné sera transporté de la
prison au lien du supplice, dans une voi-
ture cellulaire, accompagné du ministre
du culte dont il aura réclamé ou admis le
ministére,

Les condamnés aux travaux {oreés subis
ront leur peine dans des prisons appelées
maisons de force,
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Les condamnés A la reclusion subissent
leur peine dans des prisons appelées mai-
sons de reclusion.

Art. 21.

Les condamnés aux travaux foreés et les
eondamnés & la reclusion sont renfermés,
chacun isolément, dans une cellule.

Ant. 22.

-

Chague condamné est employé au tra-
vail qui lui est imposé.

Une portion du produit de ce travail
forme un fonds de réserve qui lui est remis
4 sa sortie ou 4 des ¢poques déterminées
aprés sa sortie.

Cette portion ne peut excéder les quatre
dixiémes pour les condamnés 3 la reclu-
sion, ¢t les trois dixiémes pour les con-
damnés aux travaux forcés. Le surplus
appartient & 'Etat.

Le Gouvernement peut disposcr de la
moitié de ce fonds de réserve, au profit
du condamné, pendant qu'il subit sa peine,
ou au profit de la famille de celui-ci,
lorsqu’elle se trouve dans le besoin.

Art. 23.

La détention est 3 perpétuité ou 4 temps.

La détention 4 temps est ordinaire ou
extraordinaire.

La détention ordinaire est prononcée
pour un terme de cing & dix ans ou de dix
d quinze ans,

La détention extraordinaire est pronon-
cée pour quinze ans au moins el vibgt ans
au plus,

Ant, 24.

Les eondamnés i la détention sont ren-

fermés dans une des fortercsses du
r's . .

royaume ou dans une maison de reclusion

ou de correction désignées par un arrété
royal.

[ N°32.)

Amendements.

Les condamnés 3 la reclusion subiront
leur peine dans des prisons appelées mai-
sons de reclusion.

(Supprimé.) (Voir art. 38.)

Ant. 21.

Chague condomné sera employé au tra- .
vail qui lui est imposé.

Une portion du produit de ce travail
forme un fonds de réscrve qui lui sere
remis & sa sortic ou & des épogues déter-
minées aprés sa sortic.

Le Gouvernement pourra disposer dela
moiti¢ de ce fonds de réserve, au profit du
condamné, pendant qu'il subit sa peinc,
ou au profit de Ia famille de celui-ci, lors-
qu’clle sc trouve dans le besoin.

Art. 22,

Arnt, 23.

Les condamnés a la détention seront
renfermés dans une des forteresses du
royaume ou dans une maison de reclusion
ou de correction désignées par un arrété

" royal.
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Livre Ier du Code pénl! adopté en 1853,

lls ne communiquent pas entre evx.

Iis ne communiguent avee les autres
personnes de l'intéricur, ni avee celles du
dehors , que conformément aux régle~
ments,

ArT. 23.

L’arrét portant condamnation a la peine
des travaux forcés on de la détention a
perpéluité, sera imprimé par extrait et
affiché dans la commune ot le erime aura
‘été commis et dans celle ot Varrét aura
été rendu. L’arrét portant condamnation &
la peine de mort sera en outre affiché dans
la commune ot se fera Pexécution.

AnT. 26.

La durée des travaux foreds a temps,
de la reclusion et de la détention compte
du jour ot la condamnation est devenue
irrévocable. .

Néanmoins, si le condaminé ne s'est
point pouryu en cassation, la durée de ces
peines comapte du jour de T'arrét, nonob-
stant le pourvoi du ministére publie, si ce
pourvoi a ¢té rejeté,

Cette derniére disposition s'étend au cas
ou la peine a été réduite par suite du
pourvoi, soit du ministére publie, soit du
condamné.

Art. 27.

Tous arréts de condamnation & la peine
de mort, des travaux foreés, de la déten-
tion perpétuelle ou extraordinaire et de la
réclusion porteront, pour les condamnés.
la destitution des titres, grades, fonctions,
emplois et offices publics dont ils sont
revélus.

La Cour d’assises pourra prononcer cette
destitution contre le condamné a la déten-

tion ordinaire.

Art. 28.
Toute condamnation a la peine de mort
emporte, du jour ou elle est devenue irré-
vocable, Pinterdiction légale du condamné.

. .\ ottt [ o]

Amendements.

(Supprimés.) (Foir art. 38.)

ART. 24.

ART. 25.

La durée des travaux foreés & temps,
de la reclusion et de la détention comptera
du jour ol la condamnation est devenue
irrévocable.

Néanmwins, forsque le condamné ne
s'est point pourvu en cassation, la durde
de ces peines complera du jour de Parrét,
nonobstant le pourvoi du ministére public,
si ce pourvoi a été rejeté.

1l en sera de méme dans le cas ou la
peine a été réduite par suite du pourvoi,
soit du ministére public, soit du eon-
damné.

Art. 26.

Art, 27.
Toute condamnation a Ia peine de mort

emporte (') Finterdiction légale du con-
damné.

{*) Suppression des mots : dy .iour ot elle est
devenue irrévocable.
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Arr, 29.

Sont en état d'interdiction légale, pen-
dant la durée de leur peine : '

1> Les condamnés contradictoirement
aux travaux forcés, a la réclusion ou 4 la
détention perpétuelle ou extraordinaire ;

2° Les eondamnés contradictoirement
& la détention_ ordinaire dans le cas de
récidive ou du concours de plusieurs
crimes prévus par Fart. 75;

3° Les condamnés 4 mort dont la peine
est commuée en une autre peine entrai-
nant linterdiction légale aux termes du
présent Code.

Art. 30.

L'interdiction légale enléve au con-
damné la capacité d’administrer ses biens
et d’en disposer, si ce n’est par testament.

Elle est encourue du jour ou la condam-
nation est devenue irrévocable.

Ant, 31.

Il est nommé au condamné, en état d'in-
terdiction légale, un curateur pour gérer
et administrer ses biens. Cette nomination
a lieu dans les formes prescrites par le

Code civil pour la nomination de tuteurs
aux interdits.

Art. 392.

Lorsque Pinterdiction a cessé, les biens
du condamné sont remis et les comptes du
curateur sont rendus & qui il appartient.

Arr. 33.

Pendantladurée de Vinterdiction 1égale,
il ne peut étre remis au condamné aucune

somme, provision ou portion de ses re-
venus,

(9)

[N°32. ]

Amendements.

;(m*. 28.

Seront cn état d'interdiction légale, pen-
dant la durée de leur peine :

2° Les condamnés contradictoirement &
la détention ordinaire dans le cas de réci-
dive ou de concours de plusicurs crimes
prévu par lart. 75 ;

(Supprimé).

Ant. 29.

Art. 50.

Il sera nommé au condamné, en élat
d’interdiction légale, un curateur pour
gérer et administrer ses biens. Cette no-
mination awra lien dans les formes pres-
crites par le Code eivil pour la nomination
de tuteurs aux interdits.

ArT. 314.

Lorsque Pinterdiction a cessé, les biens
du condamné seront remis et les comples
du curateur seront rendus & qui il appar-
tient.

ART. 32.

Pendantla duréede l'interdiction légale,
il ne pourra étre remis au condamné

Gucune somme, provision ou portion de
ses revenus.
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Livre X du Code pénal adopté en 1853,

SECTION III.

TE L'EMPRISONNEMENT CORRECTIONNEL,

Art. 34,

La durée de I'emprisonnement correc-
tionnel est de huit jours au moins et de
cing années au plus sauf dans les cas ex-~
ceptés par la loi.

La peine d'un jour d’emprisonnement
est de vingt-quatre heures.

Le peine d'un mois d’emprisonnement
est de trente jours.

Art, 33.

Les condamnés a Femprisonnement cor-
rectionnel subissent leur peine dans des
prisons appelées maisons de correction.

Ils sont enfermés isolément dans une
cellule. ®

Arr. 36,

Les condamnés & U'emprisonnement cor-
rectionnel sont employés & T'un des tra-
vaux établis dans la maison, & moins qu'il
wen aient étédispensés par le jugement ol
Parrét de condamnation, qui devra tou-
jours indiquer les motifs de cette dis-
pense. .

Dans ce dernier cas, les condamnés
peuvent se livrer aux occupations autori-
sées dans la maison.

Anr. 37,

Une portion du produit du travail du
condamné & Pemprisonnement correction-
nel est appliquée, partie & lui proeurer
quelques adoucissements, s'il le mérite,
partie & former un fonds de réserve des-
tiné 4 lui étre remis 4 sa sortic ou & des
époques déterminées aprés sa sortie. Cette
portion ne peut excéder les cinq dixiémes.
Le surplus apparticnt a I'Etat,

Le gouverncment peut disposer de la
moitié du fonds de réserve en faveur de

(10)

Amondements.

sttt

Ant. 33.

Anr. 34,

Les condamnés 4 'emprisonnement cor-
rectionnel subiront leur peine dans des
prisons appelées maisons de eorrection.

(Supprimé). (#oir art. 38.)

ART. 35.

Les condamnés & emprisonnement cor-
rectionnel seront employés & I'un des tra-
vaux établis dans la maison, & moins qu’ils
n’en aient ét¢ dispensés par le jugement
ol l'arrét de condamnation, qui devra tou-
jours indiquer les motifs de cette dis~
pense.

Dans ce dernier cas, les condamnés
pourront se livrer aux occupations autori-
sées dans la naison,

Art, 36,

Une portion du produit du travail du
condamné & emprisonnement correction-
nel sera appliquée, partie & lui procurer
quelques adoucissements, s'il le mérite,
partie & former un fonds de réserve des-
tiné A lui étre remis & sa sortie ou & des
époques déterminées aprés sa sortie. Cetle
portion ne peut excéder les cing dixiémes.
Le surplus appartient & PEtat.

Le Gouvernement pourra disposer de
la moitié du fonds de résérve, en faveurde
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la famille du condamné, lorsqu'elle se
trouve dans le besoin.

Are. 38,

Lorsque le comdamné se trouve en étal
d’arrestation, la durée de la peine d'em-
prisonnement compte du jour du juge-
ment.

Si le condamné n'est écroué qu'aprés sa
condamnatien, la durée de la peine compte
du jour de I'écrou.

Toutefois s'il y a eu appel ou pourvoi
en cassation de la part du condamné, et
que la peine n'ait pas éi€ réduite, la durée
de la peine ne compte que du jour ou la
condamnation est devenue irrévocable ou
du jour de Pécrou, il est postérieur.

Cette derniére disposition est applicable
au cas ou par suite de Fappel ou du pour-
voi du ministére public, une peine plus
forte aurait €1¢ prononcée contre le con-
damné.

SECTION 1V.

DE L'ENPRISONNEMENT DE SIMPLE POLICE,

. Art. 39.

L'emprisoanement pour coniravention
ne peut étre moindre d'an jour ni excéder
sept jours.

[ N°32.7

Amendements,

la famille du condamné, lorsqu'elle se

trouve dans le besoin.

Art. 37.

Lorsque le eondamné se trouve en état
d’arrestation, la durée de la peine d'em-
prisonnement comptera du jour du juge-

"“ment, Nonobstant appel ou le pourvoi du

ministére public et quelque soit le résultat
de cet appel ou de ce pourvor.

Sile condamné n’est écroné quaprés sa
condamnation, la durée de la peine comp-
tere du jour de écrou.

Toutefois s'il y a eu appel ou pourvoi
en cassation de la part du condamné, et
que la peine n'ait pas été réduite, la durée
de la peine ne comptera que du jour o la
condamnation est devenue irrévocable ou
du jour de I'écrou, s'il est postérieur.

(Supprimé).

DISPOSITION COMMUNE AUX SECTIONS 1§ ET 1il.

ArT. 38,

Les condamnés auzx travauw forcés, ¢ la
détention, d la réclusion et @ Uemprisonne-
ment correctionnel pourront élre soumis au
régime de la séparation.

Dans ce cas, la durée des peines pronon-
cées par les cours et tribunaux sera réduite,
dans Pexécution, de la maniére et dans les
proportions indiguées au tableaw annexé au
present Code.

DE L’EMPRISONNEMENT DR (') POLICE,

'

L’emprisonnement pour ‘contravention
ne peut étre moindre d’'un jour ni excéder
sept jours, suuf dans les cus exceptés par lu
loi.

(%) Suppression du mot : simple.
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Ant. 40.

Les condamnés & Yemprisonnement
pour .contravention subissent leur peine
dans les prisons déterminées par le Gou-
vernement. .

Art. 41,

Hs ne sont astrcints 4 aucun travail et
peuvent se livrer aux occupations autori-
sées dans la maison.

SECTION V.

DES PEINES COMMUNES AUX MATIERES
CRIMINELLE ET COARRECTIONNELLE.

Art. 42.

Tous arréls de condamnation 4 la peine
de mort ou aux travaux foreés porteront,
pour les condamnés, Tinterdiction 4 per-
pétuité du droit :

1> Deremplir des fonctions, emplois ou
offices publies ;

2° De vote, d'élection, d’éligibilité ;

3° De porter aucune décoration, aucun
titre de noblesse ;

4 Détre juré, expert, témoin instru-
mentaire ou ceriificateur dans les actes;
de déposer en juslice aulrement que pour
y donner de simples renseignements;

Y¢ De faire partie d'aucun conseil de
fawille, d'étre appelé aux fonctions de tu-~
teur, subrogé tuteur ou curateur, si ce
n’est de ses enfanlts et sur T'avis conforme
du conseil de famille; comme aussi de
remplir les fonctions de conseil judiciaire
ou d'administrateur provisoire ;

6° De port d'armes, de faire partiede la
garde civique ou de servir-dans Varmée
belge ;

7° De tcnir école, d’enseigner ou d'étre
g

employé dans un établissement d'instruc-
»

tion 4 titre de directeur, de professeur, de

mailre ou de surveillant.

(12}

Amendements.

Les condamnés & Femprisonnement
pour contravention subiront leur peine
dans les prisons déterminées par le Gou-
vernement.

Ils ne seront astreints 4 aucun travail
et pourront se livrer aux occupations atto-
risées dans la maison.

DES PEINES COMMUNES AUX CRIMES ET AUX
DELITS,

Tout arrét de condamnation & la peine
de mort ou aux travanx forcés portere
pour le condamné, Vinterdiction & perpé-
wité du droit :



(1

Livre ke du Code pénal adopté en 1858.

AnT. 43.

Les Cours d’assises pourront interdire
en tout ou en partie, & perpétuité ou pour
dix 4 vingt ans, Pexercice des droits énu-
mérés en Particle précédent, anx condam-
nés & la reclusion ou & la détention.

ART. 44,

Les Cours ct tribunanx poucront, dans
les cas prévus par la loi, interdire, en tout
ou en partie, aux condamnés correclion-
nels, 'exercice des droits civils et politi-
ques énumérés en Fart. 42, pour ur terme
de cing i div ans.

ART. 4D.

I’interdiction mentionnée dans les ar-
ticles précédents produit ses effets du jour
ot la condamnation est devenue irrévo-
cable.

ART. 46.

Le renvoi sous la surveillance spéeiale
de la police donne au Gouvernement le
droit de déterminer certains lieux dans
le‘squeis il sera interdit au condamné de
paraitre aprés qu'il aura subi sa peine.

Avant sa mise en liberté, le condamné
déclarera le lieu ou il veut fixer sa rési-
dence; il recevra une feuille de route,
réglant I'itinéraire dont il ne pourra s'écar-
ter, et la durée de son séjour dans chaque
lieu de passage.

Il sera tenu de se présenter, dans les
vingt-quatre heures de son arrivée, devant
le fonctionnaire désigné dans la feuille de
route; il ne pourra changer de résidence
sans en avoir informé, trois jours & Pa-
vance, le méme fonctionnaire qui lui
remettra la feuille de route primitive visée
pour se rendre & sa nouvelle résidence.

y [ N°32.]

Amendements.

Les Cours d'assises pourront interdire
en tout ou en partie, & perpétuité ou pour
dix ans a vingt ans, l'vxercice des droils
énumérés en Tartiele précédent, aux eon-
demnés & la reclusion ou i la détention.

Les Cours et tribunaux pourront ('} in-
terdire, en tout ou en partie, aux condsin-
nés correctionnels, Vexereice des droits *}
énumérés en |l'art. 42, pour un terme de
cing ans 3 dix ans.

Iis ne prononceront celte inlerdiclion
que lorsqw’elle aura élé autorisée ou ordon-
née pur une disposilion particuliere de la loi.

L'interdiction mentionnée dans les ar-
ticles précédents produira scs cffets du
jour ou la condamnation est devenue irré-
vocable.

(?) Suppression des mots : dans les cas prévus pay
la loi,
(%) Supptession des mots : civils ef politigues.

4
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Ant. 47.

Les condamnés & une peine eviminclle
pourront étre placés, par larrél de con-
damnation, sous la surveillance spéciale de
la police, pendant eing ans aux moins et
vingt ans au plus.

S'ils sont condamnés de nouveuu & une
peine criminelle, ils pourront étre placés,
pendant toute leur vie, sous cette surveil-
lance.

Tout condamné & mort, aux travaux
forcés ou & la détention d perpétuité. qui
obtiendra commutation ou remise de sa
peine, scra, de plein droit. sous cette sur-
veillance pour un terme de vingt ans.

Art. 48.

Les condamnés & Femprisonnement cor-
rectionnel ne scront placés sous la surveil-
lance spéciale de la police que dans les cas
déterminés par Ia loi.

SECTION VI.

DES PEINES COMMUNES AUX TROIS GENAES
D'INFRAGTION.

Arrt. 49.

L'amende pour contravention est de un
a vingt-cinq francs.

L'amende pour crime oy délit est de
vingt-six francs au moins.

Art. 50.

L’amende est prononcée individuelle-
ment contre chacun des condamnés 3 rai-
son d’'une méme infraction.

. ArT. B1.

En condamnant & Famende, les Cours
et tribunaux ordonneront qu'a défaut de
payement, elle seit remplacée par un em-
prisonnement rorrectionnel (ui ne pourra
excéder le terme d'un an pour les cop-
damnés a raison de crime ou de délit, et

(14)

Amendements.

(Supprimé.)

L’amende pour contravention est de un
franc & vingt-cing franes.

En condamnant & I'amende, les Cours
et tribunaux ordonneront qu'd défaut de
payement, elle soit remplacée par un em-
prisonnement correctionnel gui ne pourra
excéder le terme d’un an pour les con-
damnés & raison de erime ou de délit, et
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par un emprisonnement e simple police,
qui ne pourra exeéder le terme de sept
jours pour les condamnés & Famende du
chef de contravention,

Les eondamnés subissent ee supplément
de peine dans la maison ot ils ont subi la
peine principale.

‘S'il w'a &€ prononcé qu'anc amende,

l'emprisonnenent est, suivant le cas, assi-
milé & 'emprisonnement correctionnel on
de simple police.

Ant. 52.
Dans tous les cas, e condamné peut se

libérer de cet emprisonnement en payant
Famende.

Arr. B3.

La confiscation spéciale s'applique :

1° Aux choses formant lobjet de l'in-
fraction et & celles qui ont servi ou qui
ont été destinées & la commettre, quand
la propriété en appartient au condamné ;

2° Aux choses qui ont été produites par
Pinfraction.

Arr. 34,
La confiscation spéciale est toujours pro-
noncée pour crime ou délit.
Elle v'est prononcée pour contraven-
tion que dans les cas déterminés par la
loi.

CHAPITRE 111

DES AUTRES CONDAMNATIONS QUI PEUVENT
£TRE PRONONCEES POUR CRIMES , DE-
LITS OU CONTRAVENTIONS.

Art. 33,

La condamnation aux peines établies
par la loi est loujours prononcée sans
préjudice des restitutions et dommages-
intéréts qui peuvent étre dus aux parties.

Ne 32,7

Amendements.

par un emprisonnement de (*) police, qui
ne pourra excéder le terme de sept jours
pour les condamhés & lamende du chef de
contravention.

Les condamnés subiront ce supplément
de peine dans la maison ot ils ont sabi la
peine principale.

§il na été prdnoncé qu'unc amende,
I'emprisonnement cst, suivant le cas, assi-
mil¢ a Vemprisonnement covrectionnel ou
de (*) police.

La confiscation spéciale sera loujours
prononcée pour crime ou délit.

Elle ne sera prononcée pour contra-
venlion que dans les cas déterminés par
la loi.

La condamnation aux peines établies
par la loi sera toujours prononcée sans
préjudiec des restitutions et dommages-
intéréts qui peuvent étre dus aux parties.

(*) Suppression du mot : simple.



[Ne32. ]

Lisre I¢er dn Code pénal adopté en 1838,

Ar1 356

Lorsque la loi n'a point réglé les dom-
mages-intéréts. la Cour ou le tribunal en
détermine le montant. sans pouvoir toute-
fois en prononeer Fapplication o unc wuvre
quelconque, méme du consentement de la
partie lésée,

Ant. B7.

L'exécution des condamn:tions aux res-
titutions, aux dommiages-inléréls et aux
frais peut étre poursuivie par la voic de la
conlrainle pay corps.

Toutefois. cette contrainte ne peut éire
exercée contre la partie civile, ni eontre
les personnes eivilement responsables du
fait, si ce n'est en vertn d'une décision du
juge.

Ant. 38.

o cequi coneerne la condamnation auy
frais, prononcée au profit de I'Liat, la
durée de la conlrainte sera déterminée par
le jugement ou Farrét, sans qu'elle puisse
étre au-dessous de huit jours, ni excéder
unan.

Néanmoins, les condamnés qui justi-
fieront de leur insolvabilitt suivant le
mode prescrit par le Code d'instruction
criminelle, seront mis en liberté aprés
avoir subi sept jours de conirainte. quand
les frais n'excéderont pas vingi-cing
francs.

ArT. 39.

La contrainte par corps n'esl exercée
ni meintenue contre les condamnés qui
auront atteint leur soixante-et-dixiéme
année.

Art, 60.

Lorsque les biens du condamné sont
insuffisanis pour couvrir les condamnations
a Iamende, aux restitutions et aux dom-
mages-intéréts, les deax derniéres condam-
nations ont la préférence.

(16)

Amendements.

Lorsque la foi m’a point réglé les dom-
mages-intéréts, la Cour ou le tribunal en
déterminera lemontant, sans pouvoir toute-
fois en prononcer Papplication & une ceuvre
guelconque, méme du consentement de la
partie lésée.

Toutefois, cette contrainte ne pourre
étre exercée contre la partie civile, ni con-
ire les personnes civilement responsables
du fait, si ce n'est en vertu d’'une décision
du juge.

La contrainte par corps ne sera exercée
ni maintenue contre les condimnés qui
auront atteint leur soixante-el-dixiéme
année.

Lorsque les biens du condamné sont
insuffisants pour couvrir les condamnations
4 'amende, aux restitutions et aux dom-
niages-intéréts, les deux derniéres condam-
nations anront la préférence,
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En cas de concurrence de Famende
avee les frais de justice dus i I'Euat, les
payements faits par les condamnes seront
imputés en premier lieu sur ces frais.

Aunr. 61,

Tous les individus condamnés pour une
méme  infraction, sont tenus solidaire-
ment des restitutions ct des dommages-
intéréts.

lls sont tenus solidairement des frais,
lorsqu’ils ont ét¢ condamnés par le méme
Jugement ou arrél.

Néanmoins, le juge peut exempter tous
ou quelques-uns des condamnés de la so-
lidarité, en indiquant les motifls de cetic
dispense, et en déterminant la proportion
des frais & supporter individuellement par
chacun d'eux.

Les individus condamnés par des juge-
ments ou arréts distinets, pe sont tenus
solidairement des frais qud raison des
actes de poursuite qui leur ont été com-
muns.

Ant. 62.

Les aubergistes et hoteliers, convaineus
d'avoir logé, plus de vingt-quatre heures,
quelgu'un qui, durant son séjour, a com-
mis un erime on un délit, sont eivilement
responsables des restitutions, des dom-
mages-intéréts et des frais adjugés & ceux
a qui ce erime ou ce délit a causé quelque
dommage, faute par eux d’avoir inscrit sur
leur régistre le nom, la profession et le
domicile du coupable, sans préjudice de
leur responsabilit¢ dans les cas des
art. 1952 et 1953 du Code civil.

Art. 63.
¥

Dans les autres cas de responsabilité
civile par suile de erimes, délits ou con-

traventions, les Cours et tribunaux se °

conformeront aux dispositions des lois en
vigueur,

o

/

)

Amendemgpents,

[ N°32.]
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CHAPITRE 1V.

DE LA TENTATIVE DE CRIME OU DE
DELIT.

Art. 04,

Il 'y a tentative pnnissable, lorsque la
résolution de commetire un erime ou un
délita été manifestée par des actes exté-
rieurs qut forment un commencement
d'exéeution de ce erime ou de ce délit, et
qui n'ont €té suspendus ou n'ont wanqué
leur effet que par des circonstances indé-
pendantes de la volonté de l'autenr.

&

ArT. 68,

La tentative de crime est pume e la
peine immédiatement inférieare & celle du
erime méme, conformément aux art. 91
et 92.

Art. 66.

La loi détermine dans quels cas ct de
quelles peines sont punics les tentatives de
délits,

CHAPITRE V.

DE LA RECIDIVE.

Ant. 67.

Quiconque, ayant ét¢ condamné 3 une
peine criminclle, aura commis un crime
emportant la réelusion, pourra étre con-
damné aux travaux foreés de dix & quinze
ans.

Quiconque, ayant été condamné 3 une
peine eriminclle, aura eommis un crime
cmportant les travaux foreés de dix
quinze ans, pourra étre condamné aux
travaux foreés de quinze & vingt ans,

Si le erime emporte les travaux for-
foreés de quinze & vingt ans, le coupable
sera condamné au maximum de la peine.

b

Amecudemenis.
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ART. GS.

Quiconque, ayant été condamné & une
peine criminelle, aura commis un crime
punt de la délention ordinaire de cinq a
dix ans, pourra étre condarand & la déten-
de dix 4 quinze ans.

Quiconque, ayant été condamné 4 unc
peine criminelle, aura commis un ‘erime
puni de la détention ordinaire de dix &
quinze ans, pourra étre condamné a la d¢-
tention extraordinaire.

Si le erime cmporte la détention extra-
ordinaire, le coupable scra condamné au
maximum de cette peine.

Art. 69.

Quiconque, ayant ¢été condamné & une
peine criminelle ou & un emprisonnement
correctionnel de plus de six mois, aura
commis un délit, pourra étre condamné A
une peinc double du maximum porté par
la loi contre le délit.

Il pourra également éire placé, par le
jugement ou arrét, sous la surveillance
spéciale de ln police pendant cing ans au
moins et dix ans au plus.

Les deux dispositions qui précédent sont
applicables a celui qui, ayant été con-
dampé deux fois, du chef de mémes dé-
lits, & un emprisonnement de moins de six
mois ou & une amende, aura commis une
seconde recidive.

Ant. 70,

Les peines de la récidive seront appli-
quées, conforméinent aux articles précé-
dents, 4 celui qui aura été condamné anté-
rieurement, par un tribunal militaire, pour
un fait qualifié crime ou délit par les lois
pénales ordinaires el & une peine prononeée
par ces mémes lois.

Si, pour ce fait, il a ¢té condamné 4 une
peinc portée par les lois militaires, les
cours et tribunauy, dans Vappréciation de

Amendements.

[ Ne352.]
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la récidive, n'auront égard qu'd la peinc
que le fait énoncé dans le premier juge-
ment devait entrainer d'aprés les lois pé-
nales ordinaires.

CHAPITRE VI.

DU CONCOURS DE PLUSIEURS INFRACTIONS.

Art. 71.

Tout individu convaincu de plusieurs
contraventions encourra la peine de cha-
cune d'clles.

Art. 72.

En cas de concours d’un ou de plusieurs
délits avec unc ou plusicurs contraven-
tions, toutes les amendes ct les peines de
I'emprisonnement correctionnel seront cu-
mulées, dans les limites fixées par Uarticle
suivant.

Art. 73.

En cas de concours lde plusieurs délits,
les peines seront cumulées, sans qu’elles
puissent néanmoins excéder le double du
maximum de la peine la plus forte.

Art. 74,

Lorsqu’un erime concourt, soit avee un
ou plusieurs délits, soit avec une ou plu-
sicurs contraventions, la peine du crime
sera seule prononcée.

Art. 78.

En cas de coneours de plusieurs erimes,
la peine la plus forte sera seule prononcée,
Cette peine pourra méme étre élevée de
cing ans au-dessus du maximum, si elle
eonsiste dans les travaux foreés, la déten-
fion & temps ou la réclusion.

Ant. 76.

La peine la plus forte est celle dont la
darée est la plus longue. Si les peines

Amendements.
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sont de méme durée, les travaux foreés et
la reclusion sont considérés comme des
peines plus fortes que la détention.

Art. 77.

Les peines de confiscalion spéciale, &
raison de plusieurs crimes, délits et con-
traventions sont toujours cumulées.

CHAPITRE VII.

DE LA PARTICIPATION DE PLUSIEURS
PERSONNES AU MEME CRIME OU DELIT
ET DU BRECELEMENT.

Anr. 78.

Sont punis comme auteurs d'un crime
ou d'un délit :

Ceux qui P'ont exécuté ou qui ont coo-
péré directement A son exécution ;

Ceux qui, par un fait quelconque, ont
prété pour Pexécution une aide telle que,
sans leur assistance, le crime ou le délit
n'eqt pu étre commis;

Ceux qui, par dons, promesses, mena-
ces, abus d’autorité ou de pouvoir, machi-
nations ou artifices coupables, ont direc-
tement provoqué & ce crime ou 4 ce délit;

Ceux qui, soit par des discours tenus
dans des réunions ou dans des lieux pu-
blies, soit par des placards affichés, soit par
des écrits impimés ou non ct vendus ou

distribués, ont provoqué dircctement a le”

commetire, sans préjudice des peines por-
tées par la loi contre les auteurs de prove-
cations 4 des crimes ou a des délits, méme
dans le cas ol ces provocations n’ont pas
£1é suivies d'efllet.

[ Ne32.]

Amendements.

ART, 77 bis-

Lorsque le méme [ait constitue plusieurs
infractions, la peine la plus forte sera seule
prononcée.

DE LA PARTICIPRTION DE PLUSIEURS
PERSONNES AU MEME CRIME OU
piLir ().

(%) Suppression des mots : et du recélement.

6



[ Ne32.)

Livre 1er du Code pénal adopté en £833.

Art. 79.

Sont punis comme complices d’un crime
ou d’un délit :

Ceux qui ont donné des instructions
pour le eommettre;

Ceux qui ont procuré des armes, des
instruments, ou toul aulre moyen qui a
servi au crime ou au délit, sachant qu'ils
devaient y servir;

Ceux qui, hors le cas prévu par le §3
de Part. 78, ont, avec connaissance, 2idé
ou assisié Fauteur ou les auteurs du crime
ou du délit dans les faits qui oot pré-
par¢ ou facilité, ou dans ceux qui P'ont
consomme.

Ant. 80.

Ceux qui, connaissant Ja conduite eri-
minelle des malfaiteurs exercant des bri-
gandages ou des violences eontre la surcté
de I'Etat, la paix publique, les personnes
ou les propriétés, leur ont fourni habituel-
lement logement, licu de retraite ou de
réunion, sont punis comme leurs com-
plices.

Ant. 81.

Les complices d'un erime seront punis
dela peine immédiatement inférieurcacelle
qu’ils encourraient s'ils étaient auteurs de
ce crime, conformément aux art. 91 et 92
du présent Code.

La peine prononcée contre les complices
d'un délit n'excédera pas les deux tiers de
celle qui leur serait appliquée s'ils étaient
auteurs de ce délit.

CHAPITRE VIII.
DES CAUSES DE JUSTIFICATION ET
DEXCUSE,
Axnt. 82,

H 0y a ni erime, ni délit, ni contra-
vention lorsque le fait était ordonné par

(22)

Amendements.

Ceux qui, connaissant la ‘conduite eri-
minelie des malfaiteurs exercant des bri-
gandages ou des violenees contre la sureté
de I'Etat, 1a paix publique, les personnes
ou les propriétés, leur auront fourni babi-
tucllement logement, licu de retraite ou de
réunion, sont punis commeleurs complices.
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la loi et commandé par Fautorité légi-.
time.

Aspt. 83.

Il 0’y a ni crime, ni délit, ni contraven-
tion lorsque le prévenu était cn état de
démence au moment du fait, ou lorsqu'il a
été contraint par une force a laquelle il n’a
pn résister.

Art, 8%. .

1’accusé ou le prévenu, agé de moins de
seize ans accomplis au moment du fait,
sera acquitté s'il est déeidé qu'il a agi sans
discernement ; mais il sera, d'aprés les cir-
constances, remis i ses parents ou conduit
dans une maison decorrection, poury éure
élevé et détenu pendant un nombre dan-
nées qui ne pourra dépasser 'époque ot il
aura accompli sa vingt et uniéme année.

, Arnt. 85.

S'il est déeidé qu'il agi avee discerne-
ment, les peines scront prononeées ainsi
qu'il suit

S'il a encouru la peine de mort, les tra-
vaus forcés ou la détention perpétuels,
il sera condamné a un emprisonnement
de dix ans au moins ct de vingt ans au
plus.

S'il a encouru la peine des travaux foreés
a temps ou la détention extraordinaire, il
sera condamné & un emprisonnement de
cing & dix ans.

§'it a eneouru la reclusion ou fa déten-
tion ordinaire, il sera condamné i un em-
prisonnement de un # cing ans,

Dans tous les cas, il pourra étre placé,
par l'arrét ou jugemeni, sous la surveil-

) [ N°52.

Amendements,

L'accusé ou le prévenu, age de moins
de scize ans accomplis au moment du
fait, sera acquitté s'il est déeidé qu'il a agi
sans discernement; mais il sera, d’aprés
les circonstanees, renvoyé d ses parents ou
mis a la disposition du (zouvernement pour
un temps qui ne pourre dépasser I'épogue ot
il aura accompli sa vingt uniéme et année,

Dans ce dernier cas, il sera plucé duns
un des établissements spéciaux de réforme
ou mis en apprentissage chez des culliva-
teurs, chez des artisans, ow dans un établis-
sement de charué. Le Gouvernement pourra
le renvoyer G ses parents, si, dans lu suile,

ils présentent des garanties suffisuntes de
moralite.

S'il a encouru la peine des travaux for-
cés A temps ou la détention extraordi-
naire, il sera condamné a un emprisonne-
ment de cing ans & dix ans.

S'il a encouru la réclusion ou la déten-
tion ordinaire, il sera condamné a un em-
prisonnement de un an 4 cing ans.
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lance de la police, pendant cinq ans au
moins et dix ans au plus.

Art. 86.

Lorsque Vindividu 4gé de moins scize
ans aura commis, avec discernement, un
délit, la peine ne pourra s'élever au-dessus
de la moitié de celle a laquelle il aurait éié
condamné ¢'il avait eu seize ans.

Art. 87.

Lorsqu'un sourd-muet agé de plus de
seize ans, aura commis un crime ou un
délit, s'il est décidé qu'il a agi sans dis-
cernement, il sera acquitté, mais il sera,
d’aprés les circonstances, remis & ses pa-
rents ou placé dans un établissement dé-
lerminé par la loi, pour y étre détenu et
instruit pendant un nombre_d’années qui
ne pourra excéder cing ans.

511 est décidé quil a agi avec discerne-
nient, les peines seront prounoncées con-
formément aux art, 83 et 86 du présent
Code.

Anrr. S8,

La peinede mort n’est prononcée contre
aucun individu 4gé de moins de dix-huit
ans au moment du crime.

Elle est remplacée, & I'égard des indivi-
dus au-dessous de cet age, par la peine des
travaux forcés a perpétuité.

Ant. 89.

Nul erime ou délit ne peut étre excusé
si ce n'est dans les cas déterminés par la
Joi,

(24)

Amendements.

En aucun cas, il ne pourra élre placé
sous la surveillance spéciale de la polive, ni
condamné & Uinterdiction de tout ou parlie
des droits énuméreés a Uart. 42.
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CHAPITRE IX.

DES- CYRCONSTANCES ATTENUANTES.
s

Art. 90.

Si Texistence de circonstances atté-
nuantes est constalée en faveur d'un
accusé déclaré coupable, les peines sont
modifiées conformément aux dispositions
qui suivent :

i

Art. 91.

La peine de mort est remplacée par les
travaux foreés i perpétuité ou les travaux
forcés de quinze & vingt ans.

La peine des travaux foreés & perpétuité,
par les travaux forcés de quinze & vingt
ans ou de dix & fuinze ans.

La peine des travaux foreés de quinze 4
vingt ans, par les travaux forcés de dix &
quinze ans ou la reclusion.

La peine des travaux forcés de dix a
quinze ans, par la reclusion ou méme par
un emprisonnement (ui ne sera pas au-
dessous de trois ans.

La peine de la reclusion, par an empri-
sonnement de trois mois au moins.

Art. Y2,

La peine de la détention perpétuelle est
remplacée par la détention extraordinaire
ou par la détention de dix & quinze ans. La
peinc de la détention extraordinmaire est
remplacée par la détention de dix & quinze
ans ou de cinq 4 dix ans.

La peine de la détention de dix & quinze
ans, par la détention de cinq 2 dix ans ou
par un emprisonnement qui nec sera pas
au-dessous de deux ans.

La détention de cing & dix ans, par un
emprisonnement qui ne sera pas au-des-
sous de deux mois.

Anr. 93.

Dans le cas ot Ia loi prononce le mazxi-

[ N* 32, ]

Amendements,

Si lexistence de circonstances atté-
nuantes est constatée en faveur d’un
accusé déclaré coupable, les peines crimi-
nelles seront réduites ou modifices confor-
mément aux dispositions qui suivent :
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mum d'une peine criminelle, la Cour ap-
pliquera le minimum de celle peine, ou
méme la peine immédiatement inférieure,
conformément aux articles préeédents.

Ant. 9%.

Les coupables dont la peirie criminelle
aura é1é commuée enun emprisonneinent,
pourront étre condomnés & une anende
de vingt-six & mille franes.

1ls pourront étre interdils. en tout ou
en partie, des droits mentionnés a l'art. 42
du présent Code, pendant cing ans au
moins ¢t dix ans au plus, & compter du
jour ot ils auront subi leur peine.

Ils pourront. en outre, étre placés, par
Farrét, sous la surveillanee spéciale de la
police durant le méme nombre d’années.

ART. 95.

Lorsqu'il existe des civconstances aué-
nuaotes en faveur du prévenu, les peines
d'emprisonnement et d'amende, pronpn-
cées par le présent Code, pourront étre
modifiées ou réduites, conformément aux
dispositions suivantes :

Si I'emprisonnement et Famende sont
prononcés, ces peines pourront respecti-
vemenl dre réduites au-dessous de huit
Jours et au-dessous de vingt-six francs.

Les juges pourront aussi appliquer sé-
parément I'une ou l'autre de ces peines.

Si la peine d’emprisonnement est pro-
nonceée seule. elle pourra étre réduite au-
dessous de huit jours, etles juges pourront
mén:e y substiluer une amende qui v'es-
cédera pas cinq cents francs.

8i T'amende seule est prononcée, cette
peine peut étre réduile au-dessous de
vingt-six francs.

(26)

Amendemcmis.

Les coupables dont la peine criminelle
aura éié commuée en un emprisonnement,
pourront étre condamnés & une amende
de Vingt six francs & mille francs.

Hs pourront étre interdits, en tout ou
en partie, des droils mentionnés a V'art. 42
du présent Code, pendant cing ans au

“moins et dix ans au plus (*).

Lorsqu'il existe des eirconstances atié-
nuantes en faveur du prévenu, les peines:
correctionnelles portées par lc présent Code,
pourront éire modifiées ou réduites, con-
formément aux dispositions suivantes :

Art. 96.

Si Pemprisénnement et 'amende sont
poriés, ces peines pourront respectivement
étre réduiles au-dessous de huit jours et
au-dessous de vingt-six francs.

Si la peine d’emprisonnement est portée
seule, elle pourra étre réduite au-dessous
de huit jours, et les juges pourront méme
y substituer une amende qui n’excédera
pas cinq cents francs.

Si l'amende seule est portée, celte peine
pourra éire réduite au-dessous de vingt-
six franes.

§i Pinterdiction de toyt ou partie des

droits énumérés a Uart. 42 ou la mise sous
1

{*) Suprression des mots : & compler du jour on
ils ausont subi leur peine.
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En aucun cas, les peines d’emprisonne-
ment et Famende, réduites en vertu du
présent article, n¢ pourront étre inféricures
a celles de simple police.

[ Ne32.]

Ameadements.

la surveillunce speciale de la police est or-
donnee, les juges pourront prononcer ces
peines pour un lerme d'un an @ cing ans
ou les remeltre entiérement.

En aucun cas. les peines d’emprisonne-
ment ¢t d’amende, réduites en vertu du
présentarticle, ne pourront étre inféricures
awx peines de police.

CHAPITRE X ().

DE L’EXTINCTION DES PEIXNES.

Ant. 97.

Les peines portées par des arréls ou
jugements devenus irrévocables s'éteignent
par la mort du condamné, 4 lexception de
Pamende, qui sera due par les héritiers,
ct de la confiscation de certains objels,
dont la propriéié restera acquise a I'Etat,
nonobstant le décés du condamné.

Art. 98.

Le Roi, usant du droit de griee, peut
faire cesser les incapacités attachées & cer-
taines condamnations par des lois spé-
ciales.

Ant. 99.

En cas de remise de la peine principale
ou dc commutation de celle-ci en une
amende, le renvei sous la surveillance
spéciale de la police, prononcée contre le
coupable, produira ses effets & compler de
la date de Varrété royal qui accorde la
remise ou la eommutation.

Art. 100.

Tout condamné a mort, aux Llravaux
forcés ou @ la détention & perpéluité, qui
obticndra commutation ou remise de sa
peine, sera de plein droit sous la surveil-
lance spéciale de la police pour un terme
de vingt ans.

{*) Chapitre comprenant des dispositions nouvetles,
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Livre Iz du Code pénal adopté en 1853,
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Amendementy.

PR

| Anr. 101,

Seront en état dinterdiction légale pen-
dant la durée de leur peine, les condam-
nés & mort dont la peine aura été com-
muée en une autre peine emportant eetie
interdiction aux termes de I'art. 28.

Art. 102.

L'interdietion légale cessera, lorsque le
condamné & mort aura obtenu remise de
sa peine ou la commutation de celle~ci en
unc autre peine qui n‘emporic point cette
interdiction.

Aur. 103.

Les peines eriminelles, portées par les
arréts ou jugements, se prescriront par
vingt années révolues, & compler de la
datc des arréts ou jugements.

Ant. 104.

t
Les peines correctionnelles, poriées par
les arréts ou jugements, se preseriront par
cing années révolues, & compter de la date
de Parrét ou du jugement rendu en der-
nicr ressort, et, & Végard des peines pro-

-noneées par les tribunaun de premiére

Iy

instance, & compter du jour ou ils ne

“pourront plus &tre attaqués par la voie de

appel.
Art. 108,

Les peines de police portées par les
arréls ou jugements, se prescriront par
deux années révolues, & compler des épo-
ques fixées a larticle précédent.

Art. §06.

Si le condamné qui subissait sa peine est

. parvenu & s'évader, la preseription com-

mence d courir du jour de l'évasion.

.

Arr. 107.

La preseriptich de la peine sera inter-
rompue par [Parrestation du condamné.
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Amendements.

ArT. 108,

En eas de preseription de la peine prin-
cipale, le renvoi sous la surveillance spé-
ciale de la police, prononeé contre le
coupable, produira ses effets & compter du
jour de la prescription accomplie.

Arr. 109,

Tout condamné & mort, aux travaux
forcés ou 4 Ia détention A perpétuité, quia
prescrit sa peine, sera de plein droit sous
lasurveillance spéciale de lapolice pendant
un terme de vingt ans.

Art. 110.

Le condamné & mort, aux travaux for-
¢és ou & la détention & perpétuilé, qui a
prescrit sa peine, sera, pendant toute sa
vie, en état d'interdiction légale.

Art. 111.

En aucun cas, les condamnés par con-
tumace, dont la peinc est preserite, ne
pourront étre admis i se présenter pour
purger la coutumace,

Art. 412,

Les condamnations civiles, portées par
les arréts ou jugements rendus en maticre
criminelle, correctionnelle ou de police, se
prescriront d'aprés les régles du droiteivil,
A4 compter du jour ou elles seront devenues
irrévocables.

Toutefois, ces condamnations se pres-
criront 4 compler de la date de l'arrét, si
elles ont été pronencées par contutnace.

LEOPOLD.
Par le Roi :

Le Ministre de la Justice,

Yicror Tescir,
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Amendemenis,

Annexe au Code pémal,

tART. 38.)

Tableaw indiquant les proportions et ln maniére dont
la durée des peines d’emprisonnement correctionnel,
de réclusion, de détention et de travaux forcés, pro-
noncées par les cours et tribunaux, sera réduite, a
Pégard des condumnés qui subiront les peines selon

le régime de la séparation.

Les peines prononcées dont Ja durée n’atteint pas

un mois seront expiées :

Celle de 8 ou 9 jours par 6 jours.

»

»

Pour les peincs prononcées
dont la durée d'un mois
au moins n'atteint pas
une année chague mois

10

11 ou 12
13

14 ou 15
16

17 ou 18
19

20 ou 21
22

23 ou 24
28

26 ou 27
28
29

sera expié par

»

®

»

7

8

9
10
11
12
13
14
13
16
17
18
19
20

20

»

»

\

Les fractions d'un jour om
de deux jours ne dounsroms
liea & aneune réduction.

Les peines prononcées dont la durée atteint ou
excéde une annde seront expiées : '
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Amengements,
La f{re ennée par . . . 8 mois.
Qe » - 7
30 . . 7 Les fractions d’anndes et de

mois seront rédnites daos les
proportions fixées ci-dessus
pour Vannde 2 laquelle elles

4e » FERIN 7

=

Be » . 7 » appartiennent.
st Si le condamné n'estsoumis
Total pour Bans . . . 3ans0 » au régime de la séparation
que par intervalles ou aprés
La G anuée par . . . 6 v avoir déji expié une partic de
sa peine en commaun, Vordre
Te » RN 6 » de réduction progressive éla-~
bli par le présent tableau sera
8o » . 6 » suivi, 4 partir de Ja 1ss an-
: née, sans interruption el sans
9e » v 6 » compter e temps pendant
40¢ . . 6 » lequel le condamné sern resté
— en commun. Ainsi, si un con~
Total pour 40 ans. . . BansG » ;’l::é.;é n"eslzss:nnv:i:‘ :u‘::;in!::
, . delaséparation qu'oprés avoir

.. 5 » uop
La {1 annce par . ® expid en commun eing années
12e » .. 5 » de sa peige, il n’aura droit
qu'a la réduction ci-dessus
43¢ » .. 5 » fixée pour les Irs & 100 année.
Parcillement, si, aprés avoir
) Op
14 » .. 5 » €é1é suceessiveraent soamis au
régime de Ja séparation pen-
13e oo e 4 » dant trois ans et an régime de
la coptivité en commun pen-
"
Total pour 15 ans. . . 7ansB » dant cing ons, et avoir ainsi
, expi¢ dix snndes de sa peine,
La16* année par . . . é » il est de nouveau soumis au
17a . 4 o régime de Ja séparation, il
ot n'narz droit pour les cing ans
48e » Ve & » de sa peine qui loi reste &
cxpier, qu'd Ia réduction ei-
19« » .. ] dessus établic poar les 6¢ &
' 10« années.

3
20e » .- 3 »
Total pour 20 ans, . . Sans 0

Les condamnés aux travaux foreés & perpétuité et
les condamnés 4 la détention perpétuelle ne.pour- -
ront étre contraints & shir le régime de la sépara-
tion, que pendant les neuf premiéres années de leur
captivilé.

Le Président,

L pE FenyeryoNT.
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CODE PENAL.

Premier livre déja adopté par la Législature mais non encore publié.

AMENDEMENTS PROPOSES PAR LA COMMISSION {*).

e e

EXPOSE DES MOTIFS ().

Les principaux amendements proposés sappliquent aux art. 21, 24 et 35 qui
se ratiachent au régime pénilentiaire. Pour discuier de nouveay ces artieles, la
commission a cru devoir appeler dans son scin les membres qui, par arrété
royal du 23 juin 4853 ('), lui ont été adjoints pour 'examen d’un avant-projet
de loi snr le régime des prisons.

Lesart. 21, 24 § 2 et 35 § 2 appliquent le régime ccllulmrc ou d¢ séparation
absolue aux condamnés aux travaux forcés, & la réclusion, 4 la détention et a
Yemprisonnement correctionnel.

{*).La commission instituée par Parrété royal du 1¢ mai 1848 pour Is révision du Code
pénal, se compose aujourd’hui de :

MM. bz Fenxersont, conseiller i la Cour de cassation, président ;

Stas, conseiller & Ja Cour de cassation;

Haus, professeur de droit eriminel A Funiversité de Gand, rapporteur;

Nveews, professeur de droit criminel & I'université de Liége ;

Ap. Jovy, juge an tribunal de premiére instance de Brmcllcs, nomm¢ par arrété royal
du 25 février 1858, cn remplacement de M. Delebecque, déeddé.

{*) Par suite d’empéchement de M. Haus, rapporteur, M. de Fernclmont, président, a été
chargé de la rédaction de cet exposé. Un rapport ultéricur qui sera rédigé par M. Haus, expo-
sera les motifs des dispositions nouvelles concernant Pextinction des peines et qui sont desti-
nées i former le chap. X du premier livre du Code pénal.

(*) Cet arrété charge la commission instituée pour la révision du Code pénal de Pexamen
d’un avant-projet de loi sur le régime des prisons et Iui adjoint, pour prendre part i ses déli-
bérations sur cet objet,

MM. Baver, dirceteur de la maison de force de Gand ;

Ducegtiavx, inspecteur général des prisons du royaume ;
Vignisekx, inspecteur géndral du service de santé de Parmée.
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La mise 4 cxéeution de ces dispositions cst nécessairement subordonnée a la
création des prisons cellulaires, nécessaires & celte fin; création qui, eu égard &
Fimportance des travaux de construction et d’appropriation et aux dépenses
considérables qu’elle exigera, »’aura licu que graduellement et ne pourra dtre
entiérement terminée que dans dix & douze ans, ¢t pewt étre plus tard encore,
d’aprés le témoignage de M. Iinspecteur général des prisons. I! y aura done forcé-
ment entre Pépoque a Jaquelle le Code pénal révisé pourra étre rendu obligatoire
et e complet achévement des prisous cellulaires nécessaires, une longue période
de transition pendant laquelle le régime de la séparation et le régime dc la
captivité en commun devront ¢tre simultanément appliqués; de telle sorte que
des condamnds aux mémes peines, en vertu de Ia méme loi pénale, subiront ces
peines les uns réunis en commun dans une prison ct les aulres renfermés ailleurs
chacun isolément dans une cellule. Il arrivera méme qu’un condamné aprés avoir
subi une partie de sa peine en commun devra en expicr le restant en cellule.

D’un auntre coté, il est dés & présent certain que le régime de la séparation ne
peul pas étre appliqué d’une naniére absolue. Les condamnés aux travaux forcés
a perpétuité, & Ia détention perpétuelle, ne peuvent pas y étre soumis indéfini-
ment, Il y a d’ailleurs des individus pour lesquels, & canse de la nature de leur
constitution physique ou morale, Vapplication du régime de la séparation trop
longlemps prolongée pourrait ¢ire fatale; on doit donc admetire quc, méme
aprés Pachévement des prisons eellulaires nécessaires, Vincareération en commun
devra ¢tre maintenue pour un certain nombre de condamnés. 1 est, dés lors,
nécessaire que la loi fixe d’avance-le rapport existant, quant a la durée, entre les
peines qui scrent subies en commun ¢t celles qui seront expices selon le régime
de la séparation.

On admet généralement ct les expériences faites dans d'aulres pays ont
démontré que le régime de la séparation est a la fois plus efficace et plus rigou-
reux que le régime de la caplivité en commun, ct que le premicer de ces régimes
satisfait micux et beaucoup plus promplement que le second aux exigences de la
répression ¢t de Famcendement des condamnés.

En vue de Papplication obligée du régime de la séparation, la commission de
révision, dans son projet du premier livre du Code pénal, formulé en 4848, avait
proposé de réduire le maximum de Yemprisonnement correctionnel & quatre ans,
celui de la réclusion & huit ans, celui des travaux foreés 4 seize ans, de remplacer
Jes travaux forcés & perpétuil¢ par les travaux forcés exlraordinaires am
maximum de vingt-quatre ans et de fixer le maximum de la délenlion ordinaire
a seizc ans ci celui de la détenlion extraordinairc & vingt ans. Ces réductlions et
changements lui paraissaient a la fois néeessaires ¢t suffisants, d’aprés les rensei-
gnements qu’clle possédait alors sur les résultals du régime de Ja séparalion, dans
les pays ol il avait €ét€ mis en pratigue.

Dans son opinion, la loi sur le régime des prisons devait d’ailleurs accorder au
Gouvernement chargé de Pexécution des jugcmem/s et arréls de condamnation,
le droil d"adoucir ce régime ¢t de permettre la réunion de certains condamnés,
lorsque lear élat physique ou moral ou d’autres eirconstances l'exigeraient.

Le Gouvernement et les Chambres 1égislatives n’ont pas adopté ce systéme.

Les art. 18,19, 24,23, 24, 34 et 38 du premier livre, en prescrivant, de la

9
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maniére la plus absolue, Papplication du régime de la séparation 4 tous les con-
damnés aux travaux foreés, a la détention, & la réclusion ct A Femprisonnement
correctionnel, mainticanent, pour ces peines, les maxima fixés par le Code
pénal de 1840 ; ils maintiennent également les travaux foreés & perpétuité, ils
fixent le maaimaum de la détention ordinaire A quinze ans. celui de la détention
extraordinaire & vingt ans et ils introduisent la peine de Ja détention & perpétuité.

Ces dispositions adoptées par les Chambres législalives ont nécessairement
exereé ume grande influence, lorsqu’il s’est agi de fixer Téchelle des peines
portées, pour les diverses espéces d'infractions, dans le second livre du projet de
Code pénal. Ces peines, au double point de vue de la répression et de Vexemple
et eu égard au degré de gravité des faits auxquels clles s’appliquent, sont suffi-
santes cn ¢ qui coneernc les condamnés qui seraient soumis au régime de Ja
captivité en commun ; tandis que, d’aprés les renseignemenls recueillis sur les
résultats du régime de Iz séparation dans les pays ou il est admis, elles seraient
d’une rigucur excessive & Pégard des condamnés qui seraient soumis & ce dernier
régine.

Les art. 21, 24 § 2 ¢t 35 § 2 précités, en soumettant les condamnés y men-
tionnés indistinclement et pendant toute la durée de leurs peines, au régime
cellulaire, disposent évidemment d’une maniére trop absolue et trop générale.
La commission a é1¢ unanimement d’avis qwil faut considérer Ie futur Code pénal
comme fixant la durée des peines uniquement pour le cas ot elles seront subies
en commun, et u'il convient de laisser au Gouvernement, chargé de Pexécution
des jugements ou arréls de condamnalion, la faculté de soumetire les condamnds
au régime de la séparation en déterminant d’avance, pour ce cas, les proportions
dans lesquelles la durée des peines prononeées par les juges scra abrégée dans
Pexéeution, en conséquence clle proposc de supprimer Part. 21 et les §§ 2 des
art. 24 ¢t 35. et de les remplacer par une disposition qui, placée i la suiic de
’art. 38 devenant Lart. 37 par suite de la suppression totale de Tart. 21, serait
ainsi congue :

« Arr. 38.

» Les condamnés aux travaux foreés, & la détention, a la réclusion et & Pempri-
» sonneinent correctionnel, pourront étre soumis au régime de la séparation.

» Pans ce cas, Ia durée des peines prononcées par les cours et tribunaux sera
» réduitey dans Uexécution, de la mani¢re ct dans les proportions indiquées au
» tableau annexé au présent Code. »

Daprés cetic disposition et Je tableau y annexé et dont il sera parlé ci-aprés,
les inconvénienls cb les dangers de Papplication absolue et trop longlemps
prolongée du régime dc la séparation ne sont plus & eraindre; les difficultés de
la transition du régime en commun au régime de la séparation s’évanouissent ; les
deux régimes, également organisés ct réglés par la loi, fonctionnent simultané-
ment dans les conditions qui leur sont respectivement propres; e pouvoir judi-
ciairc et le pouvoir exécutif agissent chacun dans Pordre de ses attribulions.

Dune part, le juge prononce contre le coupable, dans les limites du maximum
et du minimum déterminés par le Code pénal, la peine applicable & Pinfraction
constalée. sans se préoccuper de l'exéeution de sa senience ni de la réduction
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¢ventuaelle & laquelle la durée de la peine prononcée sera sujelte, si le condamné
est soumis au régime de la séparation.

Cette réduction dont Yétendue cst déterminée d’avance par la loi, 4 raisen du
temps pendant lequel Ie condamné sera resté soumis & ce régime, a licu de plein
droit dans Pexécution.

Dautre part, le Gouvernement investi du pouvoir exéeutif et chargé, 4 ce
titre, de Iexécution de Ia sentence, décide seul si le condamné sera ou ne sera
pas soumis au régime de la séparation ; il a, & cel ¢égard, pleine latitude ; il peut
interrompre ou suspendre & son gré Papplication de ce régime ; il nest pas lenu
de déférer aux veeux du condamné ; il se déeide. & cet dégard, selonles exigences
des cas qui peuvent se présenter, ou d’aprés les circonstances, telles que les
convenances de l'administration, la disponibilité des locaux,Tétat moral ou
physique du condamné, les progrés de son amendement, voire méme le danger de
le rendre trop 1ot & la société s'il est incorrigible et dangereux et partant, dans ce
cas, la nécessité de ne pas lui permettre d’abréger la durée de son incarcération,
en le soumettant ou en le laissant trop longtemps soumis au régime de la sépara-
tion.

Le systéme proposé par la commission et formulé dans le nouvel art. 38 ctle
tableaun y mentionné satisfait pleincment au but de toute législation pénale.

Les peines commindes par le fatur Code pénal, suffisantes pour.la répression et
I'exemple, si les condamnés les subissent en commun, conservent tous leurs effets
repressifs et préventifs, ’ils sont soumis au régime de Ja séparation, nonobstuntla
réduction de leur durée accordée, dans ce cas, par la loi. Ce que les peines
prononcées perdent en durée, par Fapplication de ce régime, est largement
compensé par cc quelles acquitrent en intensilé. On saura, en effet, quen
commellant des infractions, on encourt les peines comminées par le Code pénal
pour ces infractions et que la durée de ces peines n'est susceptible d’étre abrégée,
dans Pexécution cn faveur des condamnés soumis au régime de la séparalion,
qu‘a raison de leur aggravation causée par I'application de ce régime.

La grande, Ja scule difficulté du sysiéme propos¢ par la commission consiste i
bien déterminer le rapport 4 Ctablir, quant & la durée, entre les peines qui
seront subies en commun et celles qui seront cxpices sclon le régime de la sépara-
tion. Les résullats d’une longuc expérience permettront sculs de vainere complé-
tement cette difliculté ; & cet égard, on doit considérer comme une chosc extréme-
ment utile de voir fonclionner simultanément les deux systémes ; cela permettra
au Gouvernement ct aux Chambres législatives d’apprécier d'autant mieux la
rigucur ¢t Pefficacité relatives des pcines pronencées, selon qu'elles auront 61é
subies en commun ou séparément en cellule, el les metira ainsi en mesure d’ap-
porter, par la snite, au systéme qui aura étéadoplé, les modilications nécessaires,
avec une enlicre connaissance de cause et sans toueher en rien aux dispositions
du Codc pénal nid Téchelle des peines qu’il établit; il suffira, & celte fin, de
faire les changements néeessaires au tableau mentionné au nonvel art. 58 ¢l qui
serait annexé au Code péngl. .

M. Ducpéciaux, inspeeteur général des prisons, a soumis, cn 1854, 4 fa
commission chargée de préparer la révision de la 18zislation pénitentiaire, un

Tableav i annexer su
Code penal.



[ N*52. ] (36 )

avant-projet de la loisur le régime des prisons accompagné d'un exposé des motifs.
Cet exposé des motifs, dont un exemplaire est joint au présent rapport contient,
aux pages 4 4 9 et 37 4 68, des renseignements nombreus, laboricusement
recueillis et fort utiles sur les résultats du régime cellulaire dans les divers pays
ot il a éié mis en pratique.

Ces enseignements ¢t ceux que ce haut fonclionnaire a ultérienrement donnés
de vive voix a la commission, dans sa séance du 43 février dernier, ont modifié
Popinion qu’elle s’était formée, en 1848, sur le rapport & établir, quant a la durée,
entre les peines subies en commun el celles qui sont expiées séparément en
cellule; les réductions de durée qu’elle avait proposées alors, en vue de Iappli-
cation du régime de la séparalion, lui paraissent aujourd’hui tout i fait insuffi-
santes. L'expérience acquise jusqu ce jour constate, en effet, d’une part, qu’au
triple point de vue de Pexpiation, de Pexemple et de Pamendement, les résultats
de cette application se manifestent d’une naniére beaucoup plus énergique et plus
prompte quon ne Yavait espéré d'abord ct, d’antre part, que la rigucur ct Yefli-
cacilé du régime de la séparation s’accroissent a mesure que 'application de ce
régime sc prolonge. Il importe done que la réduction des peines subics selon le
régime de la séparation soit porporlionnée & ce que ce régime présente de plus
eflicace et de plus rigourcux que le régime de Pincacération en eommun ef, de
plus, qu'elle soit progressive, c’est-i-dire qu’elle soit plus grande dans les derniers
temps deTincarcération séparée que dans les premiers.

C'est d’aprés ces donndes qu’a ¢été formulé el arrété, & Punanimité, le projet de
tableau propos¢ par la commission. Les réductions y sont établiecs par dou-
ziémes. Elles sont de ¥, ou d’un tiers pour les peines prononeées dont la durée
n’excéde pas unc année. Les fractions d’un jour ou de deux jours sont négligées:
¢lies ne donnent lieu & aucune réduction.

En ce qui concerne les peines prononcées d’une durée plus longue, les réduc-
tions sont :

De ¥/, pour la 1r¢ année de la peine prononcée.
De */,, pour les 2, 3¢, 4e, et 5¢ années.

De %. pour les 6¢, 7¢, 8¢, 9¢ et 10° années.
De’f,, pour les 4142, 12¢, 43¢ et 414¢ années.

De %/, pour les 15¢, 162, 17¢ ¢t 18¢ années.

Et de 9/,, pour les 19¢ et 20¢ années.

Les fractions d’années, ou de mois sont réduites dans la proportion fixée pour
Fannée de la peine prononcée a laguelle elles appartiennent.

L’étenduc de la réduction progressive a laquelle le condamné a droit se déter-
mine exclusivement d’aprés le temps pendant lequel il a été eflfectivement soumis
au régime de la séparation. Ainsi, celui qui, condamné & sept ans de réclusion,
aura expié deux ans de cette peinc en commun, soit au commencement ou a la
fin de sa caplivilé, soit par intervalles, jouira seulement d’'une réduction de deux
ans, ¢'est-a-dire de celle a laquelle il aurait eu droit, s’il n'avait été condamné
qua eing ans de cetle peine qu’il eut expiée en cellule. Cest ce quespliquent
les observalions placées en marge du tableau. )

Quant aux condamnés aex travaox foreés & perpétuité ou 4 la détention perpé-
tuelle, ils ne pourront étre soumis au régime de la séparation que pendant neuf
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ans; aprés e terme ils ne pourront étre soumis & ce régime que 8'ils en expriment
le désir.

Les autres amendements proposés sont beaucoup moins xmportanls que eeux
dont on vient de s’occuper.

Pour mettre la rédaction du premier livre en rapporl avee celle qui a éle
adoptée pour le second livre, le présent a été remplacé par le futur dans les
art. 2§ 2, 20§51 et 2,24 §§1, 2t £(*), 25, (), 256§ 2et3 (3, 28§ 1 (9,
30, 1 et 2= lignes (%), 34, 17 et 2 lignes (%), 32, (), 54 (%), 33 §§ 1 e1 2(%),
36§51 et2 (M, 37§ 4,243 ("), 40, 41, 48, 31 §2,34§§ 1 et 2, 55, 56,
57 §2, 59, 60, 80 et 90.

Les expressions matiéres criminelles el currectionnelles ony é1é remplacées
dans JYart. 14 et dans lintitulé de la seet. V du chap. 1I, par les mots :

crimes el aux délits, qui sont plus en rapport avec le mode de rédaction adopté
pour l'art. 7.

Le mot : prison est-substitué, dans Vart. 14, aux expressions : maison de
détention, qui, 4 raison de la peine de déiention établie par le n° 3 de Yart. 7,
auraient pu paraitre avoir une significalion trop restreinte.

Lorsque remplacesi dans Part. 28 § 2(*) pour éviter la rcpéuuon du mot : si
dans le méme paragraphe.
Pour simplifier la rédaction du § 3 du méme article, les mols : il en sera de

méme dans le... y remplacent les expressions : cefle dernidre t!iisposilion
s'étend au...

Les mots : du jour on elle est devenue irrévocable sont” supprimés dans
Tart. 27 (**) comme-inutiles en présence du § 2 de Part. 30 (*).

Le n°3 de I'art. 28 (**) est supprimé ; sa disposition est reproduite a art. 104,
au chap. X nouveau.

(*) Ancien art. 22.
(*) Ancien art. 24,
{3} Ancien art. 26.
{*} Anecicn art. 29.
(*) Ancien art, 34.
{¢, Ancicn art. 32,
(") Ancicn art, 33.
(%) Ancicn art, 35.
(*} Ancien art. 36.
(*°) Ancien art. 37,
{(**) Ancien art. 38.
{**) Ancien art. 26,
{**) Ancien art. 28,
{(**) Ancicn art. 54.
(**) Ancien art. 29,
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Anr. 2, 20, 21, 23,
28, 28, 50, 31, 32,

. 40, 4t

45,51 B4, 33, 56,
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De et précw remplacent : du et prévus, dans le n° 2 du méme arlicle, parce
quainsi 'exige le scns grammatical de la disposition.

Le mot : simple avant police est supprimé dans Vintitulé de la section 1V du
chap. 11 ct dans les art. 10, 54 § 14 et 3, ¢t 96 § 3 (", parce que la désignation
peine de police cst admise par I'art. 4, pour désigner la peine applicable au genre
@’infraction le moins grave (la contravention).

L’emprisonnement préventif, en matiére correctionnelle, n’est admis que par
exception, lorsqu’il est absolument .nécessaire; il convient done, toutes les fois
que la chose est possible, de réparer le tort causé par cette mesure, et par suite
de considérer cet emprisonnement, cn tant qu’il se prolonge aprés le jugement de
condamnation, comme étant subi en exécution de ee jugement. En conséquence
et 4 Pexemple de ce qui s’est fait en Franee par I'art. 22 de la loi du 28avril 1832,
la distinction élablie par le paragraphe final de Vart. 37 (*) est supprimée et
le § 4er du méme article est rédigé de la maniére suivante : « Lorsque le con-
» damué se trouve en état Q’arrestation, la durée de la peine d’emprisonnement
» comptera du jour du jugement, nonobstant I'appel ou le pourvei du ministére
» public ¢t quel que soit le résultat de cet appel ou de ce pourvoi. »

La restriction : sauf dans les cas exceplés par la loi a é1é ajoutée a Vart. 39,
comme elle T'est & T'art. 33 § 4 (%), parce que la réeidive en matiére de contraven-
tions de police est punie, dans certains cas, d’'un emprisonnement de plus de sept
jours. (Poir au titre X du livre 11, les art. 676 § 2, 680 et 681 § 2).

La commission a trouvé plus convenable d’employer le singulier au licu du
pluriel dans Parg. 42 {1, et elle a supprimé la leltre s indiument sjoutée au
mot : {émoin dans le n° 4 du méme article.

Le ‘mot ans omis aprés dix, dans Vart. 43, et aprés cing, dans Vart. 44, a
é1é rétabli.

Les mots : civils et politiques ont éié supprimés comme inutiles dans ce der-
nier article, et la restriction qui y est exprimée par les mots : dans les cas prévus
par la loi, est plus convenablement exprimée dans le paragraphe ajouté & cet
article ct portant : « Ils ne prononceront celte inlterdiclion que lorsqu’elle aura
» ¢ét€ autorisée ou ordonnée par une disposition particuliére de la loi. »

La disposition du paragraphe final de Vart. 47 est supprimée, elle se trouve
reproduite au chap. X nouveau (art. 100). .

Le mot franc omis aprés un dans Part. 49 est rétabli.

Le mot ou, inutile aprés forcds, dans VYart. 75, cst supprimé et remplacé
jar une virgule. - ' '

(*) Aocien art. 95,
{®) Ancien art, 58.
{} Ancien art. 54.
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\
Le chap. VI, relatif au concours de plusicurs infractions, ne parle que du Asr. 770

concours proprement dit, du concours que les criminalistes appellent réel ou
malériel, et qui suppose que, par des faits distincts, on a enfreint plusieurs fois
la méme loi pénale, ou plusieurs lois différentes.
Quant au concours idéal ou formel, qui existe lorsque, par un seul et méme
_fait, on s’est rendu coupable dehplusieurs infractions, soit de méme espéce, soit
P’espéces différentes, le juge ne doit appliquer que la peine la plus grave.
(Rapport de M. Haus sur le chap. VI, n° 29.) .
La commission pense que cetie régle doit étre exprimée dans le Code méme,
et celte addition lui parait d’autant plus nécessaire que la commission spéciale de
la Chambre des Représentants, adoptant la régle précitée, a eru devoir supprimer,
dans le second livre, toutes les dispositions portant que telle peine sera appli-
quée, sans préjudice de peines plus fortes; s'il y a liew, d’aprés les autres
articles du présent Code. ’

Les mots : ef du rectlement sont supprimés dans lintitulé du chap. VII, Intitaléduchap. VoI,
parce que le nouvean Code pénal ne considére plus le recélement comme un fait
de complicité, parce qu’il le punit comme un crime ou un délit particulier par ses
art. 607 ct 608 ct parce qu’il wen est pas fait mention dans les dispositions du
chap. VII précité.

La partie finale de I'art. 84 a été remplacée par des dispositions nouvelles, i la Ae7- 84.
demande du Département de la Justice, afin de mettre la disposition de cet article
en harmonie avec les lois et réglements organiques des établissements spéciaux de

réforme.
]

Le mot ans omis aprés cing, dans le § 3, et le mot an aprés un, dans le § 4 Awr. 85.
da méme article, ont ¢été rétablis.

La commission a comblé une lacuiic en ajoutant & Iart. 86 un paragraphe Ast. 86.
porlant : « En aucun cas, il ne pourra étre placé sous la surveillance spéciale de

» la police, ni condamné a Finterdiction de tout ou partie des droits énumérés 2
» Part. 42. »

Pour compléter la rédaction de art. 90, le mot : sont, aprés peines, a é1é rem- Azr. 90.
placé par les expressions : criminelles seront réduites ou.

Le mot francs omis aprés vingt-six, dans Part. 94 § 1, a é1¢ rétabli. Ant. 04.

Les expressions : a compler du jour ou ils auront subi leur peine, qui ter-
minentle § 2 du méme article ont é1ésupprimés, parce qu'aux termes de Vart. 43,
Pinterdiction doit produire ses effets du jour ol la condamnation est devenue
irrévocable.

Lart. 95, considéré comme trop long par Ja majorité¢ de la commission, est aar. 05.
divisé en deux articles. e § 1¢r de cet article'forme Yart. 95 nouveau; les mots :
d’emprisonnement et d’amende prononcées y sont remplacés par les expressions
plus générales : correctionnelles portées, parce qu'en cas de circonstances allé-
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nuantes, ce ne sont pas seulement les peines d’emprisonnement et d'amende qui
doivent pouvoir étre modifices ou réduites ; interdiction et la mise sous la sur-
veillance spéciale de la police doivent également pouvoir étre Pobjet de semblable
modification et réduction.

Arr. 96. Les mots = prononcés et prononcée dans les §§ 1, 5 et 4 de
Fart. 96 (*) sont remplacés par les expressions plus correctes : portés et portée ;
les mots : peine portée cxpriment, en effet, la peine comminée par la loi ; tandis
que les expressions : peine prononcée expriment la peine telle quelle a été
appliquée par le juge.

Le pénultiéme paragraphe ajouté & cet article comble une lacune, en permet-
iant aux juges, en cas de circonstances atténuantes, de remettre les peines d’inter~
diction ou de mise sous la surveillance spéciale de la police ou d’en réduire la
durée.

Les mots : L’amende....... et : a celles de simple police, dans le paragraphe
final du méme ariicle, sont remplacés par les expressions plus correctes :
D’amende....... et :-aux peines de police,

»

I’exposé des motifs du chap. X ajouté au 4°r livre fera objet d’un rapport
ultérieur qui sera rédigé par M. Haus, rapporteur de la commission.

Le Président de la commission chargée de la révision du Code
pénal et des lois sur le régime des prisons,

L. ve FErNELMONT.

{*) Ancient art. 93.

o vy
- -
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LIVRE PREMIER.

——e——

CHAPITRE X.

DE L’EXTINCTION DES PEINES,

Rapport adressé & M. le Ministre de la Justice par la commission chargée de la
révision du Code pénal.

Monsiger LE MisisTrE,

Si les causes d’cxlinction qui s'appliquent aux poursuites ne peuvent éire
convenablement réglées que dans le Code d'instruction criminelle, les principes
qui concernent Yexlinction des peines doiveitt éire élablis dans le Code pénal.
11 est vrai que les formalités auxquelles la réhabilitation est soumise par le légis-
lateur frangais, sont exclusivement du domaine du premier de ces deux Codes ;
mais dans le nouveau systéme, le pouvoir de réhabiliter les condamnés 4 Pinter-
diction n’est plus qu’une émanation du droit de grace, qui ecst absolu et illimité.

"Ce changement apporté d la législation cxislante, et les conséquences qui en
découlent ont besoin d’étre netlement définis. Nous avons done jugé néeessaire
de compléter notre ccuvre de réforme, en ajoulant au premier livre du Code pénal
le ;iréscnt chapitre qui a pour objet Pextinction des peines.

Art. 97.

L’action publique pour Fapplication de la peine s’éteint par la mort du
prévenu (').

Peu importe qu'a I'époque du déceés laction publique n’ait pas encore €t¢
intentée ou que le ministére public ait déja commence des poursuites ct que,
dans ce dernier cas, le prévenu soit décédé avant le jugement ou aprés la
condamnation. Peu importe que le condamné ait attaqué le jugement par la voie
de Pappel ou du recours cn cassation, ou qu’il soit mort dans les délais que la loi

(*) Art. 2, Code d'instruction criminelle : Js qui in reatu decedit, integri status decedit.
Extinguitur enim crimen mortalitate. L. 41, D. adh. Jul. Majest. (48-4). D'aprés Fordonnance
de 1670, tit. XXI, art. 4=, le’procés pouvait étre fait au cadavre ou i la mémoire d’un défunt
« pour crime de 1ésc-majesté divine ou humaine, ducl, homicide de soi-méme, ou rehellion 4
» justice avec force ouverte, dans la rencontre de laguelle il a été tué. » *

i1
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lui aecordail pour appeler ou pour se pourvoir. Il suflit que la condamnation
mail pas acquis lautorité de la chose jugée, pour que la mort du prévenu
anéantisse I'action publique non irrévecablement jugée, et par suite 1a procédure
et le jugement qui serail intervenu ; dé sorte que le prévenu menrt integri
stalges.

Lorsque le coupable est déeédé aprés la condamnation passée en foree de chose
Jjugée, sa mort éleint Ja peine('). Laconséquence en est que les peines ne passent
pas aux héritiers (°). Toutefois, cette régle souflre execption relativement aux
pénalités qui frappent le patrimeine du condamné.

“Les héritiers ne sont point lenus des amendes prononcées contre leur auteur
par un jugement qui wavait pas encore Pautorité de la chose jugée au jour du
déees (). Mais lorsque le coupable cst déeédé aprés avoir éié condamaé i
Famende par un jogement devenu irrévocable, les hériliers sonl obligés
d’acquilter Famende ; car, par suite de cette condamnation, Pamende est devenue
une dette, duv moment ou le jugement qui P'a prononcée a aequis foree de chose
jugée. Or, les biens du débiteur étant le gage commun de ses ciéanciers, ces
biens ont été affectés a Ja detle, b c’esl avee eelte charge qu'ils ont passé aux
héritiers. Au reste, si, en malicre de douances et d’aceises, le contrevenant avait
passé, avant son décts, une soumission de payer Pamende, il y aurait engage-
ment, qui licrait comme el et dans tous les cas les hiéritiers du eontrevenant.

Dans le systéme de notre Iégislation ¢riminelle, la confiscation spéciale a un
triple caractére. En eifet, clle est une peine proprement dite, toules les fois que
la loi la prononce uniquement en considération du coupable, dans le seul but de
le punir (). En d'autres circonstanees, elle est une mesure d’ordre publie, qui
tend & retirer du commeree des objets nuisibles ou provenant de la fraude (*}.
Quelquelois, enfin, elle constitue une réparation civile ().

La confiscation spéciale ne peut ¢tre poursuivie contre les héritiers du contre-
venant, que dans le cas ol la loi la prononce en considération des choses mémes
qui cn sont 'objet (7), ou lorsqu’une disposition formelle lui imprime le caractére
d’'une réparation civile.

(*} Sile condamné est mort en prison, il n'est fuit sur le< registres de Pétat civil aucune
mention de cetle circonstance. Art. 85 du Code civil. .

() L. 20, L. 26, D. de penis (48-19). Crimen vel pena paterna nullam maculam filio
infligere potest ; nam unusquisque cx suo admessn sorti subjicitur, nec alieni criminis suc-
cessor constituttur. (L. 26, D. cit.)

(3) Cetle régle sapplique méme aux amendes en maliére forestiére et cn matiére de douanes
ct aceises. Arrél de la Cour de cassation, 28 messidor anvi, 9 décembre 1813. Arrét de la Cour
de Bruxelles, jugeant en eassalion, du 5 janvier 1827.

(*) Par exemple, dans les cas prévus par les arl. 176, 180, 364, 410 du Code pénal; par
Fart. 9 dela loi du 26 février 41846 sur Ia chasse ; par art. 170 du Code forestier.

(?) Tels quc les objets spéeiliés dans les art. 132 & 144, 514, 318 du Code pénal; dans l'art. 9
de laloi du 17 mars 18356, ete.

{¢) Elle n’a cc caractére que lorsque la loi le Juj attribue expressément, comme dans le cas de

art. 429 du Code pénal.

() L. 14, D. de publicanis (39-4). Commissa vectigalium nomine etiam ad heredem trans-
mitluntur ; nam quod commissum est, statim desini ejus esse, qui crimen conlraxil, domi~
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Quant aux objets dont la loi ordonne Ia confiscation dans le scul but de punir
le coupable, cette peine ne passe pas aux héritiers; mais lorsqu’elle a été pro-
noncée par un jugement devenu irrévocable, la propriété de ces objets attgibuée
a IEtat lui reste acquise, nonobstant le déeés du condamné.

Axt. 98.

La Constitution (art. 73) confére au Rot le droit de remetire ou de réduire les
peines prononcées par les <juges. Or, Vinterdiction des droits énumérés dans
Part. 42 est unc peine ('), et cette pénalité doit #tre prononcée dans tous les cas
par les cours ou tribunaux (*). Le Roi a done le pouvoir de remettre Vinterdic-
tion de tout ou partic de ces droits; en dautres termes, il peut réhabiliter les
condamnés en usant du droit de graec. Ce principe a ét¢ formellement reconnu,
aprés une discussion approfondie, par Ja Chambre des représentants, et adopté
par le Sénat. A

Les droits spécifiés dans Tart. 42 et que les cours ou tribunaux peuvent enlever
aux condamnés, comprenncent le droit d’élection et le droit de faire partic de la
garde civique.

Dans le systéme du nouveau Code, Pinterdiction de Pun et de Pautre droit doit
¢lre prononcée par les juges. Aux termes des art. 42, 43 ct 44, cette interdic-
tion est perpétuelle, toules les fois qu'ellc accompagne une condammation i la
peine de mort ou aux travaux foreés ; elle peut étre prononcée pour dix a vingt
ans, lorsque la peine prineipale est la réclusion ou la détehtion ; cenfin, les juges
ne peuvent interdire Iexercice de ces droils aux condamnés correctionnellement,
que pour un terme de cing a dix ans. .

Cependant, Iart. 3 de laloi du 1¢r avril 1845, ayant pour but d’assurer Iexéeu-
tion régulicre et uniforme de la loi électorale, ainsi que Tart. 12 de la loi com-
munale du 30 mars 1836, déclarent incapables d’exercer les droits d’électeurs,
les condammds & des peines afllictives ou infamantes, ¢t les condamnés pour vol,
eseroquerie, abus de confiance ou attentat aux meeurs 5 d’'un autre eolé, lart, 25
de la loi du 8 mai 1848 exclut de la garde civique les condammés & des peines
afilictives ou “infamantes, les condamnés pour vol, escroqueric, mendicité ou
‘vagabondage, banqueroute, abus de confiance, attental aux moeurs.

Ainsi tandis que, dans le systéme du nouveau Code, et méme sous le régime du
Code actuel (*), linterdiction doit ¢tre prononeée, el ne peut I'éire. en malicre
correctionnelie, que pour un certain temps, les lois précitées attachent Vinterdic-
tion du droit d’élection et du droit de servir dans Ia garde civique, & la condam-
nation méme, et I'y attachent pour tonjours, alors méme que le juge ne Paurait
pas prononeée. 11 y a plus; dans I'état actuel de notre législation, le coupable,
condamné & unc peine afflictive pour vol qualifié, pour bancqueroute fraudulense.

atumque rei vectigali adquiritur; ea propler commissi perseculio. Sicul adversus quemlibel
possessorem, sic et adversus heredem competit.

(1) Art. 7 du 1 livre.

(*) Art. 42, 43, &% ct 45.

(3} Art. 42 ¢t 43 du Code pénal.
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pour escroqueric ou abus de confiance commis & I'aide d’un fausx, peut recouvrer,
par la réhabilitation, le droit électoral et le droit de servir dans la garde civique;
tandis’ que Vindividu condamné & quelques mois d’emprisonnement pour vol,
escroquerie, abus de confiance ou banqueroute simple, est privé de ces droits &
perpétuité. La Cour de cassation a méme décidé (') que la eondamnation 4 un
mois d’emprisonnement pour maraudage de jeunes arbres cntrainait Yincapacité
perpetuelle d’étre électeur.

Tt importe de faire disparaitre célte étrange ‘contradiction. Puisque, en vertu
du droit de grice, le Roi peut resmtuer aux conidafiinés tout ou partie des droits
politiques ou civils que Pinterdiction prononcee par les juges leur a enlevés, il
doit avoir aussi le pouvoir de remettre ou de réduire V'interdiction que les lois
précitées attachent & la condamnation méme. Tel est le but de I'art. 98. Er pro-
posant cclte nouvelle disposition, pous satisfaisons ati veeu exprimé par la com-
mission du Sénat.

« A propos de cette question des incapacités, disait M. le rapporteur, et de
lexercice du droit de grace, en ce qui les concerne, nous eroyons devoir appeler
Yattention du Gouvernement sur laloi électorale. D’apres cette loi (art. ), ne
peuvent éire électeurs les condamnés pour vol, escroquerie, abus de confiance,
attentat aux meeurs. Supposons maintenant qu'un tribunal, conformément
Tart. 44 précité, prononce celle interdiction contre un condamné de celle caté-
gorie, et que le Roi en reléve le condamné, que devient dans ce cas I'exercice du
droit de frmce. si lart. 5 de Ia loi électorale reste en vigueur; et sile droit de
grice est respecté, que devient Part. 5 de ladite Joi électorale? 1I pavait conve-
nable de modificr ce'dernier acticle, pour Ie faire concorder avee les prineipes sur
lesquels on est maintenant d’accord, et reconnaitre ainsi au Roi le droit de grace,
méme 4 Yégard des condamnés privés depuis longtemps de leur droit électoral.
1 utilité et la justice de ce changement paraitront surtout évidentes, si I'on songe
que, aprés lalégislation actuelle, les condamnés & des peines eriminelles peuvent
éire réhabilités, tandis que des condamnés & des peines correctionfielles restent
frappés par la Joi éiectorale d'une indélébile interdiction (%). »

Convient-il de maintenir, 4 ¢oté du droit de grice appliqué A Uinterdiction, l¢
droit de réhabilitation, tel qu’il est réglé par le Code d’instruction criminelle ? Si
on le mainticnt, il y aura en réalité deux esptees de réhabilitation, Yune gracicuse,
Pautre légale. La différence qui les distinguc est facile 4 saisir®

La réhabilitation par voie de griace nest soumise a aucune condition ni for-
mahte elle dépend de la seule clémence du chef de PEtat; elle n’est qu’une faveur

a laquelle le condamné n’a aucun droit. En usant de sa prerog‘mve, le Roi peut
réhabiliter tout condamné, méme le condamné pour récidive; il peut le réhabi-
liter quand il le juge convenable, soit en méme témps qu'il lui accorde la remise
ou une commutation de la peine principale, soit aprés que le condamné a subi sa
peine, et, dans ce dernier cas, il peut le réhabiliter avant Vexpiration du délai de
cing ans fixé par le Code d’instruction criminelle, el sans que les formalités pres-
crites par ce Code aient ét¢ remplies.

(1) Arrét de la Cour de cassation du 28 juin 1842.
() Rapport de la commission du Sénat sur les art. 43 et 44,
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La réhabilitation légale, au contraire, suppose I'expiration du temps et Vaccom-
plissement des conditions déterminées par la loi. Aussi n'est-elle pas une pure
faveur, comme la réhabilitation gracieuse; ¢’est un droit que le condamné réclame
et sur Pexistence duquel le chef de I’Etat, aprés avoir pris Pavis des tribunauc,
est appelé¢ & prononcer cn dernier ressort ¢t en souverain juge. L'arrété royal
qui accorde ou refuse la réhabilitation demandcée, doil donc étre considéré comme
un jugement portant que, d’aprés les faits et circonstances dont Yappréciation est
réscrvée au Roi, le condamné a ou n'a pas le droit d’étre restitué en enticr. ]l
résuite de Ja que la réhabilitation légale est un acte de juridiction, un acte du
pouvoir judiciaire, plus encore qu’un acte du pouvoir royal.

Il est évident que le droit de grice, qui sapplique a4 Yinterdiction, comme &
toutes les peines prononcées par les juges. el qui n‘admet ni terme ni condition,
rend inutile la réhabilitation établie par le Code d’instruction criminelle. D’ail-
leurs, cetle institution esi soumisc a des formes trop lentes et trop compliquées
pour atteindre son but. A force de restrietions et de solennilés, le législateur lui a
0t€ toute son ecfficacité, toute sa vigueur. Aussi la commission a-t-clle été
unanime pour proposer la suppression de la réhabilitation légale.

Art. 99.

Le renvoi sous la surveillanee spéciale de la police produit ses effets du jour
olt le condamné a subi sa peine (*). Le Roi peut sans doute remettre cette pénalilé
aceessoire ou en réduire la durée ; mais la remise de la peine principale ou la
commutation de celle-ci en une amende laisse subsister la peine de larsurveillance
spéciale, qui, dans ce cas, doit produire ses effets & compler de la date de Parrété
royal aceordant la remise ou la commulation.

Art. 160 g7 101.

Ces deux ariicles reproduisent le dernier puragraphe de Varl. 47, et la dispo-
sition finale de Part. 28 (29), qui, Fun ct Pautre, doivent trouver leur place dans
le présent chapitre.

Art. 102,

Il résulte de lart. 100 que Tinterdietion lIégale vient & cesser lorsque le
condamné & mort a obtenu la remise de sa peine ou la commutation de celle-ci en
une autre peine qui n'emporte pas cette interdiction. Cependant, comme toute
condamnalion & la peine de mort emporle, du jour ol elle est devenue irrévo-
cable, I'interdiction légale du condamné, conformément aux dispositions formelles
des art. 27 et 29 (28 et 50), et que les dérogations au droit commun ne s’établis-
sent pas par induction, nous avons cru devoir sanctionner par un texte de loi la
constquenee que nous venons d’indiquer.

{*} Art. 46 du 1= livre,
12
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Arr. 103, 104 =1 105.

Les actions qui naissent d’une infraction et les peines prononeées par des arréts
ou jugements s'¢leignent par Peffel du temps {ixé et sous les conditions déterminées
par la loi.

La prescription des aclions qu: résultent d’un erime, d’un délit ou d’une contra-
vention doit élre réglée dans le Code d'instruction criminelle. Mais la preseription
des peines prononeées par les juges appartient exclosivement au Code pénal.
La séparation de ces deux sortes de preseriplions, confondues par le législateur
francais dans un méme chapitre, ne présente ancun inconvénient, et nous Pavons
établic de concert avee la commission chargée de la révision du Code d’instruction
criminelle. . .

1. La preseription des peines comme la prescription des poursuites, repose sur
le principe qui sert de basc an droit de punir exercé par la sociéié. Pour étre
juste, la peine sociale doit étre néeessaire au maintien de ordre public, et wtile
par les effets quelle produit. Ces deux conditions ne se rencontrent point dans les
pénalités appliquées aprés un cerlain laps de lemps. En effet, la société na plus
d’intérét & réprimer des infractions dont le souvenir s’est cllacé. Ensuite, loin de
produire sur les esprits P'effel salutaire de Pintimidation par 'exemple, et de faire
naitre celle satisfaction morale qu'éprouve la conscience publique, toutes les fois
que le chitiment retombe avee mesure sur le coupable, Fexéeution tardive de la
peine provoquerait des sentiments tout opposés.

Pour justifier la prescription des peines, on fait valoir des considérations & un
ordre différent. Le coupable, dit-on. a ¢1€ suflisamment puni par les remords (qui
Pont agité ct par les angoisses qui onl tourmenté sa vie, pendant de longues

~années (). Sans doule, sl avait réellement expié sa faute par des souffrances
autres que le chatiment légal, celui-ci cesserait d’éire intrinséquement }égitime ;
car la justice absolue de la peine est fondée sur le principe de Pexpiation. Mais ce
molif, qui suppose, d’une part, la perpétration d’un grand crime, et, d’un autre
coté, la preuve que 'expiation 3'est accomplie, ne pourrail étre invoqué que dans
des circonslanees exceplionnelics, et alors il servirait de fondement & Pexercice du
droit de grace plutdt qu’a fa preseription.

Comme I¢ souvenir et le besoin de la répression se conservenlt plus longtemps
a Végard des grands erimes qu’a P'égard des délits inféreurs, le lemps de la pres-
cription doit ¢tre plus on moins long suivant e plus ou moins de gravité des
infractions. Le projet mainticnt les délais fixés par le Code'd’instruction crimi-
nelle. Les peines criminelles sc preserivent par vingl ans, les peines correc-
tionnelles par cing ans, ¢t les peines de police sont preserites aprés deux années
révolues.

11. Les peines élablies par des lois spéciales se prescrivent d’aprés les dispo-
sitions du présent chapitre: & moins quc la loi spéciale ne les ait soumises & nne

.

(") C’est sur cet argument que se fondent Forateur du Gouvernement (Réal) et le rapporteur
du Corps légisiatif (Louvet), pour admettre, dans le Code d’instruction criminelle, le preserip-
tion des peines ct des poursuites.
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preseription particuliére ; car alors ¢est eetle derniére qu'il faut appliquér. 11 est
de principe, en effet, qu'une loi générale ne déroge pas a une loi spéeiale. Clest
sur ce principe que reposc la disposition de Part. 645 du Cede d’instruction
criminelle. Au resle, nous ne pensons pas qu’il existe encore de lois spéciales
réglant la prescription des peines. Lart. 25 de Uordonnance de 4669, d’aprés
lequel les amendes encourues pour délits forestiers se preserivaient par dix ans
n’a pas été spécialement publié en Belgique. Dailleurs, le nouveaun Code forestier
ne contenant aucune disposition particnliére sur la preseription des peines établies
par ce Code, les soumel par cela méme aux régles du droit commun.

1. La preseription s’applique & toutes les peines, et partant aussiaux amendes,
qui se preserivent conformément aux dispositions du présent Code, soit qu'elles
aient é1¢ prononcées par les tribunaux de répréssion ou par lajuridiction eivile{'};
car 'amende est une véritable peine, toutes les fois qu’elle cst destinée a réprimer
une infraction.

Le principe que nous venons d’établir n’est pas absolu.

A. Pour qu’une peine puisse se prescrire, il faul qu’elle n’ait pas recu son
exécution pendant le temps fixé par la loi. La preseription suppose donc des
peines qui ont hesoin d’étre exéeuldes, qui n’exislent que lorsqu’un fait maicricl
leur a donné naissance. Les pénalités qui ne se manifestenl par aucun acle exté-
ricur, qui cousistent uniquement dans un mal moral, dans Ia privation de cer-
lains droits, ne peuvent s¢ preserire ; car elles commeneent du four ot la condam-
nation est devenue irrévocable, el elles continuent sans interruption jusqu ce
qu’elios soicnt éleinles, soit par un acle de réhabilitation ou de grace, soit par
Pexpiration du temps pour lequel elles ont éLé prononeées.

Telle est, sous le régime de Ja légisiation actuclle, la dégradation civique,
considérée comme peinc principale ou comme pénalité accessoire.

Telle est aussi, Pinterdiction de certains droits politiques et civils, que le Code
francais autorise les tribunaux correctionrels & prononcer dans certains cas ('),
et qui. dans le systéme du nouveau Code pénal, est une pénalité commune aux
crimes ct aux délits. Cetle peine, qui produit ses effels du jour ot la condamnation
est devenue irrévocable, échappe a la prescription. '

1l importe de ne pas confondre avec Pinlerdiction de certains droils poliliques
et civils une autre interdiction, qui est désignée sous le nom d’interdiction légale.
Celte derniére élant allachée de plein droit & la durée de la peine, s’éteint avec
celle-ci. L'interdiction Jégale ne peut se prescrire; mais la prescription de la peine
principale la fait cesser, parce qu’elle n’en est qu'un accessoire. Toulefois ce
principe admet une exeeption dans le cas prévu part Farl. 110 du présent
chapitre. " '

Parmi les peines impreseriplibles on comple aussi le renvoi du condamné sous
la surveillance spéciale de Ja police (*). Cetle opinion nous parait erronée. La
surveillance dont il s’agit, n’est pas une peine purement morale, qui ne se mani-
feste par aucun signe cxtéricur, comme la dégradation civique et Pinterdiction de

(') Arrét de ha Cour de cassation de France, du 17 juin 1835,
(3) srt. 42 et 43 du Code pénal.
(*) Cuavveau et HEvie, Théorie du Code pinal, w0 263,
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certains droits. La peine de surveillance a besoin d’étre exceutée; clle n'existe
quelorsque les mesures de précaution preserites par la loi ont é1¢ prises 4 I'égard
du condammé, c’est-A-dirc lorsque celui-ci a déclaré le lieu ol il veut fixer sa
résidence, et quiil a regu une feuille de route réglant Pilinéraire dont il ne peut
s'écarter, et la durée de son séjour dans chaque lieu de passage. Tant que ces
mesures n’ont pas €16 prises, le condamné est libre d’aller ct de résider ot il veut ;
Ja peine de surveillance n’a pas recu d’exécution, et si cet état de choses S'est
prolongé pendant vingt ans ou pendant cing ans, selon que le renvoi sous la sur~
veillanee a éié prononcé en maliére criminelle ou correctionnelle, la peine est
preserite.

B. Les peines militaires sont impreseriptibles (). En cffet, quoiyue notre légis-
Jation militaire garde le silence sur la preseription en matiére de poursuites et de
condammations pour infractions militaires, cependant les art. 633, 636 et 639 du
Code d’instroction criminelle ne sont pas applicables aux peines militaires, parce
que le temps de la prescription est réglé, par ces articles, d’aprés Ja nature de la
peine, et que le Code pénal militaire n’adopte pas la division des peines établies
par le Code pénal ordinaire, division qui ne peut étre suppléée (*). Labsence,
dans -nos Codes militaires, de toute disposition relative & la preseription des
poursuiles et des peines est fort regrettabic; mais nous osons espérer que cclte
lacune, qui a déja ¢été signalée a la Législature (s), ne tardera pas a étre comblée.

Toutefois, si les peines militaires ne sont point susceptibles de prescription,
les peines ordinaires, prononcées par les tribunaux militaires, sc prescrivent
d'aprés les régles du droit commun.

1V. Aux termes des art. 635, 636 ct 639 du Code d’instruction criminelle, les
peines se prescrivent par vingt ans, par cing ans ou par deux ans, selon qu'elles
sont portées par des arréts ou jugements rendus en matiére criminelle, en matiére
correctionnelle, ou pour contravention de police. On est loin d’étre d’accord sur
le vrai sens de ces exceptions.

Pour déterminer le temps de la prescriplion, il est certain gque 'on ne doil pas
sauacher & la juridiction qui a prononcé la peine. Ainsi, lorsque le tribunal
correctionnel, ayant trouvé que le fait ne constitue qu'ume contravention,
applique au prévenu une peine de police, ceile peine, quoique prononeée par un
tribunal correctionnel, se preserit par deux ans (*). Pareillement, le fait imputé a
Yaccus¢ peut étre dépouillé, par les débats, du caractére de crime que lui a
imprimé P'acte d’accusation, et ne constituer quun simple délit.

{1 Ariét de la haute Cour militaive du 17 mars 1843. Le motif sur lequel s'appuic cel arrét
est que, si le Code pénal militaire (art. 25) renvoic 4 la 1égislation ordinaire pour tous les délits
dont il ne s'oceupe pas, rien de semblable n’a licu en ce que touche la procédure. Ce motif est
évidemmeént mal fondé.

(3) Par la méme raison, les dispositions des art. 657, 638 ¢t 640 du Code d’instruction
criminelle ne sont pas applicables 3 Ia preseription de Uaction publique, résultant d’une infrac-
tion militaire.

(3} De luprescription en maliére pénale militaire. Pétition adressée ¢ la Chambre des Repré-
sentunts, le 13 février 1849, par M. Eus. Venuageney, avocaf.

(*) Art. 192 du Code d’instruction eriminelle.

'
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Supposons que, dans une accusation de mcarire ou de vol qualifié, le jury
déclare que les coups ont été portés sans intention de donner la mort, on qu'i!
écarte les circopstances aggravantes d’effraclion, d'escalade, d’usage de fausses
clefs, cte. Si, dans ces cas, la cour d’assises prononce une peine correctionnelle ().
cette peine ne se prescrit pas moins par cing ans.

On’ prétend que, pour fixer le délai de la preseription, il faut avoir égard au
genre de Uinfraction 4 raison de laguelle le coupable a ¢été condamné, qu’il faut
voir si le fait qui a molivé la condamnation constitue un erime, un délit ou une
conlravention. Or, le genre de l'infraction dépend du genre de la peine dont elle
est punie par la loi (*). C'est donc en définitive la peine éfablie par la loi, qui
détermine la durée de la prescription.

Les eriminalistes qui professent cette doctrine, se partagent sur la portée de la
régle, dans les cas ol accusé a fait admettre une excuse légale. Supposons qu’un
meurtre ait été commis par un mincur de seize ans et avec discernement, ou par
un individu &gé de plus de seize ans et par suile d’une provocation violente. Sup-
posons que I'excuse ayant ¢été admisc, le coupable ait été comdamné, pour
meurlre, & une peine correctionnelle, par application des art. 67 et 326 du Code
pénal actuel. Quand la preseription de cette peine sera~t-elle acquise ?

D’aprés les uns, aprés vingl années révolues. En effet, dit-on, pour déierminer
le temps requis pour prescrire, on doit considérer la peine ordinaire dont le fait
est frappé par la loi, et qui, seule, caractérise ce fait. Or, le meurtre est ordinai-
rement puni des travaux foreés & perpétuité. Done, le fait pour lequel agent a
¢té condamné est un crime, et la peine prononcée ne peut se preserire que par
le Japs de vingt ans; car, bien que ce soit une peine correctionnelle, cependant
celle peine a été prononcée en matiére criminelle, cest-a-dire pour crime.

Les autres enseignent, au contraire, que la prescription s’accomplit par cing
ans. Ce systéme est évidemment mieux fondé que le premier. Toutes les fois, en
effet, que la loi admel une excuse, clle délermine en méme temps la peine &
appliquer; elle remplace elle-méme la peine eriminelle par une pénalité correc-
tionnelle, de sorte que le juge ne fait quc prononcer la peine établic par la loi.
Or, c’est la peine édictée par la loi dans chaque cas particulicr, qui caractérise le
fait. La peine correctionnelle, établie par la loi & raison de Pexcuse, doit done se
preserire par cing ans, quoiqu’elle ail é1é prononcée pour meurire, qui, dans les
cas ordinaires, conslitue un crime; car, dans Pespéce, ce fait n’élanl puni que
d’nu emprisonnement, la peine a été prononcée pour simple délit, ¢est-a-dire
en matiére correctionnelle.

Mais les uns et les autres s'accordent pour soulenir que, dans la fixation du
temps requis pour la prescription, on doit considérer le genre de l'infraction a
raison de laquelle la condamnation est intervenue ; par cdnséquent, le genre de
la peine dont le fait est puni par la loi. Dans leur opinion, les termes des
ari. 633, 636 et 639 du Code Qinstruction criminelle : les peines portées par
les arréts ou jugements rendus en matiére criminelle, en matiére correction-

(") Art. 365 du Code d'istruction criminclle.
(*) Art. 17 du Code pénal.
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nelle, pour contravention de police, sont done synonymes de : fes pr ines portées
par les arréfs ou jugements pour erimes, pour délits ou pour contruventions

Nous n’hésitons pas & repousser cetle interprélation. Pour déterminer le temps
de Ja preseription, on doit uniquement prendre en considération fu peine pro-
noncée par les juges. Notve sysiéme ne différe point de celui que nous combat-
tons, dans les cas ot I juge prononce la peine établie par la loi, Mais une rota’ le
différence séparve T'un de Vautre, lorsquil y a des circonstances atlénuantes,
c'est-ia-dire des circonstances qui. sans étre spécialement définies par la loi.
antorisent cependant le juge & miliger la peine légale. En effet, le juge qui réduit
Ia peine par suite de ces eirconstanees dont Pappréciation lui est abandonnée,
prononce une peine autre gue la peine légale ; il remplace Ia peine eriminelle que
a loi applique au fail, par unc peine correctionnelle, ou subslitue & celle-ci une
pénalité de police. Dans ces cas, on doit considérer, pour déterminer fe délai de
la prescription, non pas la peine qui est élablie par la lod, et qui imprime o
Pinfraction le caractére de erime, de délit, ou de contravention ; mais la peince
pottée par le jugement de condamnation. Cest dans ce scns quil fautl entendre
les termes des art. 6335, 656 et 639 du Code d’instruction criminelle, qni signi-
fient : les peines criminelles, correctionnddies ow de police, poriées parles arréts
ou jugements, elc.

Notre interprétation est fondée sur Pesprit de 1a loi. I est évident que le tégis-
lateur a voulu mesurer la durée de la preseription d’aprés la gravité du fait qui a
motivé la condamnation. Ce systéme est rationnel. On conserve, en effet, plus
longtemps le souvenir d'une infraction grave que d'une offense 1égére. Dailleurs.
la justice commande quen ce qui concerne la prescription de la peine. Pauteur
d’un grand crime soit traité plus sévérement que Pautear d’'un simple délit. Or,
la gravité du fait se révéle par la peine que le juge applique & I'agent, en con-
naissance de eause. Cest done celic peine qui doit déterminer le délai de la
prescription.

Ainsi Jorsque. par suite des circonstances atténuantes, qui mililaient pour'le
prévenu ou accusé, le juge a commué la peine eriminclle établie par la loi en
unc peine correctionnelle, ou remplacé eelle ci par une pénalité de poliee, la
preseriplion s'accomplira apris ¢ing ans ou aprés deux ans révolus; car ces
mémes circonstances ayant diminué la culpabilité de Iagent au point de lui
mériter une commutation de peine, ¢’est comme §'il n’avait commis qu'un délit
ou qu’une simplc contravention. i

Drailleurs, si la peine prononede par le juge n’est pas portée par la loi, elle est
du moins prononcée en vertu de la loi, qui Paurait édictée clle-méme, si elle
pouvait prévoir et définir toutes les circonstances. '

C’est pour consacrer celle interprélation, que nous avons légérement modifié le
teste des art. 6335, 636 ¢l 639 du Code francais.

Y. Quel est I'effet d’une loi nouvelle qui change la nature de Ja peine dont Ja
preseription a commencé sous Pempire de la loi antérieure? Cetle question
acquerra de Fimportance par Pintroduction du nouveau Code pénal, qui range
dans la elasse des délits un grand nombre de faits frappés de peines afllictives ou
infamantes par Ia législation actuelle.

La loi nouvelle ne peuf rétroagir, lors méme qu’clle est moins sévére que la loi
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préenistante. En effel, si la premiére réagil sur les fails antérieurs qui ne sont
pas encore irrévocablement jugés, elle laisse subsister les condamnations pronon-
cées conformément a la loi ancienne ct passées en foree de chose jugée. Ces
condamnations continuent dc produire leurs effels, el particuliérement celni de
fixer le lemps requis pour la preseription dela peine. Drailleurs. il serait contraire
a la justice el & la raison de traiter avee plus de faveur le condamné qui s'est
coustrait par la fuite au chatiment de son crime, que ecelui qui subit sa peine.
te n'est que dans le cas ou une disposition expresse de la loi nouvelle élend la
réduction de Ia peine aux individus condamnds par des jugemenls antéricurs et
devenus irrévocables, que la preseription eommencée doit dire réglée conforme-
ment & celle loi.

Unc condamnation par conthmace es! essenticllement provisoire; clle cst
anéantic de plein droit dés que le condamné est arrété ou qu’il se représente,
pourvu qu’il n'ait pas encore preserit sa peine. Il semblerait done que la preserip-
tion de la peine prononeée par contumace devrait se régler conformément A la loi
actuellement en vigueur, si elle était plus favorable au condamné que la loi
ancienne Telle est effectivement la jurisprudence de la Cour de cassation de
France ('). Dans cc systéme, le condammné par contumace pour un fait gualifié
crime par la loi alors en vigueur, peut exciper de la prescription de cing ans,
lorsqu’il se présente sous I'empire d'une loi nouvelle qui qualific le fait seulement
de délit. La Cour de cassation de Belgique, au contraire, déeide que Fon doit
toujours appliquer & la prescription commeneée la loi, sous Pempire de laquelle
la condamnaltion par contumace a éi¢ prononccée (*).

Cette doctrine est évidemment micux fondée que la premidre. La condamnation
par contumace, n‘ayant qu’un caraclére provisoire, n’éleint point Paction publique.
Aussi, le condamné qui se représenle ou qui est arrété en temps ulile, peut-il
étre jugé de nouveau 4 raison du méme fait, sans qu’il y ail violation de la régle
non bis in idem. D'aprés la rigucur des principes, cetle condamnation n'est qu'un
simple acte d’instruction, de nature & infterrompre la preseription de Uaction
aublique. Cetle prescription devrail donc recommencer & compter du jour de la
sondamnation, et s’aceomplir par le Japs de dix ans. Que si, dans cet intervalle,
te coulumax élait repris, le jugement élantancanti et ne pouvant, par conséquent,
plus avoir d’effet interruplif, Ia preseription de Paclion remonterait au dernies
acte de poursuile, quia précédé la condamnation contumacielle, eest-a-dire
au jour de l'ordonnance de se représenter.

11 suit de 13 que le conlumax pourrait rigourcusement invoquer la preseription
de Laction publique, si dix années s'éiaient ¢coulées depuis e jour de ceite
ordonnance jusqu'au jour de sa représentalion volontaire ou forcée.

Mais la loi qui suivrait en cetle matiére les principes généraux, aurail pour
effet de rendre la condition du condamné par contumace, meilleure que celle d’'un
condamné contradictoirement, ct de récompenser en quelque sorte sa désobéis-
sanee {eontwmacia). La justice et la raison commandent donc au législateur

(*) Arrét de Ia Cour de eassation du 28 novembre 1850,
(*) Areét de Iz Cour de eassation du 13 avril 1838.
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dadepter, & I'égard du contumax, des régles exorbitantes do droit commun, et de
déployer contre lui une sévérité exceptionnelle. C’est par ces molifs que Ia loi fait
courir, & compter de la condamnation par contumace, la preseription de la peine,
en assimilant ainsi cette condamnalion, quoique provisoire & une condamnalion
contradictoire; d’ot1 la conséquence que la peine prononcée par contumace, doit
se preserire, eomame la peine prononcée contradictoirement, daprés la loi de
Yépoque ou la condamnation a été rendue.

Arr, 1035.

Les peines criminelles, poriées par les arréls ou jugements, se prescrivent par
vingt années révolnes, i compter de la date des arréls ou jugements.

Quoique les Cours d’assises ne prononcent que des arréfs, cependant le Code
@instruction criminelle (*) qualifie de jugements les arvéls prononcés par contu-
maee. Cette derniére expression est inexacte, et ne tardera probablement pus a
disparaitre. Dans le sens de notre projet, le mot jugement désigne les déeisions
des conseils de guerre, autant qu’elles appliquent les peines ordinaires.

Les arréts des Cours d’assises sont en devnier ressert. Mais les jugements des
conscils de guerre sont sujets a appel (*). Néanmoins, conformément a Yarl. {03
du projet et a Iart. 635 du code francais, les peines criminelles, porlées par les
jugements des conscils de guerre, se prescrivent 4 compter de la dale du juge~
ment. En effet, la prescription des peines doit aveir le méme point de départ,
qu.clles soient prononeées par des juges ordinaires ou par des juges militaires.

Les peines criminelles se prescrivent a compler de Ia dale des arréls ou juge-
menls, soit qu'ilsaient éié rendus contradictoircment ou par coutumace.

La prescription de la peine portée par un arrét contradictoire suppose nécessai-
rement que celui-ci ait acquis Pautorité de la chose jugée. En effet, tant quil
nest pas irrévocable, 'action publique subsiste, et dés Jors I'arrét de condamnation
doit élre considérée comme un simple acte d’instruclion. de nature a interrompre
la prescriplivn de cette action.

Mais, dés qu’il y a chose définitivement jugéc, P'action publique est éteinte, et
la preseription de la peine qui n’est pas exécutée, commence & courir en remon-
{ant au jour de Larrét. On nedoil donc pas décompter au condamné qui invoque
la prescription de la peine, le délai aceordé p(iur le pourvoi en cassalion, ni ie
temps qu’a duré ce pourvoi ; queique, pendant cet inlervalle, il soit sursis a 'exé-
cution de Parrét.

La condamnation par contumace. au conlraire. quoique provisoire, a pot
cifel d’arréter la prescription de Paclion publique et de faire courir la preseri
tion de la peine.

Lorsque la Cour d'assises a condamné le contumax & une peine correctior
nelle (%), parce que, dans son opinion, le fait ne constituait qu'un délit, la pre

('} Art. 472, 475, 474 et 476 du Code d'instruction criminclle,
(%) Art. 222 et suiv. du Code de procédure militaire.
(*) Art. 565 du Code d'instruction eriminelle.
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cription de la peine est acquise aprés cing ans révolus, & compter de la dafe de
Parrét. Le condamné qui se représente ou qui cst arréié avant Pexpiration de
cc lerme, cst juge de mouveau par la Cour dassises, el non par le tribunal
correctionnel ; car la représentation du contumax laisse subsister Parrét de mise
¢n accusation. .

Mais le contumax condamné a une peine criminelle, qui se représente on qui
est arrété aprés un laps de cing ans, ne peat invoquer la prescription, s'il a élé
contradictoirement déclaré coupable d'un délit.

Cependant, la Cour de cassation de France a décidé par de nombreux arréts (%)
que 'accusé ne peut plus étre condamné & la peine de ce délit, et que, s'il avait
été condamngé, il ne devrait pas la subir, parce qu’il doit ¢ire considéré comme
wayant été condamné par contumace qui une peine correctionnelle, dont In
preseription lui élait acquise aprés cing années révolues. En effet, dit la Cour, si
mal & propos on a condamné le coniumax 4 une peine affliclive ou infamante,
tandis qu’il n’aurait du étre puni que de peines correclionnelles, sa condition ne
doit pas en souffrir ; la déclaration du jury inlervenue aprés des débats contradic-
loires, fixe, seule, d'une maniére irrévocable, le véritable caractére des faits. Que
si, d’aprés ceite déclaration, le fait n’ést punissable gue d’une peine correction-
nelle, celte peine se substitue fictivement a la peine aflictive ou infamante, écrite
dans Parrét de contumace, et doit s’éteindre par le laps de temps délerminé par
la foi pour la prescription des peincs gorrectionnelles.

Cette jurisprudence, quoique fondée sur des considérations d'équité et défendue
par plusieurs eriminalistes, nous parait contraire aux principes. Le condamné
n'est admis & purger sa contumace que lorsque Ia peine west pas encore prescrite.
(’est & cetle condition seulement que la loi permet de le poursuivre et dele juger
de nouvceau & raison du méme fail. La Cour d’assises qui trouve que ce fait ne
constitue qu'un délit. nc peut done, sans contradiclion, déclarer la prescription
accomplie, aprés avoir reconnu qu’elle n’élail pas encore acquise au condamné.
Ensuite, le jugement de conlumace, anéanti par la représentation volontaire ou
forcée du condamné, nc peul revivre pour régler la prescription de la peine
portée par cc méme jugement. Dés que le coutumax cst arrété ou qu'il se repré-
scnte en temps utile, action publique renait, ct alors il 0’y a pluslieu dinvoquer
la preseription de la peine. On ne congoit doue pas comment la peine correction-
nelle, prononeée contradicloirement, pulsse s¢ substituer fictivement & la peine
criminelle, €crite dans I'ariét de contumace, qui doit éire considéré comme ron
avenu. Sans doute, cetle décision est défavorable au condamné; mais elle n'est
que la conséquence des principes établis par laloi, ct le contumax ne peut s'en
plaindre, puisqu’il n’a pas voulu sc¢ soumellre & un jugement contradietoire.

Art. 104.

Les peines correctionnelles, portées par les arréls ou jugements, se preserivent
par cing anncées révolues, a compter de la date de arrét ou du jugement rendu

{') Arréts de la Cour de cassation du 2 février 1827 ;47 janvier 1829 ; 9 juillet 1529 ; 6 mars
1835 ; 24 adlit 1843,

14
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en ddernier ressort, ¢l, & I'égard des peines prononcées par les tribunaux de pre-
miére instance, & eompter du jour o1 ils ne pourront plus étre attaqués par la
voie de I'appel. -

Laloi fixe deux délais différents pour appeler des jugements correctionnels. En
effet, Yappel des parties doit étre interjeté dix jours au plus tard aprés celui ot
le jugement & éi¢ prononcé; et, il a ¢té prononeé par défaut, dix jours au plus
tard aprés eelui de la signification qui en a.été faite au condamné ou a son domi-
cile, outre un jour par trois myriamétres ('), D’un autre cdté, le ministére public
prés Ie tribunal ou la Cour qui doit connaitre de Pappel, doit notifier son recours
au prévenu ou & la partie civilement responsable du délit, dans les quinze jours,
A compter de Ja prononciation da jugement (%).

I1se présente déslors, la question de savoirlequel de ces deux termes doit servir
de point de départ 4 la presciption de la peine. A notre avis, lasolution de cetle
question ne peut étre doutcuse. La disposition de Fart. 636 du Code d’instruc~
tion erimincile et de Part. 104 da présent chapitre est trop précise et trop claire
pourqu’il soit permis de la restreindre par une distinetion ; la preseriplion ne peut
commencer qu'aprés expiraton du délai de quinze jours.

Cependant des criminalistes distingués sont d’un avis contraire (*). Le princi-
pal argument qu’ils font valoir consiste 4 dire, que ce n'est que pendant les dix
jours accordés par Vart. 203 du Code d’instruction eriminelle, quiil est sursis
au jugement, ¢t non pendant les délais fixés par Part. 205, et que toutes les
dispositions du Code se réunissent pour démontrer que c’est & compter du jour
ot le jugement est susceplible d’exéeution, que la prescription commence &
courir. '

Cet argument nest point fondé. En effet, c’est un principe général en matiére
de répression, qu’il cst sursis & Vexéeution des jugemenls, tant qu’ils n’ont pas
acquis force de chose jugée. L'application de ce principe ne vient a cesser que lors-
que laloi y a formellement dérogé. Or, de ce que la disposition finale de Y'art. 205
nest pas reproduite dans Vart. 205, on ne peut conclure que le jugement de
condamnation cst susceptible d’exéeution aprés U'expiration du délaide dix jours,
si dans cct intervalle les parties intéressées mont pas fait leur déclaration d’ap-
peler. Les dérogations au droii commun ne s’établissent pas par induction. Iy a
plus :cn vertude art 206, Ia mise en liberté du prévenu ne peut éire suspendue
lorsqu’aucun appel w’aura été déclaré dans les dix jours de la prononciation du
jugement. Il suit de 1a que, Yexécution des jugements de condamnation doit
étre suspendue, non-seulement pendant les dix jours fixés par art. 203, mais
encore pendant les délais accordés au ministére public d'appel par Fart. 203 ; que
ces jugements ne sont, par conséquent, susceptible d’exécution que lorsqu’aucune
partie ne peut plus en appeler. Si telle n’était pas la conséquence de la disposi-

(t) Art. 203 du Coded’instruction criminelle,

(*) Art. 8 de la loi du t*° mai 1849, dérogeant & Part. 205 du Code d’instruction criminelie,
qui accorde au ministére public supérieur ua delai d’un mois ou de deux mois pour appeler
des jugements correctionnels,

{%) Le Gravenenp, t. 11, chap. XXI. Boursuviexox, sur Fapt. 636. Coustunien, n° 439,
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tion consaerée par l'art. 2006, celle-ci serail oiseuse. puisquielle se trouverait
déja élablie par art. 2035.

Ainsi, Part 206, qui suit immédiatement eelui par lequel un délai extraordi-
nairé cst accordé au ministére public supérieur, coniient unc exception a la régle
en faveur de la liberté, et confirme par conséquent la régle méme (*). Drailleurs,
la doctrine que nous professons présente d’autant moins d’inconvénient, que la.
loi du 41¢r mai 1849, aréduit & quinze jours les délais d’unet de deux mois, établis
par Yart. 205 du Code d’instruction criminelle.

Arr. 103.

Les peines de police porté2s par les arréts (*) ou jugements sont prescriles apres
deux années révolues, savoir, pour les peines prononcées par arrét ou jugement
en dernier ressort, & compter du jour de Parrét ou du jugement; et 4 I'égard des

"peines prononcées par les tribunaux de premiére instance, & compter du jour ol
ils ne peuvent plus étre attagués par la voie de Iappel.

IyYaprés notre législation, qui modific sur ce point les dispositions du Code
d'instruction criminelle, les jugements rendus par les tribunaux de police peuvent,
dans tous les cas, éire attaqués par la voie de Pappel, qui est interjeté, poursuivi
¢t jugé dans la méme forme que les appels des jugements en matiére correction-
nelle.

I appel doit ¢ire interjeté dans les dix jours de la prononciation du jugement
ou de la signification, si lc jugement est par défaut (°). ‘

Anr. 104 er 105.

En matiére correctionnelle et de police, Ie prévenu qui ne comparait pas, peut
-€tre condamné par défaut (*). Il s’agit alors de savoir quel est le point départ de
Ia prescription.

Lorsque le jugement par défaut cst rendu en premiére instance, la peine
prononcée par ce jugement se preserit & compter de Pexpiration du délai de
Fappel, qui est plus long que cclui de Popposition, mais qui prend cours en
méme temps que ce dernier, c’est-d-dire & partir de la signification du jugement.
Quant aux peines prononcées par défaut en dernier ressort, il est évident qu’il
ne peut étre question de la preseription de ees peines, tant que la condamnation
n'est pas devenue irrévocable.

(*) Le Graverenp, t. 11, chap. IV,

(%) Par les arréts des Cours d’appel el des Cours d’assises, art. 215 et 565 du Code d’instrne-
tion criminelle.

() Art. 3 de la loi du = mai 1849, qui abroge les art. 172 et 175 du Code d’instruction’
crimvinelle. D'aprés ees arlicles, Pappel du jugement de police est seulement ouvert au con-
damné, et il ne Test que lorsque le jugement prononce un cmprisonnement, ou lorsque les
amendes, restitutions et autres réparations civiles excédent la somme de cing francs, outre les
dépens. Ensuite, le délai de Vappel court & partic de la signification qui est toujours requise,
quand méme le jugement serait contradictoire.

(*) Art. 449 et suiv. Art. 186 ct suiv. du Code d'instruction criminelle. Art, 5 de Ja loi du
1er mai 1849, |
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Dés quil v a chose jugée; Ja prescriplion commenee, si la peine nest pas
exdeutée ; maisalorsson point de départ remonte au jourdu jugementou de Yarrét
rendu en dernier ressort.

Lorsque 1a partic poursuivante & laissé écouler trois ans, sans modifier un
jugement correctionnel rendu par défaut, on lorsqu’une année .g'est ¢conlée
depuis le jugement rendu par défaul en matiére de police, sans qu'il ait é1é
notfié. les actions nées du délit ou de la contravention sont prescrites, et Yautleur
se trouve & Fabri de loute poursuite ()

Ant. 106 er 107.

Le Code dinstruction criminelle nassigne a la preseription des peines Gu’un
seul point de départ. En matiére criminelle. celte preseription court & compter
de la date de Parrél ou du jugement ; en maliére correctionncelle et de police, elle
commence & compler de la date de larrél on du jugement rendu en dernier
ressort. et §il est prononcé cn premicre inslance, & partir du jour ot il ne peut
plus étre attagué par Ia voie de Pappel.

Cette disposition jncompltie du Code présente des difficultés sérieuses, lors-
qu'il s'agit de savoir comment la preseription doit se régler dans le cas o la
peine ayanit recu un commencement d’exéeution, le condamié est parvenu 2
s’évader.

Deux systémes sont en présence :

Les uns enscignent que la prescriplion n’ayant qu’un scul peint de déﬁart, it
faul compler au condamné, pour la prescription de la peine, le temps qu'’il a passé
en prison. Dans Topinion des autres, Yexécution de la peine a poureffet de
suspendre la prescriplion.

Les deux systémes nous parraissent dénués de fondement. A nolre avis. la
preseriplion est inlerrompue, dés qu'elle recoit son exécution. Nous commen-
cerons par exposer notre doetrine, ui sert de base avx art. 106 et 107 du présent
chapilre ; nous réfuterons ensuite les théories des commentateurs. Mais remar-
quons d’abord, que 'inferruption différe de la suspension, en ce que la premiére
rend inulile le laps de temps antérieur ; au lieu que la suspension, arréle seule-
wment pour un lemps le cours de la preseription, sans Pempécher de continuer
ensuiie.

La prescription de Ja peine nest pas susceptible de suspension, pas plus que la
prescriplion de I'action publique. Quel que soit 'obstacle qui empéche Pexécution
de la peine, la prescription commence ou continue de courir, fant que la peine
n'est pas exécatée. La suspension est contraire au principe qui forme Ja base de
la prescriplion en matiére répressive. Quoique le ministére public se trouve, par
suile d’un obstacle de fait ou d’un empéchement 1égal, dans Pimpossibilité de mettre
a exécution Yarrét de condamnation ou d’en continuer I'exéculion, il n’en est pas
moins vrai que la peine exéeutée aprés un long espace de temps west plus néees-
saire au maintien de l'ordre social, ni ulile par ses cffets.

(*) Art. 638, 640 du Code d'instruction criminelle.



(57) [N°32. )

Les obstacles de fait, qui empéehent I'exécution de la peine sont la fuite du
condamné, et la demence ou la maladie grave donl il a é1é atteint depuis la
condamnation. L'exécution peut éire aussi suspenduc par une cause légale, par
un empéchement de droil. Tel est le sursis que le condamné a obtenu de Panto-
rité compétente. Tel est surlont son recours ¢en cassation contre 'arrét de condam-
nation. La loi veut, en effet, qu’il soit sursis &t P'exéention de la confamnation
pendant le délai de trois jours accordé pour le recours en cassalion, el pendant
tout le temps que dure le pourvoi ('). Cetle disposition qui s"applique également
au pourvoi en maticre correctionnelle et de police, ne change rien au point de
départ de la prescription. Quoique lexécution de Ia condamnation soit suspendue,
la prescription ne Iest point. Si done le pourvoi est rejeté, le temps qu’il a duré
ne devra pas éire décompté au eondamné qui sc prévaut de la preseription de la
peine, et si le condamné s’¢lait évadé apres s’élre pourvu en cassation, la pres-
criplion de la peine n'en courrait pas moins & compier du jour de la condamna-
tion prononeée cn dernier ressort.

En n'assignant a la preseription de la peine gu’un seul point de départ, le Iégis-
lateur frangais w’a cu en vue que le cas qui se présente le plus fréquemment,
celui ot arét n’a jamais regu d’exéeution. etil ne dispose direetement que pour
ce cas. Mais dés que la peine recoit son exéeution, celle-ci doit produire un effet
interruplif ; de telle sorte que, si le condamné parvient ensuite a s'évader, la
prescription ne peut courir que du jour del'évasion. Celte doetrine, il est vrai, ne
repose point sur le lextle du Code francais ; mais elle est eonforme 4 la nature des
choses et fondée sur les principes qui dominent la matiére. D’ailleurs, si Pon
s’altachait exclusivement aux termes de la loi actuelle, qui ne f{ixe pour la pres-
cription des peines qu'un seul point de départ, on arriverait nécessairement &
cette absurde conséquence qu’une peine qui a recu un commencement d’exéeu-
tion devient impreseriptible, comme nous verrons dans un instanl.

Appliquons notre doctrine aux deux hypothéses qui peuvent se présenter.

I. Lorsque la condamnation a ¢i¢ immédiatement mise & exécution, mais
que celie-ci n’a pu étre continuée & cause de Pévasion du condamné, la prescrip-
tion court 4 partir du jour dec I'évasion.

Un individa condamné & quinze années de travaux foreés s’est évadé, aprés
avoir subi sa peine pendant deux ans. Si depuis Parrél de condamnation vingl
années se sont écoulées, la preseription lui sera-t-clle acquisé ? Non ; car la pres-
cription ne commence 4 courir, dans ce cas, que du jour de Pévasion.

Un autre, condamné & deux ans d'emprisoniement, aprés avoir subi sa peine
pendant une année, a pris la fuite et cst resté en liberté pendant quatre ans et
dix mois. Pourra-t-il compler a4 son profit les deux mois qui se sont écoulés
depuis sa condamnation cn dernier ressort jusquau jour du rejet de son pourvoi?
Fvidemmentnon ; carla prescriplion commencée a éte lnlerrompue par exéeution
de la condamnation.

Un troisitme, condamné a cing ans d’emprisonnement et ayant subi un ou
deux ans de sa peine, parvient i s'évader et reste en liberté pendant trois ans

() Art. 573 du Code d'instruction criminelle.
1B
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Apréa avoir été repris, il s'évade de nouveap. La presoription de la peine
sera-t-elle accomplie & Yexpiration de deux ans? Pourra-t~il utilement compter
pour la prescriptian les trois années passées en liberté depuis sa premiére
evasion ? Naus soulenons la négalive, parce que la reprise de Pexécution a eu

pour effet d'interrompre la preseription et, par suite, de rendre inutile le laps de
temps antérieur.

II. Lorsque, dés le principe la condamnalion n’a pas été exécutée, la preserip-
tion de la peine court a compler de l'arrét oy du jugement en dernier ressort, ou
4 partir du jour ou le jugement rendu en premiére instance ne peut plus étre
altaqué par la voie de Fappel; et sile temps fixé s’est écoulé sans que la condam-~
nalign ait é1é mise 4 exécution, la peine est prescrite, quelles que soient les pour-
suites failes pour s’assurer de la personne dn condamné. Telle est Phypothése du
Code d'instruction criminelle. Ces poursuites n’ont point d’effel interruptif. Sur
ce point tout le monde est d’accord. Ainsi. la prescription de la peine n’est pas
mierrompue par de simples significations, affiches, publications ou procés- ver-
baux de perquisition.

Mais lorsque, avant I'expiration du terme requis pour preserire la peine, le
condamné est arrélé ct qu'ensuite il s’évade de nouveau, il ne peut ulilement
campter pour la prescription le temps pendant lequel la condamnation est resiée
sans exécution.

Examinens maintepant les deyx systémes opposés au notre.

Le premier enseigne gque I'exécution de Iy peine wa qu'un effet suspensif, par
la raisan que le Code dinstruction ¢riminelle ne parle point de linterryption de
la prescription ¢n e¢¢ qui cancerne les peines, quil nassigne i cetle preseription
quyn scul point de départ, le jour de Parrét ou du jugemeni. Ainsi le condamné
qui, aprés s'étre évadé et apyés avoir €té arpdlé, est parvenu i s’évader de pou-
veau, pourra compter pour la prescription le temps qu’il a passé en liberté avant
et aprés sa réinlégration dans la prison.

Mais cette doctrine repose sur une erreur palpable. On dit que la prescriplion
est suspendue, lorsque celui contre lequel ox, veul prescrire est, empéché, de fait
ou légalement, d’exercer ses droils. Si donc la prescription de la peine était
suseeptible de suspension, celle-¢i ne pourrait résultes que de causes qui empé-
chergient le ministére public d’cxécutey la condamnation qu d’¢n conptinuer
Pexécution ; ielle que I'a faite, la démence du condamné, le pougvoi en cassation,
Ie sursis & lexéculion, Pautorisation accordée au condamné de s¢ faire trailer
dans,un¢ maison de santé, Mais il implique contradiction de censidérer comme
des causes suspensives de la prescription relaljve a la peine, Jagrestation ct
I'emprisopnement du condamné fugilif.

Daprés le second sysléme, Yexéeution de la peine ne peut, avoir pour effet ni
de suspendre, ni d’interrompre la preseription ; par conséquent, le temps pendant
lequel la peine a été exécutée doit également éire compté powr 13 preseription.
Effectivement, disent les partisans de ce systéme, on ne peut dopmer 3 la pres-
cription de la pcine un départ aulre que celui qui est déterminé par la loi. Ce
point de départ est e jour de Parrét ou du jugement. 1l suffit donc que les délais
requis pour prescrire soient expirés pour que la peine me puisse plus étre
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exéeutée; et dés lors il est complétement indifférent ou ces délais se sant passés,
en prison ou en faite.

Ainsi, individu condamué & eing aps d’emprisonnement ot qui se serait évadé
aprés aveir subj sa peine pendant trois.ans, Iaurail preserite, s'il étail vesté en
liberté pendant deux ans. L'individu cendamné aux travaux forcés pour vingt
ang et qui se serait échappé de la maison de force aprés y avoir passé quinze
années, ne pourrait plus y étre replacé, sl s'était tepu 4 Pécart pendant eing ans.
Ity a plus : SBuppoesens qu'un condamné aux travaux forcés & perpétuité par-
vienne a s'évader dans le courant de la vingliéme annde de détention ; les quel-
ques mois ou les quelques jours qu'il passera en liberté suffiront pour I'afiranchir
de la peine ; et s'il parvenait & s'évader le jour méme qui compléte 1a vingtiome
année, il ne pourrait plus étre repris Ie lendemain. Un systéme qui eonduit & de
pareilles conséquences est inadmissible. Mais le principe méme sar lequel il
repose est une hérésie juridique. X est clair eomme le jour que le condamné ne
peut a la fois subir el prescrire sa peine.

Quoique les deux doctrines que nous venons d'indiquer sappuient sur le texte
des art. 635, 636 et 639 du Cedc d'instruction criminelle, elles a’en sont pas
moins erronées. Dés que P'on gattache exclusivement aux lermes de ees articles,
qui ne fixenl gu’un seul point de départ pour la prescription de la peine, on
arrive nécessairement & celtc conséquence qu'une peine qui a regu un commen-
cement d’cxceulion, devient imprescriptible. Dans ce systéme, en effet, on ne
peut admetire une inferruption de la preseription, parce que la loi o’en parle
point, et que Pon donnerait, en admettant, & la preseription de la peine un point
de départ autre que celui qui est expressément déterminé par la loi. D’un autre
cOté, il serait contraire & la raison, soit de considérer comme une suspension de
la prescriplion la mise a exécution de la peine, soit de soutenir que le condamné
prescrit sa peine en méme temps qu’il la subil. Cependant, le 1égislateur ne peut
vouleir soustraire & la prescriplion les peines qui ont recu un commencement
d’exécution.

Les art. 106 ct Y07 du présent chapitre ont pour objct de décider la question
controversée que les dispositions incomplétes du Code dinstruction criminelle
ont fait naitre. |

Arr. 106.

Lorsque le condampé a pris la fuite avant la mise & exécution de la peinc,
celle~ci. se preserit. conformément aux dispositions des art. 103, 104 et 105.
Siil est parvenu & s'évader pendant qu'il subissait sa peine, la preseriplion com-
mengce du jour de 'évasion.

Les art. 25°(26) ek 37 (38) déterminent le commencement dexécution des
peings emportant privation de la liberté,

Art. 107.

D’aprés la rigueur des principes, la preseripiion cst sysceptible d’ékre inder-
rompue, lorsque Ia peine a été prononeée contradictoizesnent, et noa dans ke. eas
- ou l'accusé a été condamné par contumace, En effet, la preseripiion est inter-
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rompue par la mise & exécution de la peine. Or, Parrestation du contumax ayant
pour cffet d’anéantir Parrét de condamnation rendu contre lui, cette arrestation
w’a point pour but de lui faire subir sa peine, qui est éteinte avec le jugement ;
elle n’est quune mesure de précaution, elle n’a pour objet qu’une détention
préventive, qui est nécessaire pour pouvoir soumettre 'accusé a des débats
contradictoires. Si done le contumax s’évade de nouveau avant arrét contradie-
toire, son évasion fait revivre Farrét de contumace, qui n’est annulé que parce
quil doit étre procédé contre acensé dans la forme ordinaire (), el la preserip-
tion de la peine coniinue de courir & compter de eet arrét. Pour se conformer aux
principes, il faudrait donc rédiger l'art. 407 en ces termes -

« La preseription sera interrompue par larrestation du condamné faite dans le
but de lui faire subir sa peine. »

Mais, en malicre de contumace, le égislateur cst obligé de sanctionner des
dispositions qui dérogent aux principes généraux, pour coniraindre les accusés
i se soumeltire & l'action dc la justice, et pour empécher qu’ils ne trouvent dans
leur désobéissance i la loi le moyen d’améljorer leur position. L’arrestation d’un
individu condamné contradictoirement et qui s’élait évadé de la prison ou il
subissait sa peine, interrompt la prescription de celle~ci, elle doit douc produire
le méme cffet & Pégard du contumax, bien qu’elle n'ait point pour objet la mise
a exécution de la peine a Jaquelle il a é1é condamné ; car autrement sa condition
serajt plus avantageuse que celle du premier,

Arr. 108 ct 109,

Aux termes de Part. 635 du Code dinstruction eriminelle, le condamné & une
peine afflictive ou infamante, qui a preserit sa peine, ne peut résider dans le
départcient ol demeureraient, soit cclui sur lequel ou contre la propriélé
duquel le crime aurait ¢t¢ commis, soit ses héritiers dircets. Le Gouvernement
peut méme assigner au condamné le licu de son domicile.

Cetle dernicre disposition assimile en quelque sorte le condamné qui a preserit
sa peine, aux condamnés libérés sous l'empire de Part. 44 ct suivants du Code
pénal de 1840. I se présente done la question de savoir si celte disposilion
subsiste encore aujourd’hui, ou si clle doit étre considérée comme abrogée.

Nous soutenons qu'elle est restée en vigueur. En effet, par la disposition de
lart. 655 du Code d’instruction criminelle, Ie condamné dont la peine est pres-
erite, ne se trouvait point placé sous la surveillance de la haute police de PElat,
s'il n’était pas déja sous cetic surveillanee par suite de-la condamnation qui ¢tait
prononcée contre lui (*); cai de ec que Ia loi lui défend de résider dans un cerlain
lieu, et que le Gouvernement peut lui assigner Ie licu de sa résidence, il ne suit
point que les dispositions des art. 47 & BO du Code pénal lui fussent appli-
cables (*). Le troisitme alinéa de Part. 635 du Code d'instruction criminelle a
donc survécu 4 la suppression de la haute police de I’Etat, et & abrogation

(*) Art. 476 du Code d’instruction criminelle.
(%) Art. 47 & 30 du Code pénal.
(*) Arg. de Part, 50 du Code pénal.
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des art. 44 a 50 du Code pénal par Yarrélé du Gouvernement provisoire
du 22 detobre 1830 (1.

Mais cetle disposilion n’est-elle pas abrogée par la loi du 31 décembre 1836.
qui donne senlemeunt au Gouvernement le droit de déierminer certains licuw
dans lesquels il cst interdit an condamné dc paraitre aprés qu’il aura subi sa
peine, mais qui ne permel plus a Fautorité de fixer la résidence des condamnés®
Nous ne Je pensons point. La disposition toute spéeiale de Part. 635 n’a pu étre
abrogée par une loi générale, conformément a la régle : in lolo jure generi per
speciem derogatur (*). Ensuile. la loi du 31 décembre 1836 est relative a la
surveillance des condamnés qui ontsubi leur peine ; tandis que Part 635 du Code
d'instruction criminelle ordoune des mesures particuliéres de piécaulion countre
les condamnés qui ont prescrit leur peine, et qui ne se trouvent sous la surveil-
lance spéciale, établie par la loi de 1836, que dans le cas ot ils ont été placés
sous cette surveillance par Parrét de eondamnation.

La position des condamnés qui ont prescrit leur peine, est done une position
toute paviiculiére.

Drabord, il leur est interdil de résider dans la province qui a é1é le théatre de
leur erime. Cette interdiction est nécessaire, et non pas purement facultative,
comme celle qu'autorise la loi de 4856. D’un autre coté, ils ne sont point soumis
aux mesures prescrites par celte loi; par conséquent, ils ne peuvent pas, en cas
de déobéissance, étre punis des peines établies par Part. 4 de de loi précitée; a
moins qu’ils n'aient ¢1¢, par 'arrét de condamnation méme placés sous Ja surveil-
lance spéciale de la police.

Ensuite, le Gouvernement a le droit d’assigner au condamné qui a preseril sa
peine, le lieu de son domicile; ce qui ne loi est pas permis de faire & Pésard du
condamné qui a subi sa peinc.

Convient-il de maintenir cette disposilion exceplionnelle du Code de 1808?
Nous n’hésilons pas & en proposer la suppression ; non-sculement parce qu'elle
déroge au principe qui sert de base & Tart. 46 du nouveau Code, mais encore
parce quelle nous parait complélement inutile. En effet, lorsqu’il s’agit d’un
crime, on peul admettre avee certitude qu’en verlu du pouvoir que lui accorde
Part. 47, la' Cour d’assises placera le condamné sons la surveillance spéciale de la
police, toutes les fois que cetle mesure lui paraitia nécessaire. En cas de pres-
cription de la peine principale, le renvoi sous la surveillance spéciale de la police,
prononcé contre le coupable, produira ses effets & compter du jour de la pres-
criplion acquise, confermément a Part. {08 du présent chapitre. A la vérité les
individus condamnés, soit 4 la peine de mort, soit & une peine perpéluelle, ne
sont pas placés sous la surveillance par Parrét de condamnation ; mais ceux qui
ont prescrit leur peine, y sont soumis de plein droit, par Part. '409,‘ pendant un
terme-de vingt ans, 4 compter du jour o1 la prescription s'est accomplic.

. Le Gouvernement déterminera les lieux o il sera défendb au condamné de
paraitre aprés avoir preserit sa peine. D’aprés lart. 635 du Code d’instraciion

() Discours de M. Ruken, Moniteur du 30 novembre 1836,
(*) L. 80, D. de R. J. (30-17),
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criminclle, il ne pourra résider dans le département ot demeureraient, soit celui
sur lequel ou contre la propriété duquel le erime aurait é1é commis, soitses héri-
tiers dircets. « En cffet, disait Yoraleur du Gouvernement (Réal), lorsque la
preseription efface le crime ¢t anéantit la peine, Je législateur ne doit pas oublier
que lc forfait vit encore dans la mémoire de ccux qui en furent les victimes ; et
fa preseription serail une institulion barbare, si son résultat pouvait éire tel qui
une époque queleonque le fils d’un homme assassiné dist voir s'établir 4 cdlé de
tui le meurtrier de son pére. » ’

On voit que la disposition de I'art. 635 est beancoup plus étendue que le
motif qui lui sert de base. Que Ton interdise & Fauteur d'un grand erime, qui a
prescrit sa peine. et méme 4 celui gqui I'a subie, de résider dans Ielieu ol demeure
la victime de ses.cxcds, pour épargaer A celle-ci son voisinage, ef méme sa ren-
contre ¢l son aspect, rien de plus légitime. Mais peurquoi le bannir de tonte la
provinee? Pourquoi appliquer cetlc mesure d’inutile rigueur & tous ceux qui ont
commis un crime queleconque contre les personnes ou contre les propriétés, méme
a celui qui aurait gravement blessé son adversaire dans une rixe? Et si la vielime
change de résidence, si clle va habiter, ne fal-ce que pendant une partie de
Pannée, unc aulre province, le condamné qui s’y éiail établi avee I'autorisation
du Gouvernement, devra done se soumetire 4 un nouveau bannissement ? West-il
pas plus sage de Jaisser au Gouvernement le soin d’interdire aux condamnés
placés sous la surveillance spéciale de la police, les lieux ot ils ne pourront
paraitre aprés avoir subi ou preserit leur peine?

Quant i la disposition de Fart. 633, qui permel au Gouvernement d’assigner
au condarané e licu de son domicile, elle est injuste, parce qu’elle sanctionne une
mesure inutile ; elle doit done étre supprimée.

Art. 110.

Sount frappés de Vinterdiction légale pendant toute leur vie : .

1. Les condamnés & mort, qui ont preserit leur peine. On trouvera peut-élre
qu'en présence Part. 27 (28), il wétait point néecssaire de fairc mention de ces
condamnés dans I'art. 110. Mais si le dernier arlicle les passait sous silenee, on
pourrait en eonclure que la prescription de la peine de mort a pour effet danéantir
Vinterdiction légale. 1} convient de prévenir celle inlerprélation erronée.

II. Les condamnés aux travaux foreés el 4 fa délention a perpétuité. En vertu
des art. 27, 28 et 29 (28, 29 et 50), linterdiction légale atteint les condamnés i
mort, soil que la condamnation ait é1¢ rendue contradicloirement ou par c¢onlu-
mace. Dans ce dernicr cas, elle esl encouruc du jonr oni la condamnation est
devenuc irrévocable, cest-d-dire du jour ol la peinc est preserite. Mais les
condamnés aux travaux foreés & perpétuité ou a la détention perpéluclic ne sont
en élat dinterdiction légale que lorsqu’ils ont é1é condamués coniradicloirement,
el ils ne sont soumis & celte interdiction que pendant la durée de leur peine;
d’our Ja conséquence que s'ils sc sont évadés, Ia prescription de la peine principale
fait cesser Pinterdiction qui en est I'accessoire. Les condamnés par contumace ne
sont pas en ¢lat d’interdiction légale ; leurs biens sont régis comme bicn d’absents,
non par un curateur, mais par I'administration des domaines: et ils recouvrenst
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leurs biens avee le droit de les gérer et d’en disposer, dés que la condampation
est devenue irrévocable par Pexpiration du délai pour purger la contumace (').
Cependant, la justice et la raison commandent que les individus condamndés a des
peines perpétuclles restent, méme aprés la preseription aequise, sous le poids de
Vinterdiction légale, qui peserait sur eux pendant toute leur vie, s’ils snbissaieni
leur peine. D’ailleurs, la disposition de Part. 140 ne fait que maintenir, en ce qui
roncerne cette interdiction, le déeret du 14 février 1834.

Awr. 1H4.

Le contumax qui a preserit sa peine, ne peut demander a étre jugé de nou-
veau. En effet, s'il était trouvé coupable, il ne pourrait ére condamné, puisque
la preseription lui est acquise, et comme celle-ei est d’ordre public, il ne lui est
point permis d’y renoncer. Que il était jugé innocent, il ne pourrait étre
acquitlé; car le droit d’acquitter suppose le droit de condammer, ¢t récipro-
quement, conformémeni a Paxiome : Qui non potest condemnare, non polest
absolvere. Dailleurs si le condamné avait la conviction de soninnocence, il devait
purger sa contumace ¢n temps utile.

Le présent avlicle reproduit, avee une légére modification, Iart. 644 du Code
d’instruction criminelle. Cest évidemment par inadvertanee que, dans cet article,
le 1égislateur de 1808 parle de condamués par défaut. En cffct, ce sont scule-
ment les condamnés par confumace que Ja loi admet i purger la contumace
pendant toute la durée de la preseription. Les condamnés par défaut n’ont qu’un
délai fort court pour former opposition au jugement (*). Si ce délai est expiré, le
jugement devient définitif et le condamné ne peut plus purger le défaut, quoique
sa peinc ne soit pas encore prescrile.

Arr. 112.

Cet article mainticnt Ie principe consacré par Iart. 642 du Code dinstruction
criminelle, el en vertu duquel les condamnations civiles, prononcées par les tri-
bunaux de répression, se prescrivent d’aprés les régles du Code civil. Ces condam-
nations comprennenl non-seulement celles qui ont été prononcées au profit d’une
partie civile, mais encore les eondamnations aux frafs prononcées au profit de
YRat, sur Ja réquisition du ministére public; car le payement de ces frais n’est-
que le remboursement des avances faites par le Trésor pour la poursuite ct la
répression des crimes, des délits et des contraventions.

Aux lermes de art. 642 du Code de 1808, la preseription des condamnations
civiles, prononcées en matiére criminelle, correctionnelle ou de police, ne com-
mence que lorsquiclles sont devenues irrévocables. Il semble done résulter de la
que les condamnations civiles, prononcées par contumace ne peuvent se preserire
qu’d partir du jour ol la prescription de la peine cst acquise, parce qu’alors

() Art. 471 du Code dinstraetion criminclle.
(*) Art, 151, 187, 208 du Code dinstruction eriminelle,
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seulement il y a chose irrévocablement jugée, le conlumax n’étant plus admis
A purger sa.contumace.

Mais cette conséquence que l'onvoudrait tirer du texte de Part. 642, serait
contraire aux.principes qui régissent la:preseription, et'a Vesprit de la loi.

En régle générale, la prescription des condamnations commence a courir,
lorsqurelles peuvent étre exéeutées. Or. les-condamnations civiles, prononcées
par contumace, sont immédiatement exécutoires. En effet, lerecours en cassation
contre la condamnation par contumace n’élant ouvert qu’au ministére public et
a la partic civile (*), rien n’empéche cette partie, qui ne s’est point pourvue, de
faire exécuter la condamnation en ce qui la concerne. A la vérité, tout jugement
par contumace est,provisoire; la représenlation du condamné anéantit de plein
dioit, et il n¢ devient irrévocable que lorsque le condamné a prescrit sa peine.
Mais si,Pexécution des condamnationspénales.cst suspendue, il n’en est pas ainsi
par rapport aux  condamnations ceviles, Quant & ces derniéres, le jugement par
contumace doit dtre considéré commeun jugement rendu sous une condition réso-
lutoire, celle de la représentation du condamné dans le délai déterming, et comme
tout acte formé sous une pareille condition, il doit recevoir son exécutlion, en
attendant Pévénement de la condition (*). Les condamnations civiles prononcées
par contumace seprescrivent done, comme les condamnations pénales, & compter
de la date de Farrét.

Drailleurs, il sorait absurde de ne faire courir la prescription des condamnations
civiles qud partir du jour, ol la prescription de la peine serait acquise au
condamué. On ne peut admettre que le législateur francais ait voulu consacrer
un pareil systéme, et §'il parle, dans lart 642, d’arréls ou de jugem‘enls devenus
irrévocables, il,n’a évidemment.en vue que le cas qui sc présente le plus fréquem-
ment, celui des jugements contradictoires et par défaut, qui ne sont suscep-
tibles d’exécution que lorsqu’ils sont devenus irrévocables.

Le second paragraphe de Part. 142 du présent chapitre a pour objet de
restreindre la disposition trop générale de lart, 642 du Code d'instruction

criminelle,

Le Rapporteur, Le Président de la Commission,
J. J. Haws. L. pe FERNELMONT.
(*) Art. 475 du Code d’mstruction criminelle. .

(%) Coustumirn, Truité de la prescription, n° 448.




