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Chambre. des Représentants.

Séance v 28 Novessue 1860.

Jnvention et propagation des machines d'exbaure A traction directe.
(RECLANATION DU SIBUR FARCRANPS.)

RO L MR e

Bruxe!les, le 20 novembre 1860.
Monsieur LE Prisioent,

Dans sa séance du 17 mars dernier, la Chambre des Représentants a renvoyé
au Département de Plntéricur une pétition par laquelle le sieur Fafchamps
demande une récompense & raison de la part qu’il a prisc & Iinvention et 4 Ja
propagation, cn Belgique, des machines & traclion directe pour ’épuisement des
mines. .

Cette réclamation soulevait une grave question de priorité qu’il importait d’au-
tant plus de résoudre d’'une maniére définilive, qu’elle ne cessait de donner lieu &
de vives controverses el a de facheuses récriminalions.

-§’ai pensé¢ que le moyen le plus sir d’arriver A cetie solution élait de confier
I'examen des titres du sieur Fafchamps a une commission, composée de savants
honorables et compétents qui n’avaient pas encore eu a intervenir dans eette
affaire.

§’ai honneur de vous transmettre, Monsieur le Président, en vous priant de
les communiquer & la Chambre : 1° Une expédition de Yarrélé qui institue la
commission; 2° une copie des instructions qui ont ¢élé données & celle-ci; et
3° une copie du rapport de MM. Liagre, Brasseur et Lamarle.

Ces documents sont de nalure &4 metlre un terme aux controverses que les
réclamations du sieur Fafchamps ont provoquées. La Chambre décidera s’il y a
lieu d’en ordonner Pimpression.

Le Ministre de UIntériewr,
Cu. ROGIER.
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ANNEXES.

Braxelles, le 18 avril 1860,

Le Mwistre pE L'INTERIEUR
b}

Vu la décision en date du 417 mars, par lagnelle la Chambre des Représentants
a renvoyé 4 son Département une pétition da sieur Fafchamps, demandant une
récompense a raison de la part qu’il aurait prise & Vinvention et 4 la propagation,
en Belgique, des machines & traction dircete pour 'épuisement des mines ;

Considérant que, si le Gouvernement a pu accepter comme suffisants les ren-
seignements qu’il posstde, tant qu’il ne s'est agi que d’accorder au sieur Faf-
champs des encouragements dus & son initiative, il ne saurait sc contenter d’in-
formations semblables, dés qu’il est question de porter au budget en faveur du
pélitionnaire une allocation spéciale et permanente, A titre de récompense
nationale ;

Considérant qu’une récompense de ce genre doit étre jusliliée par des titres
réels qui ne laissent aucan doute sur la nature ct le mérite de Finvention qu’elle
est destinée & rémunérer ; ‘

Considérant dés lors qu’il y a lieu de soumetire examen des titres du sieur |
Fafchamps, &4 une commission composée d’hommes compétents qui josqu'ici.
n‘ont pas eu a intervenir officiellement daus cctte affaire;

ARRETE :

Une commission est chargée d’examiner les questions qui se rattachent a Pin-
vention ¢t 4 la propagation des machines & traction directe destinées & Pépuise-~
ment des mines, en déterminant la part qui revient au sieur Fafchamps, dans
cette invention et cette propagation. '

Sont nommés membres de cetie commission :

MM. Liagre, Major du génie et membre de 'académie royale des sciences
Brasseur, professeur ordinaire & Puniversité de Liége et membre de Faca~
démie royale des sciences ; . '
Lamarle, professeur ordinaire 3 Puniversité de Gand et membre associé de
Pacadémie royale des sciences.
M. Liagre remplira les fonctions de président de la commission.

(Signé) Cu. Rocixr,
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A M. Liagre, Mdajor du génie, Président, elc.

Bruxelles, le 18 avril 1860,

MonsiEUR, ,

J’ai 'honpeur de vous transmettre expédition d’un arrdté qui vous appelle 4
faire partie d’une commission dont les lumiéres me sont nécessaires pour appfécier,
en parfaite connaissance de causc, les réclamations que le sieur Fafchamps a
adressées a la Chambre des Représenlants et que celle-ci m’a renvoyées. 1 s’agit
de savoir (juellc part revient au pélitionnairc dans I'invention et dans la propa-
gation des machines & traction directe, servant a I'épuisement des mines ; pour
éclaircir cette question, il convient selon moi, de savoir : 4° sile principe de la
traction directe était dans le domaine public en 1827, 4 'époque ou le sieur
Fafchamps a pris son premier brevet; 2° si cc principe élait appliqué dans la
machine brevetée en 1827, au nom du sicur Fafchamps, et si cetle machine
remplissait les conditions voules d’'une machine d’exhaure; 3° sila machine
brevelée en 4833, au nom du sicur Fafchamps, étail une machine & traction
direcle, propre & Vépuiscment des mines, et st e principe et les combinaisons qui
y sont réalisés, peuvent étre considérés comme nouveaux et comme constituant
le point de départ des machines d’exhaare qui sont aujourd’hui généralement
adoptées dans nos charbonnages ; enfin 4° quelle part 1evient au sieur Fafchamps,
dans I'invention et dans la propagation de la traction dirccte appliquée en Belgique
aux machines & épuisement, en raison de scs brevels de 4827 et de 1833, ainsi
que des machines construiles par lui ou d’apres ses conseils.

Je n’indique ces questions que pour marquer les limites dans lesquelles, a mon
sens, les investigations de 1a commission doivent se renfermer; j'entends du reste
lui laisser 'initiative la plus compléte sur la nalure des recherches qu’elle croira
devoir entreprendre ainsi que sur le mode d’aprés lequel elle trouvera bon de
procéder a ses informations. Je luj remetirai Lous les documents qui existent dans
les archives de mon département et je m’empresserai de lui préter mon concours
pour réunir tous ceux dont elle aura besoin et qu’elle ne pourrait pas se procurer
par une autre voie. 1l lui sera du reste loisible d’entendre soit M. Fafchamps
lui-méme, soit d’autres personnes compétentes qu'elle trouvera bon de consulter.

Le Ministre de Ulntérieur,

(Signé) Cu. Rocier.
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M. le Président de la Commission, a M. le Ministre de UIntérieur.

Bruxelles, le 7 juillel 18€0.

Monsieur LE MINISTRE,

J'ai Yhonneur de vous adresser ci-joint le rapport de la commission que vous
avez instituée, par volre arrél¢ rappelé en marge, pour appréeier la part qui
revient au sicur Fafchamps dans Pinvention et dans la propagation des machines
d’exhaure 2 traction directe.

L’intention premiére de la commission avait ¢té de terminer ce rapport par
quelgques remarques, ayant pour objetl de réduire & leur juste valeur les avantages
exagérés, attribués par le sieur Fafchamps & Pintroduction en Belgique de cette
espéee de machine ; mais aprés réflexion, elic a eru que de telles considéralions ne
s¢ raltachaient pas directement au programme que vous lui avez tracé, et n’élaicnt
pas de naturc a figurer convenablement dans son travail. En conséquence, elle a
décidé, Monsieur le Ministre, que jaurais 'honneur de vous les communiquer dans
Ia présente letire d’envoi.

Yoici, selon M. Fafchamps, quels seraient les avantages en question :

1> Les machines & traction directe permeltraient d’exploiter des mines .qu’on
eutl abandonnées si I'on avait i s’en lenir anx anciennes machines d’¢puisement.
(Lettre de M. Fafchamps au Ministre de la justice, 14 décembre 1852.)

2 Elles diminueraient les frais d’établissement de deuax mille franes par
cheval. (Ibid.) '

5° Elles réduiraicnt de seize kilogrammes & frois la consommation de com-
bustible par cheval ¢t par heure. (Requéte de M. Fafchamps & la Chambre des
Représentants. mars 1856.) ’

4° Leur emploi produirait une économie annuelle s’élevant & wingt sept
millions. (Ibid.)

5o Enfin clles épargneraient en main d’ceuvre le travail quotidien d’un"nombre
ouvriers évalué & 17,740 en 1857. (Letire de M. Fafchamps au Minisire de
FIntérieur, 12 février 1857.)

Hy a, dans ces assertions diverses, beaucoup d’erreurs el d’exagérations.

Lies machines & {raction directe ont, sur les autres machines d’exhaure, les
avanlages suivant :

Elies rédi;iscm, dans une certaine proporiion, les frais d’établissement et
d’entretien ;

Elles diminuent les chances d'aceidents. .

Comparées aux machines de Cornouailles, elles nont pas d’autre avantage :
elles ne permettent pas d’opérer avee plus de puissance, ni de descendre & une pro-
fondeur plus grande ; tout ce qui se fait avee les unes peut se faire avec les autres.
Parmi les machines d’exhaure établies aujourd’hui dans les environs de Mons, celles
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qui épuisent 'eav-aux plus grandes profondeurs sont, d’une part, neuf machines &
traction directe, allani de 400 métres & 540 métres ; dautre part, quatre machines
de Watt & balancier, allant de 405 métres i 564 métres. _

I’économie de deua mille francs par cheval, qui résulterait, selon M. Faf-
champs, de la substitution des machines & traction directe aux machines 4 balan-
cier, est évidemment impossible. '

Une benne machine & balaneier, de la force 300 chevaux. ne coite, établisse~
ment compris, que 200,000 franes, soit 700 francs par cheval;  traction direete,
le prix est 175,000 franes ; Péconomie est done de 23,000 franes, ¢’cst-a-dire de
83 francs par cheval.

Il n’v a pas d’économie de combustible dans I'emploi des machines & [raction
directe, Lelles'qu’clles fonctionnent anjourd’hui en Belgique. C’est aux machines
de Cornouailles, utilisant la détenle de la vapeur, qu’appartient sous ce rapportla
supériorité. Un mémoire de M. Pingénicur en chefl Gonot, inséré dans les annales
des Travaux Publics (1. VII, p. 81), constate que, en 1845, la consommation de
combustible par heure et par cheval élait moyennement, dans le Hainaut, de cing
kilogrammes pour les machines de Cornouailles, et de sepf pour les machines &
traction directe.

La réduction quon peut obtenir dans la dépense annuelle, par Vemploi des
machines a ftraction direcie, n’atleint done pas & beaucoup prés le chiffre élevé
que M. Fafchamps lui assigne.

M. Gonot, examinant en 4847 ce qu'il y aurait a faire, dans Phypothése oli loutes
Ies machines d’exhaure du Ilainaut seraient & remplacer, proposail d’employer
exclusivement des machines & traction directe ; il indiguait en outre les régles &
suivre pour en tirer le meilleur parti possible ; cela fait, il évaluail  un million
de francs Ia somme dont on réduirait Ia dépense annuelle d’épuisement, si 'on se
conformail au choix qu’il recommandait et aux régles qu'il tracait (*). Celte
évaluation sapplique & un travail exigean! une force nominale d’au moins
450 chevaux : Comparée au chiffre de M. Fafchamps, elle ¢en montre toute
Pexagération. . )

Sagit-il en dernter lien du nombre des ouvriers employés en Belgique a
Pexploitation des charbonnages ? L'introduction des machines d’exhaure & traction
directe n'apporie  cc, nombre aucune réduction.

La commission ne s’est pas dissimulé, Monsieur le Ministre, que les conelu-
sions de son rapporl provoqueraient quelgue étonnement, ct souléveraient méme
des clameurs ; mais aprés avoir consacré beaucoup de temps et de peines & recher-
cher, & étudier consciencieusement les faits, elle ne peul vous donner que ce
qielle eroit, avec conviction, ¢tre Pexpression sinctre de la vérité. — Depais
longlemps. dans le public, on a idenlili¢ avec tant de persistance le systéme &
traction directe avec le systéme Fafchamps, que, pour un grand nombre d’esprits
de bonne foi, ces deux expressions sonl devenues synonymes. L'erreur, i force
d’étre répélée, est devenue une vérité; el cetic erreur, on aura d'autant plus de

4

{*) Avec cette économie, qui est Join d’étre atteinte avjourd’hui, on ne ferait baisser le prix
de revient de Phectolitre de houille que de 1 centime, c'est-a-dirc 'fss.

2
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peine & la détruire, quelle prend sa source dans un sentiment naturel et louable,
la répugnance instinctive que Yhomme éprouve lorsqu'il eroit voir un invénteur
méconnu, et dépouillé de la propriété la plus sacrée,

Si Vopinion publique, en s’égarant comme je viens de le dire, s’était bornée a
attribuer & un homme, estimable d’ailleurs, des services supéricurs a ceux gu'il a
rendus réellement ; si elle s’était bornée a solliciler Ia bienveillance du Gouver-
nement en favear d’un ingénieur dont les cfforts persistants, mais mal dirigés.
n’ont pas €té couronnés de succés, le fait n’aurail aucune conséquence sérieuse.
Mais la question prend une tout antre poriée, lorsqu’il s’agit de voter une récom-
pense nalionale pour une invention qui, malhcurensement, n’appartient pas au
pays. Elle devicnt trés-grave surtout, lorsqu’clle met en jeu I'honneur d’un autre
citoyen, et qu’elle peut faire acenser de contrefacon et de fraude lindustriel
honorable & qui revient Ie mérite incontestable d’avoir le plus puissamment
contribué i rendre pratique et profitable a Vindustric houillére le principe de la
traction dirccte.

Recevez, Monsicur le Ministre, Pexpression de mon profond respect.

.

f.e Président de la Comamission,

J. LiacrE.

A e+

Les membres de la commission ¢ M. le Ministre de I'Intérieur, a Bruxelles.

Bruxelles, le 2 juillet 4860.
Monsievn e Mivistre,

Vous nous avez chargés d’examiner et de déterminer quelle part revient a
M. Fafchamps dans I'invention ct la propagation des machines a traction directe,
destinées a Pépuisement des mines.

Powr éclaircir ce point vous avez pensé qu’il convenait de résoudre les ques-
tions suivantes :

1o Le principe de la traction directe était-il dans le domaine public en 1827,
a Uépoque ot le sieur Fafchamps a pris son premier brevel?

2' Le principe de la traction directe élait-il appliqué dans la machine bre-
vetée, en 1827, au nom du sieur Fafchamps et cette machine remplissait-elle
les conditions voulues d'une machine d’'exhaure?

30 La machine brevetée en 1833, au nom du sicur Fafchamps, étaii-elle une
machine d traction directe, propre & Uépuisement des mines ? Les principes el
les combinaisons qui y sont réalisés peuveni-ils étre considérés comme nou-
veaux et comme constituant le point de départ des machines d’exhaure qui
sont aujourd hui généralement adoptées dans nos gharbonnages?

" 4o Quelle. part revient au sieur Fafchamps dans Pinvention et dans la
propegation de la traction directe appliquée en Belgique aux machines
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dépuisement, en raison de ses brevets de 1827 et de 1833, ainsi que des
machines construites par lui ou d’aprés ses consetls?

Avant de répondre & ces questions, nous pensons, Monsicur le Ministre, qu'il
convient d’exposer les fails principaux sur lesquels notre opinion se fonde. Ces
faits ont été recueillis par nous, soit dans les documents que vous noms avez
communiqués, soit en dehors de ces documents et d’aprés nos propres investiga-
tions. On peut sans doute, ainsi qu'on Pa fait pour quelques-uns d’entre eux
alors qu’ils n’étaient pas tous suffisamment connus. apprécier ces faits de diverses
maniéres. Dans tous les cas il importe de les bien élablir ¢t de ne pas les perdre
de vue, puisque c’est d’eux avant tout, que dépend la solution cherchée.

Pour plus de clarté, nous commencerons par préeiser ee qu’en doit entendre
par machiine a& traction directe.

Lorsquune machine travaille, elle agit sur la résistance & vainere par des
intermédiaires qui transmettent I'effort moteur, soit dircetement,_soit indirec-
tement. La machine est d action directe toutes les fois que I'efiel moteur se
transmet a la résistance sans iransformation de mouvement : dans le cas
contraire, elle est a action indirecte.

Toutes choses égales d'ailleurs, les machines a action direete sont préférables
a celles ou il y a transformation de mouvement, et, par suite, augmentation des
résistances passives,

Les machines & action dircete sont & double cffet ou & simple cffet. Dans le
premier cas, on les dispose en général de maniére & ce qu'elles tirent et poussent
alternativement. Dans le second cas, clles n’agissent que suivant Pun ou Pautre
de ces deux modes; e, si c’est par traction, on les désigne sous le nom de
machines a traction directe.

Pour distinguer les machines  traction directe proprement dites, des machines
a action directe qui tirent et poussent alternativement, nous désignons celles-ci
sous le nom de machines d double effet direct.

En ce qui concerne Pépuisement des mines les machines & fraction directe
offrent en général plus d’avantages ¢t moins d’inconvénients que les machines a
double effet direct (*). Celles-ci daillcurs cessent d’étre applicables lorsquun

(*) Dans les machines d’exhaure d double cffet direct, le piston moteur tire ct pousse alter-
nativement ; lorsqu'il tire, il agit en sens inverse de la gravité et souléve Vattirail des pompes.
Lorsqu’il pousse, son action, favorisée par le poids de cet attirail, tend 3 se transmettre jusqu’a
extrémité de la tige des pompes. De 13 résultent, & la descente, des inconvénients divers et
Q’une importance plus ou moins grande, selon que Paction motrice du piston se transmet en
partie; jusqu'a Pextrémité de la maltresse tige, ou qu'au contraire elle est équilibrée tout
entiére par un contre-poids disposé a cette fin et s'ajoutant & cclui qu’il faut déji pour contre-
balancer I'excédant du poids de Pattirail sur Ja résistance au refoulement. Dans le sccond cas,
le contre-poids employé pour équilibrer Vaction motrice, ne permet pas qu'elle se transmette
au deld du point od il se lie & la tige des pompes, et lorsqu'il agit & son tonr, pour restituer
celte action, e’est aprés deux transformations de mouvement, L'elfet cesse ainsi d'étre direet,
ctil y a néeessaircment augmentation des résistances passives. Dans le premicr cas, deux
¢cueils se présentent, et quelles que soient les précautions quon prenne, on nc peut guére cn
pratique, éviter Pun ou l'autre. Lorsque la résistance 4 vaincre exige que leffort motenr du
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molewr puissant devient néeessaire et que la tige des pompes atteint une certaine
‘longueur, ’

piston se transmeltle jusqu’en bas, elle expose la maitresse tige b fléchir et erée par Tes obstacles
qu'il faut apporter & cetle flexion, des frottements considérables. Lorsque le contraire a lieu,
1a vitesse qbi s'accroit sons I'impulsion du piston moteur, peut devenir trop grande et provo-
quer ainsi les accidents les plus ficheux. )

On voit, par cet apercn, d gquoi tient la supériorité des machines a traction directe sur les
machines i double effet direct, et puurquoi celles-ci ont ét¢ successivement abandonnées pour
celles-la. 11 est arrivé plusieurs fois qu'on a voulu conserver le double effet, tout en supprimant
ses inconvénients les plus graves. Le procédé suivi eonsiste, comme nous Vavons indigué tout
4 Pheure. & faire usage d'un contre-poids convenable. Dés Jors tout se passe comme dans les
machines & traction directe, sauf une certaine angmentation des résistances passives, augmenth-
tion d’autant plus grande que la puissance de lamachine est plus considérable. Observons que le
double effet a relativement au simple effct, un avantage particulier : il permet de réduire de
de moiti¢ la scction du cylindre moteur. Malgré cet avantage, les inconvénients I'emportent,
ct le simple effet mérite la préférence. A Tappui de cette opinion généralement admise, et
confirmée par Pexpérience, nous citerons les extraits suivants d’un article inséré dans les
Annales des mines de France!5° séric, t. VIII) et rédigé par M. Juncker, aujourd’hui inspecteur
général des mines en retraile o Paris.

On y lit page 420 :

« Dans les machines & double effet, les tiges, tirunts, axes, cte., en un mot tous les inter-
» médiaires entre la puissance ¢t la résistance, sont allernativement soumis & des efforts
» opposés, qui tendent & désunir les assemblazes et & occasionner dans toutes les -parties du
» systéme des chocs et des vibrations trés-préjudiciables & leur durée et & la conservation des
» forces vives dépensées par Je moleur.

» L’expérience a appris, d'ailleurs, que les matériaux de construction (le bois, le fer) qui
» sont placés dans de telles circonstances, se déiériorent progressivement, tandis qu'ils conser-
» vent leurs propriétés physiques, leur élasticité surtout, et restent, par conséquent, doués
» d’une force spécifique plus grande, lursque Peffort, quoique variable, est excrcé conslam-
» ment dans le méme sens, celui de la résistance absolue. Ces observations tournent au
» désavantage des machines & double cffet, pouv Iesquelles on cst contraint & recourir & une
« augmentation notable dans les dimensions et partant dans le poids des diverses partics du
» meécanisme. Lorsqu’il s’agit de transmettre 1." puissanee par refoulement & de grandes
» distances, comme cela se voit dans les mines, inconvénient que je viens de signaler s'ag-
» grave encore, en se compliquant de la diffienlté matérielle d’assurer aux atticails, maitresse~
= lige, ele., la rigidité nécessaire. »

Plus Join, page 121, M. Juncker ajoute & propos du choix & faire entre une machine a simple
cffet et une machine 4 double effet :

¢« Ce choix ne saurait étre douteux dans le cas d’épuisement, pour les mines surtout, ou les
» engins doivent étre simplifiés Ie plus possible; ol la surveillance, Pentretien, les moyens de
» pose et de réparation doivent étrc ménagés, facilités de toules maniéres. »

Citons encore les conclusions d’un rapport fait au Ministre de Intéricur, le 14 aolt 1847,
par M. Gonot, ingénicur ¢n chef des mines & Mons. (Voir Jes Annales des Travauz Publics,
t. Vi, pp. 157 et 159.)

M. Gonot dit des machines d’exhaure & action directe, qu’elles méritent la préférence sur les
machines & balancier, parce guw'elles sont plus faciles 4 établir et moins codteuses. 1l indique
plus loin que le choix & faire cntre les machines i vapeur d’épuisement doit se porter sur celles
de ces machines qui sont A traction dirccte, proprement dite, ct, par conséquent, & simple
cffet,
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Ces notions suflisent pour le but que nous nous proposons : elles nous perniel~
tent d’entrer immédiatement en malicre.

La premitére application bien constatée du principe de la traction directe 4 2340. v sesl.
I'épuiscment des eaux remonte 4 Fannée 1749. Elle est due a M. Hoéll qui
Fintroduisit dans les mines de Schemnitz, en Hongrie. Le cylindre élait installé
sur Vorifice du puits; le piston moteur se liait directement a la tige des pompes.

L.a machine é€tait celle de Neweomen, modifiée de maniére A ce que la traction
fut directe et que Vaclion motrice de la vapeur fut remplacée par cclle dune
colonne d’eaus ().

L’invention de Hocll se propagea rapidement partout ot les circonstances
locales en permetlaient Vapplication. Le suceés se soutinz’d’aillcurs, puisqu’an des
projets les plus remarguables, congus dans ce systéme, fut exécuté par M. Rei-
chenbach de 1808 & 1817, 'Ajoutons qu'en 1823, une machine du systéme
Hoéll fut établie en Franee pour les mines d’Huelgoat, dans le Finistére. .

L’action motrice de la vapeur, substituée i celle d’'unc colonne d’eau dans les  1822-1826.
machines d'exhaure 3 traction directe, date de 1826, au plus tard. A moins d’an- ™ """
(écédents conlraires, jusqu’ici non cornus, ¢'est & M. Frimot quappartient Iini-
tiative de cette substitution. On en voit la preave dans le brevet pris en Franee
par cet ingénieur ¢ 26 septembre 1822, et dans le brevet de perfectionnement
du 16 septembre 1826.

Déja, dés 1826. il y a publicité suflisanie pour faire connailre cette application
uouvelle da principe de la traction direete. A 'appui de celie remarque, qui n'est
pas sans imjortance, nous cilerons dabord I'existence, antériewre au 16 sep-
tembre 1826, dune machine d’exhaure établie d’apris le systéme de M. Frimot
et fonctionnant i Brest, dans un des bassins du port, le bassin de Pontaniou,
Nous eiterons ensuile un prospeetus imprimé, publié le 13 octobre 1826 sous les
auspices de M. Frimot, et ayanl pour objet d’appeler Patiention des capitalisies
sur Ja possibilité d’appliquer avec succés a I'élévation des eaux pour les besoins
des villes, 4 Pexhaure des mines, ainsi qu'a de grandes entreprises de desséehie-
ment, Ie sysiéme de pompes déja employé a Pépuisement du bassin de Pontaniou
a Brest.

La machine d’exhaure de M. Frimot est « {raction directe proprement dite.
On doitla considérer comme le profofype de toutes les machines a traction directe
cmployées aujourd’bui pour I'épuisement des mines. '

M. Fafchamps conteste au systéme Frimol, la propriéi¢ d’étre & traction
directe: (%). L’objeetion qu’il émet, se fonde sur cc que, dans la machine décrite
au brevet de 1826, il existe un parallélogramme servant d’intermédiaire pour
transmettre 4 1a tige de la pompe a cau Peffort du piston moteur. Cette objeclion
tembe devant les remarques suivantes.

On lit, dans le deuxiéme Catalogue des brevels d’invention, publié en 1827, le

() Documents relatifs & I'histoire des machines d'épuisement a  traction .dircete par
A, T. Ponson {page 2). ¢

(* Voir la Jettre adressée par M. Fofchamps an Ministre des Travaux Publics, fe 9 jan-
vier 1856.

5
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titre du brevet obtenu par M. Frimot, le 16 septémbre 4826. Voici ce litre trés-
explicite : Machine & vapeur appliquée au jeu d’une pompe et dont les
cenires des pistons du cylindre @ vapeur et de la pompe d eau sont unis par
une verge régide ¢t droite.

Ce titre suflit & Ini seul pour établir d’'une maniére incontestable que Vappli-
cation de la traction direete & I'épuisement des eaux était définie par M. Frimot,
en 1826, avec la précision nécessaire poor la rendre immédiatement possible
dans les conditions méme ol clle se fait aujourd’hui.

L’idée premicre de M. Frimot étail celle qui se présente ici Ie plus naturelle-
ment, celle que M. Hogll et ses imitateurs avaient appliquée depuis 1749. Flle
consistait 4 lier directement la tige du piston moleur au tirant de la pompe &
eau, en faisant passer cetle tige par lc fond inférieur du eylindre. Clest ainsi que
M. Frimot avail d’abord disposé la machine qui fonctionnait & Brest en 1826 (*).
Les conditions particuli¢res dans lesquelles on essaya cette machine, donnérent
licu & des inconvénients (). C’est & raison de ces inconvénicnts, et pour les faire
disparaitre, que Vinventeur déplaca Ja boite & étoupes et introduisit une nouvelle
disposition décrite et molivée comme il suil, dans la spéeification du brevet du
16 septembre 1826.

« Un parrallélogramme reposant sur la tige du piston a vapeur descend par-
» rall¢lement au cylindre el s’allache par le milieu de la traverse inférieure a la
» ligne des tirants de la pompe & cau. Toutes les jointures de ces pidees sont
» faites avec charniéres et la lige du piston & vapeur roule & pivot sur ce der-
» nier. Voild une disposition que personne n'a encore présentée, et ‘qui n’a plus
» Tincertitude des projets, puisqu’elle est éprouvée dans une forte machine en
» activité. Elle permet d’entretenir d’huile la boite 4 étoupes, ce qui n'aurait pas
» lieu, si on faisait pénéirer le plan de pose de la pompe a vapeur par la tige du
» pislon ; puis clle corrige les petites errcurs d’établissement des deux cylindres
» dont les axes doivent se trouver sur la méme verticale. »

Déja, en 1822, M. Frimotl avait concu lidée qu’il réalise plus tard dans la
machine construite pour le port de Brest. 11 le rappellc en s’exprimant ainsi dans
la spécificalion du brevet du 16 seplembre 1826 :

« Les centres des pistons de la pompe & vapeur et de la pompe & eau sont unis
» par une verge rigide sans l'intermédiaire des balanciers & mouvement alter-
» natif circulaire, employés partout pour transmetire Yeffort de la vapeur sur le
» piston & un mouvement alternatif quelconque.

» Cetle idée d’unir par une tige verticale les pislons de la pompe d¢ vapeur
» ctde la pompe & eau n'est pas nouvelle en projet; mais personne ne Pavait

(*) Ces détails sont conformes aux indications fournies par M. Frimot, dans une note éerite
dle sa main et portant la date du 14 mai 1860. M. Letoret nous a communiqué cette nole. Nous
en avons constalé Pauthenticité, en la comparant & une lettre regue, par 'un de nous, de
M. Frimot. :

{?) Le mouvement étant trés-rapide (20 4 28 coups par minule), et la tension de la vapeur
trés-forte (7 2 8 atmosphéres), la boite & ¢étoupes ne pouvait pas éire entretenue d’huile, de
maniére 3 fermer toule issue.
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» exéeatde lorsque jai pris patente, en 1822, pour divers cas particuliers, sachant
» bien que cetle idée n'était pas assez étudice pour en faire wae application
» géndrale.

» Quoiqu’il n'y ait pas de similitnde apparente entre les dessins que je pré-
» senie aujourd’hui et ceux que jai fournis pour le méme systéme de machines
» en 1822, il nest pas moins inconlestable qu'ils dérivent de la méme idée
» mére, et que les derniers ne différent pas des premicrs quant au prineipe,
» puisquon ne retrouve, ni dans les uns ni dans les autres, aucune trace du
» balancier qui existe dans toutes les machines produisant le scul mouvement de
» va et vient.

» La premiére différence que j'élablis entre les pompes 4 vapeur, produisant
» le mouvement alternatif (sans transformation en cireulaire continu) et mon
» nouveau systéme de pompes, vient de Ja maniére dont jattache la tige du
» piston & vapeur avec celui de la pompe & cau. Un parraliélogramme repo-
» sant, ele. (Foir la citation qui préeéde). »

-

On ne retrouve pas dans.la spécification du brevet de 1822 toute la précision
des indications précédentes; néanmoins les faits ultérieurs ne laissent aucun
doute sur cc quentendait M. Frimot, lorsqu’en 1822 il faisait précéder des
lignes suivantes, Ja description d'nne machine ol les pistons de la pompe i exu
¢t de la pompe & vapeur, reliés entre cux par une lige droite et rigide, se mou-
vaicnt dans un seul et méme cylindre :

« L’application des pistons des pompes ordinaires aux pompes & feu pou-
» vait, st L'on ¥ réfléchit, conduire & une solulion de la question relalive a
» Yaseension de I'eau par la vapeur, sans faire usage des balanciers. Lidée
» que nous allons exposer, sans nous sembler parfaite, nous parait cependant
donner une solution plus simple de cetle question que celle qui cst aujourd’hui
généralement adoptée. En Pénoncant « nous établirons un intermédiaire entre
» les machines actuelles et celles que nous nous proposons d’cxécuter, » »
Voici d’ailleurs une preuve plus posilive encore :

-

~

~

~
-

-
=

-
=

Déji de 1823 4 1824, M. Frimot construisait des machines d’épuisement con-
formes A celles qu'il déerit plus tard dans la spéeification du brevet de 1826. A
Yappui de cette assertion, nous citerons Fextrail suivant d’un certificat délivré
par M. Juncker, le 22 juin 1860 :

« Le soussigné, inspectecur-général des mines cn retraite, chargé, lorsqu’il
» était ingénieur ordinaire, de la surveillance des machines & vapeur dans lec
département du Finistére ou il avait sa résidence, déclare & qui il appartiendra
» que, dans ses visites & la fabrique de machines de M. Frimot, ingénicur des
ponls ct chaussées, établie & Landerncau, prés de Brest, il a vu construire de
1823 i 1824, une pompe & vapeur d’un nouvean sysiéme dit d traction direcle,
analoguc aux machines & colonne d’cau que le soussigné a él¢ appelé a faire
» construire pour le service des épuisements de la mine d’Huelgoat (concession
de Poullacuen), machines qui sont caractérisées par celte disposition que le
» centre du piston moteur et cclui du piston de la ponpe élévatoire d’épuisement,
» sont situés sur une méme ligne verticale et reliés solidairement entre eux par
une tige rigide,  Pexclusion absolue de tous leviers, balanciers, engrenages.
poulies, elc., usités dans les anciens appareils d’épuisement. Jatteste, en outre,
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» que cctte machine a parfaitement fonctionné d blanc dans lesdils ateliers,
» aussilol sa construction achevée, en décembre 1824, »

Ajoulons sur cc point une derni¢re remarque en réponse & Pobjection de
M. Fafchamps (').

La machine d’exbaure déerite par M. Frimot dans la spéeificaiion du brevet
du 16 septembre 4826, ne cesse pas d’éire & traction direcle, par le motif que Ia
tige du piston-moteur ne se lic pas immédiatement au tirant de la pompe i cau.
L’action reste directe par cela seul quw’elle se (ransmet sans transformation de
mouvement. Tout au plus pourrail-on observer que la traction commence 3
partir de la traverse supérieurc du chassis et qu’en méme temps il y a eompres-
sion de la tige du piston sur toute sa hauteur. En admettant qu’il puisse résuller
de Ia guelques inconvénients, ils sont minimes ¢t sans importance comparalive-
ment & eeux de méme nature qui se reproduisent sur la tige du piston €t sur une
longucur plus on moins grande de la maitresse-tige dans les machines d’exhaure
i double effet direet (*). Une imperfection si légére rachetée d’zilleurs par des
avantages qui, aux yeux de M. Frimot, faisaient plus que la compenser, ne peut
en auncun cas enlever & cet ingénieur la priorité d’application de la Lraction
direete dans P'établissement des machines & vapeur appropriées & Pépuisement
des caux. .

En 1827, M. Fafchamps demande et obtient un brevet pour Pepplication
directe des machines ¢ vapewr ¢ pOUBLE EFFET au mouvement des pompes
destinées d cépuiser Ueaw des mines, miniéres, marais, elc.

La machine brevetée an nom de M. Fafehamps, en 1827, se distingue des
machines d’exhaure de MM. Hoéll et Frimot par les disposilions suivantes :

10 Elle est & double cffet;

20 Elle comprend deux jeux de pompes paralleles, un 4 traction divccte,
Pautre & traction indirccte. Le premier se lie directement a la tige du piston-
moteur, le second se rattache & cette lige par Iintermédiaire d’une chaine el d'une
poulie de renvoi.

L’objet principal de Pinventeur est d'obtenir le double effet et non pas de s'en
tenir & la traction dirccte, comme Dont fait avant Jui, MM. Hoéll et Frimot. 1l
obtient le double effet qu’il a en vue, en substituant la traction indirecte a Ia
traction directe pour la moiti¢ du travail des pompes. '

La demande de M. Fafechamps est du 8 mars 1827 : le brevel cst du 5 sep-
tembre suivant. Dans Pintervalle, MM. Blanc et Conville, construcleurs de
machines & Paris, sont brevetés pour une invention définie comme suil dans le
Catalogue des brevets de 1827, 3¢ supplément (%) :

{1} 11y alicu d’observer que Pemploi du parallélogramme, que M. Fafchamps considére, cn
1856, comme inconciliable avee J¢ peincipe de Ja traction divcete, est proposé par lui-méme
dans la spécification du brevet délivré en son nom le ¥ seplembre 4827.

(*) Aux inconvénicnts d'une pression exercée sur une plus graude longueur, s'ajoutent ici
d’autres inconvénients, ccox qui vésultent pour cette méme longueur, des alternatives pério-
diques produites par Pextension.

(}) Nous ne sommes pas parvenus & nous procurer ce catalogue. Le litre que nous repro-
duisons est extrait d’'un dossier dont M. Fafchamps nous 1 donné communicalion. L occasion
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Pompe aspirante el foulante dont le piston est ¢ double tige ou placé entre
deux liges et mis en jew par une machine & vapeur d DOVBLE EFFET.

II résulte des déclarations de M. Fafchamps que MM. Blanc et Conville étaieng

ses assosciés et qils agissaient de concert avec lui en faisant breveter en France
Finvention pour laquelle il était cn instance en Belgique.
Dans la spéeification du brevet obtenu en Belgique par M. Fafchamps le
septembre 1827, on trouve les détails suivants : « Pour éviler le stuflen box
» inférieur, on peut faire usage d’un chéssis en fer (fig. 3), suivant les conseils
» de MM. Brixhe et Cheyremont.

» Les avantages de cette machine sur celles 4 simple effet, les scules dont on a
» fail usage jusqu’d ce jour pour épuiser Peau des mines, seront d’économiser
» plus de la moilié¢ du combustible, d’extraire plus du double d’can pour une
» méme foree, de n'exiger qu’un trés-petit emplacement, d'économiser les frais
» d’étalz!isscmem et d’entretien.

» Dans celte machine qui parait avoir atteint la derniére simplicité, la maniére
» dont le feu est employé & transmetire le mouvement [ud fait jouir de sa.plus
» grande force sans torsion, ni inflexion. La direction verlicale de Iaction de Ia
» force motrice qui s’exerce sans renvol, ni par biclles, ni par parallélogramme,
» élimine loute divergence ct ballottement et réduit presquw’a rien la résistance
» du frottement (i consume dans les autres machines une quantité si notable de
» la force motrice, surtout si, suivant le conscil de M. le professeur Vander-
» heyden, on suspend Paxe de la grande poulie sur des rouleaux qui réduiront
» ce seul froltement & un frotiement du second geare.

» Ce qui est dit ci-dessns, est applicable & Pextraction des eaux a pelite pro~
» fondeur, telle que I'épuissement des navires, des bassins de port, cte. Les

» pompes ayant alers de plus grands diamétres, la machine soul¢vera des poids
» plus considérables. »

(44

Dans une lettre adressée par M. Fafchanps, Ie 12 juillet 1827, a M. I baron
de Beeckman, gouverneur de la province de Hainaut. on lit le passage suivant
relative @ la machine brevetée le B septembre de la méme année :

s'étant présentée de consulter les bulleting de la société d’encouragement, nous avens eonstaté
deux faits quil n'est peut-étre pas inutile de signaler ici. Le premicr consisie en ce que le
bulletin de 'année 1826 ne fait aucune mention du brevet pris par M. Frimot. le 16 septembre
de cette méme année ; le second, en ce que le bulletin de 1827 mentionne le brevet Blanc-et-
- Convilie dans les termes suivants, beaucoup moins explicites que le titre reproduit ci-dessus :

Méthode d’approprier les mashines ¢ vapeur ¢ pousLe eFFet, ¢ I'épuisement ou & Uélévation
des equs d toules les profondeurs et hauleurs, et machine propre ¢ mettre celle méthode en
usage. (Brevet du 51 aotit 1827.)

Peut-étre trouvera-t-on I'explication de ces faits dans une note insérée par M. Genieys, 4 la
page 417 dc son Essai sur les moyens de conduire, d’élever et de distribuer les eauz
(Paris, 1829}. Voici cette note, relative & un paratiéle établi dans Je texte entre la machine de
Watt et celle de M. Frimot :

« Il 'y a entre les deux systémes des différences plus essenticlles, mais nous ne croyons pas
» devoir en pavler, parcc que M. Frimot a pris un brevet d’invention et qu'il ne désire faire’
» connaitre ses machines que par I'effet wtile qu’clles peuvent produire. »

® 4
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« Les vovages que je viens de faire dans Ies pays étrangers . .
» mront procuré la certitude qu'aucune machine semblable ¢ la mienne wy a
» G1¢ mise en @uvre. >

La certitude vauise par M. Fafchamps, qu’aucune machine semblable ¢ la
sienne mavait é1¢ mise en ccuvre en 1827, n’est pas en désaccord avec existence
antérieure d’une machine d’exhaure & traction dircele construile sous la direetion
de M. Frimot , ct fonctionnant en 4826 (*), dans l¢ hassin de Pontaniou & Brest.
La machine de M. Fafchamps différe assez de celle de M. Frimot pour écarler
toute assimilation qui tiendrait & les identifier dans ce qu’elles ont d’essenticl et
de caractéristique.

L’emploi d’un chissis en fer, indiqué par M. Fafchamps pour éviter le stuffing-
box inféricur, wcst pas nouveau en 1827. M. Frimot avait déja reconnu, par
expérience, que ce stuffing~box pouvait offrir des inconvénients et il Pavait
supprimé, en y suppléant par Paddition du parallélogramme articulé déerit au
brevet du 16 septembre 1826. ¢

Le double effel introduit par M. Fafchamps sc complique d’un renvoi par
poulie. De 1a résulte une transformation de mouvement et par suite une résis-
tance au moins égale a celle que le frottement des tourillons engendre dans les

machines 4 balancier. Supposons les choses égales de part et d’autre; le double
effet ne permet pas (ue, pour une méme quantilé de combustible on pour une

méme dépense de vapeur, on puisse extraire plus d'eau quavee le simple effet.

Les avantages que M. Fafchamps attribue sous ce rapport a son invention de 1827,
ne sont pas seulement exagérés, ils sont tout & fait illusoires.

En 1828, M. Devaux demande et obtient un brevet pour une machine
d’exhaure 4 double cffet direct. Cefte machine parail étre la premiére qui soit
en méme temps 3 double effet et & action direct. Elle se distingue de celle de
M. Fafchamps, en ce quelle n'exige gqun'un seul jen de pompe et quelle
supprime toute traction indirecte. Elle’se distingue des autres en ce quelle est a
double effet. ,

Au nombre des applications indiquées par M. Devaux dans la spécification de
son brevel, figure celle du double cffct avec suppression de.loute action direete,
le eylindre moteur ¢tant placé a colé du puits el non pas au dessus (*).

En 1835, M. Fafchamps prend un brevet de perfectionnement. La spécification

(*) La machine dexhaure ¢labiie & Brest dans le bassia de Pontaniou, a méme fonctionné dés
4825. Sonmise en mai et juin 1826 i des expériences définitives, sous le contréle d'une com-
mission d'ingénicurs, clle n'a é1é remplacée qu'en 1858, lorsque Vagrandissement des quatre
bassins, dont elle épuisait les caux, a réclamé Femploi d’une machine plus puissante.

Ces détails sont extraits d'une lettre éerite i Fun de nous, par M. Frimot.

Le suceds guobtint Vingénicuse machine de M. Frimot, est constaté par un témoignage
officiel de la satisfaction du Ministre de la Murine. Ce témoignage fut transmis a inventeur le
8 septembre 1826, par M. Redon, intendant de In marine, & Brest.

() M. Devaux éignale 3 eetle oceasion trois systémes de pistons, propres & opcérer I'aspiration
et le reloulement. Le premier est celui des pistons plongeurs, déjh connus en Angleterré et
anjourd hui généralement employés en Belgique. ‘



(15 £ N

(1)

1ol

de ce brevel indique le double effet direct comme applicable aux machines
d’exhaure, aux pompes 2 air, ele. Les moyens d’exéeution ne sont déerits que
pour le cas d’une machine soufflante & double effet direct ') et pour celui d'une
machine i deux poulies, c’esl-d-dire & double effet et & traction indirecte. '
Le double effet direct, indiqué comme applicable aux machines d’exhaure. na
plus rien de nenf en 1833. A cela prés que les détails font ahsolument défaut.
¢’est la reproduetion pure et simple de 'invention brevelée au nom de M. Devanx
le 13 mai 1828.

Lapplication du double effet par I'intermédiaire d’une seeonde poulie disposée
_comme la premiére el snpprimant ainsi toute traction directe, ne peut. sous
aucun rapport, étre eonsidérée comme un titre & faire valoir dans la question qui
nous occupe ici. ‘

En 1836, M. Letoret prend un brevet pour une machine d’exhaure 6 vapeur rsse. s metoret.
a haute pression et a simple effet.

L.a machine de M. Leloret est & traction directe comme celle de M. Frimot
dont elle nese dislingue que par des détails purement accessoires. Elle différe de
Pappareil primitif de M. Fafchamps, en ce gqu’elle supprime & la fois le double
effet ct la traction indirecte. Elle différe du syst¢me de M. Devaux en ce qu’elle
substitue le simple effet au double effet, et qu’elle agit uniquement par traction,
tandis que le piston moteur du systéme de M. Devaux tire ¢t pousse allerna-
livement.

Neus n'avons pas & comparer la machine de M. Letoret 4 Pappareil modifié de

M. Fafchamps. Cet apparcil n'étant que la reproduction du systéme de M. Devaux,
ce que nous venons de dire suflit & cet égard.

En'4837, le 3 avril, M. Letoret prend un brevet de perfectionnement. 2833, M. Leloret,
En 4841, M. Guillemin prend brevet pour un nouveau systéme de machines %841. M. Gutlic-
d’épuisement par lc moyen de pompes dites semi-auto-motrices. En 1842, .:.‘:_',,, vilatn.
M. Vilain prend brevel pour un systéme analogue. Il nous suffit de mentionner
les deux inventions qui nc différent en ricn d’essentiel de 'invention déji brevetée
deux fois, la premiére en 1828, au nom de M. Devaux, la seconde en 1833, au
nom de M. Fafchamps.

En 1842, M. Letoret prend un nouveau brevet d’invention pour une machine assz. w. netoret.
d’épuisement 4 moyenne ou a haule pression, & expansion,-d condensation, el a
compression de la vapeur. En 1843 et 1846, il prend pour cetle méme machine, ssss.  1a.
deux brevets de perfectionnement. ’ 1816, 1d.
La machine brevetée en 4842, au nom de M. Letoret, est a traction directe
proprement dite ; elle ne differe de la machine déja brevetée en 4836, au nom du
méme inventeur, que par des modifications apportées au systéme de M. Frimot
et tendant & rendre les applications de ce systéme a Pexhaure des mines de plus en
plus faciles, de plus en plus avantageuses.

() Uy a licu d’observer que Vapplication du double eiiet direct aux machines soufllantes
¢lait réalisé en Belgique, plusicurs ainées avant 41853. Nous citerons pour preuve deux
machines de cette espéee, établies et fonclionnant depuis 1828, unc & Liége, d Ia fonderie de
canons, Pautre aux environs de Mons, dans 'établissement du Grand-Hornu.
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Les détails qui précédent, ent principalement pour objet la délermination de
Fordre dans lequel sesont produiles, & partir de 4749, les applications suceessives
de la traction directe & I’épuisement des eaux. En général, ces applications sont
restées longlemps trés restreintes et leur propagation a rencontré de sérieux
obstacles.

Liinvention de M. Frimot, concue en 1822, réalisée et fonctionnant cn 1823,
ne s'est guére étendue en France avant {830. En 41833 une machine d’exhaure 4
traction directe est établic dans fe bassin de la Loire, au puits Thiblia de la con-
cession Berard. (*) Dans la période des quinze années qui suivent, on ne voit
encore que des essais timides el peu multipliés (%).

{’invention brevetée au nom de M. Fafchumps en 1827, ne s'est pas propagée
en Belgique. Les cas d’application, tels qu’ils nous ont é1¢é signalés par I'inventeur
lui-méme, sont au nombre de trois seulement. Le premier daie de 1828 pour
une machine d’cssai atteignant tout au plus la force d’un cheval. Le second date
de 4830, pour une machine d'environ 20 chevaux. Le troisiéme et dernier date
de 1836 pour une machine de 5 chevaux au plus. Il ne parait pas quancunc de
ces machines ait ¢té maintenue jusqu'en 41838. Dans tous les cas, leur petit
nombre et leur faible puissancc montrent assez .qu’clles n’ont pris aucune
extension.

{invention brevetée an nom de M. Devaux en 4828 ne parait pas avoir été
appliquée par Vinventeur lui-méme, si ce n’est une fois sculement, & la houillére
des artistes & Flémalle. Encore faut-il observer que dans ectic application parti-
culiére, il 0’y a pas d’effet direct proprement dit, le cylindre moteur étant placé
a coté du puils, ¢t Paction motrice se transmettant par Vintermédiaire d’'un
levier (*).

() Cette machine & liaule pression, sans condensation et sans contre-balancier, a éié con-
struite par M. Verpilleux. Une soupape placée sur le fonds du cyliﬁdrc et s'ouvrant du dedans
au dehors, permettait d Pair de s'échapper lorsque le piston montait. Le vide qui tenduis a se
former au dessus du piston, le rcienait au moment de la descente. Quoique trés-incompléte,
In machine deont il s%agit, a rempli Pobjel qu'on s’élail proposé. Nous devons ces détails &
M. Maus, qui les a obtenus de M. Baldeyron, associé de M. Verpilleux.

(?) Le peu de sucets qu'oblint Finvention de M. Frimot pendant plusicurs anndes, le peu
d’extension qu’elle prit en France, avant que M. Letoret Petit appliquée et propagée en Belgique,
sont confirmés par les extrails suivants :

« On a essayé, dit M. Auguste Perdonnet, de supprimer le balancier et de communiquer
» sans intermédiaire, le mouvement reetiligne de la tige du piston de la machine & vapeur aux
» tiges des pompes ; mais celte disposition n'a point présenté d’avantages. »(Voirle Dictionnaire
de Uindustrie manufacturiére, commerciale et agricole. Bruxelles 1837, page 281.)

M. Ch. Combes dit, en parfant de la traction direcle par la vapeur :

« Cette disposition, semblable 3 eelle dont la machine 4 colonne d'eau d’Huelgoat offre un
» exemple, est appliquée sur plusicurs mines de houille de la Belgique et de la Prusse, a des
» pompes mues par des machines a vapeur. » (Voir le Trailé de Uexploitution des mines, par
M. Combes. Paris, 1843, tome NI, pag. 679-680.)

3 11 résulte des renseignements fournis 3 Yun de nous, par MM. Wery, Brialmont et Char-

licr, que cette machine cst la premiére de celles ot Pon a fait usage en Belgique des pistons
plongeurs importés d’Angletesre.
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Aprés avoir pris brevet, cn 1833, pour la méme invention déjha brevetée
en 1828, au nom de M. Devaux, ce west quen 1837 ou méme cn 1838 (), que
M. Fafchamps essaya de Pappliquer & Pexhaure. Cet essai, le seul quait tenté
M. Fafchamps, eut licu chez M. Dupont, maitre de forges & Fayt: il échoua
complétement.

Brevetés pour la méme invention, 'un en 1844, Pautre en 4842, MM. Guil-
lemin et Vilain surent Vappliquer dans des conditions plus heureuses.

Les machines établies par ces constructeurs ou d’aprés leur sysiéme, dans la
provinee de Hainaut, étaient en 1843, au nombre de huit dont cing d’unc faible
puissance et trois d’un effel atile de 62 4 4125 chevaux (?). -

Aujonrd’hui ces machines sont abandonnées ou sur le point de Pétre. Pour
peu quelles soient puissantes, et qu'on veuille les faire fonctionner sans risque
d’accidents graves, il fant les réduire en quclque sorte au role des machines &
simple effcl, ¢’est-a-dire assurer par un contre-poids convenable le libre jeu de
la maitresse-tige pendant toute sa descente. En général lorsqu’on les abandonne,
c’est pour les remplacer par des machines & traction directe proprement dites.
Lorsqu’on les conserve au contraire, ce n'est pas a raison de la supériorilé quon
leur attribuerail & tort sur les machines & traclion directe, ¢'est pour éviter la
dépense d’un ¢élablissement nouveaun et d’un cylindre de plus grand diamétre.

L’invention brevelée en 4836 au nom de M. Letorct, n’a pas d’abord été mieux
accueillic en Belgique qu’elle ne avait ét6 cen Francc sous les auspices de
M. Frimot. Elle rencontra beaucoup de préventions qu’il fallut surmonter.
Néanmoins les applications se muliipliérent peu a peu et elles finirent par prendre
une cxtension considérable. Cest ainsi que de 1846 4 1860, le nombre des
machines 4 traction direcle, établies et fonctionnant dans la provinee de Hainaut,
s'est €levé progressivement de 6 & 57 (®). .

Les faits que nous venons d’exposer montrent suffisamment quels sont les
inventeurs et le propagaleur des applications de Ja traction direcie a Fexhaure
des mines.

Les inventeurs sont MM. Hoéll et Frimot. Le propagateur est M. Letoret.

De 1749 2 1822, M. Hoéll et ses imitaleurs empruntent & des chutes d’ean la
force dont ils onl besoin. De 1822 4 1826, la vapeur introduite comme moteur
par M. Frimot, permet d’étendre les applications & tolis les eas possibles. Clest
seulement 4 partir de 4836, sous Pimpulsion de M. Letoret, que linvention
nouvelle jusques-1a stérile et désormais féconde, commence & se propager (*).

)

(*) Voir une lettve de M. Dupont & M. Letoret, en date du 4 mai 1860.

{*) Voir le tableau dressé par M. Vingénicur en chef des mines Gonot, 4 la suite du rapport
fait au Ministre de Plntéricur, le 14 aodit 1847, et inséré dans les dnnales des Travaux
Publics de Belgigue, tome V11, page 81.

(%) Ce dernier chiffre résulte d’un relevé spéeinl que M. Pingénieur en chef Gonot a bien
voulu faire & notre priére.-Lu force normmale de ces B7 machines est de 8,632 chevaux. Cing
d’entre elles sculcment marchent & double effet et leur foree totale n'est que de 91 chevaux.,
Une 6° de la force de 150 chevaus, cst construite pour le double effet, mais on est foreé de
faire marcher d peu pres, & simple effet.

() On obscrvera que les machines d’exhaure & double effet direct, n'ont pris pied en Bel-

b
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On a pensé qu'une part plus ou moins considérable de ccite invention et de
cetle propagation pouvait et devait étre altribuée & M. Fafchamps. On a fait
observer que, le titre du brevet de M. Frimot n'ayant paru qu'en 1827 ('),
postérieurement A Pinvention de M. Falchamps, celle~ci conservait toute son
originalité. Tl restait & élablir que la machine brevelée au nom de M. Fafchamps,
en 1827, constituait par elle-méme une machine d’exhaure & traction directe, ou
que du moins, clle contenait visiblement en germe tous les développements des
applications ultérieures : on s’est borné & admetire qu’il ¢n était ainsi.

Examinons jusqu’ quel point une appréeiation, si différente de la notre, pour-
rail se soulenir avjourd’hui, en présence des documents nouveaux parvenus a
notre connaissance.

A la date du 16 septembre 1826, une machine d’exhaure du systéme Frimot
était établie & Brest ol elle fonetionnait dans Je bassin de Pontaniou.

Le 13 octobre dec ecette méme annce, paraissait un prospectus imprimé,
adressé aux capitalistes et renfermant les indications suivantes :

« Jusqu’d présent, cest an moyen d'un levier, appelé balancier, que lon
» transmet la puissance de la vapeur & la résistance des pompes & eau. et que
» Ton équilibre les divers poids de I'attirail de Ia machine. M. Frimot appliquant
» direclement {o puissunce de la vapeur A la résistance, a suppriné le levier
» ¢l obtient P'équilibre des piéces de son systéme au moyen d’une balance
» hydraulique. Par cette substitution, toutes les pi¢ces du nouveau systéme se
» trouvent constamment fendues ou comprimées 4 toules les époques du mou-
» vement de la maching : par conséquent, elles ne pcuvent éprouver ou trans-
» mettre aucun choc ou vibration. De cetle maniére, M. Frimot a pu retrouver
» une grande partic de la foree vive perdue, diminuer par conséquent la consom-
» mation du combustible et réduire le poids des diverses parties de la machine.
» de sorte qu'a force égale, la sicnne pése cing 2 six fois moins que les machines
» ordinaires.

» Une pompe & vapeur, construite d’aprés ces idées cst établie sur les bassins
» de radoub du port de Brest ou elle fonctionne, pour le service de la marine,
» depuis plusieurs mois. Cette pompe éléve 200 métres cabes d’eau par heure &
» la hauteur de 6 2 7 métres et fournit autant de travail ulile que 288 hommes
» appliqués aux meilleurés pompes de la marine. Elle dépense environ 19 kilo-
» grammes de charbon par heare, ee qui fait revenir le prix de la journée d'un
» maneeuvre travaillant & des pompes 4 0 k. 66, ou les deux tiers d’un kilo~
» gramme de charbon; encore elle ne produil que la moitié du travail dont elle
» est capable, altendu qu’elle n’est que la moitié du systéme complel coroposé
» de deux machines distinctes alimentées, par la méme vapeur qui agira sucees-

gique qua partir de Pannée 1844, Leur essor, provoqué par celui des machines a traction
directe, a d’sbord été plus rapide. L’expérience aidant, on a bientdt reconnu Pinfériorité rela-
tive du double effet direct, el Fon a 616 conduit 4 lui substituer la traction direete proprement
dite. Cest ainsi qu'on doit attribuer & M. Letoret, tous les pvogrés' accomplis dans cette voie
depwis 18306. .

{*) Nous admettons, sans avoir pu le vérifier, que la publication de ce titre est postéricure &
Pinstance engagée en Belgique par M. Fafchamps, pour I'obtention du brevet de 1827.-
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» ‘sivement a haule et i basse pression dans les deux cylindres. La pompe de
» Brest fournit un travail utile de 87 unités par kilogramme de charbon dépensé
» et le systéme des deux machines en produira au moins 130.

» M. Frimot a eréé un élablissement & Landernean pour la construction de ces
» machines auxquelles il a donné le nom de pompes ¢ vepenwr da balancier
» hydraulique. 11 a obtenu un brevet d'invention (1822) et un certificat de
» perfeetionnement (1827). La machine qu’il a livré. a la marine et qui fone-
tionne actucllement a Brest, a él¢ soumise 4 examen d’unc’ commission
» composie d’ingénieurs des ponts et chaussées, des consfructions navales et
» de commissaires de la marine, qui a constaté par des expériences réitérées
» les fails que nous venons d’ex poser. Ce jugcmént a ét¢ conflirmé par un rapport
» de la commission consultative de lu marine. Deux machines, daprés le
» systéme complet de M. Frimot, sonl en construction dans Félablissement de
» Lauderneau et seront bientdt achevées.

>

-

» Les machines & vapeur pour élever Peaun ont déja ¢été appliquées en France
» avee succésa la distribution de Pean dansles villes, ¢ Uépuisement de Uean dajis
» les mines. L'usage de la pompe 4 vapeur & balancier hydraulique doit étre placé
au premier rang dans la séric des amélioralions gui commencent & s'introduire
» dans Cexploitation de nos mines. » '

3

On voit par ces détails quen 1826, Finvention de M. Frimot élait réalisée:
déjh méme clic avail eu un certain rétentissement el loin d’¢lre restée seeréle,
ellc avait regu de -Ja publicité. Nous n’avons pas & rechercher si M. Fafehamps
ou ses associés, 3 3. Blanc el Gonville, I'ont ou non eonnue dés Porigine. Ils ont
pu la conpaitre antéricurement au 8 mars 1827. Ceute possibilité suflit; elle ne
permel pas que, sous aucun prélexte, on revendique au nom de M Fafchamps.
la priorité acquise par M. Frimot pour Pinvention de 1826.

En reportant & M. Frimot, & lui seal, la premicre application de la traclion
directe & I'épuisement des eaux par la vapear, nous ne dépouillons pas M. Faf-
champs desdroils qui Tui sont acquis en vertu du brevet de 1827. Ce qui revient
a M. Fafchamps c'est Uintroduction du double effet avec traction indurecte
substituée a lo traction directe pour moitié du travail. Les progrés ultéricurs.
n’ont pu s’accomplir que par la suppression de ce double effet compliqué de trac-
tion indirccte. C'est assez dire qu’l'ls consistent essenlicllement en un relour pur
et simple & la machine de M. Frimot.

Il est facheux pour M. Fafchamps qu’au lied d’innover comme il I'a faiten 1827,
ilnesesoit pas borné aappliquer en Belgique Yinventron de dl. Frimot. Nl est facheux
qu'ilait persisté plus tard dans une conceplion malheureuse, et que ses efforts n’aient
abouli en 1833. qu’a la réproduction d’'unc machine a double effet direct déja
brevetée en 1828 au noin de M. Devaux. Lorsque M. Letoret intervint en 18356.
la carriére était ouverte pour lui comme pour M. Fafchamps; ils étaient tous les
deux dans les mémes condilions ; ils avaient sous les yeux et a leur disposition
les mémes éléments. L’un et Vaulre pouvaient également s'eniparer du systéme
de M. Frimot, inaugurer ce systéme ¢n Belgique et I'y propager. M. Letoret vit
neltement ce que M. Fafchamps n’avait pas méme entrevu. 11 comprit les avan-
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tages de la fraction directe proprement dite ; il sul reconpaitre en méme temps
les inconvénients du double effet, el s’arréter au systéme qui devait prévaloir. La
est le n.éritc de M. Letoret, mérite essentiellement personnel et non reversible i
M. Fafchamps que Pexpérience ct Pimperfection de ses propres machines navaient
point encore celairé (').

- Nous nous sommes demandé si, en plagant le cylindre moteur au dessus de
Vorifice du puits, M. Fafehamps w’avait point fail faire en Belgique un pas consi-
dérable 4 la question de la traction directe (?).

il y a lieu d’observer que cette disposition était générilement adoptée. depuis
1749, | our toules les machines & traction directe du systéme Hoéll. Loin done
d’étre nouvelle en 1827, elle élait déja trés-ancienne. Remarquons néanmoins
qu'en 1841, alors qu’il s'agit d’établir au charbonnage du Haut-Flénu une machine
d’exhaure de 200 & 300 chevaux, Fon objecle, contre le systéme de M. Letoret
la difliculté et le danger de placer le cylindre moteur au dessus de Vorifice du
puits. Telle es! encore, en 1844, Ja puissance de celle objection, qu'en dépit de
Favis contraiye émis par MM. Gonot et Delncufeourt, dans une commission com-~
poséc de quaire membres , elle prévaul contre M. Letorel et fait adopter de
préférence d la traction directe une machine de ancien sysiéme, une machine &
balancier.

C'est au commencement de 'année 1844 que Ja Société dite des Pompes de
Jemmapes, nomna la commission dont nous venons de parler. Cetle commission
se compasait de MM. Gonot, Delncufeourt, Castillon et Leclercq. Elle fut
unanime pour reconnaitre que le systéme de M. Letorel, comparé au systéme
ancien de Cornouailles, présentait les mémes avantages. MM. Gonol ¢l Delncuf-
court n’hésitaient pas & proposer I'adoption du systéme Letoret, dans le cas méme
ou la machine serait de 230 & 300 chevaux. MM. Castillon et Leclereq ne
partageaient pas cclle opinion. Une machine aussi puissante leur inspirait des
craintes sur la solidit¢ de I'établissement (7).

(') En 4833, M. Fafchamps est encore au méme point qu'en 1827. Il y a une exposition
générale & Bruxelles, ct ce qu'il y fuit figurer, comme spécimen de son invention, c'est encore
sa machine & poulie. (Rapport du comité consultatif de Vindustric, en date rlu 20 octobre1848.)
- {*} Ce qui nous a conduits & poser cette question, ee sonl denx lettres, I'une du 17 jan-
vier 4856, adressée par M. Devaux au Ministre des Travaux Publics, Fautre du 3 février sui-
vanf, adressée par l¢ Ministre des Travaux Publics au Ministre de Pintéricur.

Dans ces lettres on lit les passages suivants. relatifs 2 M. Fafchamps @ ¥

« On doil reconnaitre qu'il a le premice en Belgique congu et exécuté Vidée de placer un
= cylindre @ vapeur an dessus du puits ¢’épuisement. »

=« 1l nest pas pcrmis de Jui refuser Phonneur d’avoir le premier en Belyique proposc de
» placer un cylindre d vapeur au dessus du puils d°épuiscment. »

Ces passages doivent étre enlendus en ce sens, que la traction directe n'élant possible quavee
I'établissement du cylindre moteur au dessus de Porifice du puits, M. Fafchamps a aidé a
vaincre les préventions qui pouvaient exister contre cclte disposition et facilité par 1 les
applications ultéricures de la traction direete & Pexhaure des mines. Considéré en lui-méme,
Fétablissement du evlindre moteur au dessus des puits, constifue en réalité un inconvénient.
Cet inconvénient est plus que compensé par les avantages de la traction directe; il n'en était
pas ainsi pour la machine & poulie brevetée, en 1827, au nom de M. Fafchamps.

(3} Voir le rapport de M. Gonot, en date du 12 mai 1833.
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En donnant 2 ces faits linterprétation quils comportent, on doit reconnaitre
que les préventions & vaincre, pour I'établissement du eylindre motenr au-dessus
de Porifice du puits, n’existaient en réalité que dans le cas spécial olr il s'agit de
machines puissantes (). M. Fafchamps n’avait point & construire de pareilles
machines; son sysiéme ne s’y prétait pas. Il s'agissait uniquement pour lu!
d’opérer dans des conditions simples, faciles el déja sanctionnées par une longue
expérience. Pour admettre qu’il y et la quelque mérite, il faudrail cn quelque
sorte supposer Iimpossible, & savoir que on ignorait en Belgique ce qui se
faisait dans les pays voisins depuis trois quarts de si¢cle. 11 ne semble done pas
qu'on puisse autribuer de ce chef & M. Fafchamps une part queleonque du
progrés acecompli ullérieurement avec faide et Pinlervention persistante de
M. Letoret.

Revenons maintenant aux questions rappelées ci-dessus et cherchons & les
résoudre d’aprés les données qui préeédent.

4re Question. Le principe de lu traction dirvecte était-il dans le domaine
public en 1827, ¢ Uépoque ot le sieur Fafchamps a pris son premier brevet ?

Reronse. Oui.

Le principe de la traction direcle est appliqué depuis 1749 & 'épuisement des
caux dans les mines; il w’a pas ecessé de I'éire. Kn 41826, M. Frimot subslitua
I'action motrice de la vapeur A celle des colonnes d’cau dont on faisail usage anté-
ricurement pour mouvoir les machincs d’exhaare & traction direete. Le brevet de
M. Frimot est du 46 septembre 1826. A celte époque, on voyait & Brest une
machine construitc d’aprés le nouveau sysiéme et fonclionnant depuis plusicurs
mois dans le bassin de Poutaniou. Dés le 15 octobre de la méme année, un
prospectns imprimé, adressé aux eapitalistes, donnait & 'invention de 3. Frimot
une publicité suffisante pour la faire connaitre.

2¢ Question. Le principe de la traction directe élail-il appliqué dans la
machine brevetée en 1827, au nom du siewr Fafchamps, et cetle machine rem-
plissait-elle les conditions voulues d’une machine d’exhaure?

Reronse. Non, si ce n’est particllement et d’'une maniére insuflisanle.

La machine brevetée en 1827, au nom de M. Fafchamps, ne peut étre consi-
dérée comme a traction directe qu’anlant qu’on y supprime celni des deux jeux
de pompe pour lequel Ja traction est indirecte. Cetle machine ne rempli: d’ailleurs
que trés-imparfailement les conditions voulues pour 'exhaurc des mines. Loin
d’éire préférable aux machines dites a4 balancier, elle leur est inféricure, alors
méme qu’il suffit d’une faible puissance poft effectuer les épuisements. Dans le

'

(") On lit dans les Annales des mines (3° séric, tome VILI, page 16) les observations sui-
vantes, présentées par M. Juncker, concernont la machine d’exhaure a traction directe et &
colonne d’eau, établic en 1823 aux mines ¢’Huelgoat, pour des épuisements exigeant une force
nominale d'environ 1350 a 200 chevaux :

« La machine d’épuisement, destinée pour nos mines, devait avoir une puissance considé-
» rable, double au moins de celle de Ja machine d'lllsung. Or, on sait que les diflicultés
» dexébeution et de pose dans ces sortes de construclions, augmentent beaucoup plus rapide-
» ment que la raison simple de la force qu'il sagit de développer. »

G



[Ne21.] (22)

cas contraire, lorsque les besoins exigent I'emploi d’une foree motrice plus ou
moins considérable, la machine de M. Fafchamps est impropre 4 sa destination.

3° Question- La machine brevetée en 41833, au nom du sieur Fafchamps,
dtait-elle une machine d traction directe, propre d épuisement des mines? Les
principes et les combinaisons qui y sont réalisés, peuvent-ils étre considérés
comme nowveaux et comme constituant le point de départ des machines
d’exhaure qui sontaujourd’hui généralement adoptées dans nos charbonnages?
Réronse. Non.

En admettant que la machine brevelée en 1833, au nom de M. Fafchamps,
sapplique a I'épuisement des eaux dans d’autres conditions que la machine déja
brevetée en 4827 au nom du méme inventeur, elle ne se distingue en rien de la
machince d’exhfiuic & double effet direct brevetée en 1828 au nom de M. Devaux.
Elle est. comme celle-ci, & double effet, trés-différenic en cela des machines
d’exhaure & traction directe proprement dite. En ce cas, d’ailleurs, c’est &
M. Devaux et non point a M. Fafehamps que la priorité cst acquise.

Pour que la machine brevetée en 4828, au nom de M. Devaux, pit étre con-
sidérée comme constituant au profit de M. Fafchamps qui Yaurait reproduite
en 4833, le point de départ du développement progressif des machines d’exhhure
actucllement en usage, il faudrait d’abord que celle-ci dérivassent de celle-1a ; il
faudrait ensuite que M. Fafechamps eut construit ou fait construire, avee suceés,
plusieurs machines du systéme de M. Devaux ou qu’en les perfectionnant il cut
contribué a les propager. En fait, les machines d’exhaure a traction directe propre-
ment dite ont précédé Vintroduction en DBelgique des machines d’exhaure a
double cffel direct,ct M. Fafchamps n’a consiruit ou-fait construire qu'une seule
machinc de ce dernier systéme. Celte machine, établic en 4837 ou 1838 chez
M. Dupont, maitre de forges a Fayt, était de la force d’environ 13 & 20 chevaux.
On pourrait croire qu’a raison de sa faible puissance, elle a di fonetionner conve-
nablement. 1! résulle au contraire des renseignements les plus siirs qu’elle mar-
chait irés-mal, et qu'on a dd y renoncer définilivement aprés 7 ou 8 mois
d’un travail irrégulier ¢t fréquemment interrompu. Des essais aussi malheureux
nuisent plus qu’ils ne servent & la propagation du systéme qu’ils ont pour objet
de réaliser. Ils éveillent la défiance et jettent du discrédit sur tout systéme
analogue ou paraissant tel. Loin d’aplanir les obstacles qui s’opposaienta Padoption
du systéme de M. Frimot, récemment introduit par M. Letoret, ils étaient de
nature A les accroitre et a les multiplier.

4 Question. Quelle part revient au sieur Fafchamps dans Pinvention ef
dans la propagation dela traction direcie appliquée en Belgique aux machines
d’épuisement, en raison de ses brevels de 1827 et de 1833, ainsi que des
machines construites par lui ou d’aprés ses conseils?

Revonse. Aucune part, selon nous.

I ne parait pas que M. Fafchamps ait construit ou fait construire en Belgiquc,
d’aprés ses conseils, une seule machine d’exhaure 4 traction directe proprement
dite, et par conséquent & simple effet. Loin de 13, ce qui ressortdu brevet de 1827
et des autres circonstances relatives au méme objet, c’est que M. Fafchamps
sc préoccupait, avant tout, du double effet, qu’il atiribuait & ce double effet une
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valeur imaginaire, et quil n’en apercevait ni les inconvénients, ni Vinfériorité
relative. ‘

Que 1a vue des machines de M. Fafchamps, machines & double effet, opérant
pour moitié du travail, par traction directe, et pour Paatre moitié, par traction
indirecte, ait suggéré & quelque inventeur plus habile Pidée de supprimer le double
effet et la traction indirecte ; qu’elle ail ainsi contribué par ses imperfections a
susciter les applications plus heureuses, faites par M. Leloret (') du systéme
Frimot, c’est 1a une question qu’il nous est impossible de résoudre (%) et qui
parait d’ailleurs en impliquer une autre, non moins délicate, Cette dcuxiéme .
uestion aurait pour objet de savoir ce qui serait advenu du systéme Fafchamps,
et quelles transformations ce systéme aurait subi sous Yinfluence unique de
Vinventeur, dans ’hypothése o, M. Letoret n’intervenant pas, Iidée d’appliquer
en Belgique le systéme de M. Frimot, waurait pas eu M. Letoret pour propa-
galeur. .

Admettons, pour un instant, que M. Leioret doive & Vinspection des machines
de M. Fafchamps la pensée réalisée en 1836, de leur substituer invention de
M. Frimot. 11 a pu faire cette substitution sans s’emparer d’aucune chose qui ne
fut déja dans le domaine public. Les avantages résultant da succés obtenu par
M. Letoret lui sont done entiérement acquis, et ¢’est en vain que M. Fafchamps
voudrait en revendiguer le mérite. A cet égard, ses prétentions seraient d’autant
moins fondées que sans l'intervention de M. Letoret, rien ne prouve, rien ne
fait pressentir que le systéme de la tracfion directe et jamais élé appliqué
par M. Fafchamps, dans les conditions voulues pour en assurer le succes et
la propugation.

Notre tache se terminant ici, nous pensons, Monsieur le Ministre, qu’il ne
nous reste plus qu’a présenter, en quelques mots, le résumé de lout ee qui
précéde, . \

Iapplication de la traction directe a Uexhaure des mines remonte a Pannée 4749,
Elle est d’abord restreinte aux cas ot Paction motrice s'emprunte & des chiles
d’eau. Plus tard, elle s’étend & tous les cas possibles, la vapeur intervenant
comme moleur.

La machine éiablic par M. Frimot, el fonctionnant a Brest en 1826, est le
proToTYPE des machines a traction dirvecle, actuellement en usaye powr
Uexhaure des mines.

. Un prospectus, imprimé et publié le 43 octobre 1826. fait remonter, 4 cetle
date, la publicilé donnée au systéme de M. Frimot.

-

(*YI n'y a pas licu d’invoquer ici la machine & double effet direct, brevetée d’abord en 1828,
an nom de M. Devaux, puis en 1833, au nom de M. Fafchamps ; c’est postérieureraent au brevet
pris en 1836 par M. Letoret, que fut élablie, ehez M. Dupont, la premiére machine d’exhanre
i doublc effet direct. .

{*) Pour répondre affivmativement & une pareille question, il faudrait clablir, conlre foute
vraisemblanee, qu’aucunce des applications de la traction directe, faites & Pétranger depuis 1749
jusqu'en 1856, n’était parvenue i la connaissance de M. Letoret. 11 faudrait ajonter, cn outre,
que M. Letoret n’a pu tirer, de sou propre fond, P'idée qu'il sut s1 bien comprendre et si bien
féconder.
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L’invention, brevetée en 41827 au nom de M. Falchamps, nest pas une appli-
cation nouvelle de la traction directe. Elle consiste essentiellement en une
application du double effet dc la vapeur avee iraction indirecte substituée 4 la
traction direete pour moitié da travail.

L’invention, brevetée en 1828 au nom de M. De Vaux, a pour objet I'appli-
cation du double effet direct & Yépuisement des eaux.

L’invention, brevetée en 1833 au nom de M. Fafchamps. est douteuse,
incertaine.

Si Ton supposc qu'clle consiste cn cette application du double effet direct &
Pexhaure des mines, elle cst postéricure de cing ans & la méme mvcnuon déja
brevetée en 4828 au nom de M. Devaux.

Si I'on suppose qu’elic ne consisic pas en celte application, elle ne se distingue
de Vinvention Aéji brevetée en 1827, que par Paddition d’uné deuxiéme poulie,
disposéc comme la premiére, ¢t ne laissant ‘plus subsister aueune traction
direete,

Les machines d’cxhaure brevetées au nom de M. Fafchamps, en 1827 ¢t 1833,
ne sont pas des machines & traction directe proprement dites. Elles n’en ont ni
les avantages, ni la supériorité refative. Elles ne comportent pas non plus la méme
extension. Leur emploi n'est possible que pour de faibles puissances et alors
méme elles ne sont point préférables anx machines dites & balancier.

" Les machines construites en Belgique daprés le systéme primitif de M, Faf-
champs, se reduisent & lreis, n'ayapl ensemble qu’une force totale d’environ
vingt-cing chevanx. Elles n'onl pu ni se mainienir. ni se propager.

Une scule ‘machine a été construite par M. Fafchamps, d’aprés son second
systtme , autrement dit ®apres le systéme brevelé en 1828, au nom de
M. De Vaux. E1ablic en 1837. chez M. Dupont, maitre de forges a Fayt, cette
machine a di €ixe abandonnée aprés sept ou huit meis d’essais infructueux.

L'invention hrevelée en 4836, au nom de M. Letoret, est un emprunt fail &
M. Frimot et non pointa M. Fafchamps. A quelques détails prés, elle reproduit,
pour Yintroduire en Belgique, la machine d’exhaurca traction direcle, inaugurée
a Brest en 1826. Une fois saisi par M. Letoret, le systéme de M. Frimot regoit
plusicurs améliorations successives. Tel est Fobjet des brevets de 1837, 1842,
1843 ct 4846. X eflet est un suecés croissant qui commence en Belgique, sy
propage et de 1d s’tend au dehors, revenant en France & sa source méme, dans
des conditions (ui lui avaient manqué jusques-la, pour s’y développer.

De 1856 & | 858 on voit déja deux machines du systéme Frimot-Letoret, Fune,
de 20 chevaux essayée en 41837 dans Tétablissement du Grand-Hornu, P'autre,
de 60 chevaux, fonctionnant en 1838 & Frameries.

L'adoption des machines puissanles rencontre plus d’obstacles. Néanmoins de
1842 & 1843, M. Letoret en fait construire deux, Pune de 125 chevaux pour la
houilli¢re du EHoussu. I'autre de 275 chevaux pour le charbonnage de I'Agrappe.

Ces premiéres difficultés vaineues, quelques années suffisent pour imprimer
un mouvemen! rapide a la propagation du systéme Frimot-Letoret (Cest ainsi
guw’aujourd’hui, sur un nombre total de 98 machines d’exhaure fonctionnant dans
Ja province de Hlainaut et offrant ensemble unc force nominale de 14,000 chevaux,
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on n'en compte pas moins de 31 toutes & iraction direete proprement dite. et
ayant ensemble une force totale de 8,400 chevaux.

Les inventions brevetées, Vune en 4844 au nom de M. Guillemin , Vautre
en 1842 au nom de M. Vilain, n’ont rien qui les distingue essenticllement de
Vinvention déji brevetée au nom de M. De Vaux en 1828, et reproduite en 1853
par M. Fafchamps. Elles ont toutes un seul et méme objet, Vapplication du
double effet direct 2 'exhaure des mines.

Plusieurs machines de ce systéme ont é1¢ établies en Belgique 4 partir de 1844.
Mieux conmcues quclles me Yavaient é1¢ par M. Fafchamps, elles ont pu fone-
tionner d’une maniére satisfaisante et sc développer assez rapidement. en
empruntant lenr vogue momentanée au succés récent de la traction direete.
Aujcurd’hui le nombre de ces machines a considérablement décru, ¢t tout
indique quelies tendent & disparaitre pour faire place anx machines du systéme
Frimot-Letoret. '

Les faits que nous venons de résumer ne permettent pas de considérer les
inventions brevelées au nom de M. Fafchamps, en 1827 ¢t 1833, comme consti.
tuant lc point de déparl des machines d’exhaure auvjourd’tui généralement
adoptées dans les charbonnages de Belgique. 1ls montrent que ce point de départ
date de 41836, lorsque M. Letoret intervient el commence son @uvre couronnée
plus tard de sueeés. La machine d’exhaure propagée en Belgique par M. Letoret,
esl 1a machine & traction dircete de M. Frimot. En introduisant en Belgique celte
machine, déja essayée et fonctionnant en France pour 'exhaure des mines,
M. Letoret usait d’un droil incontestable. Son mérite est d’avoir su appliquer la
traction directe dans de bonnes conditions, de Favoir appropriée & la {in‘spéciale
qu’il avait en yue ¢t d’étre parvenu 4 la faire prévaloir. Une part de ce mérite est
reversible 4 M. Frimot : il n’en revient aucune a M. Faichamps.

Recevez, Monsieur le Ministre, Pexpression de notre profond respect,

Les membres de la commission,

(Signés) Lamanie, J.-B. Brassevs, J. Liscrs.



